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ABSTRACT

The aim of this article is to present the educational technique which is
philosophical education, which for many years has been successfully operating
in many schools of the world as an innovative technique, both in the sphere of
education and upbringing of young people. It has an excellent application in
stimulating the moral, cognitive and affective development of young individuals at
every level of education from early childhood education. It prepares young people
to participate in the broadly understood discourse, and thus implements many
democratic values in practice.

The article will outline the educational project created for the needs of
the competition announced in 2016 by the National Center for Research and
Development (Konkurs nr 3/EFI/POWER/3.1/2016). The aim of the competition
was to use the didactic potential of universities to support students’ competences
related to correct argumentation and critical, independent thinking, logic and
heuristic. Therefore, the PWSZ joined them to the competition. The Witelon
University of Applied Sciences in Legnica and the ,,I Think I'm Am” project of
philosophical education was created - a philosophy program for youth, which
was approved by the National Center for Nuclear Studies and is currently being
implemented over the years 2017-2019 in two general secondary schools of the
city of Legnica. When creating and then implementing the concept of the project,
it became clear that it is not only a tool to implement the tasks indicated in the
competition, but also a way to support democratic behavior and sometimes also
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has quasi-therapeutic support. The work will outline the theoretical background
and the goals of applying philosophy, then specific methods (special: Five Fingers
Method) and techniques used in the project, further contents contained therein
and finally conclusions resulting from the implementation of the project.

Keywords: educational project and technique: philosophical education, philosophi-
zing, critical thinking, Five Finger Method, democratic education

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie techniki edukacyjnej, jakg jest edu-
kacja filozoficzna, ktéra od wielu lat z powodzeniem funkcjonuje w wielu szkotach
$wiata jako technika innowacyjna i to zaréwno w sferze ksztalcenia, jak i wychowy-
wania mlodych ludzi. Ma ona doskonale zastosowanie w stymulacji rozwoju moral-
nego, kognitywnego i afektywnego mlodych jednostek na kazdym poziomie ksztalce-
nia, poczawszy od edukacji wczesnoszkolnej. Przygotowuje mlodych ludzi do brania
udziatu w szeroko rozumianym dyskursie, a tym samym urzeczywistnia wiele demo-
kratycznych wartosci w praktyce.

W artykule zostanie przedstawiony zarys projektu edukacyjnego stworzonego
na potrzeby konkursu ogloszonego w 2016 roku przez Narodowe Centrum Badania
i Rozwoju (Konkurs nr 3/EFI/POWER/3.1/2016). Celem konkursu byto wykorzysta-
nie potencjatu dydaktycznego uczelni wyzszych do wspierania wsrod uczniéw kom-
petencji zwigzanych z poprawnym argumentowaniem i krytycznym, samodzielnym
mysleniem, logika i heurystyka. W zwigzku z tym do konkursu przystapita PWSZ
im. Witelona w Legnicy i powstal projekt Edukacji Filozoficznej ,,Mysle, wiec jestem”
- program filozofowania dla mlodziezy, ktdry uzyskal akceptacje NCBR-u i jest obecnie
realizowany w przeciagu lat 2017-2019 na terenie dwoch licedw ogolnoksztatcacych
miasta Legnica. Przy tworzeniu, a nastepnie wdrazaniu w zycie koncepcji projektu stato
sie jasne, Ze jest on nie tylko narzedziem do realizacji wskazanych w konkursie zadan,
ale stanowi rowniez droge do wspierania zachowan o charakterze demokratycznym,
a niekiedy ma takze wymiar wsparcia quasi-terapeutycznego. W pracy zostanie zaryso-
wane tlo teoretyczne oraz cele stosowania filozofowania, nastepnie konkretne metody
i techniki uzyte w projekcie (przede wszystkim Metoda Pieciu Palcow), dalej zawarte
tam tresci i na koniec wnioski wynikajace z realizacji projektu.

Stowa kluczowe: projekt i technika edukacyjna: edukacja filozoficzna, filozofowanie,
myslenie krytyczne, Metoda Pigciu Palcow, wychowanie demokratyczne
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Wprowadzenie

Filozofia jest ,,swoista alpinistyka umystows, zajeciem trudnym, nie dla
wszystkich przystepnym i dostepnym. Elitarnos¢ jest trwalg cecha filozofii,
a wszelkie marzenia o jej powszechnosci s3 réwnie naiwne, jak projekty sze-
rokiej popularyzacji wyzszej matematyki” (Opara, 1994, s. 9), napisat filozof
Stefan Opara. W istocie filozofia wzbudza nieufno$¢, uwazamy ja czesto za
zbyt elitarng lub dla odmiany nudng (wlasnie poprzez swa niedostepnos¢).
I rzeczywiscie rozwazanie, skad si¢ wzial $wiat, proba definiowania podstawo-
wych kategorii waznych dla ludzi wymaga wysokich umiejetnosci z zakresu
myslenia abstrakcyjnego, rowniez sama znajomos¢ systemow filozoficznych,
ich odrebnosci w kwestii rozumienia bytu, cztowieka, poznania sg nie lada
wyzwaniem dla jednostki. Nie o takie jednak ,spotkanie” z filozofia chodzi
w tym przypadku. Niniejszy tekst bedzie proba przyblizenia filozofowania
jako swoistej techniki edukacyjnej, ktéra stymuluje rozwoj cztowieka i klu-
czowe we wspolczesnym spoleczenstwie kompetencje — zwlaszcza wowczas,
gdy zawodza tradycyjne sposoby ksztalcenia.

Filozofowanie, o ktérym mowa w wyzej opisanym projekcie, ma charakter
techniki edukacyjnej. Mozna przypuszcza¢, ze chodzi tu o swoiste intuicyjne
zastosowanie filozofowania, ale przeciwnie, wypracowano wiele konkretnych
metod wzmacniajacych umiejetnosci kognitywne uczniéw, a cala koncepcja
z powodzeniem jest realizowana w réznych krajach $wiata od lat. Autorami
cennych publikacji s3 naukowcy stosujacy te metode na calym $wiecie, cho-
dzi o ,,(...) doswiadczenia takich krajow, jak Stany Zjednoczone, Szwajcaria,
Niemcy, Australia, gdzie filozofia dziecigca funkcjonuje w wiekszosci szkot
od ponad 20 lat (...)” (Budzinska, 2013, s. 121). Autorzy publikacji to osoby
takie jak np. Matthew Lipman (7Thinkig in education, Cambridge - New York,
1991), Ekkehard Martens (Methodik des Ethik — und Philosophierunterrichts.
Philospphieren als elementare Kulturtechnik, Siebert, Nanover, 2003) czy Bar-
bara Weber (,Community of inquire” filozofowanie z dzie¢mi jako nauka za-
chowa demokratycznych [w:] Cern K.M., Juchacz PW., Nowak E. (red.) Edu-
kacja demokratyczna, Poznan 2009) i wielu innych.

Projekt tego typu jest realizowany na zlecenie Narodowego Centrum Ba-
dania i Rozwoju (wygrana w konkursie) w Legnicy, w dwdch liceach ogdlno-
ksztalcacych. Projekt zawiera cykl 30 zaje¢ dla kazdej grupy i jest realizowany
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w przeciagu roku. W projekcie aktualnie (od wrzes$nia 2017 do czerwca 2018
roku) bierze udzial 78 uczniéw. We wrzesniu rozpocznie si¢ nabér na kolejny
rok zajec. Ponizej zostanie zarysowane tlo teoretyczne oraz cele stosowania
filozofowania, nastgpnie konkretne metody i techniki uzyte w projekcie, dalej
zawarte tam tresci i na koniec wnioski wynikajace z realizacji projektu.

Filozofowanie - Zrodtfa teoretyczne

Filozofowanie znane jest oczywiscie od czasow starozytnych. Najbardziej
rozpoznawana jest prawdopodobnie tzw. metoda dialogu sokratejskiego.
Stynny filozof Sokrates za pomocg zwinnie przeprowadzonej rozmowy ze
swoimi interlokutorami naprowadzat ich na samodzielne odkrywanie ble-
dow logicznych w swoich wlasnych tokach rozumowania. Metoda ta stafa si¢
uniwersalnym sposobem docierania do prawdy i modyfikowania blednych
przekonan, wychodzenia poza ograniczenia wlasnych uprzedzen czy schema-
tow myslowych. Idea filozofowania ma takze kontekst teoretyczny zwigzany
z community of inquire, mowa tu o tradycjach pragmatykow Charlesa Pierca
czy Johna Deweya, a takze Jurgena Habermasa, tworcy swoistej koncepcji ko-
munikacyjnej. Pragmatysci w osobie cho¢by Deweya uwazali, Ze wspdtczesnie
racje bytu ma taka wiedza, ktéra pozwala sobie radzi¢ z codziennymi pro-
blemami $wiata i przygotowuje do realnego zaistnienia w demokratycznym
spofeczenstwie. Dla Habermasa stworzenie spoleczenstwa komunikujacego
sie to szansa na kreowanie przestrzeni prawdziwie humanitarnej, egalitarnej,
sprawiedliwej, wolnej — nie tylko od nieuprawnionych aktow opresji genero-
wanej przez systemy spoleczne, ale takze wolnej od kalek myslowych zaczerp-
nigtych z paradygmatu pozytywistycznego i nauk przyrodniczych. ,Cywiliza-
cja naukowo-techniczna, dazac do emancypacji czlowieka od opresywnych
warunkow zycia, spowodowala swoistg absolutyzacje interesu technicznego,
rozciagajac go na wszystkie dziedziny zycia, w tym i na sfer¢ komunikacji
spolecznej” (Malewski, 1998, s. 36), uwazali tworcy Szkoly Frankfurckiej. Fi-
lozofowanie odpowiada takze na wspolczesne trendy w pedagogice w posta-
ci np. konstruktywizmu. Teoria ta odwraca role, zwyczaje, sposoby myslenia
w szkole i o szkole, jakie do tej pory zostaly ,u§wigcone” tradycja. W nowym
ujeciu teoretycznym uczen ma by¢ ta osoba, ktoéra sama dochodzi do wiedzy,
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ajej umiejetnosci dyskursywne sa waznym efektem ksztalcenia. ,Odchodzi sig
od klasycznego przeciwstawiania sobie rol uczestnikéw sytuacji edukacyjnej
- czytamy w wielu wspdlczesnych publikacjach pedagogicznych - to znaczy
nauczyciela aktywnego, Swiadomego organizatora zdarzen, oraz oceniajacego
efekty eksperta versus ucznia zanurzonego w «kulturze milczenia» uczestnika
tych zdarzen. Odrzuca si¢ «bankowe» ksztalcenie, ktdre czyni z osobowosci
ucznia co$ na ksztalt «worka Swietego Mikolaja» i prowadzi do rozwoju ada-
ptacji prezentystycznej oraz postrzeganie nauczyciela jako straznika sacrum
i dysponenta prawdy i wolnosci, oddzielonego od ucznia bezpieczng barierg”
(Sliwerski, 1998, s. 228). Wsp6lczesna pedagogika w duchu konstruktywizmu
stawia podobnie jak community of inquire na podmiotowo$¢, samorealizacje
i autorefleksje jednostki. Jednoczesnie jest to podmiotowo$¢ zdolna do ko-
operacji z otoczeniem i do wypracowywania wspolnych ustalen na drodze
dyskusji, a nie rywalizacji czy przemocy.

Dlaczego warto filozofowac?

Demokracja i emancypacja

Pierwszym powodem, dla ktérego warto siegna¢ po technike filozofowa-
nia, jest potrzeba wychowywania do demokracji. Spoleczenstwo demokra-
tyczne, egalitarne, dbajace o swoich wlasnych czlonkéw to spoleczenstwo
rozmawiajace, dyskutujace, rozstrzygajace, zglaszajace sprzeciw. Komuniko-
wanie jest nieodzownym aspektem nowoczesnego spoteczenstwa. Ten, kto nie
umie zabra¢ glosu, nie ma wpltywu na swoje zycie. Sity spoleczne to w grun-
cie rzeczy ludzie, ktérzy posiadajg zdolnos¢ do redefiniowania poje¢, pod-
wazania zastanych prawd, dochodzenia sprawiedliwoéci na drodze dialogu
spolecznego. Karolina Budzinska podkresla, ze ,,Zdolnos¢ aktywnego udziatu
w zyciu spolecznym poprzez udziat w dyskursie nie jest czym$ wrodzonym,
przeciwnie liczne badania wskazujg na to, ze dopiero regularne uczestnic-
two w sytuacjach dyskusji ma szanse utrwali¢ w jednostce umiejetnosci dys-
kursywne (Linde, 2009, 2011)” (Budzinska, 2013, s. 127). Filozofowanie jako
technika edukacyjna urzeczywistnia koncepcje community of inquire, mtodzi
ludzie ucza si¢ wnosi¢ do dyskursu swoje wlasne twierdzenia, interpretacje,
spostrzezenia, z poszanowaniem stanowisk wspotrozmowcow. Tak powstaje
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aktywne spoleczenstwo obywatelskie. Jest to idealna wedlug Jurgena Haber-
masa sytuacja komunikacyjna, ktora, jak pisze w swoich wczesnych pracach,
zaczeta powstawac dopiero ,,(...) w XVIII w,, kiedy to doszlo do upowszech-
nienia sie¢ réznych foréw debaty publicznej - klubéw, kawiarni, czasopism,
gazet. Doszed! on do wniosku, ze fora te przyczynily sie¢ do podkopania pod-
stawowej struktury feudalizmu, ktdry jest legitymizowany raczej przez religie
i zwyczaj niz przez uzgodnienia osiggnigte na drodze publicznej debaty i dys-
kursu” (Turner, 2004, s. 648). Jak wigc zostato to klarownie ujete, wlasnie sy-
tuacja dyskusji jest swoistg sytuacja zmieniania $wiata. To, co zdaje si¢ jedynie
wymiang zdan, czasem przy okazji milej biesiady w kawiarni, ma moc zmie-
niania, ulepszania rzeczywisto$ci - a edukacja moze by¢ wlasnie sygnatem do
obudzenia w mlodych ludziach ich potencjatu dyskursywnego. Filozofowa-
nie poprzez uwalnianie jednostki na drodze dyskusji od mitéw, uprzedzen,
pulapki stereotypow, wprowadza ja w obszar emancypacji. Do$wiadczenie
w dyskusji wlasnego zdania, odrzucenia, oporu wobec pewnych koncepciji,
niezgody - wzmacnia w jednostce samorefleksje i kompetencje emancypacyj-
ne. Jednostka uczy si¢ odchodzenia od racjonalnosci adaptacyjnej (Kwasnica,
1987), dajacej dorazne poczucie fadu i bezpieczenistwa, na rzecz racjonalnosci
emancypacyjnej, ktora kaze uwalnia¢ si¢ od opresji, niewygodnych zasad zy-
cia, ograniczajacych mysli, prob (takze symbolicznego) nacisku.

Logiczne, krytyczne myslenie

Umiejetnosci dyskursywne polegaja nie tylko na akcie zabrania glosu, ale
réwniez wyrazaja si¢ w precyzji konstruowania argumentéw, unikania we-
wnetrznych sprzecznosci wywodu czy tez niepostugiwania sie kliszami popu-
larnych, np. w mediach, narracji. Dzisiejszy mlody cztowiek niejednokrotnie
nie odczuwa potrzeby uzasadniania swoich wyboréw, sadow, badz pozostaje
przy konstatacjach typu ,,bo tak” lub ,,czy to wazne, dlaczego tak uwazam”
Sytuacja dyskusji uczy konfrontacji niejako z samym soba, poprzez siggnie-
cie do zrédel wlasnych sadow, poprzez uswiadomienie sobie przyczyny wia-
snego toku myslenia. Na zajeciach z filozofowaniem uczen moze nauczy¢
sie dekodowania rozmaitych ukrytych ,,prawd” i ,,pélprawd” emitowanych
w przestrzeni spolecznej (Kowal-Orczykowska, 2007). Inna trudnoscia to-
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warzyszacg dyskusjom miodych ludzi jest emocjonalnos¢ sadéw, popadanie
w uniesienia emocjonalne, ktdre zamykajg jednostke na stuchanie racjonal-
nych argumentéw drugiej strony. Tymczasem koncepcja filozofowania sta-
ra si¢ ,by w réwnym stopniu ksztalttowac¢ u dzieci kognitywne i afektywne
aspekty osobowosci, tak by w ocenie rzeczywistosci unika¢ putapek zaréwno
bezosobowego racjonalizmu, jak egzaltowanego romantyzmu z jego wybujala
emocjonalnoscig” (Lesniewska, 2009, s. 115). Trening aktywnego filozofowa-
nia wyposaza dziecko w szerszy aparat pojeciowy — zna wigcej stow i ich sy-
nonimoéw, nabywa wieksza umiejetno$¢ definiowania rozmaitych kategorii,
umie precyzowac idee czy abstrakcyjne watki w dyskusji.

WartosSci - antywartosci

Demokracja z jednej strony jest apoteoza wolnosci, z drugiej mnogos¢
pomysiow, koncepcji, ,prawd” - tak charakterystycznych dla ponowocze-
snosci moze by¢ putapka. Dla mlodego czlowieka bywa to zrédlem chaosu
wewnetrznego, bo jak odnalez¢ wlasna droge, gdy tak wiele atrakcyjnych
propozycji BYCIA/MYSLENIA podsuwajg np. portale spotecznosciowe czy
media? Jak nie da¢ sie skolonizowa¢ dominujacym dyskursom medialnym,
narracjom narzucanym przez politykow, celebrytéw czy inne dominujace/
znaczgce grupy? Pojawia si¢ jeszcze jeden wymiar zagrozenia — nie tylko bez-
myslnos¢ przyjmowania czyich$ pogladéw, co skutkuje swoistym konformi-
zmem jednostki, ale takze ich potencjalne ryzykowne konsekwencje dla zycia
czlowieka. Brak krytycznego namystu nad obecnymi w przestrzeni spotecz-
nej ,prawdami” usypia w mfodym cztowieku czujnos¢ przed manipulacjami,
polprawdami, przemoca symboliczng, moze utrwala¢ zte praktyki spoteczne
badz nawet tworzy¢ pustke, nihilizm, zwatpienie. Wojciech Pasterniak pisze
o ,pulapkowej strukturze §wiadomosci” tworzonej w kulturze wspartej na
antywartosciach. ,Jest to taki stan dezintegracji, entropii, chaosu $wiadomo-
$ciowego, w ktérym naturalne zdolnosci cztowieka odrdzniania zta i dobra,
wartosci i antywartosci zanikajg, zmienia si¢ hierarchia wartosci, wartosci
zastepowane sg antywartosciami” (Pasterniak, 1998, s. 62). Wielu mlodych
ludzi zatraca zdolnos¢ krytycznej oceny tego, co jest wartoscig, a co jedynie
jej pozorem. Dyskusja bedaca konfrontacja wlasnych wyobrazen ze stanowi-
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skami innych ludzi staje si¢ niejednokrotnie zrédtem zdziwienia, odkrycia, ze
w istocie broniony poglad bywa nie do obronienia, gdy podda si¢ go wnikli-
wej dyskusji. Okres dorastania wigze sie z poszukiwaniem senséw, znaczen,
ktore dla mtodego cztowieka beda zZyciowymi drogowskazami. Filozofowanie
wydaje sie zajeciem stworzonym na miare takich zadan.

Krystalizowanie tozsamosci

Wreszcie calkiem nierzadkim obecnie problemem mlodych ludzi jest brak
samowiedzy. We wspolczesnym $wiecie zdarza si¢ obserwowac na przykta-
dzie wielu mlodych swoiste odroczenie obowiazku dorastania. Miody czlo-
wiek opdznia niejednokrotnie moment podjecia zobowigzania (jakiekolwiek
ono by mialo by¢). Wielu licealistow az do momentu matury ma problem
z okredleniem, jaki wybra¢ kierunek studiéw, jak sobie wyobrazaja dalsze
zycie, a nawet cz¢$¢ z nich ma trudnos¢ ze wskazaniem, czym si¢ interesu-
ja, co sprawia im rzeczywista rado$¢. Tymczasem samopoznanie odbywa si¢
na drodze snucia narracji, uprawiania dyskursu, ale koniecznie w kontekscie
Innego. Dopiero w konfrontacji z innymi ustalamy swoje granice, dostrzega-
my tez réznice miedzy sobg a reszta otoczenia. W sytuacji dyskusji, wymiany
opinii, jednostka ma niejako okazj¢ do uswiadamiania sobie, co jest dla niej
wazne, czego potrzebuje, z czym si¢ wyraznie nie zgadza, a nawet kim jest.

Metody i techniki, czyli jak to sie robi?

W projekcie realizowanym dla NCBR-u wykorzystano kilka metod i tech-
nik. Zanim jednak zostang one przyblizone w zarysie, warto podkresli¢, ze
kluczowg wartoscig jest tutaj ustalenie statusu prowadzacego jako drugopla-
nowego. Oznacza to, ze rola osoby prowadzacej zajecia musi mie¢ charakter
wspierajacy, moderujacy dyskusje, a nie moze przybiera¢ formy autorytetu.

Pewien metodologiczny szkielet kaze rozpoczynac zajecia filozofowania
od tzw. podwdjnej spirali, ktora zostala opracowana przez Barbare Weber
(Weber, 2009). Polega to na rozbudzeniu ciekawosci uczniéw poprzez zadzi-
wienie. Rozpoczyna si¢ od takiego dobrania tresci wyjsciowej, ktéra nie po-
zwoli uczniom przejs¢ obok niej obojetnie. Moze by¢ to niezwykia opowies¢,
przytoczenie jakiej$ kontrowersyjnej historii, przypadku, newsu, legendy,
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listu (istnieje wiele opublikowanych, autentycznych tego typu form pisem-
nych), nawigzanie do ksigzki, filmu. Niejednokrotnie mozna odwola¢ si¢ do
biezacych kontrowersyjnych newsow telewizyjnych, traktujacych o nieocze-
kiwanych, niespotykanych dylematach moralnych czy tez zawitych proble-
mach ludzkich, jakich, wbrew pozorom, wiele kazdego dnia przedstawia si¢
w serwisach informacyjnych. Korzystanie z tego typu tresci ma ten walor, ze
pozwala nie tylko realizowa¢ zadania i podstawowe metody, ale umozliwia
uczniom takze na biezaco obserwowa¢ pewne wydarzenia spofeczne i tren-
dy, aktualizowa¢ swoja wiedz¢ o tym, co si¢ dzieje na $wiecie. Uzyteczne
moga by¢ takze obrazy, zdjecia, fragmenty filméw - zaréwno fabularnych,
jaki,produkcji” internetowych, a takze prezentacja kontrowersyjnych przed-
miotéw, np. patka baseballowa ze znakiem Polski Walczacej czy np. zabaw-
ka naruszajaca jakies tabu kulturowe. Niezwykty przekaz, jakim prowadzacy
otwiera spotkanie, ma porusza¢ sensy, znaczenia, ktore nalezy sproblematy-
zowac, wskazac obszary watpliwosci, wzbudzi¢ dyskusje. Tak uzyskane zadzi-
wienie staje si¢ poczatkiem refleksji, pobudza do méwienia, prowokuje osgd,
a by¢ moze i dziatanie.

W pracy z grupami, ktére dopiero zaczynaja uczy¢ si¢ filozofowania, moze
wystepowac trudnos¢ w postaci otworzenia sie czy wigczenia do dyskusji
i swoistym otwieraczem bywaja rozmaite techniki projekcyjne. Habermas
nazywa podejscie psychoanalityczne hermeneutyka glebi. Jest to dla niego ro-
dzaj wiedzy, ktéra ,,oparta jest na interesie emancypacyjnym oraz reprezen-
tujaca kierunek krytyczny, ktory w zalozeniu przyjmuje zdolno$¢ podmiotu
do autorefleksji, rozbudzajacej swiadomos¢ wlasnego rozwoju” (Wec, 2012,
s. 55). W istocie techniki projekcyjne majg ten walor, ze pozwalaja uwalnia¢
niejako wewnetrzng wiedze, wlasne sensy i sady, niekiedy na skutek prostych,
przystepnych technik. Jedng z bardziej znanych jest np. test niedokonczonych
zdan (np. gdybym byt bogaty.../prawdziwa milos¢.../wzruszam sie, gdy...).
Taki rodzaj testu moze zaczynac dyskusje i by¢ rodzajem ,,rozgrzewki” skoja-
rzeniowej przed wlasciwg czeécia zaje¢, ale réwniez z powodzeniem stanowi¢
podsumowanie spotkania. Innym przyktadem omawianej techniki sg rysunki
do dokonczenia. Niekiedy swoja role, zwlaszcza gdy dysponujemy wigksza
iloscig czasu, odgrywaja réznorodne gry i zabawy stymulujace, elementy
dramy, prace plastyczne, a takze techniki aktywizujace. Moga one stanowic¢
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atrakcyjne uzupelnienie filozofowania, a takze pozwalajg uzyskiwa¢ okreslone

wybrane praktyczne cele, np. zwigksza¢ koncentracje i zaangazowanie uczest-

nikéw spotkania, symbolicznie odnie$¢ si¢ do poruszanego tematu, przeta-
mywac wzajemny opdr i negatywne emocje itp.

Faza zadziwienia odpowiednio sproblematyzowana przechodzi w faze
dyskusji. Prowadzacy moze zastosowa¢ umiejetnie metode dialogu sokra-
tejskiego, w ktdrej poprzez odpowiednie dobieranie pytan naprowadzi dys-
kutantéw na samodzielng $ciezke autorefleksji i modyfikowania wlasnego
toku myslenia. Z kolei wielki propagator filozofowania w szkole niezyjacy
juz profesor nowojorskiego Columbia Uniwersity Ekkehard Martens, inspi-
rujgc sie dzietami Platona, opracowal metode Five Fingers (Metoda Pieciu
Palcow) polegajaca na wprowadzaniu do dyskusji pytan z pieciu poziomow
refleksji (Nowak, 2009). Jest to pewien szkielet moderowania dyskusji, szcze-
gllnie przydatny dla poczatkujacych grup, umozliwiajacy przeprowadzenie
procesu wnioskowania w sposob uporzadkowany i wszechstronny, uczac jed-
nocze$nie okreslonych nawykéw krytycznego, logicznego ogladu problemoéw
i konstruowania argument6ow. Budzinska podkresla, odwolujac si¢ do gtosow
praktykow, ze odpowiednia sprawno$¢ realizacji tej metody wymaga znajo-
mosci filozofii, a tym samym rozumienia wyodrebnionych pigciu poziomow
refleksji (Budzinska, 2013, s. 124-125).

1. Faza fenomenologiczna (faza poszukiwania). Na tym etapie uczestnicy
dyskusji majg za zadanie dokonanie opisu tego, co widza, co dostrzegaja,
odrzucajac stereotypy, uprzedzenia, ktore zwykle zaburzaja jasnos¢ ogla-
du. Istotg tej fazy jest bezposrednie transcendentalne czyste doswiadczenie
podmiotowosci.

2. Faza hermeneutyczna (faza rozumienia). W tej fazie z kolei nalezy interpre-
towac, szukac zrodel naszego rozumienia, osadzac go w kontekscie kulturo-
wym. Faza ta uczy nie tylko poglebionej interpretacji, ale rowniez wzajem-
nego szacunku, zdolnosci do krytycznej autoanalizy, a ponadto rozumienia,
ze mamy do czynienia jedynie z jedng z mozliwych interpretacji.

3. Faza analityczna (faza poglebiania). To faza wazna dla poglebiania logicz-
nego, spojnego myslenia i argumentowania. Na tym etapie broni si¢ stano-
wisk za pomocg precyzji w debacie. Zwykle zaczyna si¢ ja od zdefiniowania
podstawowych pojec i kategorii. To faza wzbogacajaca stownictwo, dostar-
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czajgca dyskutantom synonimoéw. Nawet w liceach dobrej klasy uczniowie
bioracy udzial w projekcie niejednokrotnie nie umieli precyzyjnie postu-
giwac sie wieloma pojeciami, dopiero na zajeciach poznawali znaczenie
rozmaitych stow, kategorii. To takze czas na dbanie o wewnetrzng sp6jnosc¢
toku mys$lenia.

4. Fazadialektyczna (faza polaryzacji stanowisk). To etap dyskusji na zasadzie
»pro” i ,kontra’, w ktérym warto poprosi¢ uczestnikéw o tworzenie argu-
mentéw nawet niezgodnych z wlasnym zdaniem, ale ¢wiczacych umiejet-
nos¢ racjonalnego, spéjnego uzasadniania odrebnych tokéw myslenia. Jest
to faza czystej dyskusji, w ktdrej zderzajg si¢ odrebne stanowiska, ale takze
nastepuje proba wzajemnego zrozumienia.

5. Faza spekulacji (faza wyobrazania sobie). To czas na konstruowanie mysli
wedlug zasady ,,co by bylo gdyby”. Faza stawiania hipotez, przypuszczen,
kreacji, intuicji. Problematyzujemy sensy, sytuacje, rozwaza si¢ sztuczne
idee, przepowiada konsekwencje. Pozwala to na uwrazliwianie jednostki
na dalekosi¢zne konsekwencje okreslonych wyboréw. Faza ta pozwala tak-
ze rozumie¢ znaczenie kontekstu - kulturowego, spolecznego, zwigzanego
z wymiarem geograficznym, czasowym. Co by byto, gdyby ten cztowiek zyt
sto lat wczesniej lub na innym kontynencie?

6. Tak uksztaltowane nawyki analizy problemu majg za zadanie wnika¢ na
stale do struktur mysélenia jednostki i utatwia¢ codzienny krytyczny na-
mysl w kazdej dziedzinie Zycia. Proces aktywnego filozofowania pozwo-
li eksplorowac sensy i bezsensy w oparciu o wlasny osad. Filozofowanie
przyspiesza rozwoj kognitywny i afektywny zarazem, bo nie tylko wyostrza
logiczne myslenie, przeprowadzane jest w grupie innych ludzi, ktérych na-
lezy uszanowa¢, zrozumieé, przekona¢ w sposob pokojowy nie poprzez
np. wymuszenia emocjonalne.

Tresci, czyli o czym mozna filozofowac?

W projekcie podzielono tresci na trzy obszary, odpowiadajace trzem sfe-
rom zycia: od najbardziej osobistej, poprzez interpersonalng, a konczac na
spolecznej. Tak aby filozofowanie w ramach projektu umozliwiato kompletng
konfrontacje z waznymi sensami, znaczeniami — nie ograniczajac ich jedynie
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do sfery prywatnej, najblizszej lub przeciwnie, do abstrakcyjnej, spotecznej,
tej prezentowanej w strumieniu serwisow informacyjnych. Sfery te zostaly
nazwane: JA, INNI, SWIAT.

Ja

W tej grupie tematycznej nazwanej sfera JA miody czlowiek mierzy sie
z tematami, ktére pozwalaja mu okresli¢, kim jest, jakie ma granice, hierar-
chie wartosci, jak wyglada jego sfera integralnosci osobistej, cielesnej. Tematy
w tej grupie pomyslane sg tak, by odpowiadaty zaréwno na problemy o cha-
rakterze egzystencjalnym i moralnym, ale takze stanowily swoisty trening
analizy probleméw na poziomie praktycznym i logicznym. Dyskusja na tym
poziomie moderowana jest wokél probleméw typu: moje cialo (ingerencja,
cialo na sprzedaz itp.), moja tozsamo$¢, wiara, stosunek do uzywek itp.

Inni

Sfera INNI jest grupa tematéw dotyczacych relacji z innymi osobami.
Kluczowym problemem jest tutaj réznego rodzaju dylemat w relacji, ale tak-
ze jako$¢ wiezi z druga osoba, osiowe wartosci, wokot ktorych krystalizuje
sie zwiazek czy to mitosny czy to oparty na przyjazni z drugim czlowiekiem.
Roéwniez chodzi tu o rozwazanie relacji w rodzinie na plaszczyznie: ja - ro-
dzice, ja - dziadkowie, ja - rodzenstwo. Przyklady tematéw to: sponsoring/
prostytucja, intercyza, przemoc w rodzinie, przyjazn itp.

Swiat

Projekt konczy grupa tematow ze sfery spotecznej, ogélnoludzkiej, tu po-
ruszane s tematy o charakterze uniwersalnych dylematéw, wobec ktérych stoi
cala ludzko$¢. Méwig one o kondycji moralnej mieszkancow planety Ziemia,
a takze o potencjalnych zagrozeniach, jakie moga pojawic¢ si¢ w przysztosci.
Tematy majgce tu zastosowanie to np.: klonowanie, GMO, in vitro; stosunek
do uchodzcow; eutanazja i inne ,,zdobycze” spoleczenstw liberalnych itp.

Podsumowanie
Powy?zej jedynie zarysowano projekt, ktory jest w trakcie realizacji. W pla-
nach jest rozpoczgcie od wrzesnia 2018 roku szczegétowych badan nad uzy-
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skiwanymi przez licealistow kompetencjami badz nad ich poszerzaniem,
ugruntowywaniem na skutek udzialu w projekcie - metodg eksperymentu.
Poczynione do dzi$ obserwacje pozwalajg stwierdzi¢, ze jest to nieocenione
doswiadczenie dla uczestnikéw zaréwno w wymiarze nabywania konkret-
nych umiejetnosci, ktére metaforycznie rozkwitaja w bezpiecznych warun-
kach spotkan w stalych grupach, ale takze jest to profit w wymiarze psycho-
logicznym, emocjonalnym. Dyskutowanie nad spektrum problemoéw zbliza,
integruje i pozwala tworzy¢ swoista wspolnote, a mozliwos$¢ ujawniania emo-
cji, niepokojow, dylematow dziata quasi-terapeutycznie, pozwala fagodzi¢ eg-
zystencjalne poczucie wyobcowania ze wzgledu na swoje problemy. Jednym
z wiekszych zadziwien w trakcie realizacji projektu okazat sie fakt, ze przy
okazji filozofowania mlodziludzie intensywnie poszukujg mozliwosci podzie-
lenia si¢ swoimi emocjami. Wielokrotnie sygnalizuja, Ze nie majg specjalnych
okazji do rozmawiania o wielu waznych kwestiach dotykajacych ich w co-
dziennym zyciu. Przede wszystkim filozofowanie zdaje si¢ jednak impulsem
do krytycznego, $wiadomego uczestniczenia w zyciu, dlatego tez uwazam za
niezwykle korzystne propagowanie tej idei i aplikowanie jej do warunkow
polskiej szkoly. Tworzmy razem egalitarny, bezpieczny, nieopresyjny $wiat.
Myslenie jest pierwszym krokiem w tym kierunku.
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