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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza relacji miedzy prawem dostepu do informacji publicznej
a ochrong danych osobowych wg przepiséw ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych, ktére zacznie obowigzywac od 25 maja 2018 r. Problematyka
ma donioste znaczenie dla praktyki stosowania ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej zaréwno dla podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji publicz-
nej, jak i 0sdb, ktérych dane osobowe dotycza. Informacje publiczne moga bowiem
zawiera¢ dane osobowe. Prawodawca UE wskazat, ze publiczny dostep do dokumen-
téw urzedowych mozna uznac za interes publiczny. Organ publiczny lub podmiot
publiczny powinny méc publicznie ujawnia¢ dane osobowe z dokumentéw przez
siebie przechowywanych, jezeli takie ujawnienie jest przewidziane przepisami pra-
wa. Konieczne jest jednak pogodzenie w prawodawstwie parstw cztonkowskich pu-
blicznego dostepu do dokumentédw urzedowych z prawem do ochrony danych oso-
bowych. Zanalizowano obowigzujace przepisy w dziedzinie dostepu do informacji
publicznej oraz ochrony danych osobowych. Polska ustawa o dostepie do informacji
publicznej wymogu wywazenia obu praw nie uwzglednia. Ochrona danych osobo-
wych w ogdle nie wystepuje na gruncie tej ustawy. Prawo do ochrony danych oso-
bowych wywodzone jest z prawa do prywatnosci. Konieczna jest zatem nowelizacja
przepiséw ustawy tak, aby spetniony byt wymég pogodzenia publicznego dostepu
do dokumentéw urzedowych (informacji publicznej) z prawem do ochrony danych
osobowych.
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ABSTRACT

The aim of the article is to analyze the relation between the right of access to public
information and the protection of personal data under General Regulation on
Personal Data Protection, which will come into force from 25 May 2018. The issue is
highly important for the practice of applying the Act on access to public information,
for both sides, obligated entities to provide public information as well as persons
whose personal data relate to. Public information may contain personal data. The
EU act pointed out that public access to official documents may be considered to
be in the public interest. Personal data in documents held by a public authority
or a public body should be able to be publicly disclosed by that authority or body
if the disclosure is provided for by law. However, it is necessary to reconcile the
Member States’ legislation with public access to official documents with the right
to the protection of personal data. The Polish Act on access to public information on
this requirement to balance both rights does not take into account. The right to the
protection of personal data does not occur at all under this Act. This right is derived
from the right to privacy. At this background it is necessary to amend Polish act on
access to public information with a view to provide reconciliation between public
access to official documents with the right to the protection of personal data when
the public interest in such disclosure is justified.

Stowa kLuczowe: dane osobowe, ochrona danych osobowych, dostep do informacji publicznej,
informacja publiczna, ogélne rozporzadzanie.

Kevworbs: personal data, personal data protection, access to documents, public information,
GDPR.

Wprowadzenie

Od 25 maja 2018 . zacznie obowigzywac w Polsce - podobnie jak i w pozo-
statych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej - rozporzadzenie 2016/697
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: rozporzadzenie lub ogdine
rozporzadzenie). Rozporzadzenie to dokonuje harmonizacji przepiséw w dzie-
dzinie ochrony danych osobowych na terenie catej wspdlnoty. Jest aktem pra-
wa europejskiego majacym zasieg ogdlny; wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich (art. 288 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Wywiera bezposredni skutek w aspekcie zaréwno
wertykalnym (jednostka moze powotywac sie na norme europejska w stosunku
do panstwa), jak i horyzontalnym (ma znaczenie dla stosunkéw miedzy jednost-
kami). Jednoczesnie rozporzadzenie zawiera odestania do prawa krajowego,
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przekazujac panstwom cztonkowskim okreslenie w prawie krajowym sposobu
i formy realizacji wymogow okreslonych w rozporzadzeniu (Sibiga, 2016, s. 16).
Jednym z obszaréw, w ktérym ustawodawca krajowy moze dokonac interwen-
¢ji legislacyjnej, jest pogodzenie dwéch konkurencyjnych praw, ktére moga
wzgledem siebie wchodzi¢ w kolizje, czyli prawa dostepu do dokumentéw
urzedowych (informacji publicznej) oraz prawa do ochrony danych osobo-
wych. Co istotne, oba uprawnienia stanowig prawa podmiotowe wymienione
w Konstytucji RP. Prawo do informacji zostato wprost wyrazone w art. 61 usta-
wy zasadniczej, z kolei prawo do ochrony danych osobowych jest wywodzone
z art. 47 i 51 Konstytucji RP. Przepisy te facznie ksztattuja informacyjna sytuacje
jednostki. Uwaza sie sformutowane w Konstytucji uprawnienia sa wzgledem
siebie komplementarne (Sakowska-Baryta, 2014, s. 39). Uprawnienia te zostaty
skonkretyzowane w odpowiedniej ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej (dalej: udip) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (dalej: uodo).

Problem relacji dostepu do informacji publicznej oraz ochrony danych
osobowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia praktyki, zaréwno z per-
spektywy podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publicznej, jak
i 0s6b, ktérych dane dotycza. Informacje publiczne, zaréwno te przekazywane
na wniosek kazdego zainteresowanego, jak i udostepniane w trybie bezwnio-
skowym za posrednictwem systeméw teleinformatycznych (Biuletyny Informa-
¢ji Publicznej czy centralne repozytorium informacji publicznej), mogg bowiem
zawiera¢ lub stanowi¢ dane osobowe. Realizacja zatem prawa dostepu do in-
formacji publicznej moze powodowac wkroczenie w autonomie informacyjna
jednostki, oczywiscie nie w kazdym przypadku, a jedynie wtedy, kiedy informa-
¢ja publiczna dotyczy danych osobowych. Na tym tle pojawia sie interesujace
zagadnienie ochrony danych osobowych w zwiazku z realizacjg prawa dostepu
do informacji, ktére dostrzezone zostato réwniez przez prawodawce unijnego
na gruncie ogdlnego rozporzadzenia.

Przepisy ogdlnego rozporzadzenia dotyczace dostepu
do dokumentéw urzedowych

Obecnie prawo do ochrony danych osobowych reguluja przepisy uodo. Kon-
sekwencjg obowigzywania od 25 maja 2018 r. ogélnego rozporzadzenia bedzie
uchylenie przepisow dyrektywy 95/46/679, ktéra wykonana zostata przepisami
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uodo. Oznacza to, ze podstawowym aktem w dziedzinie danych osobowych
pozostanie ogdlne rozporzadzenie uzupetnione przepisami prawa krajowego,
ktorych celem bedzie zapewnienie skutecznego stosowania przepiséw rozpo-
rzadzenia (na dzien ztozenia tekstu trwajg uzgodnienia projektéw dwdch ustaw
stuzacych stosowaniu rozporzadzenia, tj. projektu ustawy o ochronie danych
osobowych oraz projekt ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie
danych osobowych). Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenie chroni podstawowe
prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony da-
nych osobowych. Jednoczesnie w mysl motywu 4 preambuly rozporzadzenia
prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy
je postrzegac w kontekscie jego funkgji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych
praw podstawowych w mys$l zasady proporcjonalnosci. Rozporzadzenie nie na-
rusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w Karcie praw podsta-
wowych - zapisanych w traktatach — w szczegélnosci prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania sig, ochrony da-
nych osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci wypowiedzi i infor-
macji, wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci kulturo-
wej, religijnej i jezykowej. Dla omawianej tematyki kluczowa jest koniecznos¢
pogodzenia w przepisach prawa krajowego dwoch praw podstawowych, ktére
moga wchodzi¢ wzgledem siebie w kolizje, czyli prawa do ochrony danych oso-
bowych i prawa dostepu do dokumentéw urzedowych (informacji publicznej).

Relacji obu konkurencyjnych praw prawodawca unijny poswiecit art. 86
rozporzadzenia. Zgodnie z jego brzmieniem dane osobowe zawarte w doku-
mentach urzedowych, ktére posiada organ albo podmiot publiczny lub pod-
miot prywatny, w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym moga zostac przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega ten organ lub
podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych
z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadze-
nia. Jego dopetnieniem wyznaczajacym wskazéwki interpretacyjne jest motyw
154 rozporzadzenia, ktéry pozwala uwzgledni¢ przy stosowaniu przepiséw
rozporzadzenia zasade publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych. Pu-
bliczny dostep do dokumentéw urzedowych mozna uznac za interes publiczny.
Organ publiczny lub podmiot publiczny powinny méc publicznie ujawnia¢ dane
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osobowe z dokumentéw przez siebie przechowywanych, jezeli takie ujawnie-
nie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskie-
go, ktéremu organ ten lub podmiot podlegaja. Przepisy takie powinny godzi¢
publiczny dostep do dokumentéw urzedowych i ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych osobowych i dla-
tego moga przewidywaé niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych
osobowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Wzmianka o organach
i podmiotach publicznych powinna w tym kontekscie dotyczy¢ wszystkich
organéw lub innych podmiotéw objetych prawem panstwa cztonkowskiego
dotyczacym publicznego dostepu do dokumentéw. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/98/WE nie narusza ani w zaden sposéb nie wptywa
na stopien ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych wynikajacy z przepiséw prawa Unii i prawa panstwa cztonkowskiego,
a w szczegdlnosci nie zmienia obowiagzkéw i praw przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu. Dyrektywa ta nie powinna mie¢ zastosowania w szczegélnosci
do dokumentoéw, do ktérych — w ramach systeméw dostepu — dostep jest wy-
kluczony lub ograniczony z powodu ochrony danych osobowych, ani do frag-
mentéw dokumentéw dostepnych w ramach tych systeméw, ale zawierajacych
dane osobowe, ktérych ponowne wykorzystanie zostato okreslone w prawie
jako niezgodne z prawem o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych.

Z przytoczonego fragmentu brzmienia rozporzadzenia wynika, ze usta-
wodawca unijny odnidst sie do relacji prawa do ochrony danych osobowych
z dwoma uprawnieniami informacyjnymi, tj. prawa dostepu do dokumentéw
urzedowych i prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego. Prawo do ponownego wykorzystywania podlega harmonizacji
w drodze dyrektywy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora pu-
blicznego i jego omdwienie wykracza poza zakres niniejszego artykutu (mowa
o dyrektywie 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publiczne-
go zmieniong dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponowne-
go wykorzystywania informacji sektora publicznego, ktéra zostata wdrozona
do krajowego porzadku prawnego przepisami ustawy z dnia 25 lutego 2016 r.
0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego).
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Artykut 86 rozporzadzenia nalezy zaliczy¢ do tej kategorii przepiséw ogol-
nego rozporzadzenia, ktére — zdaniem G. Sibigi — powinny by¢ obligatoryjnie
przyjete w prawie krajowym. Wprawdzie nie stuzy on bezposrednio wdroze-
niu postanowien rozporzadzenia, ale zachowaniu réwnowagi miedzy prawem
ochrony danych osobowych oraz prawem do informacji, ktére moze by¢ w réz-
norodny sposéb ujete w prawie krajowym (Sibiga, 2016, s. 19).

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz poprzedzajaca
ogdlne rozporzadzenie dyrektywa 95/46/WE symetrycznej dyspozycji godzacej
w ochrone danych osobowych z zasada publicznego dostepu do dokumentéw
urzedowych nie przewidywata. Wprawdzie w motywie 72 stanowita, ze dyrek-
tywa zezwala na uwzglednianie zasady publicznego dostepu do oficjalnych
dokumentéw przy realizacji zasad ustanowionych w niniejszej dyrektywie,
niemniej nie mozna uznac tego postanowienia jako zmierzajagcego do pogo-
dzenia obu uprawnien. Charakter taki miat art. 9 dyrektywy 95/46/WE dotycza-
cy przetwarzania danych osobowych wytacznie w celach dziennikarskich lub
w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego, gdy jest to konieczne
dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi
wolnosci wypowiedzi.

Regulacja krajowa dostepu do dokumentéw urzedowych

Dostep do dokumentéw urzedowych, o ktérym mowa w art. 86 i motywie
154 preambuly rozporzadzenia, na gruncie prawa krajowego jest realizowany
przepisami udip. Ustawa ta stanowi implementacje prawa do informacji wyrazo-
ne w art. 61 ustawy zasadniczej. Zgodnie z jego brzmieniem obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji
o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodza-
cych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu.

Ustawodawca, formutujgc w Konstytucji RP zasade ,prawa do informacji’,
wyznaczyt tym samym podstawowe reguty wyktadni tego uprawnienia. Jezeli
bowiem stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb doste-
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pu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposoéb, aby gwarantowac
szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki od tej reguty powinny
by¢ rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw ta-
kich zasad wykfadni, ktére sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawezaniu obowiazku
informacyjnego (wyrok NSA z 14 listopada 2003 r., Il SAB 199/03).

Przepisy Konstytucji zostaty wykonane udip, ktéra okresla w sposob szcze-
gotowy procedure i forme prawng udzielania informacji publicznej oraz odmo-
wy jej udzielenia, wskazuje procedure odwotawczg, a takze wymienia podmio-
ty, na ktérych cigzy obowiazek informacyjny.

Artykut 1 ust. 1 udip stanowi, ze ,kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy”. Przepis, okreslajac zakres
przedmiotowy ustawy, pozornie definiuje pojecie informacji publicznej. Defini-
cja ta od samego poczatku obowigzywania udip jest krytykowana, jej ogéini-
kowos¢ wywotuje trudnosci interpretacyjne oraz przede wszystkim obarczona
jest btedem logicznym ignotum per ignotum, tj. definiuje nieznane przez niezna-
ne (Kaminska, Rozbicka-Ostrowska, 2016, s. 19).

Ponadto miedzy regulacjg ustawowa a Konstytucja zachodza rozbiezno-
$ci. Konstytucja co prawda nie wprowadzita definicji informacji publicznej, ale
odniosta jg do kryterium podmiotowego (wykonywania lub przechowywania
przez wiadze publiczne) i przedmiotowego (dziatalnos¢ wiadzy publicznej lub
innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne). Natomiast ustawa po-
stuguje sie przedmiotowg definicjg ,sprawa publiczna’, co moze prowadzi¢ do
interpretacji, ze istnieja inne sprawy niz publiczne, ktére nie podlegajg udostep-
nieniu przez podmioty zobowigzane.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych przyjmuje szerokie pojecie infor-
macji publicznej, odnoszace sie zaréwno do jej tresci, jak i formy. Naczelny Sad
Administracyjny w swoim orzecznictwie wprost opowiada sie za szerokim, pod-
miotowym rozumieniem informacji publicznej, nawigzujacym do art. 61 Kon-
stytucji RP. Na gruncie unormowan konstytucyjnych oraz udip przyjmuje sie,
ze informacja publiczna jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do
wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wta-
dzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa (Jaskowska, 2002, s. 28-29). Uznaje sie, ze informacja publiczng sa nie
tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez
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organ administracji publicznej, lecz takze te, ktére organ uzywa do zrealizowa-
nia powierzonych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od niego
(Bidzinski, Chmaj, Szustakiewicz, 2010, s. 28).

Informacja publiczna a dane osobowe

W zasobie informacyjnym gromadzonym lub wytwarzanym przez organy wia-
dzy publicznej moga znajdowac sie te informacje, ktére nie dotycza spraw publicz-
nych. Podstawowe zatem znaczenie bedzie mie¢ konieczno$¢ rozréznienia tego,
co publiczne, od tego, co prywatne. Informacja prywatna znajdujaca sie w zaso-
bach wtadz publicznych nie jest przedmiotem informacji publicznej, poniewaz nie
moze by¢ identyfikowana ze sprawa publiczng (Kaminska, Rozbicka-Ostrowska,
2016, s. 41). Nie moze by¢ uznana za sprawe publiczng informacja, ktéra dotyczy
tego, co prywatne, niepubliczne, osobiste, intymne (Sibiga, 2003, s. 5-6).

W informacji publicznej - szczegdlnie przy tak szeroko rozumianym jej poje-
ciu - zawierac sie moga dane osobowe. Informacja publiczna moze réwniez sta-
nowi¢ dane osobowe. Wszelkie informacje odnoszace sie do zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, niezaleznie od tego, czy sg
dostepne publicznie, stanowia dane osobowe (zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporza-
dzenia ,dane osobowe” oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej - ,0sobie, ktérej dane dotyczg”; mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérag mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowac, w szczegélnosci na podstawie identyfikatora, takie-
go jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczeg6lnych czynnikéw okreslajacych fizycz-
na, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub spotecz-
ng tozsamos¢ osoby fizycznej). Tym samym ta sama informacja moze jednocze-
$nie spetniac przestanki zaréwno informacji publicznej, jak i danych osobowych.

Przetwarzajacy dane osobowe, czyli zarowno podmioty zobowigzane
bedace dysponentem danych, jak i ,kazdy zainteresowany’, ktéry pozyska
dane jako informacje publiczng w trybie realizacji prawa dostepu do infor-
macji publicznej, od 25 maja 2018 r. respektowac beda musieli zasady prze-
twarzania danych osobowych okreslone w przepisach rozporzadzenia (pod-
stawowe zasady przetwarzania danych osobowych zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 5 rozporzadzenia). Ich szczegétowa analiza wykracza
poza ramy artykutu, trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozporzadzenie poszerzyto
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uprawnienia oséb, ktoérych dane sg poddane przetwarzaniu, np. w zakresie
uprawnien informacyjnych wynikajacych z zasady przejrzystosci.

Ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu na ochrone prywatnosci

Prawo do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, podlega ograni-
czeniom ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych oséb, podmiotéw go-
spodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub wazne-
go interesu gospodarczego panstwa. Ograniczenia moga wystapi¢ wytacznie
w formie ustawy (art. 61 ust. 3). Dla wprowadzenia regulacji ustawowej zmie-
rzajacej do ograniczenia prawa do informacji musza by¢ spetnione wymagania
proporcjonalnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytugji. Ograniczenia te zatem
moga by¢ ustanawiane w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Artykut 5 ust. 2 ust. udip stanowi, ze prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsie-
biorcy. Przypomnijmy, ze konstytucyjnym potwierdzeniem prawa do prywatno-
4ci jest art. 47 ustawy zasadniczej, ktéry naktada na wtadze publiczne obowigzek
ochrony chronionych prawem débr jednostki przed nieuzasadniona ingerencja.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12,
wskazat, ze rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych osobo-
wych sg wobec siebie niezalezne. Dochodzi do wzajemnych relacji i oddziatywa-
nia tych reziméw, w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych
osobowych moze spowodowac naruszenie dobra osobistego w postaci prawa
do prywatnosci albo ochrona prawa prywatnosci bedzie wymagata sprzeciwie-
nia sie wykorzystywania danych osobowych. Na podstawie tego orzeczenia
jako przyktad udostepnienia danych osobowych w zwigzku z realizacja prawa
dostepu do informacji publicznej mozna wskazac¢ ujawnienie imienia i nazwiska
0s06b zawierajacych umowy cywilnoprawne z podmiotami publicznymi.

Zgodnie ze zd. drugim art. 5 ust. 2 udip ograniczenie ze wzgledu na prywat-
nos¢ nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z petnieniem tych funkgcji, w tym o warunkach powierzenia i wykony-
wania funkgji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja
z przystugujacego im prawa.
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W wyroku z 20 marca 2006 r. w sprawie K 17/05 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze prywatnos¢ osob petnigcych funkcje publiczne moze podlegac
ograniczeniom, ktére moga znajdowac usprawiedliwienie ze wzgledu na war-
tos¢, jaka jest jawnos¢ i dostepnos¢ informacji o funkcjonowaniu instytucji pu-
blicznych w panstwie demokratycznym. Osoby wykonujgce takie funkcje muszg
zaakceptowac szerszy zakres ingerencji w sfere prywatnosci niz w wypadku in-
nych oséb. Trybunat stwierdzit, ze art. 5 ust. 2 zd. 2 udip tylko wtedy naruszat-
by normy konstytucyjne, jesli jego stosowanie wykraczatoby poza niezbednos¢
okreslong potrzeba transparentnosci zycia publicznego, oceniana zgodnie ze
standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie. Na gruncie ustawodaw-
stwa nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie istnienia zwigzku
miedzy zyciem prywatnym a ograniczeniem prawa do prywatnosci z uwagi na
obowiazek udzielania informacji publicznej i skorelowane z nim prawo podmio-
towe. Ocena istnienia tego zwigzku zawsze musi nastepowac in concreto. Ko-
nieczne jest wyrazne powigzanie okreslonych faktéw z zycia prywatnego z funk-
cjonowaniem osoby, ktérej dotycza, w instytucji publicznej. Pewne informacje,
istotne np. z punktu widzenia interesu spotecznego, dotyczace sfery zycia pry-
watnego osoby publicznej, moga by¢ ujawnione réwniez wtedy, kiedy nie pozo-
staja w zwiazku z petnieniem funkgji, ale maja znaczenie dla oceny tego zwigzku.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze zakres pojecia
osoby petnigcej funkcje publiczne na gruncie art. 5 udip jest szerszy od poje-
cia funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 Kodeksu karnego.
W tym samym orzeczeniu TK stwierdzit, ze chodzi o podmioty, ktérym przy-
stuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji
publicznej. Chodzi zatem o takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowanie
jest rbwnoznaczne z podejmowaniem dziatarh wptywajacych bezposrednio na
sytuacje prawng innych osob lub taczy sie z przygotowaniem decyzji dotycza-
cych innych oséb. Za tak pojmowang osobe petniaca funkcje publiczne nalezy
réwniez uzna¢ osoby dysponujace mieniem publicznym.

Relacja ustaw
W udip nie wprowadzono expressis verbis przestanki ograniczajacej dostep do
informacji ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Pojecie danych osobo-
wych na gruncie omawianej ustawy w ogole nie wystepuje. Orzecznictwo i dok-
tryna wywodza konieczno$¢ zapewnienia prawa do ochrony danych osobowych
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z ochrony prywatnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 udip. Uwaza sie, ze prawo
do ochrony danych osobowych jest emanacjg praw osobistych cztowieka (prawa
osobowosci, prawa do informacyjnego samookreslenia), ktérych gléwnym celem
jest zapewnienie poszanowania prywatnosci, godnosci czy osobowosci cztowie-
ka (Kaminska, Rozbicka-Ostrowska, s. 115). Z kolei przepisy obowigzujacej uodo
nie przewidujg zadnego odestania do udip, nie okreslaja rowniez zasad przetwa-
rzania danych osobowych stanowiacych informacje publiczna. Na tym tle rysuje
sie ciekawe zagadnienie o wzajemny stosunek udip oraz uodo.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym i doktrynie prezentowany jest
poglad, ze uodo w sytuacji, gdy w tresci informacji publicznej zawarte sa dane
osobowe, stanowi lex specialis w stosunku do udip (Kamirnska, Rozbicka-Ostrow-
ska, s. 115). Jezeli informacja publiczna zawiera dane osobowe, pierwszenstwo
ochrony majg woéwczas dane osobowe, a tym samym wykonanie obowigzku
informacyjnego nie stanowi przestanki legalizujacej ich udostepnienie, o ktérej
mowa w art. 23 ust. ust. 1 pkt 1 uodo. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do
tego, ze na podstawie udip mozna bytoby uzyskac legalnie dostep do danych
chronionych przez uodo (wyroki WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2006 r., [l SA/
Wa 2227/05 oraz z 13 czerwca 2006 r., [ SA/Wa 2016/05).

Nalezy podzieli¢ jednak poglad akcentujacy wspotstosowanie obu ustaw
(poglad taki prezentuje Sakowska-Baryta, 2014, s. 76 i nast.). Obie regulacje
mimo pewnych wspélnych obszaréw wynikajacych ze wspdlnej kategorii po-
jeciowej, czyli ,informacji’, dotycza innych kwestii i stuza ochronie r6znych débr
i wartosci, ktére nie zawsze sg przeciwstawne (Sakowska-Baryta, 2014, s. 77).
Udip i uodo uznac zatem trzeba za réwnorzedne akty prawne o innym zakresie
przedmiotowym. Udip nie okresla zasad i procedury przetwarzania danych oso-
bowych, uodo z kolei nie odnosi sie do dostepu do informacji publicznej.

Whioski

Przepisy prawa krajowego przewidujace mozliwos¢ ujawnienia danych oso-
bowych powinny w mysl art. 86 rozporzadzenia godzi¢ dostep do dokumen-
téw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych. Jak wskazano, do-
step do dokumentéw urzedowych na gruncie prawa polskiego reguluje udip.
Przepisy tej ustawy w ogole nie okreslajg relacji miedzy prawem dostepu do
informacji publicznej a ochrong danych osobowych. Konieczno$¢ zapewnie-
nia ochrony danych osobowych jest wywodzona z przestanki ograniczajacej
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dostep do informacji ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Tak uksztatto-
wany stosunek prawa do informacji z prawem do ochrony danych osobowych
w Swietle przepiséw rozporzadzenia nie mozna uznac za wystarczajacy. Wymag
pogodzenia praw, o ktérym mowa w rozporzadzeniu, tym samym de lege lata
nie jest spetniony w udip. Zasadna jest zatem zmiana przepiséw udip majaca na
celu wprowadzenie normy godzacej publiczny dostep do dokumentéw (infor-
macji publicznej) z prawem ochrony danych osobowych (poglad taki zaprezen-
towat G. Sibiga w referacie Wptyw ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych na
dostep i ponowne wykorzystywanie informacji wygtoszonym na Il OgéInopolskiej
Konferencja Dostepu do informacji publicznej. Aktualne problemy dostepu do
informacji i jej ponownego wykorzystywania, Warszawa, 20 czerwca 2017 r.).
Dostep do danych osobowych w zwigzku z realizacja prawa dostepu do infor-
macji publicznej moze by¢ w danej sytuacji uzasadniony interesem publicznym,
ktéry przewaza nad ochrong danych osobowych. Konieczne bedzie wéwczas
sprecyzowanie zasad przetwarzania danych osobowych oraz uprawnienia
0s6b, ktorych dane dotycza. Alternatywnym rozwigzaniem, ktére moze by¢ roz-
wazane dla wykonania dyspozycji art. 86 rozporzadzenia, jest wprowadzenie
przepiséw ,godzacych” do ustawy stuzacej stosowaniu przepisdw rozporzadze-
nia (czyli nowej ustawy o ochronie danych osobowych).

Przepisy ogolnego rozporzadzenia nie zawierajg bezposrednich wytycz-
nych dla krajowego ustawodawcy, jak zapewni¢ pogodzenie publicznego do-
stepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych
(Zawadzka, 2017, s. 1084). Rolg panstw cztonkowskich jest zapewnienie réwno-
wagi miedzy tymi prawami. Publiczny dostep do dokumentéw w mysl motywu
154 nalezy uznac za interes publiczny. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. e) przetwarza-
nie jest zgodne z prawem w przypadku, gdy przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach spra-
wowania wiladzy publicznej powierzonej administratorowi. Wéwczas podstawa
prawna przetwarzania musi spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 6 ust. 2 i 3 roz-
porzadzenia, ktérych szczegbtowa analiza zastuguje na odrebne opracowane.
Zaznaczy(¢ jedynie trzeba, Ze przetwarzanie danych osobowych w tym wypad-
ku musi stuzy¢ realizacji celu lezacego interesie publicznym oraz by¢ proporcjo-
nalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

Reasumujac, podmioty zobowigzane zgodnie z art. 86 rozporzadzenia po-
winny méc publicznie — w zwiazku z realizacjg prawa dostepu do informacji pu-
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blicznej - ujawnia¢ dane osobowe wchodzace w zakres informacji publicznej
lub stanowigce stuzacej publiczng, pod warunkiem Ze takie ujawnienie bedzie
przewidziane w ustawie. Podstawa ustawowa ujawnienia powinna mie¢ na celu
pogodzenie prawa dostepu do informacji (publicznego dostepu do dokumen-
téw) oraz prawo do ochrony danych osobowych, w tym moze przewidywac nie-
zbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych osobowych, o ktérym mowa
w ogdlnym rozporzadzeniu.
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