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Niniejszy skrypt, jako poswiecony filozofii, ma za zadanie ukazac sylwetki
najwazniejszych filozoféw, ich poglady obecne w dziejach filozofii, a takze to,
czym jest sama filozofia w tym, co dla niej zasadnicze.

Czym jest filozofia ?

Filozofia jest ogolng wiedzg o rzeczywistosci, ktérg ludzie, niezaleznie od
wieku, wyksztatcenia czy stanowiska pragng poznacC i zrozumie¢. Ta wiedza
dotyczy przy tym rzeczy najwazniejszych (tzn. zasadniczych i ostatecznych) dla
kazdego cztowieka. Nalezg do nich np. sens zycia i Smierci, warto$¢ cierpienia,
istota mitosci i przyjazni, dgzenie do szczescia, prawda o dobru i Zzhu,
zagadnienie prawdziwosci lub fatszu w poznawaniu $wiata.’

Poznawanie

Te ogolng wiedze cziowiek zdobywa wpierw spontanicznie - po prostu
,czytajac rzeczywistosS¢” przy pomocy normalnie dziatajgcych zmystow i rozumu
wyposazonego w tzw. sprawnos$¢ pierwszych zasad.? Dzieki nim cztowiek
patrzac na ludzi czy zjawiska dostrzega, ze ,jedna rzecz nie jest drugq’, a
,rzeczy miedzy sobg sie réznig” Stwierdza réwniez, poprzez te zasady, ze ,nie
moze byc¢ cos i nie by¢”, albo zauwaza, ze ,jesli czego$ nie byto, a potem jest, to
ma swojg przyczyne”’. Tego typu dane, zaczerpniete z rzeczywistosci,
.przemawiajg do rozumu” w ten sposoéb, ze ,umyst cziowieka od razu zostaje
przekonany ich prawdg”. Dlatego tez, fakt nie liczenia sie z powyzszymi
informacjami tzw. zdrowego rozsadku, $wiadczy o ,degeneracji myslowe;”.>

,Czytajac rzeczywistos¢” cztowiek zadaje jej jednoczesnie szereg pytan.
Pytania te formutujg juz dzieci, ktére ,same z siebie” (nikt ich bowiem tego nie
uczyl) chca wiedzie¢ ,co to jest’, ,skad to jest”, ,z czego to jest” i ,dlaczego to
jest”.* Nalezy zaznaczyé, iz sklonno$é do zadawania tego typu pytan jest
wrodzong cechg umystu ludzkiego. Wszyscy bowiem ludzie ze swej natury

pragng wiedzie¢. Dlatego tez cztowiek najbardziej ceni sobie zmyst wzroku, ktéry

! Por. U. Schrade, Nurty filozofii wspétczesnej, Warszawa 2003, s. 18 — 19.

2 Do sprawnosci pierwszych zasad nalezy: zasada niesprzeczno$ci, tozsamosci, wytaczonego
Srodka oraz racji dostatecznej. Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 281 —
283.

M. A Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 45 — 46, 52 — 53.

* M. A. Krapiec, Filozofia — co wyjasnia ?, Lublin 1998, s. 10.



W najwyzszym stopniu umozliwia mu poznawanie $wiata.> Zdobywajac wiedze
cztowiek pragnie przy tym uzyskac informacje prawdziwe. Jezeli zas odkryje, ze
jego wiedza jest fatszywa to odrzuca ja. | dlatego tez, jak stusznie zauwazyt sw.
Augustyn, mozna spotkac tych, ktérzy chcieliby oszukiwac, ale trudno znalez¢
takich, ktérzy chcieliby by¢ oszukani.®

Rozumienie

Osoba nie zatrzymuje sie jednak tylko na zdobywaniu coraz to nowszych
informaciji, ale przede wszystkim chce je zrozumie¢. Samo bowiem zdobywanie
informaciji jest (do pewnego stopnia) wspolne wszystkiemu co zyje. Rozumienie
natomiast jest juz dzietem ludzkiego ducha ujawniajgcego sie w rozumie.
,Cztowiek [zatem] to jedyna istota w catym widzialnym swiecie stworzonym, ktéra
nie tylko zdolna jest wiedzie¢, ale takze zdaje sobie sprawe z tego, ze wie (...)".

Zrozumienie rzeczywistosci polega natomiast na poznaniu jej przyczyn,
ktore wyrdznit i opisat juz Arystoteles. | tak, wedtug niego, sg cztery takie
przyczyny: materialna, formalna, celowa i sprawcza. Przyczyna materialna
zatem jest to co$ z czego dana rzecz jest zrobiona. Przyczyna formalna z kolei
jest to cos dzieki czemu cos innego jest tym czym jest. Przyczyna sprawcza
natomiast jest to cos co sprawia cos innego. Przyczyna celowa wreszcie jest to
cos do czego cos innego dazy.®

Termin filozofia”

Wiedza o tych przyczynach nazywana byta juz od starozytnosci -
madroscig czyli ,filozofig”.® Filozofia zatem jest poznawczym wysitkiem
zrozumienia rzeczywistosci. Cztowiek - zajmujacy sie owg madroscig, czyli
wiedzg o przyczynach - byt z kolei okreslany mianem ,filozofa”. Filozof bowiem to
ktos kto kocha te madros¢, szuka jg i zgtebia. Wskazuje na to sam termin

Jflozofia” - pochodzacy ze ztozenia dwoch greckich stéw: filo” (kochac, lubi€) i

° Arystoteles, Metafizyka, I, 980 a, ttum. K. Lesniak w: Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990.
6 SwiQty Augustyn, Wyznania, X, 23, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 309.

7 Jan Pawet Il, Fides et ratio 25, Pallottinum 1998.

8 Arystoteles, Metafizyka, I, 983 b.

® Por. tamze, 1, 982 a.



,sofia” (madrosé),'® ktéry oznacza ,mito$é madrosci”. Te mito$é posiada wiasnie
,mitosnik madrosci” czyli filozof.

Filozofem mozna jednak nazwacC cziowieka zyjacego nie tylko w
starozytnosci, lecz tez w jakim$ innym czasie np. w XXI wieku. Kazdy bowiem
cztowiek ze swej natury — czyli z tego powodu, ze jest bytem rozumnym — jest
zarazem bytem filozofujgcym (ens philosophans). Rozumna natura skfania
przeciez ludzi, niezaleznie od wieku, wyksztatcenia czy stanowiska do szukania
przyczyn, aby w ten sposob poznac i zrozumieC otaczajacy ich rzeczywistosc.
Takie zas poznawanie przyczyn, a w ich ,Swietle” wszystkiego innego, mozna
nazwa¢ poznaniem filozoficznym. Kazdy zatem, kto poznaje rzeczywistoSc i
szuka jej przyczyn uprawia filozofie. Znajac bowiem przyczyny cztowiek rozumie
siebie i otaczajgcy go swiat. Mozna nawet powiedzie¢, za jednym ze
wspotczesnych myslicieli, ze ,ped do ,filozofowania” jest w cztowieku gteboko
zakorzeniony”."! Poznanie filozoficzne nie jest wiec czym$ sztucznym i
wyizolowanym z catoksztattu mysli ludzkiej.l dlatego filozofia strukturalnie jest
nieusuwalna z ludzkiego zycia.

Nalezy doda¢, iz ta ogolna wiedza o rzeczywistosci bywa nazywana
filozofig wstepna, przednaukowg czy tez niesprecyzowang albo poznaniem
zdroworozsadkowym.'? Owe spontaniczne dociekania filozoficzne - ,wyzwalane”
w cztowieku przez réznorodng rzeczywistoS¢ - nie sg przy tym prowadzone
metodycznie, ani zorganizowane w jakiS spojny system twierdzen.
Porzadkowaniem danych zebranych poznaniem zdroworozsgdkowym zajmuje
sie bowiem filozofia naukowa.'® Taka filozofia posiada wiasciwy dla siebie
przedmiot, metode i cel a takze bogatg terminologie oraz specyficzny jezyk.

Przedmiot filozofii naukowej

Przedmiotem filozofii naukowej jest cata ztozona rzeczywistoS¢, w ktorej

zostaty wyrdznione szczegdétowe problemy. Ich poznaniem zajelty sie

poszczegolne dyscypliny (dziaty) filozofii. Do najwazniejszych z nich naleza;

% Po raz pierwszy tego terminu uzyt Pitagoras. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozoféw, Warszawa 2004, s. 7, 13.

™. A Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 10, 33 - 34.

'? Krapiec, Realizm, s. 44, 193; Jan Pawet I, Fides, 4.

' M. Bata, Filozofia w éwiczeniach, Pelplin 2003, s. 10.



metafizyka — zajmujgca sie problemem bytem; filozofia przyrody — badajgca
problem budowy s$wiata materialnego i prawa nim rzadzace; antropologia —
zajmujgca sie problemem cziowieka; etyka — analizujgca problem ludzkich
postepowan pod katem ich dobra lub zta moralnego; teoria poznania — zajmujgca
sie faktem ludzkiego poznania; filozofia Boga — badajgca czy istnieje i kim jest
Absolut (Bog). Do dyscyplin filozoficznych nalezy rowniez filozofia prawa, polityki
i panstwa, filozofia spoteczna, filozofia dziejow, filozofia kultury i estetyka. W
obrebie filozofii znajduje sie tez historia filozofii, ktéra zajmuje sie rekonstrukcjg
mysli filozoficznych, wyjasnia ich geneze oraz ukazuje wptyw danych koncepcji
na nastepujace po nich propozycje. 14
Metoda filozofii

Filozofia jako nauka wyjasnia wszystko w sposéb racjonalny. Jej
narzedziem bowiem, stuzacym do badania rzeczywistosci, jest rozum i jego
naturalne zdolno$ci poznawcze. Mysleniem naukowym jednak, w odroznieniu do
myslenia potocznego, rzadzg pewne okreslone reguty. | tak cztowiek, poznajac w
sposob naukowy, nie moze np. kierowacC sie emocjami czy sympatig. Tym, co
liczy sie w filozofii naukowej jest zatem argument racjonalny, uzasadniony
logicznie. '°

Cel uprawiania filozofii

Celem poznania filozoficznego jest nabycie wiedzy, a poprzez to
zrozumienie rzeczywistosci. Celem uprawiania filozofii jest wiec poinformowanie
sie o faktycznym stanie rzeczy (teoria), czyli zdobycie ,wiedzy
prawdziwosciowej”."®

Wiedza zas to podstawa dziatania (praxis). Przed podjeciem dziatania
trzeba bowiem wiedzie¢ w jakim celu i po co podejmuje sie owo dziatanie. Na
przyktad wiedzgc na czym polega szczescie mozna dziataé zgodnie z posiadang
wiedzg i dzieki temu byé czlowiekiem szczesliwym." Teoria jest wiec zawsze

pierwotna, a praktyka wtérna. ,| chociaz — jak stwierdzit Karol Wielki - lepigj

“G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E. |. Zielihski, Lublin 1994, s. 54 — 59, 470; por.
A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 53 — 111.

15 Krapiec, Realizm, s. 58 - 59; Reale, Historia, t. 1, s. 54.

'® M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1998, s. 223

M. A. Kragpiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 44 — 45, 50.



dobrze postepowac niz dobrze wiedzie¢, to jednak najpierw trzeba wiedziec¢, a
potem postepowac.”
Jezyk i terminologia filozofii

Kazda nauka postuguje sie jezykiem czyli zbiorem stéw. Wsrdd nich
szczegolng role odgrywajg tzw. ,terminy”, to znaczy stowa odnoszace sie do
najwazniejszych tematéw filozofii. Za przyktad termindw moga zas stuzyC takie
stowa jak ,byt”, ,dusza”, ,ciato”, ,Swiadomos¢”, ,istnienie”, ,istota”, ,materia” czy
.przedrozumienie”. | wiasnie roéznice w terminach uzywanych przez filozoféw
wydajg sie stanowi¢ o roznicach w tworzonych przez nich doktrynach
filozoficznych. Jezeli bowiem jakis mysliciel uzywa pewnych terminéw, to odnosi
sie do tych tematéw, ktérych nie uwzglednia filozof postugujgcy sie innymi
terminami, lub inaczej je rozumiejagcy niz ten pierwszy. Nalezy jeszcze dodac, iz
zbior termindéw pojawiajacy sie w mysli danego autora, to jego ,terminologia”. |
wiasnie niniejszy skrypt ma pomoc poznaniu z jednej strony terminologii, z
drugiej zas tematyki najwazniejszych w historii filozofii jej doktryn (nurtow)
tworzonych przez wybitnych filozofow. Doktryny te beda prezentowane
chronologicznie, a w ramach tych prezentacji przedstawione zostang pokrotce
sylwetki najwazniejszych myslicieli danego nurtu oraz wiasciwe im stanowiska,
problematyki i terminy. Po zaprezentowaniu tych wiadomosci wstepnych
przyszedt czas przystgpienia do czytania i uczenia sie filozofii w jej
najwazniejszych poglgdach i terminach. Zapraszam do nauki.

Dorota tazewska
1. FILOZOFIA PRZYRODY

Gtownym przedmiotem zainteresowania filozoféw przyrody byta wiasnie
przyroda okreslana greckim terminem ,physis”, ktorg starano sie racjonalnie
zrozumie¢ i wyjasni¢. Filozofia przyrody nie zajmowata sie zatem naturg
czlowieka ujmujac go jako ,rzecz obok innych rzeczy.”'®

Przyczyng zainteresowania przyrodg byly jej dwie wiasciwosci:
réznorodnosé¢ i przemijalnos¢. Co do pierwszej z nich (ré6znorodnosc), to

postawiono pytanie, czy rzeczy tworzace przyrode majg ze sobg cos wspdlnego.

'® Reale, Historia, t. 1, s. 219.
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Co do drugiej (przemijalnos¢) pytanie dotyczyto tego czy w przyrodzie jest cos
trwatego. Dazac do odpowiedzi na te pytania zaczeto poszukiwaé pierwszego
tworzywa przyrody zwanego ,arche”, (tac. ,principium”) czyli ,zasadg” bedaca
.pierwsza, pierwotng i podstawowq” rzeczywistoscig. Zdaniem Arystotelesa
tworzywo to jest ,tym, z czego wywodzg sie na poczatku i w co sie rozpadajg na
koncu wszelkie byty”. Wtasciwosci tworzywa zmieniajg sie, lecz ono pozostaje
wciaz ta sama rzeczywistoscia, ,ktéra trwa niezmieniona”.'® Oprocz tworzywa
zajeto sie rowniez kwestig powstania swiata z tego budulca, tym co dokonuje
przemian tworzywa oraz wiasciwosciami przyrody.

Pierwszymi filozofami w historii byli tak zwani ,jonscy filozofowie przyrody”
do ktérych nalezeli: Tales, Anaksymander, i Anaksymenes. Oprécz nich tym
zagadnieniem zajmowali sie Heraklit, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras i
Demokryt. Tych filozoféw okresla sie réwniez mianem presokratykdw.

1. 1. Monisci greccy

Uwaza sie, iz tym, ktéry zapoczatkowat filozofie przyrody byt Tales z
Miletu (ok. 625 — 545 r. przed Chr.), ktory jako pierwszy, zapytat wtasnie o to ,jak
powstat Swiat i z czego jest zbudowany”. Odpowiedzig, ktéra sam sobie udzielit
stato sie zas stwierdzenie, iz Swiat powstat z wody, ktéra jest zrédtem
rzeczywistosci, jej podporg oraz kresem. Tales do owego wniosku doszedt na
podstawie obserwacji $wiata. Zauwazyt bowiem, iz to, co zyje jest wilgotne. Poza
tym woda moze wypetniaC sobg wszystkie organizmy, poniewaz sama nie
posiada smaku, zapachu i koloru; jest tez ruchliwa — dzieki czemu mozna jg
uznaé za symbol zmiennej rzeczywistosci.’® Uczen Talesa - Anaksymander (ok.
610 — 547 r. przed Chr.) twierdzit z kolei, iz budulcem Swiata jest apeiron, czyli
bezkres ujety jako co$ nieograniczonego przestrzennie oraz nieokreslonego
jakosciowo. Uczen Anaksymandra - Anaksymenes (ok. 585 — 525 r. przed Chr.)

natomiast uznat, iz pierwotnym budulcem Swiata jest powietrze, kiore nie ma

19 Arystoteles, Metafizyka za: Reale, Historia, t. 1,s. 76 — 77.
% Por. tamze, t. 1, s. 77 — 80. Zob. K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej,
Warszawa 1972, s. 13 — 14, 17 — 18, 40 — 58.
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granic i jest niewidzialne.?' Nalezy dodaé, ze dla Talesa, Anaksymandra i
Anaksymenesa rzeczywisto$¢ byta jednorodna. Miata bowiem nature wody
(Tales), bezkresu (Anaksymander) i powietrza (Anaksymenes). Takie stanowisko
filozoficzne, wedtug ktdérego tworzywem sSwiata jest co$ jednego, nazywane jest
monizmem.??

1. 2. Heraklit z Efezu (ok. 544 — 484 r. przed Chr.)

Heraklit z Efezu natomiast gtosit, iz stalym sktadnikiem rzeczywistosci jest
to, ze nic nie jest state. Wiasciwoscig swiata jest zatem zmiennos¢ (wariabilizm)
Rzeczywistos¢ nie jest, lecz staje sie. Wszystko zmienia sie, porusza,
przeobraza, jest w wiecznym ruchu. Ten aspekt nauki Heraklita zostat utrwalony
w formule ,panta rei” czyli ,wszystko ptynie”. Obrazem tak rozumianej
rzeczywistosci jest wiec rzeka, przez ktérg przeptywajg nowe wody. Ceche
wiecznej zmiennosci wyraza réwniez ogien bedacy przeciez w ciggtym ruchu.
Stawanie sie jest ciggtym przechodzeniem od jednego przeciwienstwa do
drugiego. Przeciwienstwa scierajg sie ze sobg prowadzac walke. Wedtug
Heraklita wojna jest zatem matkg i krolowg wszystkich rzeczy. Przeciwienstwa
jednak dochodzg do ,zgodnej niezgody” czyli harmonii. Jedne przeciwienstwa
przeciez nadajg sens drugim np. choroba czyni zdrowie przyjemnym.? Heraklit
uznat takze, ze przemianami Swiata rzadzi jakies prawo. Prawem, tym jest za$
rozum (logos) jako pewna reguta, wedtug ktoérej wszystko sie urzeczywistnia.
Rozum jest wieczny i boski oraz nieodtaczny od Swiata. Nie jest zatem poza
$wiatem, lecz w nim. Takie stanowisko to panteizm.?*

1. 3. Parmenides z Elei (ok. 540 — 470 r. przed Chr.)

Parmenides z Elei w przeciwienstwie do Heraklita sadzit, ze ruch nie
istnieje. Nauka Parmenidesa zaprzeczata zatem Swiadectwu zmystow, ktoére
stwierdzajg zmiennos¢ Swiata. Jego zdaniem poznanie zmystowe jest jednak

fatszywe i ztudne (jako ,droga gtupcéw’) w przeciwienstwie do czystego

2 por. Reale, Historia, t. 1, s. 81 — 89. Zob. Cz. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 101 —
102.

2 por. G. Vesey, P. Foulkes, Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Wydawnictwo RTW, s. 219.

= Reale, Historia, t. 1, s. 94 — 97, 99; A. Sikora, Siedmiu greckich filozoféw, Krajowa Agencja
Wydawnicza, s. 18 — 30.

# Por. Reale, Historia, t. 1, s. 100; Bartnik, Historia, s. 106.
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rozumowania (bedacego ,drogg medrcow”), ktore trafnie oddaje byt jako taki.
Parmenides dowodzit wiec, ze gdyby ruch istniat, to wtedy istniatby tez niebyt,
ktdrego przeciez nie ma. Niebytu bowiem nie da sie w ogole pomysle¢, gdyz jest
on czystg negatywnoscig. Mysle¢ zas mozna tylko o tym, co istnieje, czyli o
bycie. Inaczej rzecz ujmujgc byt jest jedyng rzeczg, ktérg mozna pomyslec i
wyrazi¢. | dlatego, zdaniem Parmenidesa, nie ma mysli, ktéra by nie wyrazata
bytu a nawet mysl i byt sg ze sobg tozsame. Swoje poglady na temat bytu i
niebytu, prezentowany filozof strescit w takim zdaniu: byt jest, a niebytu nie ma.
Cechg bytu wiec jest to, ze jest, a cechg niebytu, to, ze go nie ma. Wynikajg z
tego dalsze wnioski: byt nie ma poczatku (bo musiatby powsta¢ z niebytu, a
niebytu nie ma), nie ma konca (jest wieczny), jest ciagty (kazda przerwa bytaby
niebytem), nieruchomy i niepodzielny. Tak ujety byt jest zatem wieczng
terazniejszoscig bez poczatku i bez konca.?
1. 4. Pluralici greccy

Réwnolegte funkcjonowanie dwoch przeciwstawnych  koncepcji  —
heraklitejskiej i parmenidejskiej — zainspirowato kolejnych myslicieli do podjecia
préby pogodzenia tych stanowisk. Zadanie to starali sie zrealizowac
Empedokles, Anaksagoras i Demokryt.

Empedokles z Agrygentu (490 — 430 r. przed Chr.) stwierdzit, ze
rzeczywistos¢ sktada sie z czterech ,korzeni wszechswiata” do ktérych naleza:
ziemia, ogien, powietrze i woda. Przyczynami sprawczymi, ktére tacza lub
rozdzielajg owe pierwiastki sg za$ mitos¢ i nienawis¢ (przyjazn i niezgoda).

Anaksagoras z Kladzomen (500 — 428 r. przed Chr.) odrzucit cztery
zywioty Empedoklesa nauczajgc, iz swiat zbudowany jest z nieskonczonej ilos¢
zarodkow zwanych homoiomeriami. Rzeczy powstaty z pierwotnej mieszaniny
zarodkow na skutek ruchu wywofanego przez umyst (nous), bedacy sitg
porzadkujaca i wprowadzajgcg tad w przyrodzie. Umyst ten nie jest immanentny
to znaczy, ze nie znajduje sie w $wiecie lecz poza nim. ,Istnieje sam w sobie,” w

przeciwienstwie do bedgcego w swiecie umystu przyjmowanego przez Heraklita.

% Reale, Historia, t. 1, s. 139 — 151, por. Bartnik, Historia, s. 107.
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Demokryt z Abdery (460 — 350 r. przed Chr.) uwazatl, iz wszystkie
istniejace rzeczy, a takze ich wtasciwosci i stany — zbudowane sg z atomow
bedacych czgsteczkami jednorodnymi i niepodzielnymi. Powstawanie wiec jest
taczeniem sie atomow, a giniecie ich rozpadem. Nalezy dodac, iz tak ujete atomy
poruszajg sie w prozni. Ruch ten jest wieczny, mechaniczny i powstajgcy sam z
siebie. Atomy zatem, z samej swej natury, znajdujg sie w wiecznym ruchu.
Wirujace i taczace sie atomy nie poruszajg sie przy tym tak jak chca, lecz tak jak
muszg. Ciato i dusza cztowieka rowniez powstaty z potaczenia atoméw. Oba te
elementy cztowieka majg zatem podobng nature. Dusza jednak posiada atomy
doskonalsze niz ciato tj. bardziej gtadkie i subtelne, majgce jednoczes$nie
tendencje do opuszczania ciata. Smieré zas jest rozproszeniem atomow.?

Nalezy zauwazy¢, iz dla Empedoklesa, Anaksagorasa i Demokryta
rzeczywistoS¢ nie byta jednorodna. Sktadata sie bowiem albo z czterech
zywiotow (Empedokles), albo z nieskonczonej ilos¢ zarodkéw (Anaksagoras), czy
tez z atoméw (Demokryt). Takie stanowisko filozoficzne, zgodnie z ktérym Swiat
zbudowany jest w wielu substancji nosi nazwe pluralizmu.?” Pluralisci zatem z
jednej strony dostrzegali w swiecie nieustanne zmiany, z drugiej zas uwazali, iz
trwatym elementem wszystkich zmieniajgcych sie rzeczy sa przyjete przez nich
wieczne czagsteczki. W ten zas sposob starali sie pogodzi¢ ze sobg
wczesniejsze, przeciwstawne koncepcje Heraklita i Parmenidesa. Jednak cata
mysl filozoficzna zajmujaca sie przyrodg charakteryzowata sie sprzecznosciami
np. monizm sprzeciwiat sie pogladom pluralistéw, a ich rozwigzania wzajemnie
sie wykluczaty. Z tych przyczyn zatem, okoto V wieku prze Chrystusem,
zainteresowanie filozoféow skierowato sie na cziowieka — jego nature i
postepowanie.

2. SOFISCI

Sofisci pojawili sie w V wieku przed Ch. w Atenach. Za najwazniejszych

sposrod sofistow nalezy zas uzna¢ Gorgiasza (dzieto ,O naturze albo niebycie”

483 — 375 r. przed Chr.) i Protagorasa ( dzieto ,Antylogie” i ,O prawdzie” 480 —

% Reale, Historia, t. 1, s. 171 - 200.
2" Por. Stownik, s. 252.
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410 r. przed Chr.). Sofisci radykalnie zmienili charakter filozofii wtasciwie
przenoszac jej zainteresowania badawcze z zagadnien przyrodniczych na
humanistyczne. Przedmiotem zainteresowania tej grupy filozofow stat sie
bowiem cziowiek i jego wytwory. Sofisci zmienili rowniez cel zajmowania sie
myslg filozoficzng — z teoretycznego na praktyczny. Ich zdaniem filozofia miata
stuzy¢ zyciu politycznemu i spotecznemu. Sofisci nie poszukiwali zatem prawdy
dla niej samej, lecz chcieli zrobi¢ z niej uzytek przynoszacy pewne dorazne
korzysci. Ponadto za przekazywang wiedze pobierali optate, co, dla wielu im
wspofczesnych, byto znakiem ,moralnej nikczemnos$ci’. W zwigzku z tym nie
uwazano sofistbw za ludzi odznaczajgcych sie madroscig (medrcow), lecz
uzywano terminu ,sofista” na okreslenie pseudouczonych (medrkéw).?
1. 1. Retoryka

Sofisci zajmowali sie nauczaniem retoryki. Retoryka jest to umiejetnosc
przekonywania za pomocg mowy. Sofisci bowiem odkryli moc stowa, o ktérym
twierdzili, iz ,jest wielkim wtadcg” zdolnym ,i strach usmierzy¢, i troske odsungg,
rado$é wzbudzi¢ i wspodlczucie pomnozyé” (Gorgiasz).?® Starali sie zatem
wykorzysta¢ wtasciwosci ludzkiej mowy uzywajac jej w prowadzeniu publicznych
dyskusiji, w trakcie ktérych ,jedna racja Sciera sie z drugg”. Chodzito zatem o to,
aby nawet ,sftabszy argument uczyni¢ silniejszym”. Sofisci wiec nawet dla
fatszywych twierdzen znajdowali pozor stusznosci. Zanegowali zresztg w ogole
to, ze zdania mogq by¢ prawdziwe i fatszywe. Uwazali bowiem, ze w kazdej
sprawie mozna przytaczaé argumenty za i przeciw, ujawniajac wpierw caty
szereg racji ukazujacych dang rzecz jako dobrg, a nastepnie wyliczajac
argumenty, ktére te samg rzecz prezentowaty jako ztg. Ten sposdéb dyskusiji
nazywany byt technika antylogii. Sofisci zatem stwierdzili, iz o kazdej rzeczy
mozna rownorzednie wypowiedzie¢ dwa zdania nawet wzajemnie sprzeczne.
Wszystkie bowiem poglady sg na rowni poprawne.

1. 2. Relatywizm

3 Reale, Historia, t. 1, s. 235 — 239, 241 — 243, Bartnik, Historia, s. 112 — 113.
2 Cz. Jaroszynski, P. Jaroszynski, Retoryka klasyczna, Warszawa 1998, s. 17 — 18, 24.
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Stosowana przez sofistow technika antylogii Swiadczyta o tym, iz owa
praktyka byta jedynie realizacjg teorii nazywanej relatywizmem (z tac. relativus
oznacza wzgledy). Wedtug niej prawda lub falsz, dobro lub zio zalezg od
cztowieka. Prawda i dobro sg zatem wzgledne (relatywne). Taka jest bowiem
rzecz jaka sie komus wydaje. | tak, ,kiedy wieje wiatr, jeden i ten sam”, to jeden
cztowiek marznie, a drugi nie. Dlatego tez jeden z nich sadzi, iz jest to wiatr
zimny, drugi za$ uwaza, ze ciepty. Kierujac sie owym relatywizmem sofista
Protagoras uznat zatem, iz kazdy ma swojg wiasng prawde i stwierdzit, iz to
.czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy istniejacych, ze istnieja,
nieistniejacych, ze nie istniejq”. Zasada ta zostata okreslona zwrotem (fac.
,nhomo — mensura”) ,cztowiek miarg”. Jesli zas nie ma twierdzen prawdziwych i
fatszywych, gdyz wszystkie sg poprawne, to, wedtug sofistéw, w zyciu nalezy
kierowa¢ sie kryterium uzytecznosci. Zgodnie z nim dobrem jest to, co jest
uzyteczne dla cztowieka, zlem natomiast, to, co jest dla niego szkodliwe.*

3. SOKRATES

Sokrates (470 — 399 r. przed Chr.) — filozof i wychowawca - nauczat na
rynku, placach i ulicach Aten. Nie zapisat swoich koncepcji filozoficznych.
Przekazywat je ustnie prowadzac dialogi bedace istota jego filozofowania.®'
Sokrates nie zajmowat sie filozofig przyrody uwazajac, ze wiedza ta jest dla ludzi
niedostepna i bezuzyteczna.*? | dlatego gtéwnym tematem jego przemyslen byt
natomiast cztowiek oraz zwigzane z nim zagadnienia etyczne takie jak
poboznosc, piekno, sprawiedliwosé, rozsgdek, mestwo czy witadza.

3. 1. Dusza

| tak rozwazajac kim jest cztowiek Sokrates stwierdzit, ze cztowiekiem jest
zasadniczo jego dusza, ktorg rozumiat jako ,siedlisko (...) myslenia i
dziatania”. Ciato natomiast to, wedtug Sokratesa, tylko ,narzedzie duszy”. Dusza
przy tym jest wazniejsza od tradycyjnych dobr - takich jak zdrowie, bogactwo,

uroda czy stawa - ktére powinny byC jej podporzadkowane i przez nig

% Reale, Historia, t. 1, s. 247 — 255, 267.

3 Najstarszymi zrédtami wiedzy o Sokratesie i jego nauce sa: ,Chmury” Arystofanesa,
-Wspomnienia o Sokratesie” Ksenofonta, dialogi Platona (m.in. ,Uczta”, ,Obrona Sokratesa”) oraz
Eisma Arystotelesa.

? Laertios, Zywoty za: |. Kronska, Sokrates, Warszawa 1989, s. 220.
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kontrolowane.*® Poznanie duszy oraz zabieganie o jej doskonato$é powinny by¢
dla kazdego cztowieka dobrem absolutnym (ten poglad to absolutyzm etyczny).
Zdobycie tego dobra jest mozliwe dla kazdego cztowieka (kobiety i mezczyzny,
bogatego i biednego) poniewaz nie zalezy od warunkéw czy okolicznosci lecz
wyptywa z ludzkiej natury. Dlatego tez zdobywanie wiedzy etycznej obowigzuje
wszystkich ludzi, zawsze | wszedzie - niezaleznie od sytuacji.*
3. 2. Troska o dusze

Sokrates namawiat zatem mieszkancow Aten do tego, aby nie troszczyli
sie o ciato lub pieniadze, ale dbali ,0 dusze, zeby byta jak najlepsza”’.®* ,Bo
wszystko z duszy bierze poczatek, zte i dobre dla ciata i dla catego cztowieka.”®
Troska o dusze polega zas na ,nakarmieniu jej poznaniem”. Poznanie
(wiedza) bowiem powoduije, ze dusza staje sie rozumna - czyli zaczyna by¢ tym,
czym jest ze swej natury. Jednoczesnie wiedza stanowi najwyzszg cnote
nazywang arete. | dlatego brak wiedzy to wada. Inaczej méwiagc, dla Sokratesa
,chota jest wiedza, a wiedza cnotg”.®” Najwyzsza warto$é dla ludzi powinno
zatem stanowi¢ zdobywanie wiedzy.

3. 3. Wiedza etyczna

Prawdziwg (i najwyzszg) wiedzg (episteme) byty zas dla Sokratesa
wiadomosci na temat roznych zalet etycznych cztowieka, takich na przyktad jak
sprawiedliwosé, madro$é, roztropnosé, umiarkowanie czy mestwo.* Posiadanie
wiedzy o cnocie bowiem, wedtug filozofa z Aten, udoskonala moralnie kazdego
cztowieka oraz umozliwia mu cnotliwe zachowanie. Na przyktad wiedza o
sprawiedliwosci lub innych cnotach uzdalnia do prowadzenia sprawiedliwego
zycia. Bez tej wiedzy natomiast zaden cztowiek nie moze by¢ naprawde madry, a

jego wiedza to ziudzenie (doxa). Brak wiedzy o cnocie uniemozliwia réowniez

%% Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesa za: Reale, Historia, t. 1, s. 315, 322, 317, 327 — 328.

* G. Gutek, Ideologiczne i filozoficzne podstawy edukaciji, tum. A. Kacmajor i A. Sulak, Gdansk
2003, s. 24.

= Platon, Obrona Sokratesa, 29 d — 30, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1988 ; Reale, Historia, t. 1,
s. 323.

% Platon, Charmides, 156 e, thum. W. Witwicki, Warszawa 1991.

3 Kronska, Sokrates, s.99; Reale, Historia, t. 1, s. 326 — 327.

¥ Sokrates probowat zgtebié na czym polega sprawiedliwo$é, od czego zalezy i po czym mozna
ja poznaé. Zob. A. Kwiatek, M. Worwag, Podréz po historii filozofii. Starozytnosé, Warszawa
1997, s. 64.
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cnotliwe postepowanie. Warunkiem dobrego postepowania byto zatem dla
Sokratesa nabycie wiedzy etycznej. Jest tak dlatego, gdyz wiedza - jak wyjasniat
— jest sita, ktora prowadzi cztowieka, panuje nad nim i nim rzadzi. | jesli tylko
cztowiek pozna co jest dobre, a co zte ,woéwczas nie potrafi robi¢ nic innego (...)

tylko to, co mu wiedza dyktuje.”®

Wiedza ta ma by¢ przy tym racjonalnie
uzasadniona, a nie oparta na ogdlnie uznanych przekonaniach czy zwyczajach.
Tylko takie bowiem poznanie gwarantuje poddanie ludzkiego zycia panowaniu
rozumu.*® Opisany wyzej poglad, zgodnie z ktorym ,wiedzieé, co jest

sprawiedliwe, to znaczy zarazem postepowac sprawiedliwie™’

nazywany jest
intelektualizmem etycznym.

Sokrates przy tym twierdzit, iz nie posiada wiedzy, ktérej mogtby
kogokolwiek nauczy¢. Méowit bowiem o sobie, ,ze nie wie nic poza tym, ze wie, iz
nic nie wie.”*? Sadzit tez, ze réwniez inni ludzie ,wiedzg mato albo tez nic nie
wiedza,” choé uwazajg ,ze co$ wiedzg”.** W dodatku, nie uswiadamiaja sobie
swej niewiedzy w przeciwienstwie do niego, ktéry jesli czegos nie wiedziat, to nie
myslat, ze wie. Tradycyjna wiedza byta przy tym dla Sokratesa ztudzeniem. Nie
byta ona przeciez wynikiem rozumowej refleksji, lecz opierata sie na jakiej$
intuicji albo pochodzita z uznania, ze jezeli dobrze wykonuje sie swoj zawdd to
Jjest [sie] bardzo [madrym] we wszystkim innym”. Wraz z uswiadomieniem sobie
wilasnej niewiedzy, Sokrates wuznat, ze roéwniez innym ludziom nalezy
uswiadamiac ich niewiedze, a nastepnie razem z nimi poszukiwa¢ prawdziwe;j
wiedzy o tym, co najwazniejsze czyli o cnotach. To zadanie stato sie jego
zyciowym powotaniem.

3. 4. Dialog jako poszukiwanie wiedzy

Uswiadamianiu niewiedzy i zdobywaniu wiedzy o cnotach stuzyta

wypracowana przez Sokratesa specjalna metoda. Polegata ona na prowadzeniu

dialogu w trakcie ktorego Sokrates zadawat pytania, a jego uczen udzielat na nie

39 Platon, Protagoras, 352 A — B, ttum. L. Regner, Warszawa 1995.
40 Reale, Historia, t. 1, s. 332;

*! Kronska, Sokrates, s. 101, 85, 99.

42 Laertios, Zywoty za: Kronska, Sokrates, s. 222.

3 Platon, Obrona, 20 ¢ — 28 c.
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odpowiedzi.** Przy pomocy pytan Sokrates chciat, ,obnazyé” dusze rozméwecy i
ukazaé catg prawde o stanie jej wiedzy.*® Tylko bowiem w zywym dialogu mozna
byto wybadaé, wyprobowac i uleczy¢ dusze. Ten przekaz ustny byt dla Sokratesa
istotg jego filozofowania.

Dialog sokratejski sktadat sie z dwoch etapow. Pierwszy z nich, to etap
negatywny, w trakcie ktérego Sokrates stosowat metode elenktyczng polegajacq
na zbijaniu argumentow przeciwnika. Drugi etap zas, to etap pozytywny, w
trakcie ktérego filozof uzywat metody maieutycznej pozwalajacej wydobyé z
rozmowcy wiedze prawdziwa.

W trakcie pierwszej czesci rozmowy (etap negatywny lub elenktyczny)
Sokrates wykazywat uczniowi ,pozornosc, stabosc i ztudnos¢” posiadanej przez
niego wiedzy.*® Do jej zdemaskowania uzywat ironii, ktéra byta istotg pierwszego
etapu rozmowy. Rozpoczynajac dialog Sokrates prosit wiec rozmowce o rade lub
pouczenie na temat czym cos$ jest — jaka jest jego definicja (np. na temat tego
czym jest mestwo) udajac, ze wierzy w jego kompetencje i wiedze. Po udzieleniu
odpowiedzi, przez pewnego siebie rozméwce, Sokrates zaczynat wskazywaé na
jej stabe strony. Kiedy przeciwnik zrewidowat swdj poglad, Sokrates znow
wykazywat jego niewtasciwosé. Nastepnie, zestawiajgc rézne wypowiedzi
rozméwcy na ten sam temat, udowadniat, Zze sg one ze sobg sprzeczne. | tak na
rézne sposoby filozof drgzyt dang definicje, potem zapraszat do sprawdzenia
kolejnej, a nastepnie zbijat rowniez jg i ujawniat ukryte w niej btedy, ktére
wyolbrzymiat i doprowadzat do absurdu. Ten, podobny do egzaminu®’, sposéb
rozmowy doprowadzat rozmowce do zwatpienia w prawdziwos¢ tezy, ktérg na

poczatku uznat za pewnik.*®

W ten sposob Sokrates oczyszczat jego dusze z
fatszywej pewnosci, przygotowujac jg do przejscia na kolejny etap rozmowy.
W trakcie drugiej czesci dialogu (etap pozytywny lub maieutyczny) filozof

pomagat rozméwcy dotrze¢ do prawdy, ktéra znajdowata sie nie gdzie$s na

* Kronska, Sokrates, s. 83, 85, 74.

5 Reale, Historia, t. 1, s. 371; Platon, Charmides, 154 d-e.

6 Reale, Historia, t. 1, s. 49, 377 — 378, Kronska, Sokrates, s. 82, 84.

" Platon, Laches, 187 d — 188 b, tum. W. Witwicki, Warszawa 1991.

8 Reale, Historia, t. 1, s. 376 — 378; Kronska, Sokrates, s. 83 — 85; por. Z. Mikotejko, Elementy
filozofii, Warszawa 2002, s. 85.
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zewnatrz, ale przebywata w jego duszy. Sokrates bowiem uwazat, Ze ludzkie
dusze sag ,brzemienne prawdy’. Nalezato tylko te prawde cziowiekowi
uswiadomi¢ i niejako poméc jej sie narodzic. Stuzyta do tego metoda
maieutyczna czyli ,sztuka potoznictwa duchowego”. Polegata ona na tym, ze
Sokrates — poréwnujacy swoje dziatania do pracy akuszerki - wydobywat z
ucznia — przy pomocy pytan — ukrytg w nim wiedze. Sztuka potoznicza Sokratesa
réznita sie zas od sztuki zwyktych akuszerek, tym, ze filozof pomagat ,rodzi¢”
mezczyznom, a nie kobietom, zajmujac sie ich duszami, a nie ciatem.*°
Stosowane przez Sokratesa zabiegi - oczyszczanie z fatszywych mnieman
(pierwszy etap) oraz szukanie prawdziwej wiedzy (drugi etap) — zmierzaty do

uksztattowania w ludziach pewnej kultury umystowej.>

Wiasciwym celem
sokratejskiej metody dialogu byto zatem wychowanie cziowieka (cel
protreptyczny) czyli jego duszy. Filozof nie uczyt natomiast umiejetnosci
zawodowych czy specjalistycznych.®’ Uwazat bowiem, ze najwiekszym dobrem
duszy jest wiedza etyczna, ktérej poszukiwaniu stuzyta wtasnie stosowana przez
niego metoda dialogu stanowigca pewng forme wychowania. | zapewne dlatego
Sokrates zostat zatem nazwany — przez swojego najwiekszego ucznia Platona —
,najbardziej autentycznym wychowawcg ludzi”. Tak wychowane, to znaczy
uksztattowane duchowo osoby mogty nastepnie podejmowac funkcje publiczne
jako politycy. Wedtug Sokratesa bowiem prawdziwym politykiem maogt by¢ tylko
cztowiek moralnie doskonaty (cnotliwy). Bez takich ludzi dziatalnos¢ polityczna
mogtaby by¢ tylko ztudzeniem. W takim ujeciu wychowanie miato zatem stanowic
fundament polityki. Dlatego tez Sokrates uwazat swojg dziatalnos¢ za cos do
gtebi politycznego czyli stuzacego jego ,polis” — miastu — panstwu.>?
3. 5. Eleutheria, enkrateia, autarkia

Cziowiek posiadajgcy wiedze etyczng jest jednoczesnie wolny (wolnos¢ -

eleutheria). W czasach Sokratesa wolno$¢ rozumiana byta w sensie prawnym

(zewnetrznym). Wolnym wiec byt ten, kto nie byt niewolnikiem. Sokrates zmienit

9 Platon, Teajtet 148 e — 151 d za: Kronska, Sokrates 162 — 168; por. Reale, Historia, t. 1, s. 378
— 382.

%0 Platon, Sofista za: Reale Historia, t. 1, s. 377.

o1 Gutek, Filozoficzne, s. 24; Kronska, Sokrates, s. 79.

%2 Reale, Historia, t. 1, s. 306, 347 — 348.
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rozumienie wolnosci wprowadzajac pojecie wolnosci duchowej. Zgodnie z nim
wolnym byt ten kto nie byt ,niewolnikiem zmystowych rozkoszy,”* lecz panem
swojej zwierzecej natury. Filozof z Aten uznat przy tym, Zze umiejetnosé
panowania nad sobg jest najwiekszym dobrem i podstawg wszystkich innych
cnot.>* Ta zdolnosé jest okreslana greckim stowem — ,enkrateia”.>® Taki czlowiek
- wolny od potrzeb i pragnieh swej zwierzecej natury - jest réwniez niezalezny od
rzeczy czyli wolny a zatem samowystarczalny (autonomiczny). Sokratesowi
chodzito tu oczywiscie o samowystarczalnos¢ w zyciu duchowym czyli o autarkie
duchowg, a nie techniczng. Cenione przez Sokratesa umiejetnosci takie jak:
dysponowanie  samym  sobg (enkrateia), wolno$¢ (eleutheria) i
samowystarczalno$¢ (autarkia) mozna zdobyc¢ tylko poprzez prowadzenie zycia
zgodnego z rozumem. Tylko rozum bowiem moze zapanowa¢ nad zmystowg
naturg cztowieka i da¢ mu w ten sposob szczeécie.56
3. 6. Szczescie

Sokrates chciat wychowaé ludzi szczesliwych poprzez nauczenie ich na
czym polega szczescie i jak mozna je osiggna¢. Jego zdaniem szczescie polega
na zdobyciu i uzywaniu najwyzszego (prawdziwego) dobra. Prawdziwym dobrem
jest zas madros¢ (wiedza). Szczescie polega zatem na posiadaniu owej
madrosci (wiedzy). Zdobycie powodzenia i szczescia zalezy przy tym od rozumu
— udoskonalonego wiedzg o cnotach. Postugujgc sie bowiem rozumem cztowiek
potrafi ,odmierzac i dawkowac przyjemnos¢”. Sztuka odmierzania przyjemnosci
polega zas na tym, aby ,jesS¢ i pi¢ z przyjemnoscia, uzywac rozkoszy
zmystowych, odpoczywac¢ i spac¢” po warunkiem jednak, aby powsciggngcé
pragnienie do chwili, gdy jego zaspokojenie bedzie najwieksza przyjemnoscia.®’

Natomiast bezmysine oddawanie sie kazdej przyjemnosci nie zapewni tych

%% Ksenofont, Wspomnienia za: Reale, Historia, t. 1, s. 342.

* Ksenofont, Wspomnienia za: tamze, t. 1, s. 335 - 336.

% Por. tamze, t. 1, s. 335 — 336. Nalezy doda¢, ze termin ten pochodzi od wyrazu ,enkrates”
oznaczajacy osobe, ktdra posiada wladze i prawo dysponowania czyms. Wyraz ,enkrates” wiec
odnosi sie do dysponowania samym sobg przez kogos, kto nie ulega cielesnym pozgdaniom i nie
kieruje sie namietnosciami, instynktami czy chwilowym impulsem.

% Reale, Historia, t. 1, s. 336, 338 — 339; T. Pawlikowski, Zarys dziejow filozofii, Warszawa 2003,
s. 17 - 18.

°" Ksenofont, Wspomnienia za: Reale, Historia, t. 1, s. 342.
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rozkoszy do ktérych zdaje sie prowadzi¢. Szczescie mozna zatem osiagnac tylko
poprzez madre zaspokojenie pragnien co umozliwia takie dobro wewnetrzne jak
madros¢. Dobra zewnetrzne - takie jak bogactwo, uroda czy sita - nie bedace
dobrem najwyzszym, sg ,zrédtem ciezkich nieszczesc”. | tak przez urode ,wielu
doznato krzywdy ze strony ludzi pomylonych na punkcie pieknosci’, przez site
natomiast ,wielu zbyt zuchwale porwato sie na dzieta przerastajgce ich
mozliwosci i w rezultacie poniosto dotkliwe porazki”’, bogactwo zas ,zgineto na
skutek machinacji wroga.”®®

4. SOKRATYCY

Mys$| filozoficzng Sokratesa kontynuowali jego uczniowie nazywani -
sokratykami mniejszymi — ze wzgledu na mniejszg range swych osiggniec, -
jednostronnymi — poniewaz zajmowali sie jednym aspektem nauki mistrza oraz -
semisokratykami — z powodu potaczenia nauki Sokratesa z obcymi mu
pogladami. Owi sokratycy utworzyli dwa wazne nurty myslowe - cynizm i
cyrenaizm. Przetrwaty one do konca starozytnosci, odradzajac sie w pogladach
pozniejszych filozofow.

4. 1. Szkota cynikow

Tworcg cynizmu byt Antystenes zyjacy na przetomie V i IV w. przed Ch.
Prawie wszystkie jego dzieta zaginety. Zachowane fragmenty znajdujg sie w
zbiorach ,Antisthenis fragmenta” i ,Socraticorum Reliquiae”. Cynicy gromadzili
sie w szkole noszacej nazwe — ,Kynosarges” (co znaczy ,bystry pies”). Od
miejsca spotkan nazywali siebie cynikami czyli ,bystrymi psami”’. Réwniez tryb
ich zycia przypominat ,pieskie zycie”. | tak np. jeden z najbardziej znanych
cynikow - Diogenes z Synopy (413 — 323 p. Chr.) mieszkat w beczce, a jego
dobytkiem byty: kij, ptaszcz i kubek. Taki sposéb zycia bowiem odzwierciedlat
teorie filozoficzne uksztattowane przez tworce szkoty i jego nastepcow.

Antystenes uwazat bowiem, ze jedynym dobrem jest cnota. Ludzie zas,
ktérzy chcg jg zdobyC powinni ciatlo C¢wiczy¢ przy pomocy c¢wiczen

gimnastycznych dusze natomiast usprawnia¢ rozumowaniami.

%8 Ksenofont, Wspomnienia za: tamze t. 1, s. 328.
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Gtownym przedmiotem zainteresowania Antystenesa stanowito jednak
szczescie. Twierdzit on, ze szczescie polega na byciu wolnym i niezaleznym od
0soOb i rzeczy. Aby by¢ wolnym nalezy zatem ograniczy¢ potrzeby, a nawet
wyzby¢ sie ich, aby nigdy niczego nie potrzebowaé. Poza tym, wedtug cynikdw,
trzeba w ogdle wyzwoli¢ sie od pozadan i zrezygnowa¢ z wszelkich
przyjemnosci, ktore same w sobie sg zte. Antystenes zmodyfikowat zatem poglad
Sokratesa twierdzgcego, ze przyjemnos¢ sama w sobie nie jest ani dobra ani zta.

Nalezy dodac¢, ze dla cynikow dobra materialne nie miaty Zzadnego
znaczenia jako dajgce przyjemnosc¢. Ich pragnienie jest ,ciezkg chorobg’.
Zdobycie skarbéw bowiem naraza ludzi na rézne niebezpieczenstwa i prowadzi
do zbrodni. Najwazniejszym jednak jest to, ze ten, ,kto kocha pienigdze nie jest
dobry”, i dlatego dostatku nalezy zyczy¢ tylko ,dzieciom wrogéw”. Prawdziwe
bogactwa bowiem, jak sadzit Antystenes, cztowiek posiada nie w domu, lecz we
wiasnej duszy. Rowniez stawa, czes¢ i honor nie byty przez cynikéw powazane.
Dobrem byt dla nich wtasnie brak czci i stawy. Nie zalezato im na dobrej opinii i
pochwatach ludzi. | dlatego Antystenes kiedy ustyszat, ze jest chwalony zapytat:
,COZ wiec ztego zrobitem ?”. Uwazat bowiem, ze ,spoteczenstwo czci i chwali
wiasnie przeciwienstwo tego, co powinien cenic filozof’. Nalezy zaznaczy¢, ze
cynicy uczyli, iz porzucenie bogactw, wyzbycie sie potrzeb i zwalczanie pozgdan
wymaga duchowego wysitku. Bez owego trudu cztowiek nie mogt tez zdobyc¢
cnoty. Dlatego trud (po grecku ponos), obok cnoty, byt uwazany przez cynikéw
za najwieksze dobro. Przyjmujac trud i cnote za cos jedynie wartosciowego
cynicy jednoczes$nie odrzucili normy pochodzace z obyczajow, konwencji
spotecznej czy ludzkich stabosci. Z tego wynikato potepienie wszelkich podziatow
spotecznych i gloszenie réwnosci wszystkich ludzi.*®

4. 2. Szkotfa cyrenaikow
Nazwa omawianej szkoty ,cyrenaicy” pochodzi od jego twércy - Arystypa z

Cyreny — bogatego miasta lezgcego w pétnocnej Afryce, w ktérym prowadzit on

% Reale, Historia, t. 1, 5.401 — 414, 442; Mikotejko, Elementy, s. 87 — 88.
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dostatnie i wygodne zycie.?® Arystyp méwit o sobie, Ze nalezy do ludzi, ktdrzy
chca ,zy¢ najtatwiej i najprzyjemniej.”®" Troszczyt sie wiec tylko o ciato, tak jakby
wcale nie miat duszy (Cyceron). Arystyp uwazat przy tym, Zze najwyzszym
dobrem jest przyjemnos¢ cielesna pochodzgca =z rdéznych Zrodet.
Najwazniejszym z nich miato by¢ bogactwo, traktowane przez Arystypa jako
niezbedny srodek stuzacy prowadzeniu przyjemnego zycia. Zatozyciel szkoty
,cyrenaikdw” dostrzegat przy tym, ze przyjemnosc cielesna jest ulotna, chwilowa,
trwa tylko ,w danym momencie”. | dlatego nalezy troszczy¢ sie tylko o dzien
dzisiejszy. Cyrenaicy nie martwili sie wiec o przesztos¢ — ktora juz sie zakonczyta
oraz nie zajmowali sie przyszitoscig — ktéra nie wiadomo czy nastgpi. Tak samo
przyjemnosci minione oraz przyszte byty dla nich bez znaczenia. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze cyrenaicy, uznajgcy za najwyzsze dobro przyjemnos¢ cielesna,
byli pierwszymi, w historii filozofii, hedonistami (z j. greckiego ,hedone” oznacza
przyjemnos¢, rozkosz). Warunkami zdobycia wspomnianej przyjemnosci byty
przy tym umiejetne (rozumne) kierowanie swoimi pragnieniami oraz dawkowanie
przyjemnosci tak, aby nie przesadzi¢ w ich zdobywaniu i nie zosta¢ ich
niewolnikiem.

Jesli chodzi o przyjemnosci duchowe, to w poréwnaniu z cielesnymi,
miaty one dla cyrenaikdw mniejszg wartosc. ,Przyjemnosci cielesne sg o wiele
cenniejsze od duchowych, a cierpienia fizyczne sg dotkliwsze od moralnych;
dlatego tez przestepcow karze sie przede wszystkim fizycznie.”®

Zdaniem cyrenaikow nie nalezy rowniez angazowac sie w zycie publiczne,
gdyz przeszkadza to w prowadzeniu wygodnego zycia. Sadzili bowiem, ze
panowanie jest zrodtem trosk, a podporzadkowanie sie rzadzacym moze stac sie
powodem smutku. Aby unikngé tego typu niewygdd najlepiej nie naleze¢ do
zadnego panstwa, ale wszedzie pozosta¢ cudzoziemcem. Cyrenaicy zatem
bardziej cenili zycie poswiecone dobru jednostki, niz zycie wspdlnotowe,

prowadzone dla dobra panstwa (polis).

60 Waznym Zzrédlem wiedzy dotyczgcym nauki cyrenaikow jest dzieto G. Giannantoni pt. ,/
Cirenaici. Raccolta delle fonti antiche, traduzione e studio introduttivo”.

o1 Ksenofont, Wspomnienia za: Reale, Historia, t. 1, s. 423.
62 Diogenes Laertios, Il, 88 za: tamze, t. 1, s. 424.
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5. PLATON
Swoje poglady filozoficzne Platon (427 — 347 r. przed Chr.) zawart w 36
dialogach. Do najwazniejszych z nich nalezg: ,Obrona Sokratesa’, ,Uczta” (o
mitosci), ,Fedon” (o niesmiertelnosci duszy), ,Fajdros” (zwigzek duszy z ideq),

4 4

.Fileb”, ,Eutyfron”, ,Parmenides”, ,Protagoras”, ,Gorgiasz” (o retoryce), ,Menon”
(o cnocie), ,Timajos”, ,Teajtet”, ,Kritiasz”, ,Kratyl”, ,Sofista” oraz ,Panstwo” i
,Prawa’.
5. 1. KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI
Platon wyréznit dwa, rozne od siebie, poziomy (obszary, sfery,
ptaszczyzny) rzeczywistosci: zmystowy (widzialny, fizyczny) i ponad zmystowy
(niewidzialny, ponad fizyczny). Swiat ponad zmystowy jest ujmowany tylko
intelektualnie — poprzez rozumowanie. Swiat zmystowy natomiast mozna poznaé
przy pomocy zmystéw: oczu, stuchu, czy dotyku. Ten podziat na dwa rodzaje
rzeczywistosci jest nazywany dualizmem platonskim.
5. 1. 1. Swiat ponad zmystowy
Swiatem ponad zmystowym sg idee znajdujace sie ,ponad niebem” czyli
ponad tym co jest widzialne (niebo bowiem jest tym, co mozna postrzegac
zmystami). Swiat idei stanowi wiec wymiar rzeczywisto$ci wyzszy nawet niz
niebo. Kazda idea charakteryzuje sie zas tym, ze:
- jest prawdziwym bytem (byt jest to cos co istnieje i nie moze przestac istniec);
- nie ma poczatku i konca, istnieje zawsze (jest wieczna);
- jest niematerialna (nie cielesna — nie mozna jej dostrzec wzrokiem);
- nie ulega zmianom (nie przechodzi nigdy w zadng inng rzecz, nie rodzi sie, ani
nie ginie, nie ulega zniszczeniu);
- moze by¢ ujeta i poznana tylko przez intelekt za pomocg rozumowania (jest
inteligibilna).
5. 1. 2. Swiat zmystowy
Swiat zmystowy (widzialny, fizyczny) zajmuje (inaczej niz idee) pewng
przestrzen, ma poczatek (powstaje) i koniec (ginie), ciggle sie zmienia i jest w

nieustannym ruchu. Swiat ten nie jest prawdziwym bytem, lecz ma w sobie ,co$ z
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bytu i nie - bytu” i jako mieszanina bytu i nie — bytu jest rzeczywistoScig
posrednig miedzy bytem a nie — bytem (nicoscia).®

Swiat fizyczny nie istnieje sam z siebie lecz ,zapozycza” swdj byt od
prawdziwego bytu, czyli od idei, dzieki czemu ma udziat (partycypuje) w ich
bycie. Rzeczy zmystowe tylko nasladujg idee (lecz nigdy im nie doréwnajg). Idee
stanowig wzor dla swiata fizycznego. Rzeczywisto§¢ zmystowa jest zatem
obrazem (odbitkg, kopig) rzeczywistosci ponadzmystowej. ldee wiec okreslajg
nature rzeczy, sprawiajac, ze kazda rzecz jest tym czym jest i jest poznawalna.
Swiat zmystowy jest wiec czym$ wtérnym i niesamodzielnym gdyz zaleznym od
Swiata nadzmystowego, bez ktdérego nie moze istniec.

Roéwnolegle z wiecznymi idei, sg jeszcze, wedtug Platona: Demiurg
(Umyst, Bog) — ,Twérca i Ojciec Wszechswiata” oraz wieczna materia
(tworzywo) - pozbawiona jakiejkolwiek formy. Demiurg jest przyczyng powstania
dusz i $wiata fizycznego. W celu ich urzeczywistnienia postuguje sie ideami oraz
wieczng materig. ldee sg punktem odniesienia, pierwowzorem wedtug ktorego
Demiurg ksztattuje z materii (wytwarza) swiat zmystowy. Dzieki dziatalnosci
Demiurga zatem materia przyjmuje w siebie obraz idei. | dlatego rzeczywistosc
zmystowa jest Swiatem najlepszym z mozliwych. W poréwnaniu ze Swiatem idei,
jest jednak mniej wartosciowa, gdyz jest tylko jego cieniem.

Platonska koncepcja rzeczywistosci okreslana jest mianem idealizmu
obiektywnego. Jest to idealizm poniewaz Platon zaktada, iz rzeczywistosc¢ jest
w swej naturze czyms duchowym, a nie materialnym. Jezeli chodzi i
obiektywnosc¢, to Swiat idei istnieje obiektywnie czyli niezaleznie od swiata
zmystowego i tego, czy ktos o nich mysli.%*

5. 2. KONCEPCJA CZLOWIEKA
Cziowiek, wedtug Platona, jest potgczeniem duszy i ciata.
5. 2. 1. Teoria duszy
Zdaniem Platona dusza peini funkcje kierowniczg - ozywia ciato,

wprowadza je w ruch. Inaczej mowigc ,cztowiek to dusza wiadajgca ciatem jak

63 Reale, Historia, t. 2, s. 96, 104, 107, 161, 169, 198, 415 - 428; Platon, Panstwo V, 476 e — 479
d, thum. W. Witwicki, Warszawa 2003.
% Reale, Historia, t. 2, s. 105, 109 — 111, 161, 167 — 169, 180 — 186, 158.
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sternik wtadajacy todka lub jak jezdziec koniem”.®® Jej istotg jest ruch i zycie.

Poza tym ,kazda dusza jest nie$miertelna”®

a wiec niezniszczalna. Dusza
bowiem jest ,spokrewniona” ze $wiatem idei, ktdry jest niezmienny i wieczny.®’
Poza tym w $wiecie idei dusza przebywata przed wejsciem w jakie$ ciato. &

Omawiajgc problem duszy Platon poréwnat ja do skrzydlatego rydwanu
(powozu) z dwoma konmi (biatym i czarnym) oraz z majgcym kierowac¢ nimi
woznicg. Alegoria ta ma wskazywa¢ na poszczegolne czesci duszy. | tak
woznica to rozumna czes¢ duszy, kon czarny to dusza gniewliwa, kon biaty zas
to dusza pozadliwa. Platon dodaje, ze jezeli woznica — rozum dobrze spetnia
swojg role, dusza spokojnie unosi sie ku Swiatu idei. Kiedy jednak czes$¢
rozumna (woznica) straci panowanie nad czescig pozadliwg (kon biaty) lub
gniewliwg (kon czarny), i ktérys z nich w duszy ludzkiej przewaza, wtedy dusza
spada na ziemie. To, w jakie ciato wejdzie dusza zalezy przy tym od tego ile ona
zobaczyta ze Swiata idei. Im wiecej zatem dusza przyswoita sobie w swiecie idei,
tym doskonalsze pod wzgledem moralnym miat byé jej zycie na ziemi.®® Ta wiec,
majgca owg wiedze najwiekszg wejdzie w ciato cziowieka, ktory stanie sie
filozofem. Dusze, ktére zapamietaly mniej - wejdg w ludzi, ktérzy beda
wykonywali inne zawody, odpowiadajgce stopniowi niewiedzy duszy.

5. 2. 2. Wedréwka i wcielanie sie dusz

Platon przyjmowat, iz dusza, ktéra raz dostanie sie do ciata, moze
wedrowac z jednego ciata na drugie (metempsychoza) i wcielac sie jeszcze wiele
razy (teoria reinkarnacji). Owe ciggte wcielanie sie zas$ to, wedtug Platona,
pokuta za zte zycie tzn. nie kierowanie sie rozumem w zyciu tak ziemskim jaki i
niebieskim (wsrod bogéw). Dusze wiec, zaleznie od swych postepkoéw lub
upadkéw, przesuwajg sie ,do przodu® lub ,do tytu” w swych kolejnych
wcieleniach. Cykl wcielen bedzie trwat dotad dopdki dusza nie stanie sie lepsza

czyli rozumna to znaczy nie zajmie sie filozofig. Dusza cztowieka, ktoéry ukochat

65 Krapiec, Ja — cztowiek, s. 32.

66 Platon, Fajdros, 245 ¢ — 246 a za: Reale, Historia, t. 2, s. 227.

67 Platon, Fedon, 79 a — 80 b, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1982; Reale, Historia, t. 2, s. 221-
228.

68 Platon, Fajdros 247 c- e za: tamze; Platon, Panstwo, VI, 509 d.

% Reale, Historia, t. 2, 5.108, 239.
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madrosc¢ (czyli zajmowat sie filozofig) powrdci do Swiata idei. Tylko bowiem
przyjaciel nauki moze wejs¢ ,pomiedzy bogi.” "°

Opisane wyzej losy duszy mozna zasadniczo podzieli¢ na trzy etapy:
przed pierwszym wcieleniem (w czasie gdy zyta wraz z bogami); w kolejnych
wcieleniach i po wcieleniach (po jej oddzieleniu sie od ciata). W kazdym z tych
etapéw zasadniczg role mie¢ wydaje sie mie¢ rozum, ktory pozwala duszy
poznawaC idee w $Swiecie duchowym, i ktérego stabos¢ powoduje utrate
mozliwosci takiego poznawania. Rowniez w zyciu ziemskim rozum jest
najwazniejszy, poniewaz dzieki niemu dusza jest w stanie zapanowa¢ nad
zmystami. Dzieki filozofii i retoryce zas, w ktérych ksztafci sie rozum, dusza ma
dojéé nawet do przypomnienia sobie idei. Ow nacisk na role rozumu w zyciu
cztowieka, wydaje sie najcenniejszg czescig prezentowanej mysli Platona. Inne
jej elementy, takie jak porownanie duszy do rydwanu czy koncepcja rozmaitego
typu wcielen, pochodzg z éwczesnej kultury i stuzg tylko jako swoista ,pomoc”
zakrywajg bowiem braki mysli Platona, ktory, nie podajgc zadnych rozumnych
uzasadnien swoich informacji o losach duszy po $mierci, odwotat sie do mitéw i
realiow kultury greckiej.

5. 2. 3. Teoria ciata

Podkreslajgc role duszy Platon uznat, ze ciato jest czyms duzo gorszym
od niej. Pomiedzy duszg i ciatem jest nawet wyrazna opozycja. Ciatlo bowiem
powaznie ogranicza dusze, tak ze Platon pisze nawet o pogrzebaniu duszy w
ciele. Tak wiec ciato jest dla duszy grobem lub wiezieniem, w ktérym odbywa ona
pokute. Wedtug Platona ciato jest ,korzeniem wszelkiego zta”. | dlatego
przebywanie duszy w ciele jest jej umieraniem, natomiast Smier¢ — oderwanie sie
duszy od ciata to przejsciem do prawdziwego zycia.

Taki stosunek do ciata sprawit, Ze przyjemnosci cielesne, wtasciwe dla
duszy pozadliwej (posiadanie bogactwa i dobr materialnych) i gniewliwej
(zaszczyty i zwyciestwa), zastuguja, wedtug Platona, na potepienie. Wartosciowe
zatem sg tylko przyjemnosci zwigzane z rozumng czescig duszy.

5. 2. 4. Teoria poznania

’® Platon, Timajos, 42 b — d; Platon, Fedon, 81 c- 82 c.
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Na ich podstawie nalezy stwierdzi¢, ze Platon poznawanie ujmowat jako
proces przypominania (anamnezy, reminiscencji) sobie prawdy znajdujacej sie w
duszy. Prawda ta bowiem stanowi dla duszy jej ,pierwotne wyposazenie”.
Whiosek taki uzasadniato codzienne doswiadczenie wskazujgce na to, ze w
duszy znajdujg sie doskonate pojecia - na przyktad tego co jest doskonale réwne
czy sprawiedliwe. Cztowiek bowiem, wedtug Platona, niejako od zawsze wie
czym jest np. sprawiedliwos¢. Odroznia przeciez, ze jeden czyn jest bardziej
sprawiedliwy niz inny. Przedmioty czy zjawiska tego Swiata nigdy jednak nie
przystajg do poje¢, ,ktére majg w sobie co$ wiecej w stosunku do danych
dostarczanych przez zmysty”. Zadna rzecz nie jest bowiem np. doskonale réwna
czy sprawiedliwa. Pojecia te zatem, np. rownosci czy sprawiedliwosci, nie mogag
pochodzi¢ ze swiata zmystowego. Wiedza o nich jest wiec wrodzona (teoria
innantyzmu). Zostata ona dana duszy przed ztgczeniem sie z ciatem, w trakcie
,09ladu” Swiata idei. Proces poznawczy polega zas$ na tym, ze cziowiek
wydobywa z siebie samego prawde, ktorej nikt go nie nauczyt. Inaczej mowiac
dany czlowiek ,znajduje” w sobie i ,odkrywa” te prawde. Poznawanie
rzeczywistosci zmystowo — poznawalnej jest przy tym mozliwe tylko dlatego, ze
cztowiek nosi w duszy prawzory wszystkiego co istnieje. Przypominanie sobie
wiadomosci na ich temat nie przychodzi kazdemu z réwng tatwoscig. Zalezy ono
bowiem od dtugosci oglagdania swiata idei przed ztgczeniem sie z ciatem. Im ktos
dtuzej wpatrywat sie w prawdy wieczne, tym szybciej potrafi je z siebie, w zyciu
ziemskim, wydoby¢ czego efektem jest tatwos¢ uczenia sie i zdobywania wiedzy.

Platon sadzit rowniez, ze poznanie dotyczgce sSwiata zmystowego,
bedgcego mieszaning bytu i nie- bytu, nie jest prawdziwym poznaniem lecz
czym$ pomiedzy ,niewiedzg a wiedzg” — okreslanym jako ,opinia”, ,mniemanie”
lub ,doksa”. Jest to zatem poznanie niedoskonate i zasadniczo bezwartosciowe
w poréwnaniu z poznaniem prawdziwym (nazywanym ,episteme”) dotyczgcym
Swiata ponad zmystowego, czyli swiata idei. To bowiem poznanie dotyczy bytu
prawdziwego, a ,tylko to, co jest w najwyzszym stopniu bytem, moze by¢
doskonale poznane”.

5.2. 3. KONCEPCJA PANSTWA
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Platon swojg koncepcje panstwa zawart w dialogach ,Paristwo” i ,Prawa’.
5. 2. 3. 1. Struktura panstwa

Wedtug autora dialogdw budowa panstwa odzwierciedla strukture duszy
ludzkiej. Panstwo zatem to obraz duszy (dusza w powiekszeniu). Panstwo wiec,
podobnie jak dusza zbudowane jest z trzech warstw.

Pierwsza 2z nich tworza rolnicy i rzemieslnicy (zajmujacy sie
wykonywaniem prac uzytecznych). W owych ludziach dominuje pozadliwa czes¢
duszy. Dlatego ta warstwa spoteczna jest w panstwie odpowiednikiem duszy
pozadliwej pojedynczego cztowieka. Platon sgdzit, Zze dla wykonywania swojego
zawodu grupa ta nie musi by¢ poddana specjalnemu wychowaniu.

Drugiej warstwa spoteczna to straznicy czuwajacy nad porzadkiem i
bezpieczenstwem panstwa. Ich dusze opanowane sg przez czes¢ gniewliwa.
Straznicy sg wiec w panstwie odpowiednikiem gniewliwej strony duszy. Osoby te
powinny wyréznia¢ sie sprawnoscig fizyczng oraz pewng doza agresywnosci i
zapalczywosci. Do uksztattowania owych cech stuzy poezja (oczyszczona z
nieprzyzwoitych tresci), muzyka (pozbawiona subtelnych dzwiekow na rzecz
tonéw bojowych) oraz gimnastyka. W tej grupie spotecznej nie ma wtasnosci
prywatnej — wszystko jest wspodlne (mieszkania, pozywienie oraz rodziny).

Trzecia grupa spoteczna to ludzie rzadzacy panstwem czyli filozofowie.
Ich duszami kieruje rozum. Przywddcy zatem sg odpowiednikiem rozumne;j
czesci duszy ludzkiej. Zanim jednak kandydaci na rzadzacych stali sie nimi
muszg, wedtug Platona, wpierw przejs¢ kurs wiasciwy dla straznikéw (poezja,
muzyka, gimnastyka). Nastepnie majg sie uczyé matematyki, geometrii,
astronomii i dialektyki. Tak rozumiana edukacja miata skonczy¢ sie w 50 roku
zycia.

W panstwie Platona zatem lepsza cze$¢ spoteczenstwa (rzadzacy) panuje
nad czescig gorszg (reszta spoteczenstwa), podobnie jak w cztowieku rozum ma
panowa¢ nad gniewliwg i pozadliwg czescig duszy. Tworca dialogdbw mniemat
przeciez, ze ,intelektowi wtada¢ wypada, bo jest madry (..).”"" Skoro za$

najbardziej zaleceniami rozumu Kkierujg sie filozofowie to oni powinni petnic

"' Reale, Historia, t. 2, s. 189 — 194, 198, 242 — 257, 291, 298, 300 — 301, 309 — 313.
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wladze panstwowa. ,Od nieszczes¢ przeto nie wyzwoli sie wczesniej rod ludzki,
zanim albo ludzie (...) mitujgcy madrosc [filozofowie] nie przyjdg do wiadzy, albo
ci, ktorzy rzadza w panstwach (...) nie umitujg istotnie madrosci.”’? Filozofowie
(mitosnicy madrosci) bowiem wnikajg rozumem w ponad zmystowy Swiat idei,
kontemplujg go i napetniajg sie nim. Majg zatem dostep do najwyzszych débr
takich jak dobro i sprawiedliwo$é. Dobra te bowiem stanowig podstawe
prawdziwego panstwa i fundament uprawiania polityki. Filozofowie bowiem
kontemplujgc prawde ksztattujg samych siebie. Przywodcy panstwa zas
wszczepiajg te idee w ludzkie charaktery poprzez wprowadzanie tadu i harmonii
w catym spoteczenstwie. Filozof — wladca — jako prawdziwy polityk, troszczy sie
zatem o dusze swoich poddanych, ktore sg ich najwyzszym dobrem. Natomiast
polityk fatszywy bedzie zabiegat o dobra ciata. Zaprowadzanie tadu w panstwie
wiec, to dla Platona, uporzadkowanie zycia duchowego obywateli. | tak osoby
nalezace do najnizszej warstwy spotecznej powinny zdyscyplinowaé, dominujgcg
w nich, pozadliwg cze$¢ duszy, ksztattujgc w sobie cnote umiarkowania.
Zadaniem straznikow natomiast jest zdobycie mestwa, dzieki ktéremu zwyciezg
strach. Kazda czes¢ jego duszy zaczyna spetnia¢ wtasciwe sobie zadania —
rozum Kieruje, a pozadliwos¢ i gniewliwosé jemu podlegajg. Jezeli wiec obywatel,
nalezacy do danej warstwy spotecznej, zdobedzie wtasciwa jej cnote, to wtedy
zacznie w nim panowac sprawiedliwosc.

W ten sposéb Platon wskazuje, ze rozum powinien dominowac nie tylko w
przywodcach panstwowych, ale takze w zwyklych obywatelach. Je$li bowiem
uda sie im wprowadzi¢ porzadek we witasnym wnetrzu, wtedy rowniez
urzeczywistni sie on w panstwie. Panstwo przeciez stanowi skutek dziatan
ludzkich, a te wynikajg wiasnie z gtebi dusz poszczegodlnych obywateli.
Ostatecznie zatem, weditug Platona, jako$¢ zycia panstwowego zalezy od
poziomu moralnego obywateli.

5. 2. 3. 2. Ustroje panstwowe
Réwniez ,rzady i ustroje (...) nie powstajg z ,drzewa czy z kamienia”, ale

,Z obyczajow moralnych”. Ustrdj polityczny zalezy bowiem od osob petnigcych

2 Platon za: tamze, t. 2, s. 283.
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wtadze polityczng. Jesli wiec kierujacy panstwem bedg w sobie liczyC sie z
wymogami rozumu, wtedy mogg uksztattowac sie takie ustroje jak: monarchia —
rzady jednego, najlepszego; arystokracja — rzady wielu dobrych; politeia — rzady
ludu. Jezeli natomiast rownowaga duszy ulegnie zachwianiu tzn. rozum ustapi ze
swego miejsca kierowniczego duszy gniewliwej i pozadliwej, wtedy ustroje
panstwowe zostang zdegenerowane. | tak monarchia przeksztatci sie w tyranie;
ustrdj arystokratyczny przejdzie w oligarchie, politeia natomiast przerodzi sie w
demokracje — rzady demagogow.”
6. ARYSTOTELES

Wsrdd pism Arystotelesa (384 — 322 r. przed Chr.) nazywanych Corpus
Aristotelicum mozna wyrézni¢ dzieta logiczne — tzw. ,Organon” - m.in. ,Analityki’;
pisma przyrodnicze — ,,O powstawaniu i ginieciu”, ,Historia zwierzgt’ oraz traktaty
z zakresu filozofii praktycznej — ,Etyka Wielka”, ,Etyka Nikochamejska”, ,Etyka
Eudemejska”, ,Polityka’. Najstynniejszymi jego dzietami sg jednak ,Metafizyka” i
,0 duszy’.

6. 1. KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI

Arystoteles odrzucit platonski podziat na rzeczywisto$¢ zmystowq i ponad
zmystowg. Jego zdaniem istnieje tylko jedna rzeczywisto$¢, tworzona przez
konkretne rzeczy nazwane substancjami, ktére poruszajq sie, powstajg i ging. Co
do substanciji, to sg wsrdd nich byty nieozywione, byty ozywione nie posiadajace
rozumu oraz byty ozywione posiadajace rozum (cztowiek). Ten poglad nazywany
jest realizmem filozoficznym.

Wszystkie byty (substancje) powstajg ,dzieki czemus, z czegos i stajg sie
czym$” dla czegos.”* Wymieniono tu przyczyny decydujace o stawaniu sie i
przemianach rzeczywistosci, ktéra dzieki nim nie jest chaosem lecz tadem. Na
rzeczywistos¢ nalezy zatem patrze¢ w Swietle jej przyczyn. Arystoteles wyrdznit 4
takie przyczyny: materialng, formalnga, sprawczga i celowa.

6. 1. 1. Przyczyna materialna (materia)

"% Reale, Historia, t. 2, 5.284, 296, 299, 308 — 309, 314, 312 — 322, 324 — 325, 329
™ Arystoteles, Metafizyka, VII, 1032 a.
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Jest to cos, z czego dana rzecz powstaje i trwa (np. materig stotu jest
drewno - czyli drewno jest przyczyng materialng stotu). Materia jest moznoscia
tzn. jest realng zdolnoscig do przyjmowania formy i przejscia w stan aktu np. z
drewna mozna wykonacC zaréwno stot jak i krzesto tzn. drewno ma moznos¢
bycia stotem lub krzestem. Stét lub krzesto bedzie zaktualizowang moznoscia.
Tak rozumiana materia jest podtozem wszystkich rzeczy. Jest bowiem wszedzie,
nie mozna jej opisac, jest nieokreslona. Nie jest to np. woda czy powietrze, ale
co$ co moze staé sie wodg lub powietrzem.”

6. 1. 2. Przyczyna formalna (forma)

Jest to co$ dzieki czemu dana rzecz jest tym czym jest. Forma sprawia, ze
rzeczy sg tym, czym sg np. stot jest stotem, a nie krzestem. Forma jest aktem
czyli czyms czynnym, co aktualizuje moznos¢ materii. Forme nie stanowi, wedtug
Arystotelesa, zewnetrzny ksztatt rzeczy, ale jest nig wewnetrzna natura rzeczy,
to czym rzeczy sg zasadniczo. Co do cztowieka, to jego formg jest dusza, ktora
sprawia, ze jest on ,0zywionym bytem rozumnym”. Kiedy definiujemy rzeczy, to
musimy odwota¢ sie do ich formy (istoty). "

Arystoteles wskazywat tez, Zze materia i forma sg sobie
przyporzadkowane i nie egzystujg oddzielnie. Wszystkie konkretne rzeczy sa
wiec potaczeniem materii i formy. Ten poglad to hylemorfizm (hyle — materia,
morfe — forma). Akt (forma) jest przy tym czyms$ wazniejszym od moznosci
(materii). Rzeczywistos¢ widzialnego Swiata bowiem jest przechodzeniem z
moznosci do aktu. Inaczej mowigc stawanie sie polega na przejsciu od bytu w
moznosci do bytu w akcie.

6. 1. 3. Przyczyna sprawcza
Jest to cos od czego pochodzi zmiana np. przyczyng sprawczg dziatan ludzkich
jest wola.
6. 1. 4. Przyczyna celowa
Jest to co$, co stanowi cel rzeczy i dziatan czyli motyw dla ktorego jest

podejmowane dziatanie. Celem kazdej rzeczy zas, jak chciat Arystoteles, jest

& Reale, Historia, t. 2, s. 401, 425, 452. Por. Arystoteles V, 1013 a, 25; M. A. Krapiec,
Metafizyka, Lublin 1995, s. 374 — 375.
’® Reale, Historia, t. 2, s. 417, 419; Krapiec, Metafizyka, s. 371.
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dazenie do urzeczywistnienia sie moznosci owej rzeczy w catym jej zakresie.
Celem np. cztowieka jest dgzenie do spetnienia sie jako dziecko, mtodzieniec,
dorosty i starzec. Dziataniem przyczyny celowej jest zatem kierowanie rozwojem
czego$ w kierunku uzyskania petni swojej formy. Ostatecznie wiec, celem
rozwoju rzeczy, a wiec jej przyczyna celowa, jest forma. ’’ Jedna i ta sama rzecz
ma zawsze wspomniane wyzej 4 przyczyny.’®
Arystoteles wskazywat, ze oprocz substancji zmystowych, tworzacych
rzeczywistos¢ zmystowo — poznawalng, istnieje ,Pierwszy Poruszyciel” -
nazywany tez Bogiem. Jest to byt wieczny, bedacy czystg formg (wolng od
materii), ktéra nie podlega zadnym zmianom. Ten byt jest zyciem czystej mysli.
Bog bowiem mysli o sobie samym.
6. 2. KONCEPCJA CZLOWIEKA
Arystotelesowska teoria cztowieka zawarta zostata w dziele ,O duszy’.
Zdaniem Arystotelesa zatem cztowiek jest potgczeniem duszy i ciata. Ciato nie
moze by¢ bez duszy, ale dusza, w swym aspekcie intelektualnym (rozumowym),
zyje tez po sSmierci ciata. Dusza jest formg ciata, ktére jest jego materia.
6. 2. 1. Teoria duszy
Dusza ludzka bowiem posiada az trzy aspekty:
- wegetatywny (dusza wegetatywna) — Kkierujgcy odzywianiem sie,
rozmnazaniem i wzrostem;
- zmysfowy (dusza zmystowa) — poprzez ktory cztowiek poznaje - zmystowo
oraz pozgda przez uczucia
- rozumowy (dusza rozumna) - dzieki ktéremu cztowiek poznaje
intelektualnie i pozada wolg. Najwazniejszg duszg cziowieka jest
oczywiscie ta ostatnia, gdyz to ona zasadniczo odroznia go od zwierzat i
okresla ciato, tak, aby byto ono dostosowane do dziatan rozumnych. |
wiasnie dlatego Arystoteles pisze, ze tym, co okresla cztowieka sg ,rozum

i rece” jako odpowiednie narzedzie dla rozumu.

77 Reale, Historia, t. 2, s. 402, 419, 425 — 426; Krapiec, Metafizyka, s. 396 — 397, Bartnik,
Historia, s. 134.
'8 Arystoteles, Metafizyka, V, 1013 b, 5- 10.
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Arystoteles wyroznit tez ich wladze to znaczy zdolnosci do okreslonego
dziatania. | wtasnie dusza intelektualna, wiasciwa dla cziowieka, posiada dwie
wiladze poznawcze: rozum czynny (aktualny) i bierny (moznosciowy) i jedng
pozgdawczg — wole. Rozum czynny ,przychodzi z zewnatrz’, nie podlega
zniszczeniu. ™®

6. 2. 2. Teoria poznania

Cziowiek, zdaniem Arystotelesa, nie ma wiedzy wrodzonej (jak uwazat
Platon) lecz musi jg naby¢é czyli sam wypracowa¢ sobie pojecia, sady i
rozumowania. Cztowiek poznaje rzeczywistoS¢ postugujac sie tak zmystami jak i
rozumem. Punktem wyjScia w poznaniu Swiata sg jednak spostrzezenia
zmystowe. Zmysty dostarczajg pewnych tresci poznawczych. Z materiatu,
podanego przez zmysty, intelekt czynny odrywa tresci intelektualne, ktore sg
ogolne i konieczne to znaczy dokonuje abstrakcji (abstraho — odrywac). Intelekt
czynny niejako ,przeswietla” tresci nabyte zmystowo ujawniajac, ukryte w nich,
tresci niematerialne nazywane formg intelektualno — poznawcza. Ta forma dziata
z kolei na intelekt moznosciowy, ktory jakby jednoczy sie z nig dokonujac aktu
poznania ogolnego i koniecznego. Dzieki temu, czlowiek albo wytwarza sobie
pojecie danego bytu np. psa jako psa albo poznany byt jednostkowy okresla jako
oznaczany wtasnie danym pojeciem.

Na podstawie takiego przebiegu procesu poznawania mozna stwierdzic,
ze materiatem poznawczym, wspolnym i dla poznania zmystowego i dla
poznania intelektualnego, sg te same konkretne, jednostkowe byty. Nalezy tez
zauwazyc, ze istnieje catkowita zaleznosc tresci intelektualno — poznawczych od
danych poznania zmystowego. | tak ,niczego nie ma w intelekcie, czego
wczesniej nie bytoby w zmysle”.8°

6. 2. 3. Teoria ludzkiego postepowania - etyka

Arystoteles zauwazyt, Ze cziowiek zmierza swym dziataniem do

osiggniecia jakiego$s celu. Celem tym jest co$, co zawsze w jakis sposdb

cztowiekowi odpowiada czyli jest, wedlug niego, dobre. A zatem, jak stwierdzit

" Reale, Historia, t. 2, s. 427 — 432, 453, 455 —466.
8 por. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 206 — 215.
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Arystoteles, celem wszelkiego dgzenia jest dobro. Dobro jednak moze byc¢ albo
wzgledne (takie ktérego cziowiek pragnie ze wzgledu na inne dobra) albo
bezwzgledne. Dobro bezwzgledne natomiast to jest dobro ostateczne,
najwyzsze, nie pozgdane ze wzgledu na cos innego, lecz upragnione dla niego
samego. Do cech owego dobra najwyzszego nalezy za$ to, ze jest ono
nieutracalne, zaspokaja wszystkie ludzkie aspiracje oraz jest mozliwe do
uzyskania dla wszystkich ludzi. Ostatecznie, co wskazat Arystoteles, tym dobrem
jest ,eudajmonia” czyli szczescie.

Do szczescia zas nie prowadzg przyjemnosci, bogactwa czy zaszczyty
lecz wartosci duszy, do ktérych nalezy rozumnosc. Szczescie polega zatem na
rozumnym dziataniu, czyli na postepowaniu zgodnym z zasadq ztotego srodka.
Wspomniane postepowanie wiec to zatem dziatanie umiarkowane, czyli
unikajgce skrajnosci — nadmiaru lub niedostatku. | tak na przyktad postepowanie
mezne jest Srodkiem pomiedzy =zuchwatoscig — nadmiarem mestwa a
tchorzostwem — niedomiarem mestwa. Efektem tego typu dziatan sg tzw. ,cnoty”
czyli pewne state zdolnosci witasnie do owych dziatan. Inaczej méwigc cnoty
moralne powstajg w cztowieku na skutek przyzwyczajenia. | tak ,stajemy sie
sprawiedliwi postepujgc sprawiedliwie, (...) mezni przez mezne zachowywanie
sie.”®’ Nalezy doda¢, ze Arystoteles wyréznit az cztery cnoty: roztropnoseé,
umiarkowanie, sprawiedliwos¢ i mestwo.

6. 3. KONCEPCJA PANSTWA

Teoria panstwa wedtug Arystotelesa znajduje sie w ,Polityce”. Cztowiek
jest z natury stworzony do zycie w spoteczenstwie. Ten kto zyje poza panstwem
jest albo nedznikiem albo istotg nadludzkg. Pierwszg spotecznoscig jest rodzina,
nastepnie tworzg sie gminy oraz panstwo, ktore jest najwazniejszg wspodlnotg
pozwalajgcg zaspokoi¢ wszystkie potrzeby cziowieka. Panstwo jest dla ludzi
pozyteczne i konieczne. Czynnikiem stabilizujgcym jest klasa $rednia. Podstawg

zas$ zycia panstwowego jest sprawiedliwosc¢.

¥ Reale, Historia, t. 2, s. 477, 485.
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Arystoteles za Platonem wyroznit i opisat trzy ustroje: monarchie,
arystokracje i politeie oraz ich zwyrodnienie: tyranie, oligarchie i demokracje. Do
kazdego ustroju obywatele musza byé odpowiednio wychowani.??

7. SZKOLY HELLENISTYCZNE

Do szkét hellenistycznych zaliczany jest sceptycyzm, epikureizm, i
stoicyzm. Zadaniem owych nurtow filozoficznych byto okreslenie na czym
polega szczescie oraz wskazanie za pomocg jakich srodkdw mozna je uzyskac.
Prawomocnos¢ owych doktryn miata by¢ zweryfikowana przez praktyke zycia.
Filozofia owych szkot zatem stata sie nauka, ktora przy pomocy dociekan, miata
zapewnic¢ ludziom szczescie. | moze dlatego szkoty hellenistyczne dotrwaty az do
konca starozytnosci.®

7. 1. Sceptycyzm

Ten ruch mys$lowy zapoczatkowat ok. 323 r. przed Chr. Pirron z Elidy.
Tym, co wtasciwe dla sceptycyzmu jest propagowanie postaw afazji i apatii
oraz zycie zgodne z nimi.

| tak afazja polega na tym, aby nie wypowiadac¢ sie na temat natury
jakiegos bytu np. nie wydawac¢ sadu o tym, ze miod jest stodki, lecz jedynie
orzec, ze ,stodki sie wydaje”. Wypowiedz zatem ma dotyczy¢ tylko tego, co sie
komus$ wydaje. Sceptycy bowiem w ogodle podwazyli mozliwos¢ dotarcia do
prawdy. Ich zdaniem zatem nie ma zadnego kryterium czyli jakiej$ zasady, ktéra
pozwolitaby odr6zni¢ prawde od fatszu. Kazda rzecz wiec ,jest i nie jest”, lub ,ani
jest, ani nie jest.” Sceptycy przeto, nie mogac o niczym czegos twierdzi¢, jedynie
rozwazali — (z gr. skeptomai). W zyciu praktycznym zatomiast kierowali sie nie
pewnoscig lecz prawdopodobienstwem.

Konsekwencjg afazji jest postawa apatii. Jest to zobojetnienie, czyli
,zachowanie wzgledem rzeczy stosunku nijakiego”, osiggniecie stanu
niewrazliwosci wobec Swiata i ludzi. Sceptyk zatem Zzyje w praktyce nie
sktaniania sie ku jakiejs rzeczy bardziej niz ku innej, poniewaz zgodnie z

przyjmowana przez niego teorig ,nic nie jest bardziej tym oto niz czyms innym”.

82 Arystoteles, Polityka, ks. 11 —10; ks. Il 7,1 = 8; ks. IV 3, 11; ks. IV 2, 1- 4; ks. V 2, 4 — 6, thum.
L. Piotrowicz, Warszawa 2002.
% Por. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, Pax 1964, s. 85 — 107.
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Pozadany przez sceptykow stan obojetnosci mozna zas uzyskac poprzez zmiane
dotychczasowego sposobu odbierania wrazen. | tak np. obelzywe zdanie nalezy
uznac za szereg dzwiekéw rozptywajacych sie w powietrzu a pogardliwy wyraz
twarzy potraktowac jako gre miesni.

Afazja i apatia prowadzg do ataraksji - czyli do braku wzburzen i spokoju
ducha. Na tym za$, zdaniem sceptykow, polega szczescie.

7. 2. Epikureizm

Ten ruch myslowy zostat zapoczatkowany ok. 307/306 r. przed Chr. przez
Epikura, ktéry zgromadzit swych ucznidw na przedmiesciu Aten w budynku z
ogrodem. Z tego wzgledu szkote Epikura zaczeto nazywac¢ ,,Ogrodem” natomiast
okresleniem ,filozofia ogrodu” wskazywano na jego nauke. Wedtug niej bowiem
zycie w ukryciu (w ogrodzie) - z dala od zgietku, trosk i polityki — zapewnia spokdj
i bezpieczenstwo a wiec szczescie. Zajmowanie sie natomiast sprawami
publicznymi rozprasza sity duchowe i rodzi niepokd;.

Oprocz zycia wérod tlumu, inng przeszkodg w dazeniu do szczescia jest ,
wedtug Epikura: lek cztowieka przez bogami, przeznaczeniem i $miercig. Owe
przeszkody nalezato zatem usungl. Lek przez bogami spowodowany byt
przekonaniem, iz ingerujg oni w losy poszczegoélnych ludzi, aby im pomagac,
szkodzi¢ lub wymierza¢ kare zarowno w doczesnosci jak i po Smierci. Aby
zlikwidowac 6w lek zatem Epikur, nie kwestionujac istnienia bogdéw, uznat, iz nie
zajmuja sie oni zyciem ludzi na ziemi.®* Lek przed przeznaczeniem za$ zostat
przez Epikura usuniety poprzez wprowadzenie korekty do (przejetej od
Demokryta) materialistycznej teorii rzeczywistosci. Za Demokrytem zatem Epikur
przyjat, ze swiat zbudowany jest z atomow i prozni. Atomy - ktore wedtug
Demokryta poruszajg sie wedtug statych praw - zdaniem Epikura mogg jednak
odskakiwa¢ na bok (teoria parenklizy). Taki odskok atomu pocigga za sobg
lawine niespodziewanych potaczen i tym wiasnie nalezy ttumaczy¢ przypadkowe
Zjawiska i nieprzewidziane zdarzenia. Teoria ta jest podstawg uznania ludzkiej
wolnoséci. Odrzucenie przeznaczenia pozwala przeciez cztowiekowi ksztattowac

swoj los i by¢ za niego odpowiedzialny. Lek przed Smiercig natomiast Epikur

* Reale, Historia, t. 3., s. 23 — 38, 187, 269, 238 — 245, 488 — 493,
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przezwyciezyt przyjeciem tezy, iz cztowiek ze sSmiercig nigdy sie nie styka. "Nic
Smierci do nas”. Jest tak dlatego, gdyz dopoki zyjemy nie ma jej, a kiedy
,przychodzi,” to nas juz nie ma. Zatem, gdy cztowiek umiera, to zdaniem Epikura
ginie wszelka swiadomosc i czucie, dusza i ciato bowiem, to zbitka atomow, ktore
w chwili $mierci, rozpraszajg sie.®

Nalezy podkreslic, ze, zdaniem Epikura, celem Zzycia jest zachowanie
zdrowia ciata i spokoju duszy. Najwiekszg przyjemnoscig w zyciu jest zas brak
cierpien fizycznych i niepokojéw duchowych.®

Nie mozna jednak oddawac sie bezmysinie kazdej przyjemnosci lecz
nalezy wpierw oceni¢ korzysci i straty ptyngce z jej zaspokojenia. ,\W kazdym
wypadku trzeba wszystko dokfadnie zbada¢ pod katem pozytecznosci lub
szkodliwosci, bo zdarza sie czasem, ze dobro bierzemy za zto, i na odwrét, zto
za dobro”. Do tego, aby odrzuci¢ lub wybra¢ dang przyjemnos$¢, potrzebna jest
zatem pewna praktyczna umiejetnos¢ nazwana rozumowaniem lub praktyczng
madroscia. ,Nie mozna [wiec] zyé przyjemnie, jesli nie zyje sie madrze”.?’
Kierujgc sie wiec madroscig Epikur wyrdznit trzy grupy przyjemnosci:

1. przyjemnosci naturalne i konieczne

2. przyjemnosci naturalne, ale niekonieczne

3. przyjemnosci nienaturalne i niekonieczne
Do szczescia prowadzi petne zaspokajanie pragnien przyjemnosci z pierwszej
grupy, ograniczenie tego zaspokajania jezeli chodzi o przyjemnosci z grupy
drugiej i unikanie przyjemnosci z grupy trzeciej.88

7. 3. Stoicyzm

Szkota stoicka powstata ok. 300 r. przez Chr. w Atenach. Jej zatozycielem
byt Zenon z Kition, ktory gromadzit swoich uczniéw sali z kolumnami — po grecku
stoa. Od tego wiec stowa pochodzg nazwy ,stoicy” i ,stoicyzm”. Najbardziej

znanymi stoikami byli Marek Aureliusz, Seneka i Epiktet.

8 Epikur, List do Menoikeusa w: Listy, maksymy, sentencje, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa
2003, s. 82; Por. Reale, Historia, t. 3, s. 233 — 236, 264 — 265.

% Epikur, List, s. 86.

¥ Reale, Historia, t. 3, s. 256 — 257, 266 - 267.

% Epikur, List, s. 84 — 85; Por. Reale, Historia, t. 3, s. 257.
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Wazne miejsce w systemie filozofii stoickiej zajmujg koncepcje rozumu,
przeznaczenia i ideal medrca.

| tak rozum jest boskg sita, ktora przenika Swiat oraz nadaje mu fad i
porzadek, okresla co jest dobre, a co zte. | dlatego, wedtug stoikow, swiat jest
doskonaty. Zastuguje wiec na to, aby cztowiek zaakceptowat go i zgodzit sie na
to, ,by wszystko dziato sie tak, jak sie dzieje.”® Dzieki rozumnej zasadzie
kierujgcej swiatem kazde zdarzenie jest wiec z gory wyznaczone. | dlatego tez
nie mozna niczego juz zmieni¢. Zycie zatem jest szeregiem zjawisk, ktére muszg,
sie wydarzy¢. Od przymusu przeznaczenia mozna uwolni¢ sie tylko poprzez
zrozumienie jego najgtebszych praw i racji oraz dostosowanie sie do nich. Dzieki
temu przeznaczenie stanie sie tg sitg, ktora kierujgc ludzkim losem zaprowadzi
go bezpiecznie do wyznaczonego kresu czyli do szczescia.*

Szczescie jednak moze osiggnac tylko, ktos kto wyksztatci w sobie cechy
medrca zyjacego zgodnie z nakazami natury i wtasnego rozumu, bedacego
czescig boskiego rozumu przenikajgcego caty swiat. | dlatego powinno sie ,nie
tylko wspoétoddychaC powietrzem otaczajgcym, ale i wspotrozumnym by¢ z
rozumem.”’ Medrzec taki niczego sie nie boi i niczemu nie dziwi, a takze nie
buntuje sie przeciwko swojemu przeznaczeniu ustalonemu przez boski rozum.
Stoik zatem niewzruszenie stawia czoto przeciwnosciom losu, na ktore i tak nie
ma wptywu. Zgoda na przeznaczenie daje mu przy tym duchowy pokgj.
Szczescie medrca nie zalezy wiec od zewnetrznych wydarzen, lecz ptynie z jego
wnetrza, niejako nosi on je w swym rozumie i dlatego moze powiedziec:
,Wszystko co moje nosze w sobie” — ,omnia mea mecum porto”.%

8. PLOTYN

Ostatnim nurtem poganskiej mysli greckiej byt neoplatonizm Plotyna (ok.
204 — 270 r. po Chr.), autor dzieta ,Enneady’, zaliczany do jednego z
najtrwalszych filarow europejskiej mysli filozoficznej. Nalezy tu zaznaczyc, ze

Plotyn czerpat podstawy swoich pogladéw z mysli Platona twierdzgc, podobnie

A Sikora, Siedmiu greckich filozoféw, Warszawa 1976, s. 130 — 131.

% Reale, Historia, t. 3, s. 380 — 381.

" Marek Aureliusz, Rozmyslania za: Problemy etyki. Wybér tekstéw, opr. S. Sarnowski, E.
Fryckowski, Bydgoszcz 1993, s. 33 — 34.

% Reale, Historia, t. 3, s. 432 — 436.
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jak on, ze naprawde istnieje tylko to, co duchowe. Jak podaje Porfiriusz (uczen
Plotyna), jego mistrz tak bardzo odrzucat materie, ze wstydzit sie tego, iz jest w
ciele. Uwazat przeciez, ze egzystencja na ziemi to wygnanie i przeklenstwo.
Smieré zatem to uwolnienie duszy i jej wzniesienie ku temu, co boskie.
8. 1. Jednia

Rzeczywistos¢, zdaniem Plotyna, ma swoje zrodto w jednym bycie od
ktérego wszystko pochodzi. Ten najwyzszy byt duchowy, w ,Enneadach” zostat
nazwany: To Jedno lub Ono Jedno, ewentualnie Jednia bedaca czym$
rzeczywiscie rzeczywistym”.>® Zawiera ona w sobie petnie wszystkiego. Znajduje
sie bowiem ponad skonczong rzeczywistoscig i jest ,czym$ petniejszym i
wiekszym niz byt w naszym wystowieniu”.** Jednia ta jest jednoscia, nie ma w
niej zadnego podziatu. Jest Absolutem, gdyz nie ma w niej niczego, co bytoby ze
wzgledu na cos innego. Jedno nie istnieje wiec ,po cos”, ani ,dla czego$”.
Boskos¢ owa, czyli wtasnie Jedno, jest tez nieskonczona, nieograniczona,
niepodzielna, pozbawiona przestrzeni (jest wszechobecna) bezczasowa (jest
nieobecnoscig czasu), nie porusza sie, nie spoczywa. Boski Absolut cechuje tez
,bezbrzezne dobro”. Dobro to jest bytem. Jednia zatem jest swoistg nadpetnig
bytu — czyms co ma go w sobie w nadmiarze. | dlatego bedac, jakby
nabrzmiatym dobrem, Absolut nie moze go w sobie zatrzymac¢. Dobro to wiec
wylewa sie z niego lub promieniuje. Dzieki temu powstajg kolejne, nizsze byty:
umyst, dusza $wiata, dusze ludzkie, materia.”® Ich powstanie dokonuje sie za$
poprzez wyfanianie sie jednego bytu z innego, nazywane emanacja. Wytonione
byty natomiast to emanaty. Trzeba dodac, iz byt nizszy (gorszy) wyfania sie z
wyzszego (lepszego). Wytonione z Jedni byty posiadajg bowiem rézny, coraz
nizszy (mniejszy), stopien doskonatosci (gradualizm). To przechodzenie od
doskonatego do najbardziej niedoskonatego nazywane jest ,drogg w doéf’,

stanowigc jednoczesnie proces powstawania Swiata z boskiej petni.

% 1. Stepien, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzystencjaine w Traktatach
Teologicznych o Trojcy Swietej Mariusza Wiktoryna, Warszawa 1998, s. 96.

94 Plotyn, Enneady za: W. Weischedel, Do filozofii kuchennymi schodami, ttum. K. Chmielewska,
K. Kuszyk, Warszawa 2002, s. 71.

S, Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie, seria lll, Krakéw 2006, s. 107 — 111. Por. A.
Kwiatek, M. Worwag, Podroz, s. 156-157.
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Nie jest ono przy tym procesem odbywajacym sie w czasie, lecz w
wiecznosci. W Jedni bowiem nie ma tego co przeszte lub tego co przyszie, lecz
jest ,wieczne nieruchome teraz’.*® Pierwszy twor emanacji zas to Umyst, ktory
powstaje na skutek tego, ze Jedno dostrzega samo siebie, przyglada sie sobie,
mysli o sobie.’” Umyst ma w sobie czyste idee. Zna samego siebie i tworzy
dusze wszechsSwiata, ktéra zawiera w sobie dusze ludzkie wyfaniajace sie z
Umystu i faczace z ciatami. Dusze te, choC sg czescig swiata, to jednak majgq
rowniez zwigzek z Jednig. Na koncu powstaje materia, ktora jest zrodtem zia
jako nieobecnosci bytu. Materia jest czystg biernoscig, nieobecnoscig dobra,
prawie nicoscig.”®

8. 2. Cziowiek

Cziowiek, w mysli Plotyna, jest wiec przede wszystkim dusza, ktéra
znalazta sie okowach ciata (materii). Dopdki cztowiek zyje, jako ztozony z ciata
(tego, co niedoskonate, zte) i z duszy (tego, co doskonate, dobre), ta ostatnia
znajduje sie w stanie pewnej chwiejnosci. Kazda dusza bowiem moze sktania¢
sie albo bardziej ku sSwiatu cielesnemu (w dét), albo bardziej ku $wiatu
umystowemu (w goére). Cztowiek jest zatem zdolny przesuwac sie w gére, lub w
dot na skali bytu (,droga w dét’). Jezeli przesuwa sie w doét, stajac sie bardziej
materialnym, jego zycie staje sie zie. Zatrzymuje sie wtedy w Swiecie
materialnym i bedzie do niego powracaé. Jezeli cztowiek przesuwa sie w gore
(,droga w goére”) ku swemu poczatkowi w Jedni, wtedy doskonali sie i staje sie
lepszy. Ostatecznie, wedtug Plotyna, proces emanacji majacy poczatek w Jedni,
jest z koniecznosci przejsciem od dobra do zta, jako zejscie w niedoskonato$é
materii. Dlatego tez dobro duszy (dobro ludzkie), polega na powrocie od tego zia,
czyli materii, do Jedni. Owo wstepowanie duszy do Jedni (,droga w goére”) i
zjednoczenie z Nig to, jak sugeruje Plotyn, swoiste doswiadczenie mistyczne —
doswiadczenie jednosci z Absolutem. Warunkiem uniesienia sie duszy do

Absolutu jest zas oczyszczenie sie (katharsis) z trosk materialnych, postep w

% Kofakowski, O co nas pytaja, seria lll, s. 110.

% Stepien, Jednia, s. 27.

% Kotakowski, O co nas pytaja, s. 111 — 112. Por. T. Kobierzycki, Filozofia osobowosci. Od
antycznej teorii duszy do wspotczesnej teorii osoby, Warszawa 2001, s. 36.
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poznaniu samej duszy i bytéw duchowych oraz doskonalenie sie poprzez
praktykowanie cnét. Tak ujeta ,droga w gore” przebiega w czterech etapach.
Pierwszy z nich polega na zwrdceniu sie ku cnotom wspdlnotowym takim jak
odwaga, sprawiedliwos¢ czy opanowanie. Drugi to oderwanie sie od tego co
zmystowe — namietnosci i popedow. Trzeci jest wzniesieniem sie do Swiata
duchowego. Czwarty etap zas, bedacy momentem ekstazy (oderwania sie od
tego, co nie jest Jednig), stanowi natomiast dotarcie do ,niedostepnych rejonéw
duszy” gdzie ujrzy ona ,sobg samym” Bosko$é.*

Zaprezentowang wyzej mysl Plotyna kontynuowali i rozbudowywali jego
uczniowie (np. Porfiriusz) i ich nastepcy (np. Jamblich czy cesarz Julian
Apostata). Zaréwno oni, jak i sam Plotyn, dazyli do tego, aby neoplatonizm
zastapit rodzace sie wtedy chrzescijanstwo.’® Chrzescijanie jednak uznali go za
doktryne filozoficzng najblizszg swojej wierze, gdyz skupiajacq sie, tak samo jak
ona, gtéwnie na kwestiach duchowych. Dzieki temu neoplatonizm, w swych
koncepcjach hierarchii oraz ,drogi w dof’ i ,drogi w goére” oraz duszy, jest obecny
w filozofii az do dzis.

9. FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA
9. 1. Filozofia i chrzescijanstwo

Chrzescijanstwo, jako religia, to wynik nauczania Jezusa Chrystusa oraz
gtoszenia Jego nauki przez Apostotow. Nauka ta zawiera tematy znane w
filozofii: np. problem Absolutu (Boga), zagadnienie niesmiertelnosci duszy i jej
losbw w przysztym zyciu czy kwestie rozumnosci i wolnosci woli oraz
pochodzenie od Boga porzadku moralnego i jego sankcji. Cze$ciowo wiec to, co
zawiera doktryna chrzescijanska mozna pozna¢ bez niej - tylko przy pomocy
réznych rozumowan - to znaczy w oparciu o naturalne sity rozumu. Inne prawdy
chrzescijanstwa np. Trdjca Swieta czy Wcielenie Syna Bozego, nie sg dla
rozumu oczywiste - przekraczajg jego zdolnosci poznawcze, dlatego tez
przyjmowane sg one pod naciskiem woli ze wzgledu na autorytet Boga, ktory nie

moze sie myli¢, ani wprowadzac w btad.

% Weischedel, Do filozofii, s. 74 — 75.
1% por, T. Stepien, Jednia, s. 28 — 29.
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Rozum te prawdy przyjmuje pod wptywem woli. Akt rozumu przyjmujgcego
prawdy wiary z nakazu woli to akt wiary (§w. Tomasz Akwinu). Z kolei ,kazdy kto
wierzy — mysli, wierzac mysli, myslac wierzy”. Aby wierzy¢ trzeba byé zatem
istotg rozumng. Mozna wiec prawdy wiary przedstawi¢ w sposéb rozumowy, to
znaczy wykazacé, ze nie sg one sprzeczne z rozumem, lecz z nim zgodne. Mozna
je tez rozumnie usystematyzowac, interpretowac i wyjasniac. Ujeto to w stynng
regute, iz ,wiara poszukuje zrozumienia” — ,fides querens intellectum”. Wiara
bowiem, ktéra nie ma oparcia w rozumie, prowadzi do przesadu i zabobonu.

W celu zrozumienia wiary oraz zebrania jej w jakis jeden system myslowy
juz chrzescijanscy pisarze starozytni zaczeli uzywa¢ poje¢ i terminow
zaczerpnietych z klasycznej filozofii greckiej np. w odniesieniu do Chrystusa
postuzono sie wzietym z filozofii stowem ,Logos” czyli ,Madro$¢”. Chetnie
siegano zwtaszcza po platonizm i neoplatonizm - gdyz odnosity sie one do tego
co niematerialne, ale takze po arystotelizm — podejmujacy temat Boga jako
przyczyny i celu swiata oraz po cynizm i stoicyzm — proponujgce obojetnosc¢
wobec warto$ci materialnych. Taka ,spekulacje filozoficzng powstala w
zywotnym zwiazku z wiara” mozna zas nazwac filozofig chrzescijanska (Jan
Pawet 11)."°" Filozofia ta moze stanowié réwniez pewne ,narzedzie rozumowe”
dla teologii. Z tego wzgledu filozofie zaczeto okre$la¢ nazwag: ,stuzebnica
teologii” (fac. ancilla theologiae). Tak ujeta filozofia chrzescijanska funkcjonuje w
kulturze od starozytnosci az do dzis. Zapoczatkowujacy owg filozofie pisarze
chrzescijanscy wskazywali zas na zgodnos¢ mysli chrzescijanskiej z filozofig
greckg. Uwazali bowiem, iz jest ona darem Bozym dla Hellenbw
przygotowujgcym ich na przyjecie Chrystusa. Znajomos$¢ greckiej mysli
filozoficznej w niczym wiec nie szkodzi prawdom wiary, wrecz przeciwnie, moze
im zaszkodzic to, jesli owa filozofia bedzie nieznana. Nieznajomos¢ filozofii moze
nawet doprowadzié do herezji, jak twierdzit $w. Klemens Aleksandryjski. %2

9. 2. Patrystyka i sw. Augustyn

%" Fides et ratio, 76; M. A. Krapiec, Filozofia w teologii, Lublin 1999, s. 131 — 146; Bartnik,
Historia, s. 155 — 158; P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijahskiej, Warszawa 1955.

192 por, Ojcowie Kosciota wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, pod red. F.
Draczkowskiego, J. Patuckiego, M. Szrama, Lublin 1998, s. 3- 5.
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Czerpigca z filozofii greckiej nauka starozytnych  myslicieli
chrzescijanskich zostata nazwana filozofig patrystyczng - czyli filozofig Ojcéw
Kosciota (tac. stowo ,pater” oznacza ojca). Okres patrystyczny obejmuje wiek od
| do VIII po Chr. Tworzona wtedy mysl filozoficzna dzieli sie zas na:

- Filozofie Wschodnig - tworzong przez Ojcédw piszacych po grecku (m.in.
Orygenesa, $w. Grzegorza z Nazjanzu, sw. Grzegorza z Nyssy, Sw.
Bazylego Wielkiego, sw. Jana Chryzostoma, $w. Jana Damascenskiego).
Gtownym osrodkiem tej mysli byta Aleksandria;

- Filozofie Zachodnig ksztattowang przez Ojcow piszacych po tacinie (m.in.
sw. Justyna, sw. Hieronima, $w. Ambrozego, sw. Augustyna), ktorej
gtownym osrodkiem byt Rzym.

Za najwybitniejszego sposrod Ojcéw Kosciota uznaje sie sw. Augustyna
Aureliusza biskupa Hippony w Afryce ptn (354 — 430 r. po Chr.) - mysliciela
epoki schytku starozytnosci. Jego tworczos¢ miata i ma nadal powazny wptyw na
wielu pozniejszych pisarzy, w tym na kardynata Josepha Ratzingera (Benedykta
XVI). Sam $w. Augustyn jest zas autorem m.in. ,Wyznan” (stynnej autobiografii,
w ktorej ukazat jak to poprzez rézne wydarzenia uczyt sie poznawa¢ samego
siebie), ,Rozméw z samym sobg (Soliloquia)” oraz ,Panstwa Bozego”. W swojej
twérczosci dokonat On syntezy platonizmu i neoplatonizmu 2z naukag
chrzescijanska. ldgc za myslg Plotyna o wyzszosci tego, co duchowe nad tym,
co materialne stwierdzit: "pragne pozna¢ Boga i dusze. | nic wiecej ?. Nic wiecej.”
Kierujgc sie tym pragnieniem $w. Augustyn zwrdcit sie ku analizowaniu swojego
wnetrza, w ktérym, jak twierdzit ,mieszka prawda”.'®® Dotarcie do prawdy zatem
jest mozliwe tylko na drodze poznawania samego siebie. Najbardziej oczywistg
wiedzg dla cziowieka jest to zas, ze mysli. ,Nawet, ten kto watpi jest Swiadom, ze
watpi (...) jesli watpi to mysli.”'% Ten zwrot $w. Augustyna w kierunku ludzkiego

wnetrza jest uwazany za poczatek subiektywizmu. Od tej pory pryzmatem

193 Weischedel, Do filozofii, s. 78 — 79.
194 Bartnik, Historia, s. 202.
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poprzez ktéry dostrzega sie i pojmuje Swiat zewnetrzny zaczyna by¢ zycie
wewnetrzne cztowieka.'%

Biskup z Hippony uwazat jednak, ze oprécz wiasnych przezy¢, ktére umyst
pojmuje w sposéb pewny mozna rowniez poznac prawdy odnoszace sie do Boga
i wiecznosci. Rozum oczywiscie nie tworzy owych prawd wiecznych, lecz je tylko
odkrywa. Istniejg one bowiem obiektywnie — podobnie jak platonski swiat idei.
Wspomniane prawdy, zdaniem Augustyna, sg przy tym wzorami rzeczy
istniejagcymi w samym Bogu. Owe wzory (exempla) tworzace w Bogu Swiat
idealny postuzyty Mu rowniez do stworzenia swiata realnego. Podana tu nauka o
ideach jako wzorach nazywana jest egzemplaryzmem. Jak podaje sw. Augustyn
poznanie takich idei - wzorow jest osiggalne na drodze iluminacji czyli
oswiecenia dokonywanego przez Boga. Uzdalnia bowiem ono umyst do
prawdziwego myslenia i poznania prawd wiecznych. | tak, wedlug $w.
Augustyna, jak swiatto stoneczne musi oswiecac¢ przedmioty, aby mozna je byto
zobaczyc, tak samo prawdy naukowe muszg by¢ udostepnione rozumowi przez
rodzaj $wiatla duchowego. Zrédlem tego $wiatla jest Bog, tak jak stonce jest
zrodtem Swiatta cielesnego. Bog jest zatem dla mysli tym, czym stonce dla
wzroku. Tak rozumiane poznanie jest catkowicie podporzadkowane Bogu, a
umyst ludzki jest ze swej natury bytem o$wiecanym przez Boga. %

Na drodze badania ludzkiego wnetrza sw. Augustyn odkrywa wiec
istnienie Boga. Jest tak dlatego, gdyz wpatrujac sie w samego siebie cztowiek
odkrywa istnienie prawdy. Miarg tej prawdy moze by¢ natomiast tylko Bog, ktéry
jest wyzszy od rozumu. Istote Boga jako Tréjjedynego ujawnia zas tréjcztonowa
struktura duszy cztowieka: pamie¢, rozum i wole. Cztowiek bowiem, ktéry poznat
samego siebie dostrzega, ze nosi w sobie obraz Boga i podobienstwo do swego
Stworcy. Ta potrojna struktura jest réwniez widoczna w innych elementach
rzeczywistosci np. to, ze ,kazda rzecz jest czym$ osobnym, rézni sie od innej
rzeczy i jednoczesnie sie do niej odnosi”.'® W nauce o cztowieku $w. Augustyn

kieruje sie gtownie myslg Platona i Plotyna. Twierdzi zatem, iz cztowiek jest

195 Weischedel, Do filozofii, s. 78.
1% Bartnik, Historia, s. 202 — 203.
97 \Weischedel, Do filozofii, s. 84 - 83.
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,dusza, ktéra postuguje sie ciatem”. Dusza jest oczywiscie niesSmiertelna i
niematerialna, a egzystencja cztowieka skierowana ku ,innemu swiatu”. Cztowiek
bowiem to byt relacyjny wobec Boga jako Stworcy i bytu w ktérym ,istota ludzka
odnajduje swa autentycznos¢.”'®®

9. 3. Schytek filozofii starozytnej (Boecjusz, Kasjodor, lzydor z Sewiilli)

Smieré $w. Augustyna przypada na V wiek po Chr. Jest to wiek
ostatecznego upadku zachodniego imperium rzymskiego, a wraz z nim réwniez
jego kultury, w tym filozoficznej. Jej pozostatosci usitujg zachowa¢ Boecjusz,
Kasjodor i Izydor z Sewilli — autorzy dziet z ktérych korzysta¢ bedzie pdzniej cata
chrzescijanska Europa.
Boecjusz (475 — 524 r. po Chr.), zwany ,ostatnim Rzymianinem”, jest autorem
dzieta ,O pocieszeniu jakie daje filozofia” taczacym w sobie watki stoickie i
neoplatonskie. Przettumaczyt na tacine teksty logiczne Arystotelesa tzw.
,Organon”. Dzieki temu logika Arystotelesa byta znana Europie $redniowieczne;j
od samego jej poczatku. Co do metafizyki, to zainspirowat nastepne pokolenia
myslicieli, w tym sw. Tomasza z Akwinu problemem realnosci bytu. Najbardziej
jednak znany jest z autorstwa stynnej definicji osoby: ,persona est rationalis
naturae individua substantia” (osobg jest substancja jednostkowa natury
rozumnej). Okres$lenie to miato donioste znaczenie dla pogtebienia rozumienia
tak Trojcy Swietej jak i ludzkiego bytu.'®® Kasjodor (477 — 570 r. po Chr.) — autor
traktatu ,,O duszy” oraz tzw. ,Institutiones” (nauki). Jest to swoista encyklopedia
siedmiu sztuk wyzwolonych (septem artes liberales): trivium (gramatyka,
dialektyka czyli logika i retoryka) i quadrivium (geometria, arytmetyka, astronomia
i muzyka). Sztuki te, a wiasciwie ,siedem umiejetnosci godnych cziowieka
wolnego” stanowity kanon nauczania przez nastepne 1000 lat. lzydor z Sewilli
(570 — 636 r. po Chr.) napisat encyklopedie zwang ,Origines” (Zrédta) lub
,Etymologiae” (Pochodzenie nazw), w ktérej zawart znane mu informacje na
wszelkie mozliwe tematy, w tym réwniez filozoficzne. Boecjusz, Kasjodor i lzydor

z Sewilli przekazali nastepnym pokoleniom posiadang przez siebie wiedze

108 Bittner, Filozofia cztowieka. Zarys dziejéw i przeglad stanowisk, £6dz 2000, s. 39 — 40;
Bartnik, Historia, s. 204.
1% Por, Pawlikowski, Zarys dziejow, s. 43 — 44.
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pochodzacg z czaséw gingcego juz Antyku. Dzieki temu powstat swoisty ,kapitat
wyjsciowy” dla dalszego rozwoju kultury europejskiej a zwtaszcza rozwoju
filozofii. Ci trzej autorzy konczag etap filozofii starozytnej, ktéra upada wraz ze
zniszczeniem kultury klasycznej. Ponownie filozofia zacznie by¢ uprawiana
dopiero 300 lat pézniej.""°
10. RENESANS KAROLINSKI
10. 1. Szkota patacowa

.,Renesans karolinski”, to okres rozwoju kultury europejskiej przypadajacy
na VIII/IX wiek po Chr. Zainicjowali go swymi dziataniami Karol Wielki i jego
,minister oswiaty” Alkuin z Yorku, ktéry na dworze krolewskim wyktadat poglady
filozoficzne i teologiczne sw. Augustyna. W ten sposob filozofia znéw sie pojawita
w kulturze sredniowiecznej Europy. Uczniowie Alkuina (Fredegisus i Agobard)
odnosili sie jednak nie tylko do pogladow sw. Augustyna, lecz korzystali rowniez
z dostepnej im mysli greckiej i rzymskiej zawartej w zachowanych zrodfach
starozytnych i encyklopediach. | tak Fredegisus napisat traktat ,O nicosci i
ciemno$ci’, w ktéorym pojawit sie problem natury (tworzywa) rzeczywistosci,
roznice pomiedzy duszg i ciatem, stwarzanie, preegzystencja. Polemizujgc z nim
Agobard poruszyt z kolei zagadnienia nicosci i bytu oraz wielosci dusz. ™"

10. 2. Jan Szkot Eriugena

Najwybitniejszym filozofem tego czasu byt jednak Jan Szkot Eriugena
(810 — 877 r. po Chr.) urodzony i wyksztatcony w Irlandii. Autor nastepujacych
dziet: ,O podziale natury’, ,O przeznaczeniu” oraz ,Komentarza do Ewangelii $w.
Jana”. Eriugena to przedstawiciel tradycji platonskiej z ktoérej przyswoit sobie
mys| Orygenesa i $w. Augustyna. Znat tez fragmenty dialogu Platona ,Timajos”
oraz miat pewng znajomos$¢ ,Kategorii’ i ,Hermeneutyki” Arystotelesa. Dzieki
temu Eriugena, postugujgc sie tradycjg neoplatonskg i elementami logiki
Arystotelesa miat zbudowac¢ swojg doktryne — pierwsze wielkie dzieto filozofii
sredniowiecznej. | tak, zaczerpnieta przez niego z neoplatonizmu koncepcja

Boga gtosi, iz Bog jest niepoznawalny i niewypowiedzialny. Mozna jedynie

"0 por. Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1973, s. 37 — 38.
M. Gogacz, Dlaczego badamy sredniowieczng filozofie ? w: Opera philosophorum medii aevi,
t. 4, Warszawa 1983, s. 11 — 12.
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poznac jakies zewnetrzne objawy Boga — tzw. teofanie i sformutowac negatywng
o0 nim nauke mowigcg czym on nie jest. Koncepcja wszechswiata tego Autora
objasnia proces rozwoju i tworzenia sie Swiata ujmujgc Ow proces jako
wychodzenie od Boga i powrdt do Niego. Zgodnie z tym neoplatoriskim ujeciem
caty Swiat jest urzeczywistnieniem (partycypacjg) Boga — wylanianiem sie z
Niego. Swiat jednak powrdci kiedy$ do Boga jako do swego zrédta. Najdoktadnie;
proces powrotu Eriugena opisuje odnoszgc go do cztowieka. Jego proces
powrotu do Boga ma zatem pie¢ etapow, z ktérych pierwszym jest smier¢, a
ostatnim przywrocenie ziemskiej sfery Rajowi — kiedy wszystko, w tym cztowiek,
zostanie przebodstwione, a ,pozostanie tylko i jedynie Bog”. Jana Szkota
Eriugene wspodtczesni mu i podzniejsi autorzy oskarzali o panteizm -
niechrzescijanski poglad gtoszacy, ze wszystko jest Bogiem. Filozof ten
podkreslat zgodnos¢ rozumu z Objawieniem i jako jeden z pierwszych
Sredniowiecznych mysilicieli akcentowat wysokg warto$¢ rozumu ludzkiego, ktéry
jest zdolny nawet do osadu nauki Ojcéw Kosciota. Eriugena zapoczatkowat ruch
myslowy, ktory nie przezyt swojego autora. Jest on ostatnim myslicielem
,renesansu karolinskiego”. Zatamanie sie tego renesansu w drugiej potowie X
wieku oznacza tez koniec, na pewien czas, rozwazan filozoficznych. Zostang one
podjete dopiero w XI wieku.'"?
11. FILOZOFIA XI'i XIl wieku

W Xl wieku, wraz z ogdlnym rozwojem Kkultury, zaczyna rozwijaC sie
rowniez filozofia. Jako pierwsza dyscyplina filozoficzna pojawia sie dialektyka —
nauka o sposobach myslenia.

11. 1. Dialektyka

Nauka ta, to nasza dzisiejsza logika, a wiec zespdt metod (schematéw
wnioskowania). To znaczy uzyskiwania niezawodnych (pewnych) wnioskow z
danych przestanek wyjsciowych. Tak ujeta dialektyka ma byC przy tym
dyscypling w petni samodzielng to znaczy niezalezng od teologii. Dialektycy
jednak na tym nie poprzestali i w ogole wykluczyli wszelkie autorytety poza

rozumowe. Nalezy dodac¢, ze w owym czasie dialektyke utozsamiano w ogéle z

"2 Por. Kuksewicz, Zarys, s. 41 — 47. Zob. Bartnik, Historia, s. 219 — 220.
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filozofig. Dlatego tez sprzeciw wobec nadmiernych ambicji dialektyki, stat sie
sprzeciwem wobec filozofii jako takiej. Zanim jednak wybucht konflikt
zwolennikow dialektyki (dialektykéw) i jej przeciwnikow (antydialektykow), to
zostata ona sformutowana przez uczonych zapoznajgcych sie z dostepnymi im
zrodtami starozytnymi. Dokonato sie to wiec dzieki komentarzom logicznym
Boecjusza i przettumaczonemu przez niego zespotowi dziet logicznych
Arystotelesa (,Organon”). Owe teksty, uczac praw myslenia, zapoznaty
wczesnosredniowiecznych uczonych z podstawowymi pojeciami filozoficznymi.
W ten sposob powstat silny ruch dalektykdw z ktérych najbardziej znani to:
Anzelm z Besaty (ur. ok. 1000 r. po Chr.), Berengar z Tours (zm. w 1086 r. po
Chr.) i Roscelin z Compiegne (zm. w 1120 r. po Chr.). Pierwszy z nich czyli
Anzelm z Besaty postulowat niezaleznosc¢ dialektyki od teologii. ldgc za tym
Berengar apelowat z kolei o sprowadzenie tresci wiary do prawd dowodliwych i
wyjasnialnych rozumowo. Roscelin natomiast byt oskarzony o gtoszenie, tego, ze
istnieje trzech bogdéw (tryteizm), a nie jeden Bog w trzech Osobach. Roscelin
sgdzit bowiem, iz kazde pojecie ogolne to tylko dzwiek, a wszystkie rzeczy sg
indywidualne, z czego mozna wyciggna¢ wniosek, ze stowo , Tréjca” oznacza trzy
oddzielne rzeczy — substancje.
11. 2. Antydialektyka

Opisane wyzej poglady wywotaty ruch antydialektykow. Wystepowali oni
przeciw bezboznosci dialektykow oraz potepiali nauki Swieckie jako szkodliwe dla
wiary i zbawienia cztowieka. Najwybitniejszym sposréd antydialektykéw byt Sw.
Piotr Damiani (1007 — 1072 r. po Chr.), ktory potepiat wszelkg posta¢ wiedzy
Swieckiej nie stuzgcg chwale Boskiej. W schemacie nauczania chrzescijanskiego
dialektyce dawat role jedynie ,niewolnicy teologii”.

11. 3. Nurt posredni

Reakcjg na te dwie skrajnoéci (dialektycy i antydialektycy) stat sie nurt
umiarkowanej dialektyki, do ktdérego zalicza sie najwybitniejszego filozofa XI
wieku — Sw. Anzelma z Canterbury (1033 — 1109 r. po Chr.) nazywanego
,ojcem scholastyki”. Gtowne jego dzieta to: ,Monologion”, ,Proslogion”, ,O

prawdzie”. Gtosit i stosowat program zgodnosci wiary i rozumu, a wiec teologii i
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filozofii. Wyjasniat, ze dlatego nie moze by¢ pomiedzy nimi sprzecznosci, gdyz
zarowno rozum jak i wiara pochodzg z tego samego zrodta, ktorym jest Bog. |
dlatego jako autor wiaczyt rozumowe rozwazania do teologii, przypisujac
rozumowi duza role w zgtebianiu prawd wiary. Zadanie rozumu miato polegac
zatem na objasnianiu wiary przez podanie racji rozumowych. Anzelm swoje
dazenie do jak najgtebszego zrozumienia nauki objawionej za pomocg rozumu
ujat w stynng formute: ,fides quaerens intellctum” (wiara szukajgca zrozumienia).
Zastosowaniem tego programu byly sformutowane, przez mysliciela z
Canterbury, dowody na istnienie Boga z ktorych najbardziej znany jest tzw.
dowod ontologiczny. Dowdd ten wpierw wskazuje na to, iz cztowiek moze
pomysleC byt najdoskonalszy. Jezeli zas ten byt by nie istniat, to nie bytby
najdoskonalszy gdyz brakowatoby mu do petni doskonato$ci wiasnie istnienia.
Whiosek jest taki, ze wedtug Anzelma musi istnieC taki byt najdoskonalszy, skoro
mozna o nim tak pomysle¢. Tym bytem jest oczywiscie Bdg. Dowdd ten ma
wyrazny rodowdd platonski, gdyz zaktada, ze byt pomyslany jest realny.'™
12. SPOR O POWSZECHNIKI

Najbardziej charakterystycznym zjawiskiem w filozofii XII wieku byt spor o
powszechniki (uniwersalia) zainspirowany myslg Platona. Co do powszechnikéw,
to sg nimi pojecia ogolne np. cztowiek jako taki, a nie konkretny cztowiek. W
sporze o tak ujete powszechniki chodzito zas o to, czy owym pojeciom ogdlnym
odpowiadajg jakies przedmioty w rzeczywistosci. Inaczej méwigac o to czy
rzeczywistos¢ sktada sie z samych przedmiotow jednostkowych czy tez z jakich$
ogolnych (abstrakcyjnych — oderwanych od jednostki) ?. Uczestniczacy w tym
sporze autorzy zajeli dwa gtdwne stanowiska: nominalizm i realizm.

12. 1. Nominalizm

Nominalizm gftosit, ze powszechniki to jedynie dzwieki, ktéorym nic nie
odpowiada w rzeczywisto$ci. Nie ma wiec rodzajéw i gatunkdéw, ktorym
odpowiadatyby te pojecia ogdlne. Sg wiec tylko jednostki, do ktorych te
powszechniki sie nie odnoszg. Najbardziej znanym przedstawicielem

nominalizmu byt Roscelin.

"3 Kuksewicz, Zarys, s. 86 — 91. Zob. Bartnik, Historia, s. 221-222; Weischedel, Do filozofii, s. 87.
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12. 2. Realizm

Przeciwstawnym wobec nominalizmu stanowiskiem byt realizm gtoszacy,
ze powszechniki to pojecia, a jednoczesnie formy w bytach wskazujgce na
gatunki i rodzaje, ktérymi sg realne idee (platonizm). Poprzez pojecia ogdlne
cztowiek wiec moze dojs¢ do realnych idei. Ostatecznie zatem pojeciom ogdoinym
odpowiadatyby wiec realne idee. Do przedstawicieli realizmu nalezeli: Bernard z
Chartres, Gilbert de la Porree (1076 — 1154 r. po Chr.) oraz Wilhelm z
Champeaux (1070 — 1121 r. po Chr.). Stanowisko posrednie — umiarkowany
realizm - zajmowat najwybitniejszy filozof tych czaséw Piotr Abelard (1079 —
1142 r. po Chr.) autor ,Dialektyki’. Mysliciel ten uwazat, ze istnieja naprawde
jedynie poszczegolne rzeczy, ktére posiadajg ze sobg co$ wspodlnego np.
wspolny ludziom element to ,stan bycia cztowiekiem”. Na skutek poznania rzeczy
indywidualnych, majacych jednak w sobie cos wspdlnego, powstajg
powszechniki. | wiasnie powszechniki wskazujg na wiele rzeczy ze wzgledu na
to, co jest tym rzeczom wspolne. Powszechniki istniejg przy tym tylko w umysle i
majq zdolnos¢ oznaczania wielu podobnych jednostek. Abelard sadzit rowniez, iz
gdyby dana rzecz przestata istnie¢, to nadal istniatoby jej pojecie. Piotr Abelard
jednak najbardziej znany jest jednak ze swych pogladéw etycznych. Jako jeden z
nielicznych autoréw sSredniowiecznych postugiwat sie terminem ,etyka”. Jego
etyka to znaczy poglad na moralnos¢ wynikata z negacji skrajnie realistycznej
teorii powszechnikow. Nie zgadzajac sie wiec z tym, ze jest realnie uniwersalna
idea dobra, Abelard nie akceptowat pogladu, iz dobro (dany byt) jest dobrem ze
wzgledu na uczestnictwo w tej idei, ze wzgledu zatem na swag tres¢ wyznaczong
przez idee dobra. Odrzucajac realistyczng koncepcje dobra Abelard uznat, ze o
dobru i ztu moralnym decyduje nie jego obiektywna tres¢ lecz nastawienie woli
(intencja) cztowieka: czy chce dobra czy zta. Intencja wiec to nastawienie woli,
inaczej jej przyzwolenie (consensus) na dobro lub zto. | dlatego intencja, to
podstawowy, wedtug Abelarda, czynnik sprawczy moralnego dobra lub zia.
Mysliciel ten wiec jako pierwszy uznat, iz to intencja okresla warto§¢ moralng
czynu. Abelard wskazat jednak, ze intencja rzeczywiscie dobra to ta, ktora

podoba sie Bogu, jako przyzwolenie na dobro chciane przez Boga. Z drugiej

52



strony w omawianej doktrynie moralnej brak wskazania na to jak mozna

rozpoznaé ktéry czyn podoba sie Bogu. Z tego powodu, jak réwniez dlatego, ze

jego wiele rozwazan sugeruje, iz o charakterze intencji decyduje subiektywny

osad cztowieka, Piotr Abelard stat sie prekursorem etyki subiektywistycznej.'"*
13. SW. TOMASZ z AKWINU

Mysliciel ten, zyjacy w latach 1225 — 1274 po Chr., urodzit sie na zamku
Roccasecca koto Akwinu pod Neapolem. Jako piecioletnie dziecko zostat oddany
na nauke do benedyktynéw z klasztoru Monte Cassino. Po dziewieciu latach
spedzonych w klasztorze, rozpoczat studia na uniwersytecie w Neapolu. Po
studiach wstapit do zakonu dominikanow, gdzie zajmowat sie pracg naukowq i
dydaktyczng. Do najbardziej oddziatujacych jego dziet naleza: ,Suma Teologii”,
,O prawdzie”, ,O mocy Boga”, ,O bycie i istocie”, ,O substancjach oddzielonych”,
,O pryncypiach natury”''®.Nalezy dodaé, ze $w. Tomasz z Akwinu bywa
nazywany: Akwinata, Doktorem Powszechnym lub Doktorem Anielskim.

Filozofia $w. Tomasza jest zaliczana, wraz z myslg Arystotelesa, do typu
filozofii nazywanego filozofig realistyczng. Cecha charakterystyczng tego typu
myslenia jest wrazliwosS¢ na Swiat istniejgcy realnie: byty materialne, materialno -
duchowe (cztowiek) i duchowe (aniotowie). Odrzuca ona natomiast rzecz samg w
sobie jako przedmiot swych badan np. pojecie cziowieka, ktore jest tylko
wytworem naszego umystu i nie istnieje realnie. Zaprezentowany, przez $w.
Tomasza, realistyczny typ myslenia stoi przy tym w opozycji do idealizmu —
pogladu filozoficznego, ktérego tworcg byt Platon.

13. 1. KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI

Swoja jednolita koncepcje rzeczywistosci Sw. Tomasz prezentowat w
wielu dzietach, w tym w jednym z najwczesniejszych z nich, czyli w ,De ente et
essentia’ (O bycie i istocie). | tak Akwinata twierdzit, iz wszystko co jest realne

(byt), jest ztozone z ,tego, ze jest’ (istnienie) i z ,tego, czym jest” (istota). Tego

"% Kuksewicz, Zarys, s. 155 — 156, 159 — 160.
"% Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s.111.
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ztozenia z istoty i z istnienia nie ma w Bogu poniewaz Bog jest Samoistnym
Istnieniem - Jego istotg jest istnienie.®
13. 1. 1. Istnienie i istota

Istota (essentia) powoduje, ze dana rzecz jest tym czyms$ np.
cztowiekiem. Istote tworzg materia — moznos¢ do bycia rozciggtym oraz forma —
akt, ktory urzeczywistnia materie.

Istnienie (esse) jest aktem najdoskonalszym, ktéry sprawia, ze cos jest
czyms rzeczywistym, a nie jest tylko snem lub wymystem cztowieka. Nie mozna
istnienia uja¢ pojeciowo. Pojecie przedmiotu istniejgcego nie rozni sie bowiem od
pojecia przedmiotu rozwazanego jako mozliwos¢ ( pojecie np. cztowieka nie
rézni sie od pojecia krasnoludka) gdyz w nich obu wystepujg te same elementy
jezykowe. Wedtug Etienne’a Gilsona i Mieczystawa A. Krgpca natomiast istnienie
mozna ujac tylko przy pomocy tak zwanego sgdu egzystencjalnego: ,ty jestes”.

13. 1. 2. Nierozerwalnos¢ istnienia i istoty

We wszystkich stworzeniach Istota i istnienie zawsze wystepujg razem. W
przedmiotach dostepnych naszemu poznaniu mamy zatem zawsze do czynienia
z ,istnieniem czegos” czyli stykamy sie z bytem ztozonym z istoty i z istnienia. W
zadnym bycie stworzonym nie ma istnienia samego w sobie ani tez abstrakcyjnej
istoty. Te dwa elementy bytu mogg by¢ wyrdznione tylko intelektualnie. Jedynie
Bog stanowi, jak juz byto o tym wyzej, samo istnienie. Inaczej to ujmujac, tylko w
Bogu istota jest tozsama z istnieniem.

13. 1. 3. Nietozsamosc istnienia i istoty

Zasadniczo jednak istota i istnienie réznig sie od siebie, czyli nie sg ze
sobg tozsame. Ujmujac istote rzeczy (np. myslac o jakim$ przedmiocie, ze jest
biaty i twardy) nie ujmujemy przeciez jej istnienia (to znaczy, ze ta rzecz nie
pojawia sie obok nas).!"”

13. 1. 4. Relacja pomiedzy istotg a istnieniem
Istota i istnienie sg sobie przyporzadkowane. Istnienie i istota majg sie

wiec do siebie, tak jak akt do moznosci. Sg zatem do siebie w takiej relacji jak

6 pr. A Andrzejuk, Istnienie i istota, Warszawa 2003, s. 34 — 44; M. Gogacz, Radosne
rozumienie rzeczywistosci w: Istnienie i istota, s. 7.
M. A Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1995, s. 307, 316, 357, 320; 360, 366 — 368.
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cos co dziata (akt) do tego, co doznaje dziatania (moznosc). Istnienie jest przy
tym ograniczone przez istote, a istota jest zdeterminowana przez istnienie.' '
13. 1. 5. Whasnosci transcendentalne

Sw. Tomasz wskazywat takze, ze $wiat 0séb i rzeczy posiada pewne
wiasciwosci, z ktoérych wynikajg okresloneprawa. Wspomniane wiasciwosci sg
nazywane transcendentaliami, gdyz przynalezg do kazdego bytu przekraczajac
(transcendens) ich przynaleznos¢ do jakich$ grup. Posiadajg je wiec tak ludzie,
jak i zwierzeta czy rosliny. Wiasciwosciami tymi sg takie cechy jak: rzecz (res),
jedno (unum), odrebnos¢ (aliquid), prawda (verum), dobro (bonum).""

To, co realnie istnieje jest tez rzecza (res), to znaczy posiada swojg
okreslong, realng istote. Tak wiec byt realny istnieje jako ten oto Jan lub ta
czerwona réza. Mie¢ wtasciwg sobie realng istote oznacza zatem, ze byt jest tym
czym jest. Bytowanie bytu realnego okresla wiec tak zwane prawo tozsamosci.

To, co jest realne bytuje réwniez jako co$ jednego (unum), to znaczy, ze
choc jest wielorako ztozone, to jednak tworzy pewng catos¢. | tak dostrzegamy
oto tego Jana jako jednosc nie zas jako istniejgce ucho, oko lub noge cho¢ w
Janie mozna wyodrebni¢ te rézne czesci. Bytowanie bytu realnego okresla wiec
prawo niesprzecznosci. W mysl tej zasady co$ nie moze zarazem istnie¢ i nie
istnie¢ lub by¢ Janem, a zarazem nim nie byc.

To, co jest realne istnieje takze jako ,drugie co$” w stosunku do czegos
innego czyli jedna rzecz jest czyms odrebnym (aliquid) od drugiej. Dzieki temu
spontanicznie odrézniamy Jana od Ewy, mys| od rzeczywisto$ci. Podstawg owej
odrebnosci bytow jest odrebny dla kazdego z nich akt istnienia. Bytowanie bytu
okresla zatem prawo wytgcznego srodka, zgodnie z ktérym ,miedzy jednym a
drugim bytem nie ma nic posredniego”. Wynika z tego np., ze cziowiek jest
zawsze cziowiekiem, a nie czyms$ posrednim pomiedzy matpg a jakims
nadcztowiekiem.

Sposobem istnienia bytu jest tez prawda. Dzieki temu, ze byty istniejg na

sposob prawdy, mogq by¢ przez nas poznane np. poznajac konia wiemy, ze on

"8 por. Andrzejuk, Istnienie i istota.
" Por. $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, kwestia |, art. |, odpowiedz w:
$w. Tomasz z Akwinu, O prawdzie, red. A. Maryniarczyk, Lublin 1999, s. 22 — 29.
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jest rzeczywiscie koniem, a nie przebrang krowg. Byt, jako prawda zatem
ujawnia sie nam, udostepnia i daje poznac. Jest tak dlatego, ze byt okresla
prawo racji bytu, zgodnie z ktéorym wszystko co jest moze byC ujete poznawczo.
Byty realne istniejg tez na sposob wreszcie dobra to znaczy tak, ze sg one
przedmiotem naszego pozadania.'?

Inspirujacy sie myslg sw. Tomasza tomisci wskazali, Zze oprocz
wymienionych przez niego wtasnosci transcendentalnych, jest jeszcze jedno
transcendentale: piekno. Wedtug nich zatem piekno bytu jest czyms co budzi w
cztowieku zachwyt wywotany przez swoje trzy sktadniki do ktorych naleza: catosc
(integritas), proporcja (proportio) oraz ,jasnos¢ i czytelnosc¢ tego, czym byt jest”
(claritas).'®!

13. 2. KONCEPCJA CZLOWIEKA

Co do tomaszowej koncepcji cztowieka, to wedtug Akwinaty cziowiek jest
jednoscia duchowo — cielesng. Dusza i ciato ludzkie stanowig bowiem ,dwie
niekompletne substancje” z zespolenia ktorych powstaje cziowiek. | dlatego
cztowiek jest zarazem bytem materialnym i duchowym.

13. 2. 1. Ciato

Ciato nie jest wiezieniem duszy, jak chciat Platon. Ztagczenie z ciatem nie
jest zatem dla duszy karg lecz ,dobroczynnym zwigzkiem, dzieki ktéremu dusza
osigga swg doskonatos¢”. Ciato przy tym w bycie jest materig czyli moznoscia, a
dusza formg czyli aktem. Dusza jako forma ciata powoduje, ze cztowiek
pozostaje wtasnie tym cztowiekiem przez cate zycie.

13. 2. 2. Dusza

Dusza, zaktualizowana (uczyniona aktem — czym$ statym) przez akt
istnienia, formuje (organizuje) sobie ciato tak, aby mogta sie wyrazi¢ w jego
dziataniach. Ciato zatem istnieje jedynie dzieki duszy, ona zas nie zawdziecza
istnienia ciatu. Dusza jednak jest przyporzadkowana materii, cho¢ nie utozsamia
sie z zadnym cielesnym organem. Dusza wiec jest niematerialna. Swiadczy o

tym fakt intelektualnego poznania w trakcie ktérego cziowiek tworzy pojecia

120 por, Krapiec, Metafizyka, s. 107 — 123, 128 — 178.
2! Gogacz, Elementarz, s. 44.
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0golne, konieczne i powszechne czyli oderwane od materii. Tymczasem gdyby
dusza byta materialna, to mogtaby wtedy poznawaé tylko rzeczy materialne.
Skoro jednak jest niematerialna, to réwniez jest nieSmiertelna: posiada wtasne
istnienie i nie moze przestac istnie¢. Zniszczenie ciata wiec nie pocigga za sobg
zniszczenia ludzkiej duszy. Jednak funkcjonowanie duszy po Smierci jest
niepetne, gdyz nie moze ona powodowacC wiasciwych sobie, a zwigzanych z
cialem dziatan . Ze wzgledu na jednos¢ duszy i ciata wida¢ filozoficzng
konieczno$¢ zmartwychwstania ciata. W przeciwnym przypadku (bez
zmartwychwstania ciata) dusza istniataby wiecznie w nienaturalnym dla siebie
stanie.'??

Tak przez sw. Tomasza ujmowany cztowiek nie tylko istnieje, lecz rowniez
podejmuje rézne dziatania, to znaczy poznaje, postepuje i wytwarza. | wtasnie
owym dziataniom Akwinata rowniez poswiecat swojg uwage, formutujac ich opis
teoretyczny.

13.2.3. Teoria poznania

Omawiajgc zagadnienie poznania, nalezy wpierw stwierdzi¢, ze
ostatecznym podmiotem poznania w cztowieku sg dwa intelekty: moznosciowy i
czynny - wtadze poznawcze duszy. Wtadze te stuzg do poznawczego odbierania
otaczajgcej rzeczywistosci. Jednak, jak przypomina M. Gogacz, poznanie
umystowe cztowieka to zaledwie przebtysk petnego poznania umystowego —
takiego jakie posiada np. Bog lub aniot. Oczywiscie w cztowieku nie dokonuje sie
ono przez narzad cielesny, ale jest uzaleznione od poznania zmystowego, bo
caty materiat poznawczy cztowiek otrzymuje wiasnie poprzez zmysty. Tak wiec
intelekty powigzane sg ze zmystowymi wtadzami poznawczymi.

Poznanie zmystowe posiada przy tym fundamentalne znaczenie dla
poznawania, gdyz to wtasnie od zmystowych wtadz poznawczych rozpoczyna sie
caty proces poznawczy. Wtadze te majg swoje zrodto w najnizszej warstwie
cielesnej cztowieka. Sw. Tomasz wyréznit 5 zmystéw zewnetrznych (wzrok,

stuch, smak, wech, dotyk), zmysty wewnetrzne, pamie¢ bierng i czynng oraz

22 E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybatta, Warszawa 1998, s. 221 — 233; T. Stepien, Podstawy
tomistycznego rozumienia cztowieka, Warszawa 2003, s. 29 — 35.
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zmystowg witadze osgdu. Co do zmystéw zewnetrznych wiec, to kazdy z nich ma
swoj wiasciwy przedmiot poznawczy: np. zmyst wzroku poznaje plamy barwne, a
zmyst stuchu - dzwieki. Najbardziej podstawowym zmystem jest zas zmyst
dotyku. Zmysty nigdy nie btagdzg w doznawaniu witasciwych sobie przedmiotow
np. dzwiekow czy kolorow. Btad wystepuje dopiero w naszych sgdach - wtedy
gdy przeprowadzamy refleksje nad tym, co dostarczajg zmysty. Obok zmystow
zewnetrznych (odnoszacych sie do tego, co na zewnatrz cztowieka) sg rowniez
zmysty wewnetrzne (odnoszace sie do informacji bedacych juz w cztowieku).
Najwazniejszym z nich jest zmyst wspolny, ktory zmyst wspdlny spetnia role
swoistej ,centrali” zbierajgcej doznania dostarczone przez poszczegolne zmysty
zewnetrzne. Dzieki temu dzwieki, barwy, zapachy, doznania dotykowe i
wechowe, mozna tgczy¢ w jedng catos¢. Pamie¢ bierna natomiast to swoisty
magazyn doznan zespolonych w catosci przez zmyst wspolny. Dzieki niej
cztowiek pamieta, ze rézne doznania dotyczg danego przedmiotu. Pamiec
czynng za$ (reminiscencja) stanowi zdolno$¢ wywotywania z pamieci biernej
tego, co w danej chwili jest cztowiekowi potrzebne. Wtadza osadu (vis cogitativa)
z kolei osgdza doznania zmystowe od strony ich pozytecznosci lub szkodliwosci.
Nalezy zaznaczy¢, iz dziatanie poznawcze zmystow zewnetrznych i
wewnetrznych jest tylko dostarczeniem materiatu poznawczym witadzom
umystowym. Poznanie ludzkie jest bowiem w swej istocie poznaniem
umystowym. Ostatecznym zrédtem poznania jest wiec intelekt moznosciowy
dostarczajacy zasadniczg wiedze o rzeczywistosci. Odbiorcg poznania jest
natomiast caty cztowiek.'??
13.2.4. Dziatanie

Cztowiek jednak nie tylko poznaje, lecz takze postepuje i wytwarza dgzac
do urzeczywistnienia swych zamierzen. U podstaw tych dazen, jak wskazuje
Akwinata, znajduje sie appetitus - pragnienie, zblizanie sie lub oddalanie od tego,
co niemite. | wiasnie 6w appetitus przyczynuje tez uczucia. Tomasz wyroznit

podwojny typ uczué: pozadliwe i gniewliwe. Do uczu¢ pozadliwych zaliczyt:

12\, Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw /Warszawa 1985, s. 74 — 75, 81. Por. A. Andrzejuk,
Cztowiek i decyzja, Warszawa 1998, s. 22 — 24; Stepien, Podstawy, s. 54 — 67.
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mitos¢ i nienawis¢, pragnienie i niechec, przyjemnosc i przykrosc¢. Uczuciami
gniewliwymi natomiast sg: nadzieja i rozpacz, odwaga i strach oraz gniew.
Uczucia podlegajq intelektowi oraz woli, ale moga tez dziata¢ niezaleznie. Obok
zmystowych wtadz pozgadawczych wystepuje tez duchowa witadza pozgdawcza —
czyli wilasnie wspomniana juz wola. Wtadza ta ,widzi” w intelekcie tresci
poznawcze i je wybiera. Jest wiec niezalezna od intelektu czyli wolna. Z drugiej
jednak strony musi korzysta¢ z informacji podanej przez intelekt, gdyz wola nie
jest wlkadzg poznawczg lecz pozadawczg. Wolnosc tej wiadzy, czyli woli, nie
polega zas tylko na samym wyborze, lecz takze na ,uzyskiwaniu petni

umystowego zycia ludzkiego”®*

poprzez wybor tego, co jest prawdziwe i dobre.
O tym za$ informuje intelekt, dlatego mozna go nazwac ,korzeniem wolnosci”.
Zadaniem woli jest wiec wspotpraca z intelektem, swoisty dialog, ktory prowadzg
miedzy sobg te dwie duchowe wtadze. Wynikiem tej wspotpracy jest zas podjecie
decyzji, ktorej strukture najprecyzyjniej opisat wtasnie sw. Tomasz z Akwinu.
Decyzja jest bowiem tylko pozornie jakim$ prostym aktem. W rzeczywistosci do
jej zrealizowania prowadzi szereg czynnosci podejmowanych zaroéwno przez
wole jak i intelekt. | tak intelekt dokonuje nastepujgcych dziatan: pomyst,
zamyst, namyst, rozmyst, rozkaz i osad, czynnosciami woli zas sa:
upodobanie, zamiar, przyzwolenie, wybér, wykonanie i zadowolenie.
Tomaszowy schemat przebiegu podejmowania decyzji trafnie opisuje M.
Gogacz: ,gdy intelekt ujmie przedmiot jako dobry lub zty (pomyst) wola zaraz
wyraza swojg akceptacje lub sprzeciw (upodobanie). Gdy intelekt pomysli ten
przedmiot jako cel (zamyst), wola reaguje na to checig osiggniecia tego
przedmiotu (zamiar). Intelekt rozwaza wiec rézne $rodki do osiggniecia
poznanego przedmiotu jako celu (namyst), wola zaraz przyzwala, godzi sie na te
srodki (przyzwolenie). Intelekt podaje wartos¢ najwtasciwszego srodka (rozmyst),
wola decyduje sie na ten srodek, wybiera go sposréd wielu idac za radg intelektu
(wybor) (...). Intelekt wobec tego decyduje sie na czyn (rozkaz), wola wykonuje to
postanowienie (wykonanie). Intelekt potem ocenia pozytywnie lub negatywnie

przebieg czynnosci poznawczej (osad), wola akceptuje (zadowolenie) lub

124 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku za: Gogacz, Szkice, s. 78.
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odrzuca swojg decyzje.”'®® Nalezy tu jeszcze zwrdcié uwage na etap wykonania.
W tym bowiem etapie cztowiek wykonuje wiasciwe sobie, a wspomniane na
wstepie, czynnosci: postepowanie i wytwarzanie. Sw. Tomasz, a za nim tomisci,
(kontynuatorzy jego mysli), odroznit je ze wzgledu na skutki. | tak ,postepowanie
jest dziataniem, ktérego w wyniki nie powstajg wytwory podczas gdy wytwarzanie
to dziatanie skutkujgce wiasnie wytworami — ré6znymi przedmiotami powstatymi
dzieki $wiadomej aktywnosci ludzkiej takimi jak np. samolot czy komputer.'?
Wszystkie te czynnosci jednak, czy to postepowanie, czy to wytwarzanie, wedtug
Sw. Tomasza powinny prowadzi¢ do osiggniecia przez cziowieka jego celu
ostatecznego, tzn. Boga.
13. 3. Bdg

Boga zas$ Akwinata ujmowat jako taki byt duchowy, w ktorym istnienie jest
zarazem jego istotg. BoOg jest zatem Samoistnym Istnieniem. Jest On
jednoczesnie przyczyng wszystkich zaleznych od niego przyczyn wtornych np.
ludzi jako rodzicow innych ludzi.'” Sw. Tomasz uwazat przy tym, Zze rozum
ludzki jest zdolny do wykazania tego, ze Bog istnieje. W tym celu mysliciel z
Akwinu postuzyt sie tzw. dowodami na istnienie Boga, ktore znane sg pod nazwag
,pieciu drog”. Sg nimi: dowdd z ruchu, dowdd z przyczynowosci sprawczej,
dowdd z przygodnosci, dowod ze stopni bytu, dowdd z przyczynowosci celowe.
Dowody te tworzg pewng cato$¢ wzajemnie sie uzupetniajgc, cho¢ kazdy
prowadzi do swojego wniosku bez odwotania sie do innych dowodow. We
wszystkich jednak punktem wyjscia, dla dowodzenia istnienia Boga, jest Swiat
dostepny poznaniu zmystowemu.

| tak dowdd z ruchu opiera sie na fakcie, stwierdzonym za pomocag
zmystow, ze w swiecie istnieje ruch. Jednak niemozliwe jest, aby jakas rzecz
poruszata sie sama z siebie. To, co sie porusza musi by¢ przeciez poruszane
przez cos innego. Z kolei, owo poruszajgce, jako bedace w ruchu, jest z kolei

poruszane przez inng rzecz, ktdéra rowniez jest poruszana przez jakis inny

'2° por. tamze, s. 77 - 79. Ukazany na konkretnym przyktadzie proces podejmowania decyzji
znajduje sie w ksigzce A. Andrzejuka - Cztowiek i decyzja.

26 Por, M. Gogacz, Ku petni cztowieczenstwa, w: Cztowiek, osoba, pte¢, red. M. Wéjcik, Lomianki
1998, s. 152.

27 Gogacz, Elementarz, s. 61- 63.
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czynnik poruszajacy i tak dalej. Zgodnie z tym musi by¢ jednak pierwszy jakis
poruszyciel, ktory jest zrodlem ruchu wszystkich kolejnych czynnikow
poruszajgcych. Tym pierwszym poruszycielem jest, zdaniem sw. Tomasza,
oczywiscie Bog.

Dowdd z przyczynowosci sprawczej z kolei mozna wyprowadzi¢ na
podstawie stwierdzonego w Swiecie szeregu skutkow i przyczyn. Przyczyna jest
za$ wczesniejsza od swego skutku. Dany byt nie moze by¢ przy tym przyczyng
sprawczg samego siebie. Gdyby byt on swg wtasng przyczyna, to musiatby by¢
wczesniejszy od samego siebie, a to jest niemozliwe. Nie mozna za$, wedtug
Doktora Anielskiego, postepowaé w nieskonnczono$¢ w szeregu przyczyn i
skutkow. Dlatego musi by¢ pierwsza przyczyna sprawcza nazywana Bogiem.

Dowdd z przygodnosci natomiast posiada swoje podstawy w fakcie tego,
iz na Swiecie istniejg byty przygodne (nie konieczne), ktére mogag by¢, jak i moga
nie by¢. Byty te zatem nie majg istnienia same z siebie. Musi by¢ zatem byt,
ktéry im tego istnienia uzycza, ale sam jest bytem koniecznym. Tym bytem jest
ten zas, ktérego ,nazywamy Bogiem”.

Dowdd ze stopni bytu opiera sie zas na rozwazaniu faktu stopni
doskonatoéci, jakie odkrywamy w rzeczach. Zauwaza sie bowiem, Ze istniejg
rzeczy ,mniej’ lub ,bardziej” dobre lub szlachetne. Zdaniem $w. Tomasza byty
mniej doskonate domagajg sie istnienia bytu najdoskonalszego, ktory bytby ich
przyczyng, podobnie jak ogien (jako najwyzszy stopien ciepta) jest przyczyng
wszelkiego ciepta. Tym bytem najdoskonalszym musi by¢ zas Bog.

Dowdd z przyczynowosci celowej natomiast wywodzi sie ze
spostrzezenia, iz wszystkie rzeczy i dziatania sg uporzgdkowane (uktadajg sie w
harmonijng cato$¢), chociaz majg odmienne natury. Ten porzadek nie moze byc¢
przypadkowy, poniewaz wszystko, co jest (w tym porzadek rzeczy), jest
skutkiem, a kazdy skutek ma swojg przyczyne. Uznanie wiec, ze porzadek ow
jest przypadkowy, oznaczatoby zgodzenie sie na to, iz istnieje skutek bez
przyczyny. Takiego skutku by¢ zas nie moze. Musi wiec istnie¢ byt, powodujacy,

ze Swiat jest tak a nie inaczej urzadzony. Takg przyczyng jest za$ ostateczna
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przyczyna wszystkiego to znaczy Bég.'?® Wszystkie opisane wyzej dowodzenia
opierajg sie na zasadzie przyczynowosci to znaczy na tym, ze wszystko, co jest
musi mie¢ jakas przyczyne. Trzeba jeszcze dodaé, ze Tomaszowe ,drogi”’ nie
stanowig jakiegos najwazniejszego elementu nauki Akwinaty jak czasem
twierdzg autorzy podrecznikéw, lecz sg tylko wskazaniami, ze czerpigc z mysli
roznych filozofow zawsze dojdzie sie do jednego wniosku: ,Bog istnieje”.
Whiosek ten zatem musi by¢ bardzo wiarygodny, jezeli potwierdza go tylu
madrych ludzi. Co do autoréw, z ktérych teorii wspomniane teorie sie wywodza,
to wskazuje na nich wybitny znawca mysli sw. Tomasza E. Gilson. Dowody
pierwszy i drugi wiec filozof ten wywodzi z mysli Arystotelesa; dowdd trzeci ma
by¢ wziety od zydowskiego pisarza Mojzesza Majmonidesa, a posrednio od
Araba Ibn Siny nazywanego Awicenng. Dowdd czwarty jest pochodzenia
neoplatonskiego; dowod piaty natomiast pochodzi z dzieta ,O wierze
prawowiernej” (De fide ortodoksa) sw. Jana Damascenskiego.

Zaprezentowana wyzej filozofia $w. Tomasza z Akwinu konczy dojrzatg
mys| Sredniowieczng charakteryzujgca sie zaufaniem do rozumu mogacego
poznac¢ caty obreb rzeczywistosci — Swiat doczesny i nadprzyrodzony. Kolejne
doktryny Sredniowieczne bedg juz odchodzity od tego typu optymizmu
poznawczego i metafizycznego.

14. JAN DUNS SZKOT

Jan Duns Szkot (1270 — 1308 r. po Chr.) byt myslicielem po6zZznego
Sredniowiecza. Do jego gtownych dziet nalezg m.in. ,Dziefo oxfordzkie” i ,Dzieto
paryskie”. W swej mysli filozoficznej taczyt augustynizm z elementami
arystotelizmu, korzystajgc zwtaszcza z logiki Arystotelesa.

14. 1. Wiara i rozum

Ze wzgledu na dosy¢ powszechne w owym czasie uznanie, ze filozofia
gtébwnie szkodzi wierze chrzescijanskiej, Jan Duns Szkot radykalnie oddzielit
dziedzine wiary (teologii) od dziedziny rozumu (filozofii). Z takiego oddzielenia
wynika poglad o niemoznosci racjonalnego udowodnienia tez wiary, ktéra opiera

sie jedynie na objawieniu i autorytecie. W prawdy objawione mozna zatem

128 Gilson, Tomizm, s. 78 — 106.
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jedynie wierzy¢, a nie badac przy uzyciu rozumowych analiz. Stad wynikato, ze,
teologia nie moze by¢ naukg, a zadna z prawd objawionych nie moze byc¢
przedmiotem badan filozofii. W efekcie Jan Duns Szkot doprowadzit do tego, iz
teologia, bedac juz tylko pewng umiejetnoscig etyczno — praktyczng, stracita
swoje dotychczasowe znaczenie w kulturze, a réwniez ograniczona filozofia
zostata sprowadzona gtownie do pewnych rozwazan pojeciowych.
14. 2. Metafizyka

| wiasnie na takich rozwazaniach, wedtug Szkota, miata polegacé
metafizyka. Uznat On bowiem, Zze tym co najbardziej oczywiste dla cztowieka jest
pojecie bytu jako tego co istnieje. Z tego pojecia Jan Duns wyprowadzat wiele
dalszych konsekwencji logicznych (formalnych). Poniewaz za$ uwazat, ze
,wszystko co zawarte jest w pojeciu, znajduje sie tez w rzeczy”, wszystkie swoje
wnioski pojeciowe przypisat rzeczom (realizm pojeciowy). Byto to mozliwe dzieki
uznaniu, za sw. Augustynem, ze pojeciom odpowiadajg odwieczne idee w Bogu,
ktére to idee stajg sie dang rzeczg szczegotowa, dzieki dodanej im przez Boga
ostatecznej determinacji zwanej ,haecceitas (hekceitas)”. Badajac pojecie bytu
Szkot doszedt tez do wniosku, ze posiada on cechy przyczynowosci i
wytwarzalnosci. Na tej podstawie sformutowat poglad o koniecznosci istnienia
bytu, ktéry jest przyczyng i wytwodrcg innych bytow, czyli Boga. Byt to swoisty
,dowdd na istnienie Boga”, kladgacy nacisk na jego dziatanie, a wiec na jego wole.
Wszystko przeciez co jest na swiecie i caty Swiat jest takim jakim jest, gdyz Bog
tak chciat. Zasada ta odnosi sie do wszystkiego, co znajduje sie na Swiecie, czyli
tez do prawdy i dobra moralnego.

14. 3. Etyka

Dobro i zto moralne wiec w peini sg zalezne od Boga. Gdyby przeciez Bog
chciat, dobrym moralnie bytoby cos$ innego niz obecnie sie uwaza. | tak, gdyby
On zechciat, to dobrym moralnie mogtyby by¢ tez czyny obecnie zabronione w
10 Przykazaniach, to znaczy ktamstwo, zabijanie, kradziez, itd. Skoro jednak Bdg
chce, aby przestrzegano Przykazania w obecnej postaci, to tak nalezy czynic.
Cztowiek jednak, ze wzgledu na przewage w nim woli, kieruje sie gtownie ku

temu, co daje mu subiektywng przyjemnosc. Nie zawsze wiec przestrzega sie
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Przykazan jako obiektywnie dobrych (chcianych przez Boga), cho¢ jest sie w
stanie rozpoznac¢ co jest w danej sytuacji obiektywnie dobre (chciane przez
Boga). Takie ujecie moralnosci i jej przestrzegania jako w petni zaleznych od woli
podmiotu (subiectum) moralnego zapoczatkowuje nowozytne: subiektywizm i
oddzielenie zycia religijnego i Swieckiego.
14. 4. Konsekwencje
Mysl Jana Dunsa Szkota charakteryzowata sie niezwyktg wprost subtelnoscig
rozwazan i pojec, ,logiczng drobiazgowoscig i konsekwencjq”. Powstaly z jej
inspiracji nurt intelektualny zwany ,szkotyzmem” charakteryzowat sie jednak juz
nadmiernym uszczegotowieniem problemow i metod. | to za jego sprawg stowa
,Scholastyka” i ,scholastyczny” zaczety oznacza¢ co$ negatywnego czy
osSmieszajgcego. Za reakcje na szkotyzm nalezy zas uznacC poglady Wilhelma
Ockhama, zwolennika empiryzmu, ktéry, kierujgc sie danymi doswiadczenia,
stwierdzit, ze ,nie nalezy mnozy¢ bytéw bez potrzeby”. Chodzito mu oczywiscie o
byty mysine (pojeciowe), ktorych bardzo duzo wyréznit Szkot. Ostatecznie nalezy
wiec uznac¢, ze poglady Jana Dunsa Szkota i jego nastepcow spowodowaty
skutki wrecz przeciwne do zamierzonych, to znaczy w ogole odejscie od filozofii i
teologii scholastycznej z jednej strony, oraz skierowanie sie ku rzeczywistosci
poznawanej zmystowo z drugiej."?®
15. FILOZOFIA XIV i XV wieku
15. 1. Krytycyzm, via antiqua i via moderna

Tym, co wilasciwe dla filozofii XIV wieku jest tzw.  krytycyzm
czternastowieczny”. Cechg charakterystyczng tego nurtu byla krytyka
poszczegolnych elementéw mysli sw. Tomasza oraz Jana Dunsa Szkota, a
zwilaszcza ich pojec bytu, relacji, przyczyny, a takze przekonania o dowodliwosci
tezy o nieSmiertelnosci duszy jako formy ciata. Filozofia XIV wieku to tez
bezkompromisowa krytyka dotychczasowego dorobku teologii i filozofii. W
sposob szczegodlny zanegowany zostaje zwigzek teologii i filozofii, a co za tym

idzie zwigzek wiary i rozumu czyli porzadku naturalnego i nadprzyrodzonego. W

129 Por. Kuksewicz, Zarys, s. 373 — 378, Z. Mikotejko, Elementy filozofii, Warszawa 2002, s. 139 —
140; Pawlikowski, Zarys dziejow, s. 77.
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ten sposob zaczyna sie kryzys roli religii w zyciu ludzkim, a wiec i postepujaca
laicyzacja. Jesli chodzi o problematyke filozoficzng, to w XIV wieku pojawia sie
nowy zespot zagadnien: teoria wiedzy i krytyki poznania, teoria ruchu i zmiany
oraz odrodzenie znanej z Xll wieku teorii powszechnikow. Jest to problematyka
ciggle poruszana w okresie nowozytnym dla ktorego czyms$ wiasciwym sg
zapoczatkowane wtasnie wtedy — empiryzm, racjonalizm, zwrot ku naukom
przyrodniczym zajmujgcym sie bytami materialnymi. Nalezy dodac, ze
problematykg relacji Boga, swiata i cztowieka, poza nurtami tradycyjnymi
(tomizm czy szkotyzm), zajmuje sie wtedy jedynie mistycyzm XIV wieczny.
Mozna wiec powiedzie¢, iz jest to okres odwracania sie filozofii od Boga i duszy
do Swiata doczesnego i tego, co materialne. W wiek XV natomiast nazywanym
Jesienig sredniowiecza” réwnoczesnie wystepujg tak kierunki jeszcze
Sredniowieczne, jak i poczatki humanizmu renesansowego. Te Kkierunki
Sredniowieczne zas mozna nazwac ogolnie scholastyka. Owg scholastyke dzieli
sie na: via antiqua (droga stara) i via moderna (droga nowa). Do via antiqua
zalicza sie nastepujgce szkoty filozoficzne: tomizm, egidianizm (zapoczatkowany
przez ldziego Rzymianina — ucznia sw. Tomasza) oraz albertyzm (wywodzacy
sie z neoplatonskich watkow mysli sw. Alberta Wielkiego — nauczyciela sw.
Tomasza). Cechg via antiqua byta préba zachowania metafizyki. Via moderna
natomiast byla nastawiona antyspekulatywnie, utylitarnie i praktycznie. Te
zainteresowania wyznaczyty zakres podejmowanej wtedy na uniwersytetach
problematyki, ktora sprowadzata sie gtownie do zagadnien z kregu nauk
praktycznych, etyki, polityki, ekonomii, prawa, przyrodoznawstwa i teologii
moralnej. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, iz w wieku XV panowato duze
zamieszanie doktrynalne z uwagi na wielos¢ szkot. Z drugiej strony jednak
wzrastata liczba uniwersytetéw, a zycie intelektualne rozwijato sie jak nigdy
dotad. Polegato ono gtéwnie na komentowaniu tworczych osiggnie¢ z
przesztosci. Na koniec trzeba dodac, ze jako typowe dla filozofii XIV i XV wieku
zostang tu jeszcze omodwione poglady dwéch myslicieli: Jana Eckharta i Mikotaja
z Kuzy.
15. 2. Jan Eckhart
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Jan Eckhart (1260 — 1327 r. po Chr.), autor ,Kwestii o istnieniu”, nazywany
Mistrzem Eckhartem, byt przedstawicielem tzw. ,filozofii mistycznej”. Filozofia ta
krytykowata dotychczasowg scholastyke np. intelektualizm sw. Tomasza czy
Dunsa Szkota, uwazajac jg za co$ zupetnie bezuzytecznego dla zycia ludzkiego.
Mysliciel ten pozostawat po wptywem ,czystego” neoplatonizmu (nie
chrzescijanskiego) budujgc na jego podstawie mistyczng teorie tacznosci
cztowieka z Bogiem. Naczelng zasadg wszechrzeczy, wedtug Eckharta jest wiec
Jednos$¢ identyczna z intelektem. Jednos¢ owa to Bog Ojciec. Inne Osoby Trojcy
Swietej nazywa on Zyciem (Syn) i Istnieniem (Duch Swiety). Byt natomiast jest
czym$ stworzonym przez Boga. W gruncie rzeczy cate stworzenie powinno byc¢
jednak okreslone jako nicos$¢, poniewaz jest ,czyms” tylko przez swg tgcznosc z
Bogiem. Centralnym punktem $wiata stworzonego jest zas dusza, ktéra zawiera
w sobie ,iskre Bozg’. Zadaniem duszy jest dbanie o te czastke, poprzez
odwrdcenie sie od tego co zewnetrzne i skupienie na niej samej. Cel cztowieka
bowiem stanowi powr6t do Boga. Polega on osiggnieciu mistycznej jednosci
duszy z Intelektem Boskim. Podstawg tego zjednoczenia jest uczestniczenie w
Jedni boskiej poprzez owg, zachowang w duszy ,skre boskg”. Wyciggajac
dalsze konsekwencje z powyzszych pogladow Eckhart zbudowat tez swojg teorie
poboznosci cztowieka i jego stosunku do Boga. Relacja owa, wedtug niego,
powinna zatem przybra¢ charakter indywidualny i bezposredni, obywajac sie bez
posrednictwa Kosciota. W ten sposéb Mistrz Eckhart utorowat droge reformacji
protestanckiej, ktéra potozy nacisk wtasnie na indywidualng relacje cztowieka z
Bogiem, w ktérej nie jest potrzebny Kosciot.'

15. 3. Mikotaj z Kuzy

Mikotaj z Kuzy (1401 — 1464 r. po Chr.), nazywany Kuzanczykiem jest
autorem ksigzki ,O uczonej niewiedzy’. Juz sam ten tytut wskazuje na
negatywne nastawienie Mikotaja do wczesniejszych, aspirujgcych do miana
,wiedzy”, pogladow. Filozof ten przy tym wskazywat, ze najwazniejsze dla jego
doktryny jest pojecie nieskonczonosci w bycie Boga (czym jest Bog i jaki sposob

mozemy Go pojaé). Na poczatku swego dzieta przypominat zas, Zze kazde

30 Kuksewicz, Zarys, s. 394 — 395.
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badanie prawdy polega na tgczeniu poje¢ z pojeciami je poprzedzajgcymi lub z
pojeciami nastepujgcymi po nich, ktoére to pojecia nazywamy zasadami i
konsekwencjami. Mozna tak czyni¢ ze wzgledu na stosunki i proporcje, jakie
wystepujg miedzy nimi. | dlatego nieskonczonos¢, ktéra nie powstaje w proporcji
do niczego musi by¢ jako taka nieznana. Mozna jednak stwierdzi¢, iz to, co
nieskonczone jest maksimum wszystkiego. Jako maksimum jest jednoscig — nie
mozna nic dodac¢, nic odjaé. Skoro jest jednoscia, jest bytem, poniewaz byt i
jednosc¢ sg zamienne. Jesli jest jednoscig — jest wszystkim. Jesli jest wszystkim,
wszystko sie w nim zawiera i wszystko przez nie jest. Jesli wiec nieskonczonosc¢
jest wszystkim, niczego nie mozna jej przeciwstawic, nie posiada wiec pojecia
przeciwnego. W konsekwencji owo maksimum jest takze minimum. Krotko
mowigc: to, co nieskonczone jest absolutng i doskonatg jednoscig przeciwienstw.
Kuzanczyk stwierdzit zatem, Zze wszyscy, ktorzy postugiwali sie zasadg
niesprzecznos$ci, ulegli powszechnemu ztudzeniu. Wskazywat na to fakt, ze
postugiwali sie owg zasadg niesprzecznosci uczeni z roznych szkoét, dochodzac
przy tym do zupetnie roznych wnioskow. Z filozoficznego punktu widzenia Mikotaj
z Kuzy uznat sprzecznos¢ i jej stopniowe przezwyciezenie za wiasciwg droge do
prawdy. Owa droga do prawdy, to droga prowadzaca do uczonej niewiedzy.
Droga ta przypomina najpierw, ze skonczone i nieskonczone sg niewspotmierne
wobec siebie. | dlatego mozliwa Scista prawda. Argumentuje to w ten sposob:
bez wzgledu na to czy chodzi o jednostke, gatunek, rodzaj, moment w czasie lub
miejsce w przestrzeni, zadne dwa skonczone byty nie sg tak podobne lub réwne,
aby nie bylo mozliwe nieskonczenie wiele wyzszych stopni podobienstwa lub
rownosci miedzy nimi. Jakkolwiek bytyby réwne miara i rzecz mierzona zawsze
przeciez pozostajg rozne. Tam zas, gdzie zachodzi absolutna jednos¢, nie ma
miejsca ani na miare, ani na rzeczy mierzone. Dlatego wiasnie prawda jest
niedostepna. Im wieksza bedzie jednak nasza niewiedza, tym blizej bedziemy
prawdy. Istota rzeczy, bedgca prawdg bytéw, jest bowiem niedostepna w swej

czystosci. Jak bowiem stwierdza Mikotaj istote tg badali wszyscy filozofowie, ale
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nikt nie odkryt jg takg jaka jest. Im wiec gtebiej pograzamy sie w tej niewiedzy,

tym blizej znajdziemy sie prawdy."’

16. FRANCISZEK BACON

F. Bacon (1561-1626 r. po Chr.) pochodzit z Anglii, byt cztonkiem
parlamentu, kanclerzem i doradcg kréla. Do jego najwazniejszych dziet naleza:
.,Nowy Organon’, ,Eseje” oraz ,Nowa Atlantyda”.

Celem Bacona byto odnowienie nauki, ktérg, wedtug niego, trzeba
zbudowa¢ od podstaw opracowujac jej zasady oraz ustalajac niezawodng
metode. Zdaniem Bacona poznawanie jednak nie jest dla samego poznawania.
Wiedza zatem powinna by¢ uzyteczna i przyczynia¢ sie do poprawy warunkow
ludzkiego zycia zwtaszcza poprzez rozwdj techniki, dzieki ktorej cziowiek
zapanuje nad przyroda, poniewaz ,tyle mamy wiadzy ile wiedzy”.'*?

Dotychczasowy stan wiedzy nie byt dla Bacona zadowalajacy gdyz, jego
zdaniem, umyst ludzki prowadzi bezowocne spekulacje, a doswiadczenia
naukowe sg bezplanowe. Trzeba zatem wyzbycC sie ztudzen charakterystycznych
dla rozumu. Kontroli rozumu juz pozbawionego ztudzenh nalezy nastepnie poddacé
doswiadczenie.

Do ztudzen umystu Bacon zaliczyt: ztudzenie plemienia, jaskini, rynku i
teatru.

16. 1. Ztudzenia umystu

Ztudzenia plemienia pochodzg z natury ludzkiej sg zatem wspdlne
wszystkim ludziom. Polegajg na kierowaniu sie w nauce sympatiami,
namietnosciami czy poboznymi zyczeniami, ktére znieksztatcajg wyniki poznania.
Ztudzenia jaskini, sg wlasciwe poszczegolnym ludziom. Polegajg na tym, ze
dany cztowiek patrzy na swiat z wtasnego punktu widzenia, czyli przez pryzmat
.Jjaskini” swojego wnetrza uksztattowanego pod wptywem wychowania, lektur czy
otoczenia. Tak wiec ,w miejsce powszechnie waznej prawdy pojawiajg sie

subiektywne mniemania.” Ztudzenia rynku z kolei wynikajg ze wzajemnego

31 Weischedel, Do filozofii, s. 110 — 114.
32 esey, Foulkes, Stownik, s. 37.

68



porozumiewania sie. Ludzie bowiem komunikujac sie za posrednictwem mowy
uzywajq niejasnych pojec i pustych nazw. Skutkiem tego sa czysto werbalne
spory, ktére do niczego nie prowadzg. Ztudzenia teatru natomiast sg skutkiem
zaufania wobec autorytetow. Pojawiajg sie wtedy gdy ludzie bezkrytycznie
przyjmujg informacje od uznanych autorytetéw nie podejmujac wysitku ich
sprawdzenia. Takie opieranie sie na autorytetach krepuje wolnos¢ myslenia i
utrudnia prowadzenie badan naukowych.
16. 2. Empiryzm metodologiczny

Bacon, oprécz wspomnianych ztudzen wskazat na sposéb ich unikniecia.
Ztudzen zatem mozna unikng¢ przy pomocy metody, ktora opiera sie na
eksperymencie i indukcji. Eksperyment zatem, to planowo i systematycznie
zorganizowane doswiadczenie. Do jego zadan nalezg ustalenie oraz opis faktow.
Zebrane fakty interpretuje nastepnie rozum, ktory postuguje sie wnioskowaniem
przebiegajagcym ,od szczegdtu do ogétu,” czyli od zdan dotyczacych faktéw
stwierdzonych w doswiadczeniu do twierdzen ogodlnych wyjasniajgcych zwigzki
czy witasnosci rzeczy. Ten typ wnioskowania to indukcja. Zdaniem Bacona
powinna ona uwzglednia¢ przypadki pozytywne i takie gdy ogdlna prawidtowosc¢
nie wystepuje lub zachodzi w réznym stopniu.

Metoda ta zostata nazwana empiryzmem metodologicznym lub ,sztukg
uczciwej interpretacji natury”. Akcentuje ona silny zwigzek doswiadczenia z
poznaniem rozumowym. Zwigzek ow jest konieczny, poniewaz dzieki niemu
rozum konfrontuje swojg prace z wynikami doswiadczenia, ktére to wyniki sg z
kolei poddawane kontroli rozumu. Dzieki temu za$ wyniki danej pracy badawcze;j
stajg sie wiarygodne. Konieczno$¢ wspomnianego zwigzku rozumu z
doswiadczeniem ilustruje takie zdanie Bacona: ,rozumowi ludzkiemu nie trzeba
dodawa¢ skrzydet lecz ofowiu i ciezaru, aby hamowaty wszystkie jego wzloty.”'*

Ta prawde o zaleznosci rozumu od zmystéw wyraza tez poréwnanie przez
Bacona omawianej metody do ,pracy pszczoty”, ktéra sama zbiera materiat

wyjsciowy z kwiatow (doswiadczenie) a nastepnie wtasnymi sitami przerabia go i

133 A. Sikora, Filozofowie XVII wieku, Warszawa 1978, s. 22 — 38, 32.
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ksztattuje (praca rozumu).®* Sadzit, ze przy uzyciu owej metody cztowiek
nareszcie zdobedzie prawdziwe poznanie, ktére zarazem okaze sie uzyteczne.
17. KARTEZJUSZ | KARTEZJANISCI

Rene Descartes czyli Kartezjusz (1594 — 1650 r. po Chr.), nazywany jest
ojcem filozofii nowozytnej, poniewaz wywart najwiekszy wptyw na dalszy rozwdj
filozofii. Pochodzit z Francji, gdzie zdobyt wyksztatcenie humanistyczne,
prawnicze i matematyczne. Po zakonczeniu szkolnej edukacji wzigt udziat w
wojnie trzydziestoletniej. Nastepnie osiadt w Holandii, gdzie przez 20 lat
zajmowat sie opracowaniem koncepcji ,gmachu nowej filozofii”. Napisat m.in.
.Rozprawe o metodzie”, ,Medytacje o filozofii pierwszej’, ,Zasady filozofi",
.Prawidfa kierowania umystem”.

17. 1. TEORIA POZNANIA

Kartezjusz szukat prawdy na drodze rozumu czyli przy pomocy tylko
naturalnych sit umystu.'® Naturalng dziatalno$¢ rozumu, wedilug Kartezjusza,
stanowi zas$ intuicja i dedukcja. Jezeli cztowiek umiejetnie pokieruje tymi
dwoma dziataniami to stwierdzi, iz prawdziwg wiedzg jest tylko takie poznanie,
ktore jest jasne i wyrazne. Pierwszym i najpewniejszym sadem jest natomiast
twierdzenie - ,my$le wiec jestem”.” Jest to pewnik, ktéry narzuca sie z nieodpartg
koniecznoscig i stanowi przestanke dla dalszych rozumowan. Petni on role
aksjomatu i jest punktem oparcia dla catego gmachu myslowego nowej,
niezawodnej, w mniemaniu Kartezjusza, filozofii.

17. 1. 1. Punkt wyjscia - metodyczne watpienie

Poczatkiem drogi myslowej prowadzacej do odkrycia zdania ,mysle wiec
jestem” byto totalne zwatpienie. Stanowito ono celowy zabieg myslowy zwany
metodycznym watpieniem. Sceptycyzm Kartezjusza zatem to tylko punkt
wyjscia, nie zas wynik myslenia. Zwatpienie nie bytlo zatem celem samym w

sobie lecz miato doprowadzi¢ do tego, co niewatpliwe. %

%% Por. Vesey, Foulkes, Stownik, s. 38

135 Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 37.

136 Descartes, Prawidta kierowania umystem, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1938, s. 16, por. P.
Mazanka, Zrédta sekularyzaciji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003, s. 194 —
201.
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Kartezjusz wiec poddat, na poczatku swych rozwazan, w watpliwos¢
wszelkie informacje docierajagce do nas za posrednictwem zmystéw. Stwierdzit
zatem, ze zmysty mogq nas zwodzi¢ np. prosty kij po wiozeniu do wody jest
widziany jako krzywy. ,Roztropnos¢ [zas] nakazuje nie ufaé¢ nigdy w zupetnosci
tym, ktérzy nas chociaz raz zwiedli.” Moze rowniez istnieC jakis ,ztoSliwy
geniusz”, ktéry wprowadza ludzi w btad. Nigdy tez nie mozemy odrézni¢ jawy od
snu, nigdy nie wiadomo bowiem na pewno co jest jawa a co snem."’

17. 1. 2. Punkt dojscia — mysle wiec jestem

Kartezjusz doszedt wreszcie do przekonania, iz mozna watpic we
wszystko, ale nie mozna watpi¢ w to, ze sie watpi. Tym wiec, co nie podlega
watpieniu jest sam akt watpienia. Descartes uznat tez, ze watpienie jest formg
myslenia. Jezeli bowiem cztowiek watpi to znaczy, ze mysli - cho¢by to 0 czym
mys$lat byto fatszem. Jezeli zas cziowiek mysli, to znaczy, ze istnieje. Jezeli
bowiem jest myslenie, to musi by¢ ktos kto mysli, czyli podmiot owego myslenia.
To rozumowanie zostato przez Kartezjusza ujete w formute: ,mysle wiec jestem.”
Uznat on jg za zdanie proste, czyli takie, ktére kazdy cztowiek pojmuje jasno i
wyraznie. Twierdzenie owo stato sie dla Kartezjusza pierwszg zasadg filozofii.'®®

17. 1. 3. Konsekwencje odkrycia Kartezjusza

W filozoficznej mysli Kartezjusza czyms pierwotnym jest zatem mysl jasna
i wyrazna, nie zas, jak byto wczesniej, rzeczywisto$¢ zewnetrzna. W ten sposéb
Kartezjusz wywrécit dotychczasowe ujmowanie porzadku poznania, ktéry ma
przebiega¢ od bytu do mysli. Teraz za$ najblizszym i wtasciwym przedmiotem
poznania bedzie tres¢ swiadomosci (mysl), od ktérej zaczyna sie tworzenie
prawdziwej wiedzy. | dlatego poznanie sSwiata pozaintelektualnego moze
dokonywaé¢ sie tylko w sposob posredni. Kartezjusz wiec swojg filozofig
wyznaczyt nowy sposob ujecia poznania. Wedtug tego ujecia zatem poznanie,
inaczej niz dotychczas sadzono, przebiega od umystu do rzeczy. ™*° Tym

samym ,mysl zerwata z bytem”. | dlatego, w mys| owej doktryny, umyst ludzki jest

137 Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958,

s.21,28.
"% Mazanka, Zrédta, s. 201 — 202.
3% E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970, s. 50 — 51.
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catkowicie niezalezny od informacji dostarczanych przez zmysty. Stanowi zatem
jedyne zrédto prawdziwej wiedzy - jest samodzielny i samowystarczalny. Posiada
wrecz nieograniczone mozliwosci, jest fundamentem ludzkiej wiedzy. Z powodu
takiego przyznania rozumowi decydujgcej roli w poznaniu $wiata filozofie
Kartezjusza nazywa sie racjonalizmem.*

| tak rozum ludzki stat sie najwyzszg normg postepowania. Z tego zas
wynika dalsza konsekwencja, ktorg jest przekonanie, ze umyst moze ksztattowac
rzeczywistos¢ wedtug wtasnego uznania. Dalsze konsekwencje ptyngce z odkry¢
Kartezjusza wyprowadzit Immanuel Kant, w niecate sto lat po Kartezjuszu. Nowg
racjonalnos¢ kartezjanska doprecyzowata rowniez mysl oswiecenia angielskiego
i francuskiego oraz pozytywizm.

17. 2. KONCEPCJA CZLOWIEKA

Czlowiek, wedtug Kartezjusza nie stanowi jednos¢ duchowo — cielesnej
lecz jest ztozony z substancji myslacej (dusza) nazywanej res cogitans (rzecz
myslaca) oraz substancji rozciggtej, zajmujacej miejsce w przestrzeni (ciato)
okreslonej jako res extensa (rzecz rozciggta). W ten sposob Kartezjusz
wyakcentowat dwoistg nature cztowieka (dualizm), ktadac jednak nacisk na jego
dusze, rozumiang jako to, co mysli (Swiadomosé). | tak cziowiek jest przede
wszystkim rzecza myslacg - podmiotem myslenia, czyli istota, ktéra mysli.
Myslenie jest wartoscig nadajgca sens ludzkiemu zyciu. Dlatego tez byc¢
cztowiekiem to, wedtug Kartezjusza, by¢ przytomnym, mys$le¢. Taki osad o
cztowieku oznacza ograniczenie widzenia jego bytu, ostatecznie sprowadzenie
go do swiadomosci - tak znamienne dla wspdtczesnej mysli europejskiej. Co do
ciata, to w mysl tej doktryny jest ono tylko mechaniczng maszyna, mieszczacg w
sobie dusze. Z ciatem styka sie ona tylko w jednym miejscu, to znaczy w
szyszynce, bedacej jednym z gruczotéw dokrewnych. ™'

Od czasow Kartezjusza mysili filozoficzna staje sie coraz bardziej filozofig
podmiotu (antropologig). Przedmiot analiz filozofii podmiotu stanowi natomiast, z

jednej strony ludzkie poznanie, z drugiej zas strony pewne struktury poznawcze

%0 Mazanka, Zrodia, s. 207 — 208. Zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter - Descartes —
Rousseau, ttum. K. Michalski, Warszawa 1935.
s Kobierzycki, Filozofia osobowosci, s. 51. Por. Bittner, Filozofia cztowieka, s. 52 — 53.
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warunkujgce mozliwos¢ poznania. Od Kartezjusza wiec rozpoczyna sie nowa
epoka — epoka subiektywizmu, w ktorej to epoce gtéwng role odgrywa pomiot
poznajacy czyli cztowiek i pojecia ktére tworzy, a nie sama rzeczywisto$é.'*
17. 3. Pascal, Malebranche, Spinoza

Blaise Pascal (1623 — 1662 r. po Chr.) — autor m.in. ,Mysl" i
,Prowincjatek’” - nalezat do tych uczonych, ktorzy poczatkowo z wielkim
entuzjazmem przyjeli propozycje Kartezjusza zafascynowani mozliwosciami
ludzkiego umystu. Po jakim$ czasie Pascala ogarngt jednak sceptycyzm
odnosnie do mozliwosci ludzkiego rozumu. Uznat bowiem, iz w sprawach tak
doniostych jak sens istnienia cztowieka, problem smierci i zycia pozagrobowego
czy kwestia Boga, kartezjanska wiedza racjonalna — oparta na matematycznych
wzorach - nie znajduje zastosowania. Metody naukowe nie dajg sie rowniez
zastosowa¢ do zbadania natury wszechswiata, poszczegolnych rzeczy czy
nawet samego siebie. Takze metody doswiadczalne dostarczajg tylko wiedze
prawdopodobng, a nie pewng. Wykazawszy zatem nieudolno$¢ rozumu, Pascal
uznat, iz "nie ma nic tak zgodnego z rozumem, jak wyparcie sie rozumu”. |
dlatego poglady tego filozofa zaczeto okresSlac mianem ,zawiedzionego
racjonalizmu”.

| by¢ moze dlatego w pojmowaniu cztowieka 6w mysliciel podkreslat jego
wielkos¢ i nicos¢ zarazem. Cata godnosc, wielkos¢ i szlachetnos¢ cztowieka tkwi
wiec, wedtug filozofa, w jego mysli (wptyw Kartezjusza). | dlatego Pascal napisat:
,Cztowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca.”
Wielkos¢ cztowieka zatem polega na jego zdolnosci do uswiadomienia sobie
swej znikomosci wobec potegi Swiata oraz odczucia wtasnej nedzy. ,Wielkos¢
cztowieka jest wielka w tym, Zze zna swojg nedze. Drzewo nie zna swej nedzy.
Cziowiek wie, ze jest nedzny, jest wtedy nedzny, skoro nim jest, ale jest wielki,
skoro o tym wie”. Poglady Pascal sg zatem ambiwalentne: z jednej strony
cztowiek jest niezdolny do zdobycia pewnej wiedzy, z drugiej za$ jest zdolny do
wyrazania sie poteggq myslenia. Ludzie znajdujg sie wiec posrodku prawdy i

fatszu, dobra i zta. Drogg wyjscia z takiej niepewnosci stat sie dla Pascala

2 Krapiec, Ja — czlowiek, s. 54; Pawlikowski, Zarys, s. 91.
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porzadek serca, ktéremu mozna zawierzy¢ w sprawach etycznych czy
religijnych. ,Serce [bowiem] ma swe prawa, ktérych rozum nie zna”. Ciekawy jest
dowdd na istnienie Boga nazywany zaktadem Pascala. Wedtug tego zaktadu
przed cziowiekiem stojg dwie mozliwosci: moze on zyC tak jakby Bog istniat,
podporzadkowujgc swoje postepowanie wymogom wiary, lub tez egzystowac tak
jakby Boga nie byto. Jesli jednak okaze sie, ze Bog jest, wtedy niewierzacy
przegrywa catg wiecznos¢. Osoba wierzaca za$ straci jedynie doczesnosc.
Rachunek zyskow i strat wskazuje wiec na to, iz cztowiekowi ,optaca” sie zy¢, tak
jakby Bog istniat. Nalezy dodaé, iz typowo kartezjanski dramat rozdwojenia —
rozumnej duszy i kruchego ciata, Pascal rozwigzat poprzez wiare nie
podbudowang rozumem (fideizm). W ten sposdb wniést On do kultury nadal
funkcjonujace w niej przekonanie, ze prawdy wiary i moralnosci nie majg nic
wspolnego z logicznym rozumowaniem. Ze wzgledu na opis swoich przezyc,
Pascal jest tez uwazany za prekursora wspoétczesnego egzystencjalizmu.

Pod wptywem kartezjanizmu byt tez Nicolas Malebranche (1638 — 1715 r.
po Chr.), autor dzieta ,O poszukiwaniu prawdy’. Wychodzac z przestanek
Kartezjusza na temat panujgcego w cziowieku dualizmu duszy i ciata
Malebranche wiec doszedt do wniosku, iz rzeczywistg przyczyng wszystkiego
(nawet dziatania) jest Bdg, byty stworzone zas, w tym cziowiek, sg tylko
przyczynami okazjonalnymi. Stad koncepcja Malebranche’a nazywana jest
okazjonalizmem. | tak np. cztowiek nie poznaje Swiata zewnetrznego czy
samego siebie w sposéb bezposredni, lecz ,z Boga”. W Bogu istniejg bowiem
idee (wzorce) wszystkich rzeczy (wptyw augustynizmu), cztowiek natomiast
posiada niejako wglad w te idee, poznajac dzieki temu catg rzeczywistosé. '

Mysl Kartezjusza zainspirowata rowniez twoérczos¢ Barucha Spinozy
(1632 — 1677 r. po Chr.), ktory swoj system filozoficzny wytozyt w , Traktacie
teologiczno — politycznym” oraz ,Etyce”. Specyfika rozwazan Spinozy polegata
na potgczeniu kartezjanskiego racjonalizmu z monizmem i panteizmem. Punktem
wyijscia jego analiz nie byto jednak ludzkie myslenie, lecz niezalezny od rozumu -

Swiat zewnetrzny (substancja), ktory jest tylko jeden (monizm). Substancja jest

%3 Mikotejko, Elementy, s. 166 — 168.
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zatem przyczyng samej siebie. Inna nazwg substancji jest zas nazwa ,Bog”.
Swiat i czlowiek zatem s3 tylko sposobami istnienia Boga, a cata rzeczywisto$é
jest zawarta w Bogu. Nie ma wiec réznicy pomiedzy Bogiem, a przyroda. Poglad
ten jest nazywany panteizmem.
Co do cziowieka, to jest on, wedtug Spinozy, bytowg jednoscig duszy i ciata.
Jednak tworzy integralng cato$¢ rowniez ze sSwiatem zewnetrznym. Jako czastka
przyrody podlega z koniecznosci jej nieztomnym prawom i regutom.
Odnosnie do poznania rzeczywistosci, to nalezy je rozpocza¢ od odrzucenia
wszelkich autorytetow, zwtaszcza powagi Pisma $wietego. Biblia bowiem,
zdaniem Spinozy, prezentuje jedynie pewne wskazania moralne sktaniajgce
niewyksztatconych ludzi do prowadzenia przez nich zycia cnotliwego. Cztowiek
wyksztatcony (oswiecony) natomiast znajduje racje moralnego zachowania poza
Biblig tzn. w swoim rozumie. Doswiadczenie zmystowe bowiem nie dostarcza
wiedzy pewnej, lecz tylko prawdopodobng. Zrédlem pewnosci zatem jest rozum.
Reasumujac, nalezy stwierdzic, iz mysl Spinozy to nauka o wolnosci i autonomii
cztowieka w jego roéznych wymiarach: poznawczym (uwolnienie sie od
autorytetéw), metafizycznym (utozsamienie Boga z cziowiekiem i Swiatem) i
moralnym (cztowiek jako twérca norm moralnych).144
18. JOHN LOCKE

John Locke (1632 — 1704 r. po Chr.) pochodzit z Anglii. Byt filozofem,
politykiem, znawcg nauk przyrodniczych. Napisat ,Badania dotyczgce rozumu
ludzkiego” oraz ,Listy o tolerancji’, ktore staty sie podstawg mysli Oswiecenia.

18. 1. Empiryzm genetyczny

Przedmiotem zainteresowania J. Locka byt ludzki rozum. Badat zresztg
ogolne funkcjonowanie witadz poznawczych oraz sposob powstawania wiedzy o
Swiecie. W ten sposob zamierzat uzyskac informacje na temat granic ludzkiego
poznania: ,co mozemy wiedzie¢ z pewnoscig, co tylko z prawdopodobienstwem

jakim$, a czego wiedzie¢ wcale nie mozna.”™® Dzieki tym ustaleniom bowiem,

% Sikora, Filozofowie, s. 59 — 75; Weischedel, Do filozofii, s. 138 — 144.
%5 | Kotakowski, O co nas pytaja wielcy filozofowie, seria Il, Krakéw 2005, s. 85.
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jak mniemat Locke, bedzie mozna odsung¢ rozum od zajmowania sie tym, co
przekracza jego mozliwosci i prowadzi do ,bezptodnych spekulacji”.

Na podstawie swych badan Locke stwierdzit wiec, iz wiedza nie jest
wrodzona, lecz nabywana stopniowo w ciggu catego zycia. Rozum zatem to
,niezapisana karta” (tabula rasa) | dlatego jedynym zrodtem poznania jest wiec
doswiadczenie, poza ktore ,umyst wyjS¢ nie moze”. Granicg wiedzy dla
cztowieka jest zatem doswiadczenie. Taki poglad nazywany jest empiryzmem
genetycznym. Lock wyroznit przy tym doswiadczenie zewnetrzne, dzieki
ktoremu (przy pomocy pieciu zmystdéw) nabywamy wiedze o otaczajacym nas
Swiecie oraz doswiadczenie wewnetrzne, umozliwiajgce nam poznanie samych
siebie czyli swoje wnetrze. Ten ostatni rodzaj doswiadczenia to pierwowzor
introspekcji bedacej psychologiczng metodg uzyskiwania wiedzy o psychice
cztowieka.

18. 2. Konsekwencje empiryzmu genetycznego
Przekonanie, iz rozum jest czystq kartg zaowocowato pogladem, iz

wszyscy ludzie z natury sg sobie réwni (egalitaryzm)'®

. Rdznice pomiedzy
ludZzmi sg wiec wtorne gdyz wynikajg jedynie z warunkow zycia czy uktadow
spofecznych, ktore okreslajg egzystencje cztowieka. Dlatego tez kazdy program
poprawy jakosci zycia powinien zmierza¢c do zmian instytucji spoteczno —
politycznych. Ta koncepcja stata sie m.in. uzasadnieniem Wielkiej Rewolucji
Francuskiej czy spotecznych programéw XIX wieku.

Ograniczenie przez Locka ludzkiego poznania do obszaru objetego
doswiadczeniem pociggneto za sobg umieszczenie wiedzy teologicznej w
obszarze niedostepnym dla rozumu. Wiedza ta bowiem nie pochodzi z
doswiadczenia zmystowego, a to, co znajduje sie poza nim nalezy do dziedziny
wiary. | dlatego wiara religijna jest aktem tylko osobistym i subiektywnym, w ktory
nikt nie ma prawa ingerowa¢. W zwigzku z tym Zadna religia nie moze byc¢
uprzywilejowana ani dyskryminowana. Jedng z zasad zycia spotecznego

powinna wiec by¢ powszechna tolerancja.'*’

%6 por, tamze, s. 87.
7 Sikora, Filozofowie, s. 91 — 106; Por. J. Bartyzel, W gaszczu liberalizmow, Lublin 2004.
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19. IMMANUEL KANT

Immanuel Kant (1724 — 1804 r. po Chr.) urodzit sie i cate zycie spedzit w
Krolewcu, gdzie studiowat, a nastepnie wyktadat na uniwersytecie m.in. nauki
przyrodnicze, matematyke, teologie, metafizyke i logike.

Do gtownych dziet Kanta naleza: ,Krytyka czystego rozumu“ (dotyczaca
teorii poznania), ,Krytyka praktycznego rozumu” (zajmujgca sie etyka), ,Krytyka
wtadzy sgdzenia” (analizujgca filozofie sztuki). W dzietach tych Kant dokonat
drobiazgowej analizy sposobu funkcjonowania wtadz poznawczych cziowieka.
Zamierzat bowiem ustali¢ granice ludzkiego poznania.'*® W swoich rozwazaniach
Kant wyprowadzit niektore konsekwencje mysli Kartezjusza o pierwszenstwie w
poznaniu podmiotu tego poznania, czyli cztowieka. Do upowszechnienia mysili
Kanta przyczynity sie ,Listy o filozofii Kantowskie/’ napisane przez K. L.
Reincholda.

19.1. Wiadze poznawcze cztowieka

Cafoksztalt wtadz poznawczych zostat przez Kanta nazwany rozumem
(lub umyst). W rozumie tym, mysliciel z Krdlewca, wyréznit jednak jeszcze
nastepujgce wtadze: zmystowos¢, intelekt oraz rozum wiasciwy.

Kazdej z tych trzech wtadz Kant przypisat tzw. pojecia (formy, kategorie)
transcendentalne. | tak zmystowos¢ posiada dwie formy — czasu i przestrzeni,
intelekt zawiera az 12 kategorii, a rozum wtasciwy tylko — trzy idee — Boga,
duszy i wszechswiata. Wedlug Kanta przy pomocy tych pojeC cztowiek
porzadkuje, docierajgce do niego, informacje zmystowe oraz organizuje caty
proces poznaczy. Proces éw zasadniczo obejmuje tylko dwa etapy.

19. 2. Etapy poznawania

Pierwszy etap poznawania rozpoczyna sie od doswiadczenia
zmystowego. Wiadza zmystowosci wiec odbiera z zewnatrz nieuporzadkowane
jeszcze informacje, ktére zostajg wttoczone w formy czasu i przestrzeni,
nadajgce im porzadek. Dzieki temu cztowiek odbiera rzeczy jako umieszczone w
czasie i w przestrzeni. Na drugim etapie poznania, tak uporzadkowane dane

zmystowe sg opracowywane przez intelekt za pomocg 12 wspomnianych

148 Kotakowski, O co nas pytaja, seria lll, s. 9.
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kategorii. W ten sposéb cztowiek zespala proste spostrzezenia w sady, tworzac
wiedze naukowg. Rozum natomiast, postugujac sie swoimi trzema ideami,
zajmuje sie bytami nieskonczonymi i absolutnymi. Efektem pracy rozumu jest zas
wiedza metafizyczna, ktéra jednak nie moze by¢, zdaniem Kanta, zaliczona do
wiedzy naukowe;j.'*
19. 3. Aktywnosc¢ poznawania

Wiadze poznawcze cziowieka dziatajg zatem przy pomocy wiasciwych
sobie poje¢ — form, kategorii i idei. Tylko przez te pojecia cztowiek moze dotrze¢
do swiata i pozna¢ go. Pojecia owe mozna poréwnac¢ do sieci - ktdrg umyst
zarzuca na poznawany swiat, albo do foremek - w ktére umyst wttacza materiat
poznawczy. Umyst ludzki zatem, dzieki wrodzonym pojeciom, jest (w trakcie
poznawania) aktywny, czynnie organizuje i porzadkuje informacje dochodzace z
zewnatrz. | dlatego materiat poznawczy musi niejako dostosowacC sie do
zawartych w umysle cziowieka poje¢. Pojecia owe wiec ,wspottworzg
przedmioty”, ktore sg tym czym sa tylko ,przez te porzadkujace je formy”."°

Podmiot (cziowiek) zatem ksztaltuje przedmiot. To odkrycie Kant
nazwat ,przewrotem kopernikanskim,” poréwnujgc je do tego, czego w astronomii
dokonat Kopernik, ktéry ,wstrzymat stonce ruszyt ziemie”. Kant natomiast ,ruszyt’
ludzki umyst, akcentujgc jego czynny udziat w poznawaniu swiata i tworzeniu
wiedzy.

19. 4. Konsekwencje ,przewrotu kopernikanskiego” Kanta

Kant wyréznit ,rzeczy dla nas” — nazywane zjawiskami, oraz ,rzeczy same
w sobie” — okredlane numenami. Wiedza odnosi sie tylko do zjawisk, ktére
spostrzegamy. Ostateczng tego konsekwencjg stanowi stwierdzenie, ze
rzeczywistos¢ ,sama w sobie” nie jest przez nas poznawalna, poniewaz to, co
dochodzi do cziowieka jest juz przetworzone przez formy, kategorii i idee

znajdujace sie w jego umysle.™’

1wz Wendland, Historia filozofii. Od szkoty joAskiej do korica XX wieku, Warszawa 2003, s. 146
-147, 150 — 153.

150 Kofakowski, O co nas pytaja, seria lll, s. 11 - 12.

*! Wendland, Historia, s. 153 — 155.
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19. 5. Etyka obowigzku

Etyke Kanta mozna nazwaC etykg obowigzku. Wedtug niej o wartosci
czynu decydujg jego motywy, a nie oczekiwane skutki np. dziatanie pod
wptywem nadziei nagrody, lub ze wzgledu na bojazn kary. Jedynym zas
motywem, ktéry nadaje czynowi charakter dobroci jest wypetniania tego czynu ,z
obowigzku” czyli z poszanowania prawa. Obowigzek wymaga od cztowieka, zeby
tak postepowat, aby to postepowanie mogto stac sie prawem powszechnym. Te
zasade Kant nazwat imperatywem kategorycznym.'*?

Mysl Kanta posiada decydujgce znaczenie dla dalszego rozwoju filozofii
nowozytnej i wspotczesnej. Kant upowszechnit agnostycyzm czyli poglad, iz
Swiat sam w sobie nie moze byC przez cztowieka poznany. To zas, co cztowiek
poznaje to tylko fenomeny, czyli przejawy bytu, nie zas sam byt. | dlatego mozna
stwierdzi¢, iz filozofia Kanta niejako nie ma ,stycznosci” z rzeczywistoscig
proponujgc jedynie jej lustrzane odbicie.

20. GEORG W. F. HEGEL

Georg W. F. Hegel (1770 - 1831 r. po Chr.) pochodzit ze Stuttgartu w
Niemczech. Za jego najwazniejsze dzieto uwaza sie dziesieciotomowg
.Encyklopedie nauk filozoficznych w zarysie”, zawierajacg wiadomosci z
dziedziny logiki, filozofii przyrody, filozofii historii, filozofii religii, historii filozofii i
estetyki.

20. 1. KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI
20. 1. 1. Idealizm absolutny

Hegel opracowat nowg interpretacje rzeczywistosci nazwang idealizmem
absolutnym. Przyjat bowiem, iz rzeczywistoS§¢ ma nature duchowa. Byt zatem
jest mysla, ktérg Hegel nazywat Absolutem, Idea, Rozumem. | dlatego mogt
stwierdzi¢: ,to co rzeczywiste jest rozumne, a to, co jest rozumne jest
rzeczywiste.”">®
Hegel uznat takze, Zze wszystko to, co istnieje jest przejawem

wspomnianego Absolutu, ktéry nieustannie rozwija sie, przeobraza i ukazuje w

152

1o I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci za: Problemy etyki. Wybor tekstéw, s. 75 — 86.

Kotfakowski, O co nas pytaja, seria lll, s. 22.
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coraz to nowych postaciach — innobytach. Istnie¢ wiec, to znaczy stawac sie. |
dlatego rzeczywistos¢ nie trwa, lecz staje sie, jest procesem samoprzejawiania
sie rozumu."®*
20. 1. 2. Prawo dialektyki

Wedtug Hegla rozwdj rzeczywistosci (Absolutu) odbywa sie zgodnie z
prawem wiasciwym rowniez ludzkiemu mysleniu. Wspomniane prawo, to prawo
dialektyki, zgodnie z ktorym kazdemu prawdziwemu twierdzeniu odpowiada
jego zaprzeczenie, czyli kazdej tezie odpowiada antyteza, a z nich (z tezy i
antytezy) wytania sie zespolenie zwane syntezg. Ten proces — ,twierdzenie,
zaprzeczenia i syntetyzowanie” (wtasciwy dla mysli ludzkiej) Hegel przypisat
rébwniez rzeczywistosSci uznajac, iz za kazdg postacig bytu (teza) kroczy jej
zaprzeczenie (antyteza), z nich zas wylania sie synteza, ktéra stanowi teze w
nastepnym etapie.'®

~oitg napedowq” opisanego wyzej ruchu dialektycznego jest sprzecznosé.
Stanowi ona konflikt pomiedzy tezg i antytezg rozwigzywany na etapie syntezy,
ktéra sama staje sie nastepnie poczatkiem nowej sprzecznosci.'®

20. 1. 3. Etapy rozwoju Absolutu

Hegel wskazat, iz rozwdj Absolutu przebiega w trzech etapach:
logicznym, przyrodniczym i ducha. Kazda z tych faz tez dzieli sie na kolejne
triady.”®” Etap logiczny (teza) rozwoju Absolutu jest to etap pozaprzyrodniczy -
taki, ze Absolut jest w nim tylko czystg mozliwoscig. Na etapie przyrodniczym
(antyteza) Absolut rozwija sie pod postacig zjawisk przyrodniczych. Etap ducha
(synteza) pozwala przejawiaC sie Absolutowi w réznych formach swiadomosci
ludzi, w kulturze, prawodawstwie itp. Ow etap ducha Hegel podzielit z kolei na
etapu: ducha subiektywnego, obiektywnego i absolutnego.

W etapie ducha subiektywnego Absolut osiggat swdj rozwdj dzieki
dziataniom ,wielkich ludzi historii” np. Napoleona, ktérzy wykonywali (nie wiedzac

o tym) wole Ducha. Etap ducha obiektywnego obejmowat moralnos¢, prawo i

% E. Copleston, Historia filozofii. T VII, tum. J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 183.
'35 Wendland, Historia, s. 163 — 165.
1%6 Copleston, Historia, t. VI, s. 180, Kotakowski, O co nas pytaja, seria lll, s. 22.
¥7 Copleston, Historia, t. VII, s. 182.

80



panstwo. Najwieksze znaczenie dla rozwoju Absolutu ma tu panstwo, ktére ma
byC¢ czynnikiem urzeczywistnienia najwazniejszego celu historii, to znaczy
wolnosci.

Jednak najwazniejszy, z punktu widzenia samorealizacji Absolutu, jest,
wedtug Hegla, etap ducha absolutnego podzielony na trzy dziedziny kultury
duchowej — sztuke, religie i filozofie. Tu najwazniejsza jest filozofia, ktéra wyraza
prawde o Absolucie na danym etapie jego rozwoju. Kazdy kolejny system
filozoficzny bedzie blizszy prawdzie o Absolucie poniewaz przejmie i wzbogaci
osiggniecia wczesniejszych systemow. Hegel oczywiscie szczegodlnie wysoko
cenit swojg koncepcje, ktora, jak sadzit wchioneta wszystkie pozytywne
osiagniecia catej historii filozofii.'*®

Hegel nakreslit ostatni system filozoficzny, ktéry miat naprawde olbrzymi
wplyw na dalszy rozwdj mysli filozoficznej. Pod wptywem mysli Hegla
uksztattowat sie marksizm. Po jego smierci filozofia zmienita swéj charakter. Od
tego czasu zatem mys$l filozoficzna nie jest juz zamknieta w jakims$ jednym,
zwartym systemie, lecz tworzy tzw. kierunki filozoficzne, czyli otwarte nurty
skierowane na jeden, wybrany problem. Nurty te odpowiadajg hegeliarnskiemu
schematowi teza — antyteza — synteza — albowiem powstajg czesto w odpowiedzi
na cos innego (teza i antyteza), lub staraj sie taczyé w sobie sprzecznosci
(synteza).

21. KAROL MARKS | MARKSIZM

Karol Marks (1818 — 1883 r. po Chr.) wraz ze swym uczniem i
wspotpracownikiem - Fryderykiem Engelsem (1820 — 1895 r. po Chr.) jest twdrca
tzw. teorii socjalizmu naukowego czyli marksizmu. Gtéwnymi dzietami Marksa sg
.Kapitaf’ i ,Manifest komunistyczny’.

21. 1. Filozoficzne Zrodta marksizmu

Marks czerpat inspiracje z wielu zrédet mysli filozoficznej. Jednym z nich
jest dzietko Tomasza Morusa (XVI w.) o szczesliwej wyspie Utopii. Marks
zaczerpnat z niej przekonanie o mozliwosci budowy spotecznego ,raju” na ziemi.

Wcieleniem tego ,raju” miat by¢ totalitarny komunizm jako ostateczne

%8 por. Wendland, Historia, s. 168 — 174.
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uwienczenie logiki dziejow. Marks wykorzystat tez dialektyke Hegla, materializm
epoki Oswiecenia, angielskie teorie ekonomiczne, ateistyczna mys$| Feuerbacha
oraz ewolucjonizm Darwina.

21. 2. Zasady marksizmu

Podstawowymi zasadami marksizmu sg dwa, Scisle ze sobg powigzane,
elementy: materializm dialektyczny i materializm historyczny. Materializm
dialektyczny zatem to cato$ciowa teoria rzeczywistosci (przyrody zywej, martwe;j
oraz spoteczenstwa). Celem owej teorii jest opis i wyjasnienie rzeczywistosci,
wyznaczenie celu dziataniom cztowieka oraz podanie srodkow przeksztatcenia
Swiata. Korzenie materializmu dialektycznego natomiast tkwiag w mysli Hegla,
ktory twierdzit, iz mechanizmem Kkierujgcym catg rzeczywistoscig jest prawo
dialektyczne. Jednak to co Hegel przypisywat swiatu idei, Marks odniést do
Swiata materii. Wedlug tego ostatniego bowiem jedyng, prawdziwg
rzeczywistoscig jest swiat materii. Wszystko jest wiec materig albo pierwotna,
albo pochodzi i zalezy od niej. Wiasciwoscig tej materialnej rzeczywistosci jest
wtasnie dialektyka, czyli prawo nieustannego ruchu, rozwoju i zmiennosci.
Rozwdj ten przebiega przy tym od form niedoskonatych do coraz doskonalszych
np. od atomu do cztowieka. Sita napedowg owego rozwoju sg zas wewnetrzne
sprzecznoséci (konflikty), z ktérych wylania sie nowa jakos¢ bytu. Tak wiec,
wedtug Marksa, rzeczywisto$¢ materialna rozwija sie wedtug heglowskiej triady,
do ktérej nalezg: teza, antyteza i synteza. Materializm dialektyczny zatem to taki
poglad, zgodnie z ktérym istnieje jedynie materia, ktéra poprzez ciggty rozwaj
ujety w dialektyce przyjmuje coraz to nowe postaci.

Marks wyrdéznit trzy prawa dialektyki. Pierwszym z nich jest tzw. prawo
przechodzenia zmian ilosciowych w jakosciowe. Inaczej mowigc, zgodnie z tym
prawe, ilos¢ przechodzi w jakos¢. Prawo to odnosi sie do zycia spotecznego,
ktére przechodzi od jednego stanu jakosciowego spoteczenstwa do drugiego.
Dokonuje sie to w wyniku nagromadzenia sie w ramach starego ustroju
spoteczenstwa drobnych zmian ilosciowych, ktdre na drodze rewolucji prowadzg
do powstania nowej jakosci tego spoteczenstwa. Np. stopniowy wzrost liczby

proletariatu robotniczego wywotuje rewolucje socjalistyczng, ktora przeksztatca
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klase uciskang w panujaca. Z tym prawem wigze sie prawo negacji negacji czyli
prawo syntezy. Zmiana jakosciowa jest bowiem negacjg wczesniejszej jakosci
bytu. Nowy byt natomiast stanowi juz wyzszy poziom rozwoju, na ktérym jednak
mogq byC¢ obecne jakies elementy nizszego etapu. Przyktadem jest teoria
Marksa gtoszaca, iz na poczatku byt komunizm pierwotny nastepnie wtasnosc
prywatna, w przysziosci za$ powstanie znéw komunizm lecz na wyzszym etapie
rozwoju. Trzecim prawem dialektyki jest tzw. prawo jednosci przeciwienstw.
Stwierdza ono, iz przeciwienstwa, ktére walczg ze sobg jednoczesnie wzajemnie
sie przenikajg i warunkujg. Kazda faza rozwoju bytu to jedynie etap w Scieraniu
sie wspomnianych dialektycznych przeciwienstw. '>°

Materializm historyczny natomiast stanowi filozoficzng teorie
spoteczenstwa i jego dziejow. Jest ona zastosowaniem tez materializmu
dialektycznego w stosunku do zycia spotecznego. Zdaniem Marksa bowiem
spofeczenstwo to ukfad jednostek powigzanych ze sobg réznymi relacjami i
odniesieniami. Relacja pomiedzy jednostkg a spoteczenstwem posiada zatem
charakter dialektyczny. Cztowieka zatem nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia
do spoteczenstwa, w ktdérym zyje. Uktad relacji, zachodzacych pomiedzy ludzmi
determinuje ich nature. Cztowiek zatem nie posiada swej statej istoty, lecz jest
bytem spoteczno — historycznym. To znaczy, ze wiasciwosci konkretnego
cztowieka zalezg od warunkéw spotecznych w jakich on przebywa. Cziowiek
wiec tworzy siebie we wspotpracy z innymi ludzmi w ramach spoteczenstwa. |
dlatego, to nie jednostka lecz masa (grupa), okresla jednostke, jak i
spofeczenstwo oraz jego zmiany. Gtéwng jego sitg napedowg jest produkcja débr
materialnych. O sposobie ich produkcji po czesci decydujg ludzie i narzedzia
pracy, a gtownie stosunki produkcji np. korzystnej dla wszystkich wspotpracy lub
wyzysku jednych przez drugich. Catoksztatt stosunkéw produkcji jest z kolei
podstawg (bazg) na ktérej tworzy sie tzw. ,nadbudowa” czyli cate Zzycie
spoteczne ludzi czyli kultura, prawo, polityka itp. | tak o bycie jednostek nie

decyduje swiadomos¢ tychze lecz byt spoteczny. Nalezy dodaé, ze, wedtug

%A B. Stepien, Materializm dialektyczny - filozofia marksizmu w: Wobec filozofii
marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, pod red. A. B. Stepnia, Lublin 1990, s. 45, 52- 58;
Bartnik, Historia, s. 377 — 383.
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Marksa, kiedy stosunki produkcji nie nadazajg za sitami wytwdrczymi, wtedy
rodzg sie wewnetrzne konflikty prowadzace do rewolucji i powstania nowych
Jformacji spoteczno — ekonomicznych”. Materializm marksistowski jest przy tym
nurtem ateistycznym czyli odrzucajgcym Boga. Religie zas nazywa ,opium dla
ludu”. '6°

21. 3. Odmiany marksizmu

Po smierci Marksa jego mys| ulegata zmianom, na miare potrzeb czasu i
miejsca, w ktorych miata by¢ wykorzystana. W ten sposdb powstaty nastepujace,
gtbwne jej odmiany: leninizm, stalinizm, trockizm, maoizm, eurokomunizm i
neomarksizm.

Leninizm zatem, to modyfikacja marksizmu, ktérej autorem byt
Witodzimierz lljicz Uljanow (1870 — 1924 r. po Chr.) — pseudonim ,Lenin”, autor
ksigzki  ,Materializm, a empiriokrytycyzm”.  Podstawowymi  zmianami
wprowadzonymi do marksizmu przez Lenina byly zas: 1) uznanie, ze kryzys
kapitalizmu i rewolucja nie wystapig wtedy, gdy kapitalizm zapanuje i rozwinie sie
n catym swiecie, jak twierdzili Marka i Engels, lecz wtedy, kiedy w danym kraju
wystapig sprzyjajace temu okolicznosci. Taki krajem miata byé, wedtug Lenina,
oczywiscie Rosja. 2) Klasg generujacg rewolucje (jej baza) mieli by¢ nie tylko
robotnicy, jak pisat Marks, lecz takze zotnierze, a nawet biedniejsze chtopstwo.
3) Podstawg rozwoju dziejowego nowego spoteczenstwa komunistycznego, jako
wolnego od klasowych napie¢, ma byC¢ postep techniczny rozumiany jako
uprzemystowienie poprzez rozwoj przemystu ciezkiego i wydobywczego. Stad
pochodzi stynna leninowska definicja komunizmu. Jest to zatem ,witadza
sowietow (rad robotniczych i zotnierskich plus elektryfikacja”. Po $mierci Lenina
wiladze objat Jozef Wissarionowicz Dzugaszwili (1879 — 1953 r. po Chr.) —
pseudonim ,Stalin”. Jezeli chodzi o zmiany w marksizmie, to Stalin pominat
wspomniane wyzej prawo ,negacji negacji’ twierdzac, ze nadbudowa (kultura,
religia itp.) zostaje unicestwiona natychmiast po likwidacji swojej bazy
(stosunkéw gospodarczo — spotecznych). Odrzucat tez prawo ,jednosci

przeciwienstw” wprowadzajgc na jego miejsce prawo zaostrzania sie wali

160 AL B. Stepien, Wobec marksistowskiej teorii cztowieka w: Wobec filozofii, s. 61 — 87.
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klasowej w miare rozwoju komunizmu. Poza tym Stalin nie zgadzat sie z
pogladem Marksa o tym, iz decydujagcym czynnikiem rozwoju dziejowego jest
masa. Wedtug Jozefa Dzugaszwilego zatem najwazniejszg role w rozwoju majg
nie masy lecz ma jg wybitna jednostka przywddcza. Na koniec trzeba dodacd, ze
Stalin odrzucat marsksistowskie i leninowskie poglady o koniecznosci rewolucji
Swiatowej gtoszac w zamian hasto ,budowy socjalizmu w jednym kraju”. | wiasnie
w sprzeciwie wobec owego hasta budowata sie kolejna odmiana marksizmu —
tzw. ,trockizm. Jego twoércg byt Lew Trocki (wtasciwie Bronstein, 1879 — 1940 r.
po Chr.). Jako zwolennik rewolucji swiatowej musiat on wyjecha¢ ze Zwigzku
Sowieckiego. Na emigracji zatem Trocki potaczyt swoje poglady na temat
rewolucji swiatowej z odrzucajgcymi idee panstwa anarchosyndykalizmem i
anarchizmem gtoszgcym pochwate terroru. Wiasciwg dla trockizmu byta zatem
koncepcja permanentnej rewolucji Swiatowej realizowanej poprzez przemoc. | ta
wiasnie koncepcja fgczy trockizm z kolejng odmiang marksizmu — maoizmem.
Jego tworcg byt chinski mysliciel i przywédca Mao — Tse — Tung (1893 — 1976 r.
po Chr.) Napisat on liczne teksty, w tym m.in.: ,W sprawie praktyki’, ,O
sprzecznos$ciach”, ,Wyjatki z dziet przewodniczgcego Mao — Tse — Tunga” czyli
tzw. ,Czerwona Ksigzeczka”. W tekstach tych Mao gtosit prymat praktyki przez
teorii tak w dziedzinie poznani jak i w dziedzinie praktyki. Poza tym autor ten
uwazat, ze w opisanych przez Marksa etapach rozwoju dialektycznego gtéwng
role odgrywa tylko jednak podstawowa sprzeczno$é¢, ktoéra podporzadkowuje
sobie wszystkie pozostate sprzecznosci. Poza tym, wedtug Mao, bazg rewolucji
majg by¢ nie robotnicy (proletariat miejski), lecz chtopi (proletariat wiejski).
Mozna jeszcze dodac, ze tak sami jak leninizm i trockizm, maoizm dazyty do
zdobycia wtadzy na catym $wiecie i jego przebudowe na wzér Chin. Srodkiem tej
przebudowy miato by¢ catkowite i radykalne upanstwowienie: - rodziny — poprzez
tworzenie wielkich komun na wzor platonski, w ktérych oddzielenie mieli zy¢
dorosli (matki i ojcowie) oraz oddzielenie dzieci; - wlasnosci — (nawet bez dziatek
przyzagrodowych); - konsumpcji — poprzez ciezkg i surowg asceze socjalistyczng

w ofierze dla panstwa.'®' Zupetnie przeciwng wobec chinskiej wersji marksizmu

'®1 por. Bartnik, Historia, s. 398 - 403.
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byta ta jego odmiana, ktérg nazywa sie ,eurokomunizmem”. Giosit on
wyrzeczenie sie przemocy i dyktatury, a takze optowat za demokracjg w stylu
zachodnim, akceptujac parlamentaryzm i liberalng wyktadnie praw cziowieka.
Eurokomunizm nie zrezygnowat jednak ze zdobycia wtadzy jako celu lecz tylko
zmienit prowadzace do tego srodki. Miaty nimi byC wiec nie akty fizycznego
zniszczenia wrogow, ktorych zwolennikami byli wczesniej przedstawienie
mysliciel lecz dzieta kultury. Podstawe teoretyczng temu pogladowi dat Antonio
Gramsci (1891 — 1937 r. po Chr.) autor m.in. ,Zeszytéow wieziennych”, twérca
Witoskej Partii Komunistycznej. Mysliciel ten ujat marskizm (podobnie do Mao —
Tse — Tunga), jako filozofie praktyki. | wiasnie w jej ramach, nawigzujac do
chinskich doswiadczeh z komunizmem Gramsci sformutowat teze dtugiego
marszu przez kulture. Teza ta stwierdzata, ze zdobycie hegemonii politycznej,
musi by¢ poprzedzone zdobyciem hegemonii kulturalnej. Oznacza to, ze
zdobycie wiadzy przez marksistow (rewolucje marksistowska) warunkuje
dtugotrwate budowanie i upowszechnianie kultury marksistowskiej. Kultura ta w
odpowiednim momencie, stanie sie zas czynnikiem sprawczym zmiany
spofecznej, czyli ,rewolucji ludowej’. Dla jej przeprowadzenia oraz dla
osiggniecia ,hegemonii politycznej’, Gramsci postulowat utworzenie tzw.
.inteligencji organicznej”’ zrosnietej z ,masami ludowymi”.

Ostatnia wazng w dziejach filozofii odmiane marksizmu stanowi
,neomarksizm”, Jego najwazniejszym przejawem byla tak zwana ,Szkota
Frankfurcka”, zwana tez ,Teorig Krytyczng”. Najwazniejsi jej twdrcy to: Theodor
Adorno, Erich Fromm i Herbert Marcuse. ,Byto to — najogdlniej — potaczenie
marksizmu, psychoanalizy i egzystencjalizmu w badaniach spotecznych, w
krytyce kultury i spoteczenstwa kapitalistycznego.”'® Tym, co charakterystyczne
dla ,Szkoty frankfurckiej” jest totalna krytyka i negacja wspétczesnego
spofeczenstwa we wszystkich jego dziedzinach: ekonomicznej, spotecznej,
naukowej, kulturalne, estetycznej. Spoteczenstwo to bowiem w sposob ukryty
zniewala cziowieka tak skutecznie, ze czilowiek tego nawet nie zauwaza.

Zadaniem filozofii jest wiec ciggta krytyka tak, aby owa ukryty niewola zaczeta

162 Mikotejko, Elementy, s. 245.
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by¢ dostrzegana. Elementem scisle marksistowskim omawianej doktryny byto
czeste powotywanie sie na Marksa (cho¢ juz nie na jego przyjaciela Engelsa) w
jego niektérych pogladach i pojeciach. Generalnie jednak marksizm jest tu
uzywany tylko jako skuteczna nauka o metodach (metodologia) badan
zaleznosci zjawisk spotecznych i swiadomosciowych (wierzenia, poglady,
nastroje itp.) od warunkéw ekonomicznych.'®®
21. 4. Konsekwencje marksizmu

Mysl filozoficzna Marksa niezwykle mocno wptyneta na dalsze dzieje
Europy i swiata. Marksizm bowiem — jako teoria dotyczaca zycia spotecznego -
zostat wykorzystany do przetworzenia spoteczenstw ludzkich. Byto to zgodne z
pragnieniami samego Marksa piszacego, iz do tej pory ,filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali swiat, idzie jednak o to, aby go zmieni¢.” Gtéwnym osrodkiem
marksizmu stata sie Rosja, gdzie uzyskat on range niejako ,religii panstwowej”.
Zmiane spoteczenstwa rosyjskiego zapoczatkowat W. |. Lenin - zatozyciel partii
bolszewickiej, ktdrg ustanowit gtdbwng site panstwa i wszelkich przemian
spoteczno — ekonomicznych. Naczelnym celem owych przemian byto wpierw
zdobycie wiadzy przez proletariat, a nastepnie ustanowienie komunizmu tzn.
zniesienie w ogole klas spotecznych, upolitycznienie nauki i kultury, likwidacja
religii i dobrobyt materialny dal wszystkich (wedtug ich potrzeb). Motorem
rozwoju nowego spoteczenstwa ku celowi ostatecznemu - komunizmowi miat by¢
postep techniczny. Teorie i praktyke marksizmu - leninizmu zradykalizowat
nastepnie J. Stalin. Wysunat on teze o wzmaganiu sie (zaostrzaniu sie) ,walki
klas” w miare postepu komunizmu. Gtéwnym zewnetrznym wrogiem rodzgcego
sie komunizmu byt natomiast, zdaniem Stalina, kapitalizm zjednujacy sobie, w
tonie samego komunizmu, sojusznikow tzw. ,wrogow wewnetrznych”, z ktérymi
nalezato bezwzglednie walczy¢. | to wtasnie stato sie powodem przeksztatcenia
sie Zwigzku Sowieckiego w olbrzymi tagier (oboz pracy), w ktérym rozwinety sie:
dyktatura jednostki, terror, masowe represje i ludobdjstwo oraz powszechne
zaklamanie. Zycie spoteczne natomiast oparto na przymusowej kolektywizaciji,

industralizacji, zniesieniu autonomii sgdéw oraz instrumentalnym wykorzystaniu

183 Wendland, Historia, s. 311.
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prawa. Podobny model zycia spotecznego przyjat Mao Tse — Tung w Chinach,
Kim Ir Sen w Koreariskie Republice Ludowej i Nicolae Ceausescu w Rumunii.'®*
W swych gtéwnych elementach stalinizm przetrwat w tych krajach, takze, cho¢ w
mniejszej czesci, w Zwigzku Sowieckim az do 1989 roku, a w KRLD funkcjonuje
nawet do dzis. Nalezy jeszcze dodac, ze réwniez tka nie totalitarna odmiana
marksizmu, jak neomarksizm, miata swoje drastyczne konsekwencje w postaci
buntéw miodziezowych w latach 60 - tych. Z kolei dziatajgcy w latach 70 — tych
lewicowi terrorysci z witoskich ,Czerwonych Brygad” i niemieckiej ,Frakcji
Czerwonej Armii” inspirowali sie w swych zamachach ideami trockizmu.
Wspotczesnie natomiast ciagle zywe sg koncepcje ,Szkoty Frankfurckiej”, ktore
odgrywajg pewne role w walce z wiekszoscig spoteczenstw toczong przez
mniejszosci seksualnych i inne o takie same prawa, jakimi sie cieszy ta
wiekszosc.
22. AUGUST COMTE | POZYTYWIZM

August Comte (1798 — 1857 r. po Chr.) jest twércg nowego sposobu
myslenia, ktérego przedmiotem byto to, co realne, Sciste, pewne i uzyteczne czyli
,pozytywne”. Dlatego tez teorie Comte’a okresla sie mianem filozofii pozytywne;j
klasycznej.165 Do najwazniejszych dziet tego Autora nalezy ,Kurs filozofii
pozytywnej’ oraz ,Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej’.

22. 1. Etapy rozwoju mysli ludzkiej

Zdaniem Comte’a, w dziejach rozwoju mysli ludzkiej mozna wyréznic trzy
etapy: teologiczny, metafizyczny oraz pozytywny. Etap pierwszy czyli
teologiczny (poczatkowy), to prymitywny stan ludzkiej mys$li, ktorej dzietem, w
tym etapie, byly koncepcje dotyczace rdéznych bogdéw. Ich interwencji
przypisywano wtedy powstawanie i giniecie wszelkich rzeczy i zjawisk. Na
drugim etapie — metafizycznym - umyst ludzki poszukiwat natury rzeczy nie na
zewnatrz, lecz wewnatrz bytu wskazujac przy tym na ukryte sity dziatajace we
wszechswiecie. Etap trzeci, a wiec pozytywny, stanowi stadium rozwoju mysli

ludzkiej na ktérym osiggneta ona swojg dojrzatosé. Na tym etapie odrzuca sie

'%% Bartnik, Historia, s. 393 — 403.
185 por. A. Comte, Kurs filozofii pozytywnej, tum. J. K., Warszawa 2003, s. 63.
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pytanie ,dlaczego” natomiast stawia sie pytanie ,jak” przebiegajg dane zjawiska.
Chcac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, cztowiek moze jedynie
obserwowac zjawiska, analizowac fakty, przeprowadzac¢ eksperymenty i na ich
podstawie formutowaé naukowe prawa, ktérych znajomosé przyniesie ludzkosci
jakis pozytek. Celem filozofii bowiem, wedtug Comte’a, powinno by¢ ,ciagte
ulepszanie indywidualnych oraz spotecznych warunkow, w ktérych zyjemy’.
Tylko tego rodzaju wiedza (wypracowana na podstawie doswiadczenia) moze
pretendowa¢ do rangi wiedzy naukowej, czyli pewnej, a co za tym idzie
wartosciowej.'®
22. 2. Odmiany pozytywizmu

Obok klasycznej wersji pozytywizmu, autorstwa Comte’a, powstat jeszcze
empiriokrytycyzm (Il pozytywizm) zapoczatkowany przez Ryszarda Avenariusa
(najwazniejsze dzieto ,Filozofia jako myslenie o Swiecie wedfug najmniejszego
wysitku”) i Ernesta Macha (autor ksigzki ,Poznanie i btgd”) oraz neopozytywizm
(Il pozytywizm), ktérego teoretykami byli cztonkowie tzw. Kota Wiedenskiego
(Moritz Schlick, Rudolf Carnap). W Polsce przedstawicielem tej ostatniej odmiany
pozytywizmu byta tzw. ,szkota lwowsko — warszawska”, do ktorej nalezeli:
Kazimierz Twardowski (1886 — 1938 r. po Chr.), Wiadystaw Tatarkiewicz (1886 —
1980 r. po Chr.) i Tadeusz Kotarbinski (1886 — 1981 r. po Chr.).

15. 3. Neopozytywizm (filozofia jezyka, filozofia analityczna, filozofia umystu)

Neopozytywizm jest bliski pozytywizmowi Comte’a 2z powodu
bezwarunkowej wiary w wartos¢ nauk przyrodniczych i ich metode. Nurt ten
powstat w Srodowisku naukowcow skupionych w tzw. ,Kole Wiedenskim”
dziatajgcym na uniwersytecie w Wiedniu w latach 1923 - 1938. Manifestem tego
kota byt ,Naukowy Swiatopoglgd” — dokument, w ktorym ci uczeni uznali dorobek
dotychczasowej mysli filozoficznej za bezwarto$ciowy, gdyz stanowigcy jedynie
zbior sprzecznych ze sobg stanowisk, pogladdéw i koncepcji. W miejsce takiego
typu filozofii, zaproponowali oni jej nowy model, ktéry nalezato dopiero stworzy¢.
Zdaniem neopozytywistéw zatem jedyng skuteczng formg poznania jest nauka.

O jej specyfice decyduje charakter wypowiadanych przez nig zdan dotyczacych

186 \Wendland, Historia, s. 190 — 197.
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cech, relacji, wtasciwosci i rzeczy, czyli zdan opisujacych fakty, ktére mozna
sprawdzi¢ empirycznie. Prawdziwg naukg bowiem jest wiedza, ktorg mozna
sprawdzic. W neopozytywizmie wyrdézniono wiec sprawdzalnos¢ teoretyczng —
mozliwg do przeprowadzenia, chociaz w danym czasie niewykonalng z powodow
technicznych, oraz sprawdzalnos¢ faktyczng — taka, ktdérg w nie kazdych
warunkach da sie przeprowadzi¢. Zdanie jednak, ktérego nie mozna w ogodle
sprawdzic, jest bezsensowne. Takie zdania znajdujg sie zas w kazdej wiedzy
(nauce) wykraczajacej poza doswiadczenie (istnienie Boga) i nie posiadajacej, w
zwigzku z tym, zadnej funkcji poznawczej. Prawdziwymi naukami bowiem sg
tylko nauki szczegdtowe (np. fizyka, chemia czy biologia), gdyz to one zajmujg
sie rzeczywisto$cig sprawdzalng, oraz nauki formalne — logika i matematyka.
Prawdziwa wiedza powinna by¢ przy tym zbudowana z prostych zdan (zdania
atomowe lub protokolarne), dajgcych jedynie opis faktow. Probe ustalenia
takiego uniwersalnego jezyka, ktérym mozna bytoby opisac catg rzeczywistosé,
podjat zas austriacki filozof Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951 r. po Chr.) autor
, Traktatu logiczno — filozoficznego” i ,Dociekan filozoficznych” oraz twérca
filozofii jezyka. Uznat On, iz niezrozumienie natury jezyka jest zrédtem wszelkich
problemow filozoficznych. Nalezy zatem zbadac¢ czym jest jezyk, w jaki sposob
dziata i na czym polega jego stosunek do rzeczywistosci. Wedtug Wittgensteina
zatem zdania sg obrazami (odbiciami) rzeczywistosci, odzwierciedlajg $wiat
podobnie jak czyni to mapa (tzw. obrazkowa teoria znaczenia). Bez jezyka
(podobnie jak bez mapy) nie mozna bytoby nic poznac. | dlatego Wittgenstein
pisze: ,Granice mego jezyka sg granicg mego $wiata.” Jezyk bowiem pokazuje
strukture faktow, z ktérych sktada sie $wiat. Swiat przeciez jest ogétem faktow,
nazywanych stanami rzeczy. Dzieki analizie zdan mozna wiec dotrze¢ do
rzeczywistosci. Ostatecznie wszelki jezyk mozna sprowadzi¢ do zdan logiki
stanowigcych prawidtowy obraz rzeczywistosci. Z rozwazan na jezykiem
powstata filozofia analityczna. W jej rozumieniu rola filozofii polega na
dziatalnosci metodologicznej polegajacej na wyjasnianiu poje¢ i zdan
wystepujacych w naukach empirycznych. Wiasciwg funkcjq filozofii jest przeto

analiza jezyka, zwtaszcza rozjasnianie znaczeh wypowiedzi. Analizg jezyka
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(filozofig analityczng) zajmowali sie rowniez George E. Moore (1873 — 1958 r. po
Chr.) autor ksigzki ,Z gtownych zagadnien filozofi” oraz Bertrand A. Russell
(1872 — 1970 r. po Chr.) wspdtautor (obok Alfreda N. Whiteheada) dzieta
,Principia Mathematyka”. '®’

Wspotczesnie, obok filozofii jezyka i filozofii analitycznej, rozwija sie tez
tak zwana ,filozofia umystu”. Przedmiotem jej zainteresowania jest geneza i
funkcjonowanie umystu. Celem dociekan naukowych jest m.in. zbadanie
charakteru zwigzku tego, co umystowe z tym, co fizyczne, mechanizmu
odnoszenia sie stanow mentalnych do czego$ poza nim (percepcja,
intencjonalnosc¢) czy tez okreslenie mozliwosci oddziatywania stanéw mentalnych
na $wiat fizyczny.'®®

23. FRYDERYK NIETZSCHE

Fryderyk Nietzsche (1844 — 1900 r. po Chr.) pochodzit z Saksonii.
Wyktadat w Bazylei filozofie klasyczng. Napisat m.in.: ,Poza dobrem i ztem”, ,Z
genealogii moralno$cri’, ,Tako rzecze Zaratustra’.

23. 1. Immoralizm

Nietzsche uznat, iz nie ma jednolitego, obowigzujgcego wszystkich ludzi
systemu moralnego. Wyrdznit zatem dwa typy moralnos$ci: ,moralnosé panéw” i
,moralno$é niewolnikéw”.'® Panowie” to jednostki silne, twércze i wiadcze
cenigce niezaleznos¢, bezwzglednos¢ i pewnosé dziatania. ,Niewolnicy”
natomiast to ludzie stabi i pasywni, cenigcy wspétczucie, odnoszacy sie do
innych z zyczliwoscig oraz sktonni do ponoszenia ofiar. | odpowiednio do tego,
jaka kto ma nature — pandéw czy niewolnikdbw — takg tez przyjmuje moralno$c¢.
Kazdy ma zatem tak moralnosc¢ jakg ma nature — silng lub staba.

Zdaniem Nietzschego ,moralnos¢ niewolnikéw” uksztattowali
chrzescijanie, kierujacy sie mechanizmem psychologicznym (uczuciem) zwanym

resentymentem. Chrzescijanie, opanowani tym uczuciem, zwrdcili sie przeciwko

'®" R. H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, Poznan 1994, s. 474 — 500; Weischedel, Do filozofii, s. 301 —
304.

188 A, Chmielecki, Miedzy mozgiem, a sSwiadomoscig. Proba rozwigzania problemu
psychofizycznego, PN 2001; U. Zeglen, Filozofia umystu: dyskusja z naturalistycznymi
koncepcjami umystu, wyd. A. Marszatek 2003.

19 F, Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. G. Sowinski, Krakéw 1977, s.
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wartosciom ludzi silnych, poniewaz uznali, iz wartoSci owe sg dla nich
niedostepne z powodu wrodzonej stabosci ducha. W zamian za to wymyslili idee
winy i grzechu, wyrzutdw sumienia, taski i przebaczenia, tak aby zapewnic
zwyciestwo swemu niedotestwu nad sitg zycia.'® Chrzescijanstwo jest zatem,
wedtug Nietzschego, religig stabosci, wrogiem zycia i sity."”

W zwigzku z tym Nietzsche zaproponowat ,przewarto$ciowanie
wszystkich wartosci”, ktére miatoby polega¢ na odwréceniu sensu stow ,,dobro” i
,zto”. ,Dobrymi” powinny by¢ zatem te wartosci, ktére sg preferowane przez
,pandw”, a nie (jak chcg chrzescijanie) wartosci wtasciwe ,niewolnikom”. Autor
tych pogladéw ogtosit rowniez ,$mieré Boga”, aby ,zyt nadcziowiek” "%, ktory ma
wejs¢ na miejsce Boga.

23. 2. Nadcztowiek

Nietzsche zatem radykalnie sprzeciwit sie dominujgcej ,moralnosci
niewolnikdw” i ogtosit potrzebe zastgpienia jej przez ,moralnos¢ pandéw”, ktérej
symbolem byt tzw. ,Nadcziowiek” jako personifikacja wartosci przynaleznych
ludziom silnym. ,Nadcziowiek”, jest kims, kto zintegrowat w sobie moc
intelektualna, tezyzne fizyczna, site charakteru i woli, niezalezno$¢ i wolnosc,
wysoka kulture oraz bezwzglednos¢ dziatania. Nietzsche dawat do zrozumienia,
iz nadcztiowiek mogtby by¢é podobny do ,rzymskiego cesarza z duszg
Chrystusa”.'”™

24. FENOMENOLOGIA

Fenomenologia powstata na poczatku XX wieku. Tworcg tej szkoty
filozoficznej jest niemiecki mysliciel Edmund Husserl (1859 — 1938 r. po Chr.). Do
jego najwazniejszych prac nalezg: ,Filozofia jako nauka Scista’, ,Badania
logiczne®, ,Medytacje kartezjanskie”. Uczniami Husserla byli m. in. Roman
Ingarden (1893 — 1970 r. po Chr.) i ks. Jozef Tischner (1931 — 2000 r. po Chr.

napisat m.in. ,Studia z teorii SwiadomoSci®).

70 Copleston, Historia, t. VII, s. 400 — 404, J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa
2004, s. 85 — 89.

" Kotakowski, O co nas pytaja, seria lll, s. 56.

72 F Nietzsche, To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. S. Lisiecka i Z.
Jaskuta, Warszawa 1999, s. 369.
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Fenomenologia Husserla jest filozofig wnetrza, poniewaz bada i opisuje co
i jak pojawia sie, zjawia sie (z j. greckiego - phainomenon) w ludzkiej
Swiadomosci. To, co pojawia sie w sSwiadomosci jest wiec oczywiste, dane
bezposrednio, niejako ,twarzg w twarz’, ,we wiasnej osobie” jako pewien
fenomen."® Husserl szukat bowiem (podobnie jak Kartezjusz) wiedzy pewnej i
niezawodnej mogacej stanowi¢ podstawe innych nauk. Wiedza ta nie mogta miec
zatem zadnych zatozen w przeciwnym razie sama wymagataby jakichs podstaw i
nie stanowitaby fundamentu dla innych nauk. Zadaniem fenomenologii, jako
fundamentu nauk, bytoby za$ okreslanie przedmiotu i poje¢, ktorymi postuguje
sie dana dziedzina wiedzy (np. w matematyce ustalenie czym jest liczba, w religii
czym jest béstwo itp.).

24. 1. Podmiot transcendentalny

Podmiotem poznajacym tego typu fenomeny jest zas nie rozum
konkretnego cziowieka, lecz tzw. ,podmiot transcendentalny” (z fac.
transcendere — przekraczaé), czyli jakies ,ja ponadindywidualne”™- wspdlne
wszystkim ludziom. Nalezy dodac, iz Husserl twierdzit, iz ,wszelka swiadomosc¢
jest Swiadomoscig czegos,” czyli jest intencjonalna. Oznacza to, ze $wiadomos¢
zawsze sobie cos uswiadamia, nie mozna bowiem mysle¢ o niczym. W poznaniu
fenomendw, zawierajgcych sie w $wiadomosci, przeszkadzajg jednak pewne
zatozenia, stereotypy, przesady, uczucia czy nastawienia wraz z Kktorymi
cztowiek przyjmuje tresci (fenomeny) poznawcze. W celu poznania jakiegos
czystego fenomenu nalezy zatem wyeliminowaé wspomniane zatozenia czy
stereotypy, a zatem odpowiednio przygotowaé¢ swiadomosé do tego poznania.
Owo przygotowanie s$wiadomosci dokonuje sie poprzez jej oczyszczenie,
uzywajac do tego odpowiedniej metody.'"®

24. 2. Redukcje fenomenologiczne

Wspomniang metode oczyszczania swiadomosci stanowi zas redukcja

fenomenologiczna podzielona na nastepujgce po sobie etapy. Pierwszy etap to

tzw. redukcja — okreslana stowem epoche czyli ,wziecie w nawias”. Polega ona
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K. Wolsza, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym, Opole 1999, s.
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na zawieszeniu sadu o istnieniu danej rzeczy oraz na zawieszeniu wszelkich
subiektywnych opinii, oczekiwan czy pragnien zwigzanych z tg rzeczg. Chodzi tu,
weditug Husserla, o wyzbycie sie wiedzy naukowej na temat owej rzeczy. Na
przykfad jesli chcemy poznaé istote Powstania Warszawskiego, to nalezy (na
etapie pierwszej redukcji) wyzby¢ sie rodzinnych wspomnien z nim zwigzanych
oraz historycznych resentymentéw do Niemcdéw czy do Rosjan itp. W wyniku tak
rozumianej redukcji dochodzi sie do czystego ogladu fenomenu, ktéry nalezy
opisac¢ takim jakim jest. Drugi etap to redukcjg ejdetyczna czyli istotowa (gr.
,ejdos” to ,istota”). Zmierza ona do dotarcia do istoty danej rzeczy lub zjawiska.
Istota wedlug Husserla natomiast, to pewne konstytutywne i trwate cechy, bez
ktdérych rzecz nie zachowataby swojej tozsamosci. W celu dotarcia do owych
cech trwatych nalezy poming¢ cechy wtdérne, bez ktorych przedmiot dalej
pozostaje sobg. Pewne cech nie sg bowiem strukturalnie zwigzane z badanym
przedmiotem, a wiec ich nieobecnosc¢ nie narusza tozsamosci tego przedmiotu.
Inne jednak cechy nie pozwalajg sie oddzieli¢ od danego przedmiotu. Szukajac
owych trwatych cech nalezy wykonaC tzw. wariacje imaginacyjne, to znaczy
,wyobrazeniowo lokalizowa¢ dang rzecz w réznych wariantach sytuacyjnych,
funkcyjnych, czasowo - przestrzennych ujmujgc zarazem te cechy, ktore
pozostajg w trakcie takich operacji myslowych bezwzglednie trwate.”

Opracowana przez Husserla metoda fenomenologiczna doprowadzita do
uznania, iz jedynym, pozostatym po dokonaniu wspomnianych redukcji
fenomenem absolutnym - niemozliwym do wyeliminowania, jest ,ja
transcendentalne”, bedace podstawg wszelkich tresci poznawczych. ,Tym
samym czilowiekowi nigdy nie jest dany $wiat, a jedynie sens Swiata”
ukonstytuowany przez ,ja transcendentalne”.'”®

24. 3. Roman Ingarden i druga fenomenologia

Roman Ingarden (1893 — 1970 r. po Chr.) byt uczniem Husserla i tworcg
polskiej szkoty fenomenologicznej. Jest autorem takich dziet jak: ,Spor o istnienie
Swiata”, ,O dziele literackim”. Ingarden zastosowat metode fenomenologiczng w

dziedzinie estetyki w celu okre$lenia m.in. czym sa: dzieto sztuki, przezycie

76 Schrade, Nurty, s. 49 — 53.
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estetyczne czy wartos¢ artystyczna. Jednym z waznych osiggnie¢ tego polskiego
filozofia byta analiza dzieta sztuki literackiej, w ktorym wyroznit cztery warstwy:
stowa i zdania, sensy zdan, schematyczne wyglady przedmiotéw (ludzi, rzeczy i
zdarzen) czyli opisy, oraz warstwa samych tych przedmiotéw, do ktérych
odsytajg opisy. Warstwy te, cho¢ nie zawsze wszystkie cztery, wystepujg rowniez
w dzietach malarskich, filmowych czy muzycznych. Kazda ze wspomnianych
warstw jest zas Srodkiem stuzgcym do odstoniecia nastepnej. Istotnym
twierdzeniem R. Ingardena byt tez teza, iz autor w dziel sztuki pozostawia luki,
ukazujgc jedynie pewne aspekty przedstawianych przez siebie przedmiotow. Tak
wiec ludzie, rzeczy czy zjawiska nigdy nie sg precyzyjnie scharakteryzowane,
lecz zawsze sg tylko schematyczne. Ta niedookreslono$¢ dzieta sztuki ma
bowiem pobudzaé odbiorce do aktywnego wypetnienia przez niego pustych
miejsc, aby w ten sposob stat sie On niejako wspottworcg dzieta. Wtedy dzieto
sztuki staje sie przedmiotem estetycznym.'”’
25. EGZYSTENCJALIZM

Przedmiotem zainteresowania zwolennikéw tego nurtu filozoficznego czyli
egzystencjalistow jest cztowiek zmagajacy sie ze Swiatem i przezywajacy w nim
szczegolny rodzaj bycia (egzystencja). Na éw rodzaj bycie sktadajg sie zas:
poszukiwanie sensu zycia, odczucie jego tragizmu i niepokoju przed
zagrazajgcymi zewszad niebezpieczenstwami, doswiadczenie samotnosci i
wyobcowania, lek przed $miercig, problem wolnosci i zwigzanej z nig
odpowiedzialnosci. Tak ujeta egzystencja jest wiec swiadomoscig siebie i
otaczajacego $wiata, czyli czyms subiektywnym.'”® Za prekursora tego sposobu
myslenia uwaza sie dunskiego mysliciela Sorena Kierkegaarda (1813 — 1855 r.
po Ch. ,Lek i drzenie”, ,Albo — albo”). Wptyw na powstanie egzystencjalizmu
wywarta rowniez fenomenologia Husserla. Od lat 40 do konca lat 60 kierunek ten
byt dominujgcym nurtem kultury europejskiej. Egzystencjalisci nie tworzyli

zwartych systemdéw myslowych lecz swoje przemyslenia zawierali w powiesciach

7 \Wendland, Historia, s. 247 — 252.
78 Bartnik, Historia, s. 446 — 452.
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[ utworach dramatycznych. Do najwybitniejszych przedstawicieli
egzystencjalizmu nalezg: Martin Heidegger, Karl Jaspers i Jean Paul Sartre.
25. 1. Martin Heidegger (1889 — 1976 r. po Ch.)

Najwazniejszym jego dzietem jest ,Bycie i czas®. Martin Heidegger byt
asystentem Husserla - tworcy fenomenologii. Pod wptywem owego kierunku
filozoficznego Heidegger uksztattowat z kolei swoje przemyslenia dotyczace
rozumienia ,bycia bytu“ (Dasein) konkretnej jednostki. Owe ,bycie bytu” zatem
to pierwotna sytuacja cziowieka w Swiecie, jego egzystencja nazywana
Jestestwem?”.

Egzystencja zawiera kilka tzw. ,swoistosci” czyli egzystencjatéw
rozumianych jako elementy sktadowe egzystencji.'”® Jednym z nich jest fakt
wrzucenia w $wiat” oraz ,wsp6t —bycia” z innymi ludzmi (Mitsein). Zycie nie jest
czyms gotowym lecz zadanym cztowiekowi, aby ten je projektowat i zmieniat.
Ludzie sg anonimowymi sitami z ktorymi nie mozna sie porozumieé. W zwigzku z
tym cztowiek poddaje sie w niewole ,bezosobowej sity”, okreslanej przez
Heideggera sitg ,Sie” (das Man). Pod jej wptywem dany cztowiek traci wtasng
indywidualno$¢ na rzecz postepowania zgodnego z przyjetymi w danym
$rodowisku (zespole ludzi) normami czy zwyczajami. Zycie kierowane sitg ,Sie”,
czyli przezywane ,pod wiladzg innych”, to zdaniem Heideggera, Zzycie
nieautentyczne — kierowane sitg przecietnosci i rutyny. Jego przeciwienstwem
jest zycie autentyczne, polegajace na wzieciu odpowiedzialno$ci za swojg
egzystencje. Jej cechg jest réwniez ,mojosSc¢” czyli niepowtarzalnos¢ to znaczy
niemozliwos¢ sprowadzenia egzystencji jednego cziowiek do egzystencji
drugiego. Sposobem istnienia cztowieka jest rowniez dgzenie do rozumienia i
interpretowania sensu rzeczywistosci. Cztowiek egzystujac konstytuuje witasne
bycie i bycie tego, co go otacza to znaczy decyduje o sensie (sposobie bycia) np.
klucza, ktorym to sensem jest jego (klucza) ,porecznos¢” czyli przeznaczenie do
otwierania drzwi. Takze siebie cztowiek rozumie jako rozmaite mozliwosci bycia
np. rozumie siebie jako lekarza, piekarza czy drwala. Swoistym egzystencjatem

jest réwniez powinno$c¢ dokonywania ciggtych wyborow, dzieki ktorym cztowiek

'7° Schrade, Nurty, s. 55.
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realizuje pewne mozliwosci, a rezygnuje z innych. Cztowiek bowiem musi sam
siebie nieustannie tworzyC poniewaz jest tym, czym bedzie w przysztosci. Do
egzystencjatdw nalezy rowniez czasowosSC egzystencji - to znaczy nieustanne
,wychylenie” ku przysztosci. Ostatecznie zycie cztowiek jest ,byciem ku $mierci”
(Sein zum Tode).®°

25. 2. Karl Jaspers (1883 — 1969 r. po Chr.)

Najwazniejszym dzietem Jaspersa jest ,Filozofia’. Jej autor twierdzi tam, iz
nieodtgcznym elementem ludzkiej egzystencji sg tzw. ,sytuacje graniczne’.
Dlatego tez napisat: ,przezywac sytuacje graniczne i egzystowac to jedno i to
samo’”. | tak jedng z ,sytuacji granicznych” jest znajdowanie sie w jakiejs sytuacji,
ktére oznacza ,korzysc lub strate, szanse lub ograniczenie” dla cztowieka. Nie
mozna zlikwidowac¢ ,bycia — w sytuacji” gdyz zawsze wydostanie sie z jednej
sytuacji oznacza wejScie w nastepna. Inng ,sytuacje graniczng’, bedaca
wstrzgsem egzystencjalnym, stanowi cierpienie zwigzane 2z nieuchronnym
zblizaniem sie do Smierci witasnej i osob ukochanych. Do sytuacji granicznych
nalezg rowniez: walka, zmaganie sie z innymi ludzmi oraz poczucie winy za nie
chciane konsekwencje decyzji podejmowanych odpowiedzialnie.

W obliczu ,sytuacji granicznych” cztowiek staje sie w petni sobg, pod
warunkiem jednak, ze wchodzi w owe sytuacje ,z otwartymi oczami”. Takie
wejscie polega zas na w petni Swiadomym przezyciu ,sytuacji granicznych”, na
poszukiwaniu wiasnego rozwigzania i przyjeciu odpowiedzialnosci za skutki
swych decyz;ji."®"

25. 3. Jean Paul Sartre (1905 - 1980 r. po Chr.)

Do najwazniejszych dziet Sartra nalezg ’“Egzystencjalizm jest
humanizmem” oraz ,Bycie i nico$¢”’. Zdaniem tego mysliciela na egzystencje
cztowieka sktada sie przysztos¢, wolnos¢ oraz samotnos¢. Samego cziowieka
jednak nie mozna zasadniczo zdefiniowa¢ gdyz ,jest on pierwotnie niczym”. Nie
ma zatem okreslonej natury ludzkiej danej raz na zawsze. Cziowiek wiec

najpierw istnieje (jest pewnym projektem), a dopiero pdzniej jakos siebie okresla,

'8 \Wendland, Historia, s. 257 — 264.
181 K. Jaspers, Filozofia za: Problemy etyki, s. 147 — 153.
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definiuje, tworzy. ,Egzystencja bowiem wyprzedza esencje”. | dlatego cztowiek
bedzie dopiero tym, czym siebie uczyni w przysztosci. | dlatego mozna nazwac
go przyszioscig. Z drugiej strony cztowiek nieustannie stwarza sam siebie
poprzez dokonywanie wyborow.

Szczegolnie waznym dla Sartre’a bylo uznanie, ze ,cztowiek jest
wolnoscig” czyli jest absolutnie wolny, a nawet jest skazany na wolnosé.
~Skazany, poniewaz nie jest stworzony przez siebie samego, a pomimo to wolny,
poniewaz raz wrzucony w $wiat, jest odpowiedzialny za wszystko, co robi”.
Cztowiek nie jest wiec zdeterminowany przez historie, Boga czy innych ludzi,
lecz sam nadaje wartos¢ swoim czynom. Wedtug Sartra bowiem nie ma Zzadne;j
powszechnej moralnosci. By¢ moze dlatego sadzit on, iz za swe wybory ponosi
kazdy cztowiek catkowitg odpowiedzialnosé.'®?

26. HERMENEUTYKA

Za tworcow hermeneutyki (gr. hermeneuein — wyktadac, interpretowac)
uznaje sie W. Diltheya (1833 - 1911 r. po Ch.), G. Gadamera (1900 — 2002 r. po
Ch. Autor ksigzki ,Prawda i metoda”) oraz P. Ricoeura (1913 -2005 r. po Ch.) -
inspirujgcych sie myslg filozoficzng Kanta, Hegla oraz fenomenologig, a
zwlaszcza tworczoscig Heideggera.'®?

W' rozumieniu tradycyjnym hermeneutyka jest sztukg rozumienia i
objasniania tekstéw filologicznych, biblijnych Iub prawniczych. Natomiast
hermeneutyka jako kierunek filozoficzny zajmuje sie objasnianiem i
interpretowaniem rzeczywistosci traktowanej jako jeden tekst. Zadaniem
heremeneutyki jest zatem zrozumienie sensu catej rzeczywistosci na ktérg
sktadajg sie twory przyrody, cywilizacji i kultury. Rozumienie oznacza tu
,wszelkie wnikanie umystowe, duchowe, emocjonalne i catoosobowe w
rzeczywistos¢ realng, formalng i intencjonalnah.”184
Tym zas, kto chce zrozumie¢ owg rzeczywistos¢ (przedmiot) jest cztowiek

(podmiot), ktéry starajgc sie zgtebi¢ jej sens staje sie wspoitworcg tego, co

82 J. P Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. M. Kowalska, J. Krajewski, Warszawa

2001, s. 131 =132, 139, 144.
183 Wolsza, Rola doswiadczenia, s. 37.
184 Bartnik, Historia, s. 491.
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wyjasnia. Dzieje sie tak zas dlatego, ze cztowiek posiada tzw. ,przed -
rozumienie” przedmiotu przez siebie poznawanego. | dlatego w proces
poznawczy cztowiek ,wnosi okreslone pojecia, stowa, struktury jezykowe, ktére
juz wczesniej co$ znaczg i dlatego majg swdj czynny, cho¢ nietatwy do
uchwycenia udziat w ksztattowaniu sensu tego, co w danym momencie jest

rozpatrywane.”'®

,Przed - rozumienie” jest zas uwarunkowane przez kulture,
jezyk, historie, egzystencje oraz spotecznos¢ - ktére ksztattujg Swiadomosc¢
cztowieka. Podmiot jest wiec ,,,efektywno — dziejowy”, ksztattowany przez dzieje i
ksztattujacy je.”'®

26. 1. ,Przed — rozumienie”

W ujeciu hermeneutycznym poznawanie rzeczywistoSci rozpoczyna sie
zatem od ,przed — rozumienia”, ktére stanowi pewne wstepne zatozenie czyli
jakies mniemanie na temat przedmiotu dopiero poznawanego. Jak bowiem
twierdzi Gadamer ,nie zrozumiemy nigdy tego, co mamy do zrozumienia jeSli
bedziemy gapili sie na to jak na co$ niezrozumiatego”. Rozpoczynanie poznania
od ,punktu zero” jest zatem niewykonalne. Wpierw wiec pojawi sie wstepne
rozumienie (projekt sensu), ktére musi by¢ nastepnie rewidowane poprzez coraz
dokfadniejsze wnikanie w sens badanego przedmiotu. W trakcie tego procesu
nastepuje potwierdzenie, odrzucenie lub doskonalenie wstepnych projektow
sensu. Sytuacja ta moze powtarza¢ sie wielokrotnie, dopoki nie zostanie
ustalone gtebsze, trafniejsze czy bardziej adekwatne rozumienie poznawane;j
rzeczywistosci. W ten sposob wstepne zatozenie, co do przedmiotu zostanie
zastgpione przez jego bardziej wtasciwe ujecie.

26. 2. Krag hermeneutyczny

Heidegger proces owego zstepowania porownat do kolistego ruchu, ktory
,biegnie od wstepnego projektu przedrozumienia (...) do jego rewizji w wyniku
coraz doktadniejszego wnikania w sens analizowanego fenomenu.” Jest to tzw.

krag hermeneutyczny, ktéry, zdaniem Heideggera, stanowi ,prestrukture”

'8 Wendland, Historia, s. 279.
18 \Wolsza, Rola do$wiadczenia, s. 43 — 44.
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rozumienia zakorzeniong w ,egzystencjalnym ukonstytuowaniu jestestwa”.'®

Nalezy tu zaznaczy¢, iz, dla hermeneutyki, rozumienie i wiedza o rzeczywistosci
nie majg nigdy charakteru zamknietego czy ostatecznego, wstepny stan
rozumienia bowiem jest znoszony przez nowe rozumienie. Ustalenie wiasciwego
sensu jest procesem nieskonczonym. Nalezy zatem byC otwartym na ciggte
rewidowanie swoich poprzednich sgdow.

Opisany tu proces dokonuje sie zas dlatego po ,kole hermeneutycznym”,
gdyz biegnie od podmiotu (interpretatora) do przedmiotu (obiektu interpretaciji),
by nastepnie wroci¢ zndw do podmiotu przyswajajagcego sobie sens juz blizszy
przedmiotowi, ktéry to podmiot znowu kieruje swoje poznanie ku przedmiotowi i
tak ,na okragto”: od pomiotu do przedmiotu, od niego znéw do podmiotu itd.

26. 3. ,Stapianie sie horyzontéw”

Hermeneutycy zauwazyli przy tym, Ze sposéb istnienia ,jestestwa”
ludzkiego, jest uwiktany w czas, historie i dzieje. Taki sam charakter posiada
wiec rowniez rozumienie cztowieka. Wedtug Gadamera zatem “kazdorazowe
rozumienie polega na stapianiu sie horyzontdw wspotczesnosci i przesztosci.”'®
Horyzont przesziosci to czas przeszly, w ktérym nastgpito jakies wydarzenie,
powstat tekst lub dzieto sztuki. Horyzont terazniejszosci natomiast, to czas w
ramach ktorego podejmowana jest préba zrozumienia tego przesztego
wydarzenia. Terazniejszo$¢ okresla takze cztowieka, ktory jest bytem dziejowym.
Pomiedzy wspomnianymi dwoma horyzontami miesci sie dystans dziejowy,
ktory, w rozumieniu hermeneutyki, nie jest ,ziejacq otchtanig’, lecz ma wazne
znaczenie dla zrozumienia prawdy. Wypetnia go bowiem ciggto$¢ przekazu i
tradycji. Nie trzeba zatem ,przenosi¢ sie w ducha epoki”’, aby zrozumie¢
wydarzenia z przeszitosci. ,RozumieC przesztos¢, to ustysze¢, co chce nam ona
powiedzie¢ jako prawde, ktora jest naszg prawda, a nie jakgs prawdag miniong”.

Nalezy doda¢, iz wazng role w hermeneutycznym rozumieniu
rzeczywistosci spetnia jezyk. Mowa przeciez to ,artykulacja zrozumiatosci”. Istotg

cztowieka jest zatem mowa. Urzeczywistnia sie ona w rozmowie, ktdrg cechuje

'87 Wendland, Historia, s. 280 -283.
'8 \Wolsza, Rola do$wiadczenia, s. 43 — 44.
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nieskonczonosc i brak konca. Jest tak dlatego, poniewaz kazda ,wypowiedz
odsyta do innych i kazda nastepna moze zmieni¢ sens poprzednich wypowiedzi”.
W rozmowie przy tym ksztattuje sie sens i prawda rzeczywistosci. Przerwana
rozmowa daje sie tez w kazdej chwili podjg¢ na nowo. Wynika z tego, iz
doswiadczenie hermeneutyczne(doswiadczenie poznawania w mowie) nie
oznacza nigdy petnej wiedzy o czyms, lecz tylko otwarcie na nowe
dos$wiadczenia.'®®
27. POSTMODERNIZM

Postmodernizm (inaczej ponowoczesnos¢) jest nowym sposobem
myslenia o cztowieku, jego naturze i wytworach (np. sztuce czy literaturze) oraz
nowym, idgcym za tym mysleniem - postepowaniem. Poczatki tego ruchu siegajq
potowy XX wieku. Najwazniejszymi przedstawicielami postmodernizmu sa:
Jacques Derrida (1930 — 2004 r. po Chr. ,Pismo i réznica’), Jean F. Lyotard
(1924 — 1998 r. po Chr., dzieto ,Wzniostos¢ i awangarda’) oraz Richard Rorty
(1931 — 2007 r. po Chr., dzieto ,Kondycja ponowoczesnoscr’).

27. 1. Filozofia dekonstrukcji

Ponowoczesna mysl filozoficzna zanegowata sensownos¢ tradycyjnych
pojec filozoficznych takich jak prawda, dobro, byt, absolut czy principium. MyslI
owa odrzucita rowniez powszechng obowigzywalnosc¢ regut i zasad kierujgcych
postepowaniem naukowym lub dziatalnoscig artystyczng. Fundamentem
postmodernizmu jest zatem ,pluralizm pogladdéw i wolno$¢ tworzenia™. | tak np.
sztukg bedzie to, co artysta uzna za sztuke. To odrzucenie regut, norm i wartosci
- tak typowe dla postmodernizmu - dokonato sie pod wptywem filozofii Kanta,
stwierdzajgcej, iz wiedza jest konstrukcjg ludzkiego umystu. Postmodernisci
uznali zatem, ze cziowiek — konstruktor wiedzy, moze tez dokonacC jej
dekonstrukcji. Polega ona na roziozeniu jakiejs wiedzy np. koncepcji
filozoficznej, na czesci sktadowe oraz poddaniu ich analizie, w celu wydobycia
nowego sensu i nieznanych dotad znaczen. Dokonuje sie to przy uzyciu jezyka,
czyli na gruncie lingwistyki. Jezyk zas, w rozumieniu postmodernistow, nie jest

poddany Zadnym rygorom logicznego myslenia. W ramach jezyka zatem

'8 \Wendland, Historia, s. 283 — 293.
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wszystko jest dozwolone i wszystko mozliwe. Uzycie stowotwédrstwa i sktadni
polega zatem na ich dowolnym uzywaniu pozwalajgcym w nieskornczonosc
tworzy¢ rozne sensy. Dekonstrukcja bowiem nigdy sie nie konczy.

Konsekwencjg dekonstrukcjonizmu jest skierowanie mysli
postmodernistycznej przeciw 1. metafizyce (antymetafizycznos¢), 2. rozumowi
(antyracjonalizm) oraz 3. cztowiekowi (antyhumanizm).

27. 2. Antymetafizycznosé

Filozofowie postmodernistyczni z zatozenia negujg potrzebe zajmowania
sie metafizykg czyli naukg o bycie i absolucie, ktébrego obecnosc¢ ttumaczy racje
bytu i ktéremu wszystko zawdziecza swe istnienie. Mysliciele ci bowiem twierdza,
ze nie istnieje rozumna, metafizycznie poznawalna, rzeczywisto$¢. Nie da sie
wiec jej ani empirycznie sprawdzi¢ (jak chcieli pozytywisci), ani opisa¢ przy
uzyciu jezyka (czego wymagajg hermeneutycy). Co do samej metafizyki, to jej
,dekonstrukcja obywa sie na obszarze jezyka,” poniewaz myslenie na temat bytu
odbywa sie zawsze w jakims jezyku. W rozumieniu postmodernistéw za$ jezyk
jest tylko grg stowotwoérstwa i dlatego pozostawia wiele mozliwosci
konstruowania roznych senséw i prawd. Z tego wynika, ze nie ma prawdy
absolutnej (ostatecznej). Jest tak albowiem ,wszelkie znaki informacyjne i
jezykowe nie oznaczajg wiasciwie niczego obiektywnego albo oznaczajg tylko to,
co postugujacy sie nimi chce, zeby oznaczaty.” Nawet jesli dopuszcza sie
potrzebe poszukiwania prawdy, to jednoczesnie zaktada sie, iz proces ten nigdy
sie nie konczy. Rowniez odkrycie prawdy o dobru, zdaniem postmodernistow,
jest niemozliwe. O dobru lub ztu moralnym decydujg tylko jednostki. W obliczu
braku prawdy obiektywnej, jedynymi zasadami regulujgcymi zycie ludzi, jest
pluralizm pogladow i tolerancja. Kazdy poglad i postawa moralna bowiem
posiadajg te samg wartosé.

27. 3. Antyracjonalizm

W dobie postmodernizmu nastgpit upadek znaczenia rozumu. Przyczyng
tego upadku jest ,samookaleczenie sie rozumu”, ktore polega na tym, iz w
ponowoczesnosci rozum nie zajmuje sie zgtebianiem prawdy, lecz tylko zdobywa

wiedze uzyteczng. W ten sposob przyczynia sie do rozwoju tylko nauk
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szczegotowych i technicznych, petnigc funkcje ,komputeropodobng”. Wyrzeka
sie przy tym swej funkcji sensotworczej, odkrywania przyczyn rzeczywistosci,
przeznaczenia osoby i zasad postepowania. W odniesieniu wiec do tych
zagadnien miejsce rozumu zajmujg roznego typu czynniki irracjonalne, intuicyjne
i uczuciowe.

27. 4. Antyhumanizm

Postmodernizm jest rowniez skierowany przeciw cziowiekowi, ktory,
zdaniem myslicieli ponowoczesnych, nie ma swej natury wyznaczajacej bieg jego
zycia. Cztowiek zatem sam tworzy siebie samego i to kim bedzie zalezy tylko od
niego. Jest on bowiem, jak gtosili egzystencjalisci, ciagtym projektem i
mozliwoscig wyborow. | dlatego cztowiek moze tworzy¢ coraz to nowe wartosci i
przybieraé ciagle inng tozsamosé.'®°

27. 5. Ideologia New Age

Wptyw na uksztattowanie sie doktryny New Age (Nowa Era) wywarli m.in.
tacy pisarze jak: Carl Gustaw Jung, Pierre Teilhard de Chardin, Mistrz Eckhardt,
Emanuel Swedenborg, Carl Rogers, Erich Fromm, Helena Bfawatska, Anna
Besant, Rudolf Steiner, Dalaj Lama. Autorzy ci byli zainspirowani nurtami
filozoficznymi - egzystencjalizmu, fenomenologii i filozofii dialogu oraz
wschodnimi tradycjami - jogi, buddyzmu, tacizmu. Kompilacja pogladow tych
autorow tworzy wtasnie ideologie New Age. Intelektualnym manifestem Nowej
Ery jest ksigzka Marylin Fergusson ,Konspiracja Wodnika”.

Gtéwnymi tematami ruchu New Age sa cztowiek, Swiat i Bog. Problemy te
taczg sie ze sobg i przenikajg. Teoretycy New Age wiec zapowiadajg nadejscie
duchowej przemiany spoteczenstwa w obliczu upadku wiary chrzescijanskiej i
zaufania w nieograniczony rozwaj techniki i nauki. W ich miejsce wprowadzana
ma by¢ wspotczesna religia, bedaca odrodzeniem kultow poganskich z

domieszkg psychologii, filozofii i nauki.

%0 7. Sareto, Postmodernizm w pigutce, Poznan 1998, s. 4 — 23; Wendland, Historia, s. 363 -
381; Por. Bartnik, Historia, s. 501 — 504. Zob. Filozofia postmodernistyczna. Wybdr tekstéw, red.
S. Czerniak , A. Szahaj, Warszawa 1996.
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Wspomniana przemiana spoteczna dokona sie za$ poprzez przemiane
kazdego cztowieka polegajgcg na transformacji jego osobowo$ci, dzieki catemu
wachlarzowi terapii, w celu odkrycia w sobie boskosci. Kazdy bowiem cztowiek
uczestniczy w boskosci i ma w sobie boskg iskre. Niejako jest Bogiem. Nie
potrzebuje wiec zbawienia przez kogos innego, lecz moze dokonac
samozbawienia. Tak rozumiany cztowiek tworzy jednos$¢ ze swiatem. Jego obraz
Swiata opisuje zas amerykanski fizyk Fritjof Capra - autor ksigzek ,Tao ziemi’ i
~Punkt zwrotny”. Capra przeciwstawia w nich zachodniemu pogladowi na $wiat,
,organiczny” obraz swiata typowy dla mistykow Wschodu. Wedtug Capry zatem
Zziemia jest organizmem, zywg ,istotg planetarng’, jednoscig, w ktorej nie ma
przeciwienstw. To nowe rozumienie Swiata posiada swe konsekwencje religijne.
Prowadzi bowiem do ubdstwienia planety i traktowania jej jako bogini o greckiej
nazwie ,Gaja”. Bég zatem nie wystepuje pod Zzadng postacig, nie jest kims$
zewnetrznym w stosunku do Swiata, lecz stanowi ,samoorganizujgcg sie
dynamike catego wszechswiata.” | dlatego zadaniem cziowieka jest ochranianie
wszelkiego zycia poprzez podejmowanie dziatan ekologicznych. Skfadajg sie na
nie m.in. ekologia dnia codziennego, geobiologia, nowe odzywianie i lecznictwo
naturalne i itp."®’
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