Mgr Izabela Jankowska
Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej

im. Alcie De Gasperi w J6zefowie

WSPOLCZESNY TERRORYZM
— NAJWIEKSZE ZAGROZENIE BEZPIECZENSTWA CZLOWIEKA

Od kilku lat problematyka bezpieczenstwa oraz terroryzmu jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania naukowcow, politykdw i publicystow. Ze wzgledu na powszechne zagrozenie, pojecie
to znane jest jednak nie tylko specjalistom z zakresu mys$li politycznej czy pasjonatom zagadnien
panstwowo - militarnych, ale kazdemu wspétczesnemu cziowiekowi. Wspotczesny terroryzm mozna
uznac, za najwieksze zagrozenie przeciwko panstwom i spoteczenstwom demokratycznego swiata.

Niniejszy artykut jest rozwinieciem wystapienia autorki podczas konferencji ,Zarzadzanie
bezpieczenstwem w Unii Europejskiej wobec globalnych zagrozen” zorganizowanej w Wyzszej
Szkole Gospodarki Euroregionalnej w J6zefowie w listopadzie 2008 r.

Jedng z podstawowych funkcji panstwa jest zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego w celu utrzymania spokoju i normalnosci w stosunkach miedzyludzkich. Tworzone sa,
wiec odpowiednie instytucje w postaci policji, stuzb ochrony panstwa, strazy granicznej, ktérym
powierza sie owe zadania i wyposaza w niezbedne S$rodki prawne i materialne. Koniecznos¢
przestrzegania ustanowionych regulacji prawnych ma znaczenie ogdélnospoteczne, za$ zachwianie
stanu bezpieczenstwa prowadzi do zaktdcen catego tadu obywatelskiego. Stad przywigzuje sie wielkg
wage do tej sfery dziatan panstwowych. Grozba przymusu fizycznego, na ktéry monopol posiada
jedynie panstwo jest czynnikiem odstraszajacym jak i czynigcym zados$éuczynienie za tamanie norm
wspotzycia obywatelskiego. W wiekszosci spoteczenstw pojawity sie jednak takie dolegliwe zjawiska
jak; przestepczos¢ zorganizowana czy terroryzm, wymagajgce podejmowania dziatan wielostronnych
w formie przewidzianej w danym panstwie i konwencjach miedzynarodowych oraz podejmowania
wspdtpracy z innymi podmiotami stosunkow miedzynarodowych !

Zagrozenie bezpieczenstwa i stabilizacji panstwa na skutek dziatan terrorystycznych wydaje
sie by¢ oczywiste. Terroryzm jest przyktadem przemocy, towarzyszacej spoteczenistwom i panstwom
od poczatku ich narodzin. Stad wspofczesna politologia zna przynajmniej kilka jego definiciji.

Konwencja Ligi Narodow w 1937 roku uznata, ze terroryzm to ,Wszystkie dziatania
przestepcze skierowane przeciwko panstwom, ktérych celem jest wytworzenie stanu terroru w
umystach ludzi, grup oséb lub spoteczeristwa”. W 1992 roku A. B. Schmidt z Wydziatu Przestepczosci
ONZ zgtosit propozycje, ktdrg nastepnie przyjeto za obowigzujaca wszystkie panstwa cztonkowskie.
Wedle niej ,Akt terroru, to przestepstwo wojenne popetnione w czasie pokoju”. Dla naszych rozwazan
przyjmiemy inng definicje wedle, ktérej terroryzm, to ,zaplanowane i zorganizowane dziatanie grupy,

organizacji lub pojedynczych o0s6éb, majgce na celu wymuszenie od wtadz panstwowych Iub

01 g Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Elipsa, Warszawa 2001, s., 140 i nast.
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spofeczenistwa ustepstw, roznych $wiadczen, podjecie lub zaniechanie jakis dziatan najczesciej ze
szkoda dla innych”®.

Walka z terroryzmem jest obecnie bardzo trudna albowiem przeciwnik jest niejednokrotnie
nieznany i catkowicie nieobliczalny. Niewiele znaczg tu armie i nowoczesne uzbrojenie gdyz grupa
fanatykow moze sie okazaé grozniejsza od regularnej armii. Zamachy charakteryzujg sie coraz
wiekszym profesjonalizmem. Terrory$ci dysponujg czesto komérkami rozpoznania wywiadowczego,
grupami fgcznikowymi za granicg i oddziatami do zadan specjalnych. Utrzymujg takze bardzo szerokie
kontakty miedzynarodowe z zachodnimi strukturami przestepczymi oraz réznymi ,fundatorami” w

krajach ,zbankrutowanych”'®

Ze wzgledu na wzrost swobody przemieszczania sie, organizacje
terrorystyczne w celu wprowadzania swoich przedstawicieli na teren danego panstwa czesto
wykorzystujg liberalne unormowania i procedury prawne panstw europejskich w zakresie
przyznawania statusu uchodzcy. Dysponujac wielkg liczbg dokumentéw podrézy, pozyskanych
najczesciej w sposéb nielegalny ich czlonkowie podszywajg sie pod obywateli innych panstw, na
terenie, ktérych trwajg obecnie konflikty. Koniecznym, wiec wydaje sie przeformutowanie
dotychczasowych definicji terroryzmu a takze strategii obrony i bezpieczenstwa'®*.

Po 11 wrzesnia 2001 roku, terrorysci udowodnili, ze moga uderzy¢ w dowolnym miejscu
Swiata i ze kazdy kraj moze by¢ zagrozony. Ofiarami ich atakéw moga, wiec by¢ zaréwno wielkie
mocarstwa jak i niewielkie i neutralne panstwa. Terroryzm XXI wieku jest zjawiskiem catkowicie
nowym i nieznanym, ktory nalezy przeanalizowac i poznawac. Badajgc rodowodd i historie dziatan
terrorystéw palestyniskich, islamskich, Irlandzkiej Armii Republikanskiej, Kurdéw czy separatystéw
baskijskich ma sie niekiedy wrazenie, Ze wbrew potocznym zatozeniom terrorysci ci wcale nie daza do
pojednania i zawarcia kompromisu, lecz do nieustannej walki. Pragng wtadzy, poczucia sity i waznosci
Obecnie wiemy juz, ze terrorysci przestali nawet stawia¢ zgdania polityczne. Ich orezem stata sie bron
psychologiczna. Nie chodzi wiec jedynie o spowodowanie strat i zniszczen, lecz wywotanie chaosu i
strachu zaréwno w wymiarze narodowo panstwowym, jak i miedzynarodowym Zmienit sie takze
wizerunek wspétczesnego terrorysty. Nie sg to jak wczesniej fanatycy czy psychopaci, lecz ,bojownicy
o wolnos$¢” To nie przypadkowi ochotnicy, lecz starannie, wyselekcjonowani wyszkoleni w specjalnych
obozach ,wybrancy”'® .

Wspodiczesny terroryzm miedzynarodowy cechuje olbrzymia dynamika i skutki w skali
globalnej. Powodem tego jest wspodtpraca, jakg prowadzg organizacje terrorystyczne, wymiana
informacji i oséb, a takze wykorzystanie nowoczesnych srodkéw tgcznosci, czy bardzo dobrze
zakonspirowanych struktur i grup uderzeniowych. Nie bez znaczenia jest rowniez dynamiczny rozwoj
technologii i globalizacja systeméw informacyjnych i terroryzmu, co powoduje, ze baza operacyjna
uderzen terrorystycznych moze znajdowac sie nawet tysigce kilometrow od miejsca planowanego

zamachu "%
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Obecnie organizacjom terrorystycznym nie wystarczajg juz tadunki wybuchowe i bron palna.
Siegajg réwniez po broh utajniona i w poczatkowym okresie swego dziatania niezauwazalng. Sg to
srodki biologiczne, chemiczne i nuklearne. Ich wyprodukowanie szczegdlnie, ze w strukturach
wiekszych organizacji terrorystycznych, pracujg wyksztatceni mikrobiologowie i chemicy. Bron
niekonwencjonalna, nazywana wspoéfczesnie bombg atomowa dla ubogich jest o wiele bardziej prosta
i niszczgca w uzyciu zas niebezpieczenstwo jej zastosowania nie nalezy juz jedynie do sfery
poszukiwan i teorii ale realnych zagroierﬁ.107

Przetom w zwalczaniu terroryzmu miedzynarodowego, nastapit po 11 wrzesnia 2001 r. Rada
Bezpieczenstwa NZ przyjeta wowczas rezolucje 1373, ktéra zobligowata panstwa do wspotpracy w
zakresie zwalczania terroryzmu. W dokumencie tym uwzgledniono mozliwo$¢ zastosowania sankcji
wobec panstw, odmawiajacych wspétpracy. Ukoronowaniem wieloletnich prac ONZ byto przyjecie 8
wrzesnia 2006 roku rezolucji 60/288 pod nazwg ,,Globalna strategia zwalczania terroryzmu”. W
dokumencie tym potepiono terroryzm, ktéry uznano, za ,ekstremalng forme nietolerancji,
zaprzeczajgcym | zagrazajacym wolnosci, demokracji, sprawiedliwosci, rzgdéw prawa i praw
cztowieka, zwtaszcza prawa do Zycia” i uznano, ze walka z nim nalezy do obowigzkow panstwa i ma
na celu ochrone istotnych wartosci: wolnosci, demokracji, sprawiedliwosci, rzadéw prawa, praw
cztowieka i prawa humanitarnego. Jednoczesnie podkreslono, ze reakcja na zagrozenie terroryzmem
nie moze sama w sobie naruszaé¢ tych wartosci, ani tez w zaden sposob ostabia¢ ich ochrony i
promowania. Nie moze tez sie stac¢ pretekstem, ktéry umozliwi rozwdj rasizmu, dyskryminacji rasowe; i
nietolerancji.108

Wspotczesnie panstwa sg, wiec zobowigzane do powstrzymywania sie od dziatahh bezposrednio
lub posrednio prowadzacych do rasizmu, dyskryminacji rasowej i nietolerancji, ale takze zapewnienia
stanowczej reakcji instytucji panstwowych, wiaczajac w to zaréwno sSrodki prewencyjne, jak i
represyjne.

Rzadom panstw cztonkowskich zalecono min:

- stosowanie srodkéw zgodnych z miedzynarodowym systemem praw cztowieka i stuzacych
wspieraniu ofiar terroryzmu i panstw bedacych jego celem.

- zniesienie wszelkiego prawodawstwa dyskryminacyjnego ze wzgledu na ,rase”, kolor skory, jezyk,
religie, obywatelstwo, pochodzenie narodowe lub etniczne, jak réwniez zapewnienie by wolnosci
stowarzyszania sie, wyrazania opinii, religii i przemieszczania sie byly zagwarantowane w sposob
niedyskryminacyjny,

- zwrocenie szczegdlnej uwagi, by ustawodawstwo i akty wykonawcze dotyczace zwilaszcza
ponizszych obszaréw oraz srodki przyjete w celu wprowadzenia ich w Zzycie, nie powodowaty
dyskryminacji:

— kontrole przeprowadzane przez organy stosujace prawo na terytorium panstwa oraz przez straz

graniczna,

— zatrzymanie administracyjne i areszt tymczasowy,

97 M. Borucki, Terroryzm zto naszych...op.cit. s., 120
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— warunki zatrzymania,

— rzetelny proces ( w tym proces karny),

— ochrona danych osobowych,

— ochrona zycia prywatnego i rodzinnego,

— wydalenie, ekstradycja, deportacja i zasada nie wydalania os6b do krajéw, w ktérych mogg im
grozi¢ powazne naruszenia praw czfowieka,

— wydawanie wiz,

— pozwolenia na pobyt i prace oraz fgczenie rodzin,

— nabycie i pozbawienie obywatelstwa.

— zapewnienie we wszystkich przypadkach pelnego i nie dyskryminujacego, zwlaszcza ze wzgledu na kraj
pochodzenia, obowiazywania prawa do ubiegania si¢ o azyl i zasady nie wydalania oséb do krajow, w

ktorych moga im grozi¢ powazne naruszenia praw cztowieka;

— zapewnienie obowigzywania odpowiedniego prawodawstwa krajowego majacego na celu
zwalczanie rasizmu i dyskryminacji rasowej, a takze jego skutecznego stosowania zwtaszcza w
sferach edukacji, zatrudnienia, mieszkalnictwa, dostepu do débr i ustug, dostepu do miejsc

publicznych i wolnosci przemieszczania sig;

— zapewnienie istnienia i funkcjonowania niezaleznej, wyspecjalizowanej instytucji majacej na celu
zwalczanie rasizmu i dyskryminacji rasowej, ktora miataby kompetencje, miedzy innymi, do
udzielania pomocy ofiarom we wnoszeniu skarg na rasizm i dyskryminacje rasowa, mogacych

pojawi¢ sie w wyniku walki z terroryzmem;

— wilaczenie edukacji na temat réznorodnosci oraz edukacji o koniecznosci zwalczania nietoleranciji,
rasistowskich stereotypdw i uprzedzen do programow nauczania na wszystkich poziomach, a
takze podniesienie swiadomosci tych zagadnien ws$rdd urzednikéw panstwowych i catego

spoteczenstwa;

— wspieranie dialogu i promowanie wspodlnych inicjatyw, takze na temat kultury i religii, wsrod
réznych segmentow spoteczenstwa, na poziomie krajowym i lokalnym, w celu zwalczania
rasistowskich stereotypow i uprzedzen'®.

Do czasu zbombardowania wiez World Trade Center w 2001 r polskie ustawodawstwo
antyterrorystyczne byto, co najmniej niedoskonate. Zamach na koszary czy lotnisko byt tylko
wystepkiem nie za$ zbrodnig przeciwko bezpieczenstwu panstwa i obywateli. Zmiana nastgpita
dopiero w 2004 r., kiedy wprowadzono regulacje w art. 122 a prawa lotniczego, ktéry pozwala za
zniszczenie samolotu ,Jezeli wymagajg tego wzgledy bezpieczeristwa panstwa i organ dowodzenia

obrong powietrzna, uwzgledniajgc w szczegoélnoSci informacje przekazane przez instytucje
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zapewniajgce stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza”.
Ustawodawstwo innych krajéw Unii Europejskiej, réwniez nie bytlo wystarczajgco
przygotowane do walki z tym zjawiskiem. Po zamachu w Nowym Jorku nastgpit wzmozony wzrost
aktywnosci politycznej Unii, jednak poziom jego skutecznosci byt niewielki. Niektore z decyzji w
sprawie zwalczania terroryzmu podjete przez UE w tamtym okresie nie zostalty wdrozone w zycie,
poniewaz nie byly ratyfikowane przez wszystkie panstwa. Dopiero zamach terrorystyczny
przeprowadzony 11 marca 2004 r. w Madrycie, doprowadzit do rzeczywistych zmian, co zaowocowato
przyjeciem przez Rade Europy 25 marca 2004 r. ,,Deklaracji w sprawie zwalczania terroryzmu”. W
dokumencie tym podkreslono potrzebe solidarnosci w zwalczaniu tego zjawiska przy uzyciu wszelkich
dostepnych $rodkéw z uwzglednieniem zasobdéw wojskowych. Zgodnie z zapisami Deklaracji,
mobilizacja sit i sSrodkéw powinna Unii zapewni¢: zapobiezenie terroryzmowi na terytoriach panstw
czlonkowskich, ochrone ludnosci i instytucji przed atakami oraz wsparcie dla panstw
dotknietych zamachami terrorystycznymi. Dodatkowo w czerwcu 2004 przyjety zostat
uzupetniajacy Deklaracje znowelizowany plan dziatania w zakresie zwalczania terroryzmu, ktéry
obejmuje siedem obszaréw strategicznych''°.
1. Umacnianie wspotpracy miedzynarodowej i wspieranie dziatan ONZ poprzez wspoéiprace z
regionalnymi organizacjami miedzynarodowymi oraz uwzglednianie klauzul antyterrorystycznych w
porozumieniach z panstwami trzecimi.
2. Ograniczanie dostepu terrorystow do zasobdw finansowych i ekonomicznych, na skutek
usprawnienia procedur kontroli zasobdéw finansowych i przedsiewzie¢ ekonomicznych oraz
udoskonalenie wymiany informacji miedzy pahstwami o sposobach finansowania dziatalnosci przez
terrorystéw,
3. Rozwijanie srodkéw UE i panstw czionkowskich stuzacych identyfikacji terrorystéw, prowadzeniu
wobec nich $ledztw i procedur sgdowych i udaremnianiu aktéw terroru. Wzmocnienie miedzy innymi
mozliwosci dziatania wyspecjalizowanych organéw poszczegdlinych panstw i unijnych, takich jak
Europol, oraz usprawnienie wymiany i oceny informacji wywiadowczych.
4. Zapewnianie bezpieczenstwa transportu miedzynarodowego i skutecznosci systeméw kontroli
granicznej, realizowane gtéwnie przez wspoétprace w zakresie wzmocnienia standardow
bezpieczenstwa transportu, poprawe wykrywania terrorystéw i wykorzystywanych przez nich srodkéw
na granicach UE
5. Rozwijanie zdolnosci Unii i poszczegdlnych panstw do stawienia czota konsekwencjom aktow
terroru, obejmujgce caly pakiet przedsiewzie¢ zapewniajgcych: sprawne zarzadzanie likwidacjg
skutkdw tych aktow (wykonywanych z uzyciem srodkéw konwencjonalnych, biologicznych,
chemicznych i radiologicznych); informowanie ludno$ci o zmasowanych atakach terrorystycznych oraz
zapewnienie jej odpowiedniego wsparcia i pomocy.
6. Poszukiwanie srodkéw zapobiegawczych przeciwko terroryzmowi w ramach prowadzenia badan

nad uwarunkowaniami sprzyjajagcymi rozwojowi terroryzmu oraz tworzenia odpowiednich strategii

"0 Ibidem, s. 11
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wspierania zwigzkow miedzy religiami i odmiennymi Kkulturami oraz eliminowania czynnikow
zachecajacych do wstepowania na droge terroryzmu.

7. W ramach stosunkow zewnetrznych Unii ukierunkowanie dziatan podejmowanych w panstwach
trzecich, zaatakowanych przez terrorystéw, na wzmocnienie zdolnosci tych panstw do zwalczania
terroryzmum.

Wspodlczesnie zwalczanie terroryzmu rodzi rozmaite dylematy obejmujgce szacunek dla
spotecznych wartosci, praw cztowieka, bezpieczehstwa, wolnosci i dziatan prewencyjnych. Ochrona
tych zasad jest konstytucyjnym obowigzkiem polskich witadz publicznych. Art. 5 Konstytuciji,
wyznaczajgc podstawowe zadania panstwa zobowigzuje je, bowiem do zapewnienia m. in. wolnosci i
praw cziowieka i obywatela oraz bezpieczenstwa narodowego. Walczac z terroryzmem nie mozna
zapominac o jego zrodtach — terroryzm to odpowiedz na rézne aspekty szczegdlnie biede, okupacje,
przemoc itp. Nie zwalczy sie tego zjawiska, jesli nie znajdzie sie rozwigzania jego probleméw lezacych
u jego zrodet, w tym probleméw spotecznych i politycznych o charakterze globalnym. Polityczna
poprawnos¢ i sentymentalizm postulujg $wiat bez przemocy. Problem w tym, Ze taki Swiat jest wobec
terroryzmu bezbronny. Sentymentalizm — w imie wysokich moralnych ambicji — pozwala na tamanie
praw cztowieka — wobec zachodu. Pacyfizm jest ideologig — czasem niebezpieczng — przyzwalanie na
tamanie praw cztowieka w imie ich poszanowania moze spowodowac¢ zwyciestwo agresora, ktéry
prawa cziowieka bedzie miat za nic. Dlatego tez przeciwdziatanie terroryzmowi, stojgce przed
wspotczesnymi panstwami demokratycznymi, musi polega¢ na zachowaniu trudnej do osiggniecia
réwnowagi — miedzy stanowczoscig reakcji na dziatania terrorystow i poszanowania podstawowych
praw jednostek w bezposrednich i prewencyjnych dziataniach antyterrorystycznych.'"?

Wiek XX stanowi przyktad najbardziej ponurego paradoksu totalitaryzmow i okrucienstwa w
dziejach Swiata. Z jednej strony to okres zwyciestwa demokracji parlamentarnej i koncepciji
wolnorynkowych na catym europejskim swiecie z drugiej natomiast czas w ktérym dosztio do dwoch
wojen $wiatowych i nasilenia miedzynarodowego terroryzmu'*?.

Koniec historii okazat sie iluzja. Wbrew optymistycznym prognozom ludzkie problemy nie majq
wytgcznie charakteru egzystencjalnego, ekonomicznego i ustrojowego. Cywilizacja zachodnia staneta
przed ponownym zagrozeniem, ktére niesie ze sobg radykalny fundamentalizm islamski. Jest on
przyktadem realnego zagrozenia albowiem ludzie, ktdrzy chca zniszczy¢ Zachdd i narzucié swiatu
teokratyczny kalifat dysponujg armig spragnionych $mierci fanatykdéw, ktérzy jesli zdobedg bron
masowej zagtady uzyjg jej niewatpliwie. Nowy York 2001, Madryt 2003, Biestan 2004, Londyn 2005
stanowig tego wystarczajagce dowody. Terroryzm wypowiedziat nam wojne totalng, w ktérej kazda
zbrodnia jest mozliwa i dopuszczalna W obliczu tego zagrozenia, ktorzy niektérzy nazywaja petzajaca
trzecig wojna Swiatowg powstaje jak zawsze problem réwnowagi miedzy potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa, a zagwarantowaniem wolnosci. Dopuszczenie do zagrozenia bezpieczenstwa, moze

oznacza¢ pozbawienie wolnosci. Z kolei rezygnacja z niej w imie bezpieczehstwa oznaczaé bedzie

" Ibidem, s. 13
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wygrang terrorystéw, ktorzy pragneliby jej nas pozbawi¢.. Jak zachowaé bezpieczenstwo nie
rezygnujac z wolnosci jest zadaniem, ktdre pokazuje catg niepewnos$¢ ludzkiego losu.

Z uwagi na zwiekszenie skali zagrozen terrorystycznych, dla milionéw ludzi sprawg
najwazniejszg stato sie doszczetne zniszczenie terroryzmu bez wzgledu na koszty tej operacii.
Koniecznoscig stato sie wiec prowadzenie aktywnej wspétpracy miedzynarodowej pomiedzy
zainteresowanymi panstwami. Walka ze wspofczesnym terroryzmem jest jednak niezwykle
skomplikowana, przed takimi zamachami, ktére miaty miejsce od poczatku XXI w. nie mozna sie w
zasadzie obroni¢. Ofiarg moze by¢ kazdy, zas jego catkowite zniszczenie nie jest mozliwe dopoki
istniejg panstwa popierajace terroryzm. Miedzynarodowa koalicja antyterrorystyczna zmuszona jest
uzyé wszelkich dostepnych srodkéw, w tym réwniez naciskdw politycznych i instrumentow
ekonomicznych. Potrzebna jest wspotpraca zupetnie nowej jakosci albowiem najlepiej wyposazone
systemy obronne panstw nie wystarczajg do ochrony przed terrorystami.

TERRORISM — THE BIGGEST THREAT OF HUMAN’S SECURITY

Terrorism is not new, and even though it has been used since the beginning of recorded history it can
be relatively hard to define. Terrorism has been described variously as both a tactic and strategy; a
crime and a holy duty; a justified reaction to oppression and an inexcusable abomination. Obviously, a
lot depends on whose point of view is being represented. Terrorism has often been an effective tactic
for the weaker side in a conflict. As an asymmetric form of conflict, it confers coercive power with
many of the advantages of military force at a fraction of the cost. Due to the secretive nature and small
size of terrorist organizations, they often offer opponents no clear organization to defend against or to
deter. Generally terrorism is the systematic use of terror especially as a means of coercion. Terrorism
is also a form of unconventional warfare and psychological warfare. In spite of differences in
evaluation of international organizations and states strategies pertained in a global dimension
concentrate on eliminating causes of terrorism, limiting conditions which favour its emergence.
Regional and national strategies, however, are more focused on direct prevention of the acts of terror
and fighting terrorist structures.
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