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) WYCHOWYWAC CZY KARAC?
WSPOLCZESNE DYLEMATY W ZAKRESIE POSTEPOWANIA
Z NIELETNIMI

Mogtoby sie wydawac, iz w dobie XXI w. nie ma juz dylematéw co do podejScia w zakresie
kreowania polityki przeciwdziatania patologicznym zachowaniom nieletnich. Juz Rzymianie potrafili
bowiem dostrzec, ze w stosunku do tej najmtodszej czesci spoteczehstwa nalezy stosowaé zgota
odmienne instrumenty oddziatywania niz w stosunku do dorostych sprawcow przestepstw — choc¢by z
uwagi na ich niedojrzato$¢ emocjonalng i psychiczng. Ksztattowanie tego odmiennego podejscia do
nieletnich mozna zauwazy¢ z dzisiejszej perspektywy obserwujgc zmiane filozofii postepowania z
nieletnimi na przestrzeni wiekdw. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze ten proces zmian przebiegt w
kierunku od represyjnego ich traktowania do akcentowania z cafg doniostoscig elementow
wychowawczych234.

Cho¢ wydawac by sie mogto, ze ten kierunek zostat juz jasno raz na zawsze wytyczony, to da
sie zauwazy¢ w pewnym sensie zataczanie historii kotem, tj. prébe ponownego skierowania polityki
postepowania z nieletnimi na tory represiji.

Otéz, autor niniejszego artykutu stawia teze, iz istotg problemu nie jest brak koncepcji
pedagogicznych, resocjalizacyjnych, ktérych jest bardzo duzo lecz spoteczenstwo i jego swiadomosg,
ktérego zaktadnikiem jest Ustawodawca.

Intencjg niniejszego artykutu nie jest zatem odpowiedz na pytanie: ,wychowywaé czy karac?”
lecz wskazanie pewnego mechanizmu kreowania przez panstwo polityki kryminalnej wobec nieletnich,
ktéra jest dyktowana postulatami spotecznymi, co czyni jg w znacznej mierze niespdjng i
niekonsekwentna.

Otéz, warto pamietaé, ze w demokratycznym panstwie prawa, w ktérym istnieje
spoteczenstwo obywatelskie, kara kryminalna winna stanowié¢ ultima ratio w kwestii ingerencji w
relacje spoteczne. To nie poprzez wywieranie sankcji karnej nalezy w pierwszym rzedzie regulowac
reakcje spoteczne. Kara bowiem winna mie¢ charakter subsydiarny, co faczy sie z zatozeniem, ze
karanie nastawione jest na osiggniecie pewnych celéw, ktére w zwigzku z tym nalezy osiggac
mozliwie najmniejszym kosztem®*®,

Niestety bardzo czesto spoteczehstwa Zadajg od ustawodawcy surowych kar, czesto bardzo
okrutnych, zapominajac jednoczesnie o bardzo niebezpiecznych konsekwencjach zaostrzania polityki
karnej. Ten mechanizm zauwaza sie przede wszystkim w krajach, w ktorych spoteczenstwo nie
funkcjonuje na zasadach spoteczenstwa obywatelskiego, gdzie spoteczenstwo nie czuje sie

wspotodpowiedzialne za stan bezpieczenstwa, gdzie dominuje poglad, ze jednym remedium na

2% M. Cieslak, Od represji do opieki, Pal. 1973, nr 1, s. 33 i nast.

By Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, PWN, Warszawa 1990, s. 132.
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poprawe bezpieczenstwa jest zaostrzenie kar, gdzie wreszcie brak jest wystarczajgcej swiadomosci
prawnej.

Czesto stacje telewizyjne relacjonujgc wydanie orzeczenia przez sad, pokazujg rodzicow,
rodzenstwo, dzieci ofiar przestepstwa, podstawiajg mikrofon i pytajg sie, czy ich zdaniem orzeczona
przez sad kara kryminalna jest adekwatna do popetnionego czynu. Bardzo czesto w odpowiedzi
stychaé, Zze kara nie jest adekwatna, Zze jest za niska, poniewaz skoro ich najblizszy nie zyje, to
réwniez nie powinien zy¢é sprawca przestepstwa, nawet jezeli jest nieletni. Takim sytuacjom czesto
towarzyszg szeroko nagtasniane i komentowane tzw. ,marsze milczenia”, ktére majg zwréci¢ uwage
rzadzacym na zbytnig pobtazliwos¢ w traktowaniu nieletnich przestepcéw, a tym samym
nieuwzglednianie poczucia sprawiedliwosci rodzin ofiar i reszty spoteczenstwa.

W kontekscie swiadomosci spotecznej w zakresie prawa wypada przytoczyé tzw. ,hipoteze
Marshalla”, ktéra cho¢ dotyczy kary s$mierci, to jednak obrazuje pewien schemat spotecznego
mys$lenia. Otéz, w znanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych dotyczacym
konstytucyjnosci kary $mierci sedzia Thorgood Marshall stwierdzit w swojej opinii, iz jednym z
najistotniejszych elementéw bedacych podstawag poparcia kary $mierci przez wiekszos¢ ludzi jest
absolutny brak wiedzy na temat podstawowych faktéw zwigzanych z owg karg. Poparcie to — zdaniem
Marshalla — nie ma jakichkolwiek racjonalnych podstaw, natomiast jego zrddto tkwi w czynnikach
natury emocjonalnej oraz w nieznajomosci ustaleh badan naukowych na ten temat, ktére w sposéb
dostateczny wykazaty nieprawdziwos¢ tezy o generalno prewencyjnej skuteczno$ci kary Smierci i jej
przewadze w tym zakresie nad karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Jak zauwaza K. Krajewski,
oznaczatoby to, ze gdyby opinia publiczna bytaby dostatecznie poinformowana o owych faktach,
stopien jej poparcia dla kary smierci musiatby ulec radykalnemu zmniejszeniu236. Oczywiscie opisany
wyzej przyktad ma jedynie zobrazowaé pewien spoteczny problem, jakim jest spoteczna swiadomo$c
prawna.

W tym momencie jawi sie pytanie, czy ustawodawca winien wstuchiwa¢ sie w gtos
spofeczenstwa, jako najwyzszego suwerena, w zakresie kreowania polityki karnej, a jezeli tak, to w
jaki zakresie. Odpowiedz oczywiscie jest twierdzaca, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ w demokratycznym
panstwie prawa zaniechanie dialogu spotecznego w tak fundamentalnej kwestii. Istnieje jednakze
jeden zasadniczy warunek sensu tego dialogu. Otéz, opinia spoteczenstwa winna opiera¢ sie na
przestankach prawdziwych, a nie falszywych. Oznacza to, ze gtos opinii publicznej odnosnie
postulatéw kreowania polityki karnej powinien by¢ podparty na obserwacjach rzeczywistych a nie
zamazanych czesto przez $rodki masowego przekazu, czy tez czesc¢ politykow. Powinien on by¢
wyrazany z petng wiedzg i Swiadomoscia.

Najczesciej jednak postulowanie zaostrzenia kar wobec przestepcow, réwniez tych
najmtodszych, jest przyktadem pewnego egoizmu, spogladania na problem przez pryzmat wytgcznie
wiasnych odczu¢ i chwilowych emociji, ktére nie uwzgledniajg spotecznych kosztéow realizacji tych
postulatébw. Pod naciskiem spotecznym Ustawodawca zaczyna realizowaé stopniowo hasta

zaostrzenia prawa karnego, co w gruncie rzeczy jest zabiegiem stosunkowo prostym. Wystarczy

=K. Krajewski, Punitywno$¢ spotfeczeristwa polskiego, [w] J. Czapska, H. Kury (red.) Mit represyjnosci albo o

znaczeniu prewencji kryminalnej, Zakamycze, Zakamycze 2002., s. 177-178.
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bowiem zmiana ustawodawstwa, ktdra zaostrzy sankcje za poszczegolne przestepstwa. Poza tym taki
zabieg jest efektowny, bo zauwazalny w krétkim czasie przez opinie publiczng. Skutkiem takiego
dziatania bedzie przede wszystkim wieksza liczba osadzonych w aresztach i zaktadach karnych, co
spowoduje, iz wzrosng koszty utrzymania wieziennictwa, by¢ moze powstanie réwniez koniecznosc¢
budowania nowych wiezien, co rodzi watpliwos¢, czy panstwo znajdzie $rodki finansowe na
wykonanie tych zadan. Realizacja tej polityki musi sie wiec zatamac. Réwnoczesnie wcale nie spadnie
przestepczosé, bo jej poziom tylko w minimalnym stopniu zalezy od tego, jaka jest polityka karna, o
czym doskonale wie Ustawodawca. Wzrosnie tylko poziom spotecznej frustracji z wszelkimi tego
konsekwencjami®®’.

Te spoteczne formy nacisku na Ustawodawce w zakresie kreowania polityki zwalczania
przestepczosci przektadajg sie w konsekwencji na obietnice wyborcze srodowisk politycznych, ktore
tworzac swéj program, wychodzg naprzeciw spotecznym oczekiwaniom i przescigajac sie w
pomystach szukajg ciggle nowego efektownego (ale nie koniecznie efektywnego) remedium na
poprawe bezpieczenstwa.

v238 przygotowany

Owocem takiego zapotrzebowania byt projekt ustawy ,Prawo nieletnich
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w okresie kierowania nim przez Zbigniewa Ziobre Zostat on
negatywnie zaopiniowany przez wszystkie srodowiska, z ktorymi byt konsultowany ze wzgledu na
bardzo represyjne podejscie do nieletnich, co nie przeszkadzato ministrowi nadal go forsowac.

Po zmianie wtadzy powstata nowa koncepcja w zakresie projektu ustawy ,Prawo nieletnich”
(dalej P.n.). Dokonujac jego analizy mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze Projektodawca w
proponowanym projekcie sktania sie w pewnym sensie bardziej ku oddziatywaniu nastawionym na
stwarzanie dolegliwosci nieletnim kosztem podejscia wychowawczego.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia chociazby nowe uszczegétowienie dyrektywy
kierowania sie dobrem nieletniego. Ot6z, zgodnie z art. 3 § 1 P.n. ,W sprawie nieletniego nalezy
kierowac sie przede wszystkim jego dobrem, a zwlaszcza dazyé do wytworzenia w nim poczucia
odpowiedzialnosci za wiasne czyny”. Przedstawione ujecie stanowi pewne novum w kontekscie
obowigzujacej na gruncie u.p.n. dyrektywy kierowania sie dobrem nieletniego. W proponowanym
rozwigzaniu Projektodawca expressis verbis akcentuje potrzebe podejmowania takich dziatah przez
organy stosujgce prawo, ktére beda zorientowane na wytworzenie w nieletnim poczucia
odpowiedzialnoéci. W omawianym KkontekScie nalezy jednakze pamietaé, iz poczucie
odpowiedzialnosci wigze z koniecznoscig ponoszenia konsekwencji swojego zachowania wynikajgca
z wewnetrznego przekonania lub nakazu prawne90239. Przyjecie takiego rozumienia zwrotu
»odpowiedzialno$¢” uzasadni zmiane spojrzenia na problematyke patologicznych zachowan nieletnich,
ktéra bedzie polegata na tym, iz nieletnich uczyni sie w petni dopowiedzianymi za ich postawe
spofeczng, za ich zachowanie. Tym samym ucieka z pola widzenia dotad tak oczywista kwestia, iz
zachowanie nieletniego jest wypadkowg wielu czynnikédw — poczawszy od $rodowiska rodzinnego,

poprzez srodowisko szkole a skonczywszy na grupie rowiesnicze;j.

7. Widacki, Polscy politycy o bezpieczenstwie (miedzy demokracjg a demagogia), [w] J. Czapska, H. Kury
gred.), Mit represyjnosci..., op. cit. s. 99.

% P. Kobes, Materialnoprawne problemy projektu ustawy ,prawo nieletnich” — wybrane aspekty, Prace IPSiR
2008, nr 13, s. 91 — 105. Zob. tam krytyczng analize projektu.

9B, Dunaj (red.), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego. Tom I., Wilga, Warszawa 2001, s. 662.
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Nalezy mie¢ Swiadomosé tego, ze dazenie do wyksztatcenia w nieletnim poczucia
odpowiedzialnosci za wtasne czyny moze by¢ realizowane poprzez systemowe wychowanie ale takze
poprzez stwarzanie dolegliwosci, ktéra uswiadomi nieletniemu nieopfacalnos¢ jego zachowania.

Drugi argument przemawiajacy za przyjeciem stanowiska, iz projekt ustawy ,Prawo nieletnich”
zawiera w sobie coraz wiecej instrumentdw represyjnych niz wychowawczych, jest uzupetnienie
katalogu $rodkéw wychowawczych o $rodek w postaci mozliwosci orzeczenia wobec nieletniego
zatrzymanie paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy pahnstwa albo
zakaz wydania takiego dokumentu (art. 8 § 1 pkt 10 P.n.). Trudno zgodzi¢ sie z tym, iz wskazany
srodek bedzie spetniat funkcje wychowawczg. W kontekscie umiejscowienia go w systematyce
omawianego projektu ustawy spetniat on bedzie zadanie stworzenia nieletniemu dolegliwosci, ktora
jest odpowiedzig na jego zachowanie. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz omawiany srodek
uregulowany jest rowniez w art. 277 § 1 k.p.k. jako srodek zapobiegawczy majacy zabezpieczyc
prawidtowy przebieg postepowania organéw scigania.

Z kolei trzeci argumentem na potwierdzenie tezy o zmianie filozofii postepowania z nieletnimi
jest zaproponowanie regulacji prawnej, ktéra przewiduje obligatoryjne umieszczenie nieletniego w
zakfadzie dla nieletnich (art. 10 § 1 P.n.). Wydaje sie, ze przyjecie takiej konstrukcji prawnej nalezy
oceni¢ ujemnie, gdyz dla dobra nieletniego nie powinno wprowadza¢ sie zadnego automatyzmu. To
przeciez sad rodzinny winien zbada¢ w kazdym indywidualnym przypadku, analizujgc przy tym
catoksztatt okolicznosci, jakie dziatania wobec nieletniego powinny by¢ podjete.

Pochylajgc sie nad zagadnieniem kary jako srodka oddziatywania na nieletnich nie wolno
zapomnie¢ rozwigzaniach przyjetych w tym wzgledzie przez prawo karne, ktére rowniez majg
odpowiadaé postulatom spotecznym zaostrzajacym polityke postepowania wobec nieletnich. W Swietle
obecnie obowigzujgcego art. 10 § wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej mogg podlegaé osoby, kidre w
chwili popetnienia czynu zabronionego ukonczyty 15 lat, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegoélnosci, jezeli
poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne. Nieletni
spetniajacy powyzsze warunki nie odpowiada jednak za wszystkie popetnione czyny, tylko za te, ktére
zostaty enumeratywnie przez ustawodawce wymienione, a sg to: zamach na zycie Prezydenta RP
(art. 134 k.k.), zabdjstwo (art. 148 § 1,2 lub 3 k.k.), spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 § 1 lub 3 k.k.), piractwo wodne lub powietrzne (art. 166 k.k.), spowodowanie katastrofy w
ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym (art. 177 § 1 lub 3 k.k.), zgwatcenie wspdlnie z inng osobg
(art. 197 § 3 k.k.), rozbdj (art. 280 k.k.).

Pomimo, iz de facto omawiany przepis, ktéry pozwala na wymierzenia kary kryminalne wobec
nieletniego, ma znikome znaczenie w praktyce, to problem odpowiedzialnosci karnej budzi pewne
kontrowersje. Otéz, zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny nalezy sie zastanowi¢, czy to
rozwigzanie nie stanowi pierwszego kroku w zakresie ograniczenia koncepcji wychowawczo-
resocjalizacyjnej w zakresie postepowania z nieletnimi®*®. Wsréd przedstawicieli nauki nie ma

jednomysinosci w kwestii granicy wiekowej odpowiedzialnosci karnej. W opinii niektérych

240 B Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich wobec kodyfikacji

karnej, PiP 1998, nr 9-10, s. 201.
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przedstawicieli doktryny, ktérzy powotujg sie na fakt, iz w wielu panstwach europejskich ta wyjatkowa
granica odpowiedzialnosci karnej przesunieta jest w doét, jest zdania, ze obnizenie jej w polskim
systemie prawnym nie stanowitoby wyjatku. Co bytoby zgodne z oczekiwaniami spotecznymi, przy
czym przewidziane miatoby by¢ dla nieletnich sprawcow najciezszych przestepstw?’.

Z kolei inni przedstawiciele doktryny kategorycznie przeciwstawiajg sie obnizeniu wieku
odpowiedzialnosci karnej nieletnich, artykutujgc jednoczesnie potrzebe podjecia w omawianym
przedmiocie procedury liberalizujgcej. Gtosy przeciwstawiajgce sie zaostrzeniu polityki karnej w
stosunku do nieletnich zwracajg uwage, iz w pierwszym rzedzie nalezy koncentrowaé sie na
wychowaniu, a nie na karaniu®¥.

Przygladajac sie katalogowi czynéw zabronionych, za popetnienie ktérych nieletni moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze w pewnym aspekcie ma on
charakter przypadkowy. Trudno bowiem okresli¢ kryteria, ktére byly podstawg jego tworzenia. A priori
mozna przyja¢, ze ratio legis takiego ksztattu omawianego katalogu byto to, zeby umozliwi¢
pociagniecie nieletnich do odpowiedzialno$ci karnej za najciezsze i najczesciej popetniane
przestepstwa. Jednakze z punktu widzenia tego kryterium ksztalt katalogu czynéw zabronionych nie
jest zrozumiaty. Warto ten problem zobrazowac¢ na kilku przykfadach. Otéz, nieletni moze poniesé
odpowiedzialnos¢ karng za czyn okreslony w art. 134 k.k., {j. za zamach na Prezydenta RP. Nalezy
pamietaé, iz w historii zamach taki miat miejsce tylko oraz, kiedy to Eligiusz Niewiadomski zabit
prezydenta Gabriela Narutowicza. Do zdarzenia tego doszto w okresie 20-lecia miedzywojennego.
Zatem przestepstwo to nie nalezy do najczesciej popetnianych. Nie wchodzac na gruncie niniejszego
artykutu w szczegoty natury dogmatyczno prawnej, trzeba stwierdzic, iz istnieje powazniejszy problem
dotyczacy tego przestepstwa. Ot6z, jest to przestepstwo umys$ine. Jego sprawca musi mieé¢ petng
Swiadomos¢ jego znamion. W tym kontekscie wydaje sie bym problematyczne, czy osoba nieletnia,
ktéra ukonczyta dopiero 15 lat ma swiadomos$¢ kim jest Prezydent RP, jakie petni zadania wytyczone
mu przez Konstytucje RP oraz jakie mogg by¢ konsekwencje ustrojowe zamachu na jego osobe. W
tym miejscu warto wyeksponowac¢ fakt, iz w k.k. z 1969 r. w katalogu przestepstw, za popetienie
ktérych nieletni mogli zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej, nie byto zadnego przestepstwa
z Owczesnego rozdziatu XIX zatytulowanego ,Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
polityki i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, ktéry byt odpowiednikiem rozdziatu XVII
obecnie obowigzujgcego k.k. zatytutowanego ,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”, do
ktérego nalezy art. 134 k.k.

Inny problem mozna dostrzec w mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
nieletnich za zgwalcenie zbiorowe uregulowane w przepisie art. 197 § 3 k.k. Analiza danych dokonana

przez M. Stefanskiego potwierdza, ze liczba nieletnich sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci

41| Gardocki, Czy karac nieletnich?, Pal. 1994, nr 11, s. 74.

242, Szumski, O karaniu nieletnich — polemicznie, Pal. 1995, nr 7-8, s. 91.

Zob. takze: V. Konarska-Wrzosek, Rozwazania de lege ferenda w kwestii wieku odpowiedzialno$ci karnej i
systemu postepowania z nieletnimi, [w] L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in
litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman, Liber K.E., Warszawa 1995, s. 211
i nast. Autorka w swoim artykule opowiada sie za podniesieniem granicy wieku odpowiedzialnosci karnej do 18
roku zycia.

Zob. takze: A. Grzeskowiak, Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich na podstawie art. 9 § 2 k.k. Oceny i propozycje
zmian, PiP 1982, nr 1-2, s. 134 i nast.
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seksualnej i obyczajnosci rosnie. O ile w roku 2004 liczba zgwalcen dokonanych przez nieletnich

wynosita 96, to w roku 2006 czynéw tych odnotowano juz 159%*°

. Z punktu widzenia racjonalnego
ustawodawcy nie zrozumiate jest, dlaczego zostata pominieta mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej nieletniego, ktéry dokonat zgwalcenia w typie podstawowym, tj. art. 197 § 1
k.k. lub tez w typie kwalifikowanym, tj. ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 4 k.k.). Warto
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. nieletni mogt odpowiadaé za
zgwatcenie ze szczegdlnym okruciefstwem. Otdz, z punktu widzenia poczucia sprawiedliwosci ofiary
zgwatcenia, dalszego formowania sie jej psychiki, znaczenia prewencji generalnej, szkodliwo$ci
spofecznej czynu oraz eliminowania poczucia bezkarnosci nieletnich nie bedzie maito istotnego
znaczenia to, czy nieletni sprawca dokonujgc zgwalcenia na matoletniej ,jedynie” bije jg piescig po
twarzy i Izy — co w opinii sadu nie musi stanowi¢ ,szczegdlnego okrucienstwa — czy tez uderza jej
glowg o ziemie. Nie bedzie miato réwniez Zadne doniostosci z punktu widzenia doznanego
okaleczenia moralnego to, czy nieletni sprawca bedzie w sposéb brutalny dziatat sam, czy tez
+agodnego” gwattu dokonajg dwaj wspétsprawcy. Z tych wyzej wskazanych wzgledow de lege
ferenda nalezy postulowaé, aby odpowiedzialnos¢ karna nieletnich obejmowata wszystkie typy
zgwatcenia.

Inny problem mozna zauwazy¢ dokonujac analizy zasad odpowiedzialnosci karnej nieletnich
za rozboj (art. 280 k.k.) ,ktéry polega na tym, ze sprawca dokonuje kradziezy, uzywajac przemocy
wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cziowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci. W tym kontekscie niejasna jest motywacja Ustawodawcy, na
podstawie ktorej przewidziat on mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej nieletniego za
rozbdj, natomiast takiej mozliwosci nie przewidziat za kradziez rozbdjniczg (art. 281 k.k.) oraz za
wymuszenie rozbdjnicze (art. 282 k.k.). Powstrzymujac sie od szczegdtowej wyktadni wskazanych
przepisdow, mozna jedynie stwierdzi¢, iz wszystkie trzy majg bardzo podobne znamiona
czasownikowe, bardzo podobnie opisujg zachowanie sprawcy. Zasadnicza rdznica sprawdza sie
praktycznie do przesuniecia zachowania sprawcy w czasie. Nie jest jasne, dlaczego Ustawodawca
ocenit przestepstwo rozboju jako bardziej szkodliwe, niebezpieczne, niz przestepstwo kradziezy
rozbojniczej, jak réwniez wymuszenia rozbojniczego.

Dokonujagc podsumowania rozwazah nad kwestig wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej
nieletnich na gruncie kodeksu karnego, warto podkresli¢, ze przepis art. 10 § 2 k.k. ma marginalne
zastosowanie w praktyce. Poza tym zawarta w tym przepisie konstrukcja prawna dezawuuje cato$é
tego unormowania poprzez wymienienie na pierwszym miejscu przestepstwa z art. 134 k.k., ktore sie
nie zdarzaja. Z kolei przestepstwa z art. 163 k.k., 166k.k., 173 k.k., 252 k.k. popetniane sg niezwykle
rzadko i dokonywane sg przez sprawcow miodych, lecz nie nieletnich. Mozna zatem stwierdzic, ze
katalog czynéw zabronionych okreslonych wart. 10 § 2 k.k. ma charakter nie do konca przemyslany i
w znacznej mierze przypadkowy. Z tych wzgledéw mozna podzieli¢ poglad M. Czarnowskiego, iz
zaostrzenie wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej nieletnich za czyny wymienione w art. 10 § 2 k.k. nie

spowodowato jakichkolwiek zmian w liczbie i strukturze wiekowej pocigganych do odpowiedzialno$ci

243 M. Stefanski, Analiza niedostosowania spotecznego wsrod nieletnich, [w] A. Jaworska (red.), Kryminologia i
kara kryminalna, Krakéw 2008, Impuls, s. 20 i nast.
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karnej sprawcow czyndw wymienionych w tym przepisie®**. Jak wynika bowiem ze statystyk
sadowych, liczba wyrokéw skazujgacych nieletnich na podstawie art. 10 § 2 k.k. ksztattuje sie od lat na
niezmiennie niskim poziomie. Zgodnie z wyliczenia V. Konarskiej-Wrzosek, jest to kilka do kilkunastu
przypadkow rocznie®.

W konteks$cie rozwazan nad odpowiedzialnoscig karng nieletnich warto poswieci¢ kilka uwag
istocie kary pozbawienia wolnos$ci. Otdz, nieodtagcznym jej elementem jest dolegliwo$¢, ktéra przejawia
sie w izolacji od spoteczenstwa oraz koniecznosci przebywania w okre$lonym miejscu wespot z
naznaczonym towarzystwem, a takze funkcjonowanie wedlug regulaminu wieziennego. Tych
elementoéw dolegliwosci wynikajacych z kary pozbawienia wolnosci jest wiecej, jednakze nie da sie ich
usungé, poniewaz sg one $cisle zwigzane z atrybutem tej kary. W opinii M. Cioska, powotujgcego sie
na wyniki badan dotyczacych skutecznosci kary pozbawienia wolnosci, ktére przeprowadzit
T. Szymanowski, po 10 latach od chwili zwolnienia do przestepstwa powrdcito 81,8 % juz poprzednio
ukaranych sprawcow przestepstw oraz 56,6 % ukaranych po raz pierwszy. Przeprowadzone badania
dowiodty, ze powrét do przestepstwa najczesciej nastepuje po pierwszych trzech latach od zwolnienia.
Ponadto stwierdzono, ze im wczesniej dana grupa przestepcéw miata pierwsze skazanie, tych
charakteryzowata sie wyzszym wskaznikiem powrotnosci do przestepstwa. Natomiast Autor ten,
powotujac sie badania J. Wasika, ujawnit, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary w lepszy sposéb
zapobiega powrotnosci do przestepstwa, niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, nawet ta
krotkoterminowa. Ponadto ustalono, ze im starsi skazani tym mniejszy wskaznik powrotnosci do
przestepstwa. Bardzo ciekawym wnioskiem, z punktu widzenia podjetych rozwazan, jest stwierdzenie
dokonane przez wymienionego wyzej Autora, ze najkrétsze kary pozbawienia wolnoéci, tj. kary do 3
miesiecy, skutkujg najmniejszg powrotnoscig do przestepstwa. Powotujgc sie wyniki badan M. Ciosek
jako przyczyne tego stanu rzeczy wskazuje fakt, iz uwiezienie stwarza ja bardziej dotkliwe dolegliwosci
w ciggu pierwszych dni i tygodni. W miare zas$ uptywu czasu nastepuje powolny proces
przystosowywania sie warunkow izolacyjnych wraz z pewnym uodpornieniem sie na nie?*°.

Na ujemne dla skazanego skutki kary pozbawienia wolnosci wskazuje réwniez
M. Sztuka. Jego zdaniem w warunkach izolacji wieziennej agresja staje sie istotnym regulatorem
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stosunkow interpersonalnych w grupie™’'. W placéwkach penitencjarnych w warunkach

izolacji wieziennej zauwaza sie réwniez niespotykany gdzies indziej wzrost zjawiska samoagresji,

:248

ktére stanowi jeden z najpowazniejszych probleméw w procesie resocjalizacji®". Izolacja wiezienna

powoduje zerwanie kontaktow z bliskimi, a istniejgce, nieliczne kontakty ulegajgq ostabieniu, wywotuje
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ona samotnos$¢ i nude, ktérym towarzyszy odrzucenie przez spoteczenstwo™". A. Batandynowicz

244 M. Czarnowski, Odpowiedzialno$¢ nieletnich za przestepstwa o szczegolnej szkodliwosci spotecznej, [w] B.

Urban, Dewiacje wéréd mtodziezy. Uwarunkowania i profilaktyka, Wyd. UJ, Krakéw 2001, s. 319.

245 \/Konarska-Wrzosek, Polski system postepowania z nieletnimi, ZN WSHE 2004, nr 14. S. 144.

245 M. Ciosek, Cziowiek w izolacji wieziennej, Stella Maris, Gdarisk 1996, s. 116-120.

27 M. Sztuka, O trzech poziomach krytyki instytucji wiezienia, [w] F. Kozaczuk, B. Urban (red.), Profilaktyka i
resocjalizacja mfodziezy, Wyd. U Rz, Rzeszéw 2004, s. 184.

Zob. takze: S. Przybylinski, Podkultura wiezienna — wielowymiarowos$¢ rzeczywistosci penitencjarnej, Krakdéw
2005, s. 55 i nast. Autor opisuje mechanizmy taczenia sie skazanych z podkulturg wiezienna.

28 M. Szaszkiewicz, Samoagresja wsréd wiezniéw, [w] B. Urban (red.), Problemy wspoéfczesnej patologii
SFO/ecznej, Wyd. UJ, Krakéw 1998, s. 147 i nast.

29 ). Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspofczesnym $Swiecie. Rozwazania penitencjarne
i penologiczne, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1981, s. 15-16.
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dostrzega dodatkowo w izolacji bezposredni wptyw na powstawanie standéw nerwicowych,
utrudniajgcych wychowawcze oddziatywanie na wiezniow i zmniejsza site przystosowania skazanego
do zycia w s$rodowisku otwartym. Oprécz tego wyuczone podczas odbywania kary pozbawienia
wolnosci konformizm i biernos¢ utrudniajg skazanym samodzielne podejmowanie decyzji i petnienie

rél spotecznych na wolnosci®*®

. Zdaniem L. Falandysza kara pozbawienia wolnosci stanowi wrecz
element zadawania cierpienia, a cata leczniczo-wychowawcza koncepcja kary stuzy w praktyce
jedynie powiekszeniu dolegliwosci®’.

Niektérzy autorzy wrecz postulujg rezygnacje z orzekania kary pozbawienia wolnosci wobec
nieletnich i mtodocianych z uwagi na fakt, ze kara ta tylko w stosunku do niewielkiej grupy skazanych
spetnia funkcje profilaktyczne®.

Miedzy innymi z powodow przedstawionych wyzej réwnolegle do pogladéw negujacych sens
kary pozbawienia wolnosci pojawiajg sie postulaty taczenia kary pozbawienia wolnosci z zabiegami
resocjalizacyjnymi ze wskazaniem pierwszenstwa funkcji wychowawczych i podporzadkowaniem im
izolacyjnychzse’. Jednakze wydaje sie, iz w pierwszym rzedzie trzeba do takiego rozwigzania
przekonaé spoteczenstwo.

Podsumowujac rozwazania na temat filozofii panstwa w zakresie kreowania polityki
przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich wydaje sie, ze klucz do rozwigzania istoty
tego problemu lezy w spoteczenstwie, a raczej w jego $wiadomosci. Gdyz tak naprawde to
spofeczenstwo oddziatywa na Ustawodawce ,a nie odwrotnie. Nieodzownym jest zatem dbanie o
kondycje swiadomosci spotecznej. Bowiem chcac sie przypodobaé opinii publicznej Ustawodawca
tworzy prawo, o ktdérego spdéjnosci i zasadnosci sam nie jest chyba do kohAca przekonany. Taka
polityka skutkowaé moze tym, iz zamiast ograniczaé skutecznie patologie, podejmuje sie dorazne
inicjatywy, ktére po czasie okazujg sie czynnikiem dodatkowo determinujacym przestepczos¢ oraz
inne i zachowania spotecznie nieakceptowane, jednakze wéwczas kto inny dzierzy ster rzadow.

TO UPBRING OR PUNISH?
CONTEMPORARY DILEMMANS WITHIN PROCEEDINGS WITH MINORS

The author of the article To upbring or punish? Contemporary dilemmas within proceedings with
minors advanced the thesis that the problem is not the matter of lack of pedagogical, resocialization
concepts but a society and its awareness which considerably influences a legislator. The aim of the
author is not to answer the question “to upbring or to punish?” but to indicate certain mechanism of
creating by a state criminal policy towards minors which is determined by social demands which
makes it largely non-cohesive and inconsistent. The author, providing examples, demonstrated the
fact that public opinion often influences politicians and they, in turn, wishing to adulate, pressure a
legislator thanks to formally determined legislator opportunities, which is expressed among other by
the bill “Law of minors”. In the analysis, the author suggests that one can attempt the thesis that the
author of the bill is inclined more to harm minors then upbring them. New thorough directives to
manage minors’ good weigh in favor of adopting such attitude. The author also indicates that
analyzing the notion of punishment as a measure of influencing minors, one cannot forget about the
adopted solutions in that matter by criminal law which also needs to respond social demands of
restricting the policy towards minors. In the further part of the dissertation, the author concludes that

20 A Batandynowicz, Probacja. System sprawiedliwego karania, Kodeks Sp. z 0. 0., Warszawa 2002, s. 59-60.

21 Falandysz, W kregu kryminologii radykalnej, Warszawa 1986, s. 28.
%2 71, Szymanowski, Powrotnos$¢ do przestepstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1976, s. 207.

A. Batandynowicz, Probacja...op. cit., s. 66.
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the legislator creates law with no conviction about its cohesion and legitimacy. Such a policy may have
effect in ad hoc initiatives, which may additionally determine crime and other unaccepted social
behaviors, instead efficient pathology limit, however then another government rules the country.
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