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SEOWO WSTEPU

Termin korupcja pochodzi od lacinskiego slowa corruptio, co
oznacza ‘zepsucie, przekupstwo’ od corrumpere ‘rozszarpaé; zniszczyé;
zepsué (moralnie)’, i w polskim ujeciu oznacza ,,zepsucie, demoralizacje,
przekupstwo, lapownictwo, sprzedajnos¢”z lub doslowniej ,,przyjmowanie
korzysci majgtkowych przez osoby sprawujace jakis urzqd w zamian za
wykonanie jakiejs czynnosci urzedowej lub za naruszenie prawa;
przekupstwo”.3

Korupcja, cho¢ jest zjawiskiem znanym i powszechnie wystepujacym, jest
trudna do jednoznacznego okreslenia, wykrycia, i zbadania, a zwlaszcza
do calkowitej eliminacji z zycia publicznego.

Poniewaz ma charakter patologii, deprawuje wszelka wladze,
funkcjonariuszy publicznych, nawet resort sprawiedliwosci, deprawuje

urzedy i instytucje spoleczne, a takze sektor prywatny.

Deprawujac ludzi wladzy i decydentéw, znieksztalca organizacje
spoleczenstwa, zakléca mechanizmy zdrowej gospodarki i
funkcjonowanie wszystkich pozostalych sektorow panstwa. Wplywa w ten
spos6b na formule rozwoju, na obszary postepu lub zastoju. Wplywa na
kapital i jego dystrybucje, na wartos¢ kodekséw, przepisow i prawnych
regulacji, na wysilek i kapital ludzki, na koszty ekonomiczne i
psychologiczne, na etyke zawodowa i moralny dobrostan.

W rezultacie tak szerokiego zakresu konsekwencji, i zasiegu zjawiska na
miare plagi, problematyka korupcji podejmowana jest z urzedu przez
wladze réznych panstw, instytucje i struktury miedzynarodowe oraz
oSrodki badawcze. Corocznie publikowany jest korupcyjny ranking
panstw.

Z natury rzeczy korupcja stala sie tez przedmiotem ustanowien i regulacji,
podjetych przez Unie Europejska, ktérej Traktaty i rekomendacje
obowiazuja panstwa stowarzyszone, w tym wiec i Polske.

Przedstawiany tekst pomyslany jest jako dydaktyczne wprowadzenie do
tematyki i oswojenie Czytelnika z zagadnieniem, z ktérym powinien umieé
zmierzyé¢ sie w sytuacjach praktyki spolecznej i w zyciu zawodowym,
umieé¢ zdoby¢ sie na odwage uczestniczenia w przeciwdzialaniu korupcji.
Oswojenie z prezentowana tematyka moze inspirowaé do kreowania

projektow w tym zakresie i podejmowania oryginalnych badan.

> W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych. PWN. Warszawa 1988.
3 Nowy stownik jezyka polskiego pwn. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2002.
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1. Wprowadzenie

W Swiecie biurokracji ... nie ma znaczenia twoja gotowo$¢
wziecia odpowiedzialnos$ci za swoje dziatania,
lecz raczej wtasnie zreczno$¢ w unikaniu odpowiedzialnosci;
nie jest wazne to, za czym sie opowiadasz, ale z kim”

Jennifer Jackson (za Stuart Hampshire)4

Stowa wykorzystanego motta eksponujg znaczenie personalnych powigzan, méwig
wiec o bazie sprzyjajacej korupcji. W tym sensie sg przydatne dla podjetego tematu,
w ktérym to, ze personalne powigzania maja systemowa, metodyczng przewage
nad indywidualnym morale, ma istotne znaczenie.

W systemie biurokracji, w szczegélnych jej sektorach i instytucjach, mozna
zaobserwowaC przewage metody dziatania w imie sSrodowiskowej lub miedzy-
srodowiskowej ustugi niz z powodu wymaganych standardéw zadaniowych. Mozna
tez przewidywac okreslone konsekwencje dziatania w imie wewnatrz-korporacyjnych
czy miedzy-korporacyjnych ustug, a mianowicie, ze: 1) towarzyszyé¢ im bedzie
zabezpieczanie sie przed indywidualng odpowiedzialnoscia, 2) zinternalizowane
bedzie przekonanie, ze petnione w srodowisku role wolne sg od wymiernej
indywidualnej i osobistej odpowiedzialnosci. Z przekonaniem tym koresponduje
budowanie sytuacji, w ktérych: 1) dziatania sg niejawne lub nietransparentne,
2) dokumentacja jest ,uogdlniona”, bazujgca na pustostowiu oraz wybidrczych i
modyfikowanych zapisach (jak spotykane w rozmaitych protokotach, w tym np. z
rutynowych kontroli, z rozpraw sgdowych i w prokuratorskich uzasadnieniach),
3) zadania rozpisywane sg na zespot i ogniwa posredniczace, 4) odpowiedzialnosc
zbiorowa rozmywa sie na zespole, w ktérym sprawca jest nieczytelny.

Personalnym powigzaniom sprzyja korporacyjna solidarno$é, znaczaco
utrudniajaca egzekucje wymaganej rzetelnosci, i wykluczanie jednostek
nieodpowiedzialnych, nieuczciwych, skorumpowanych. Silny sprzeciw budzi
zwlaszcza to, gdy dotyczy to zawoddéw publicznego zaufania. W zestawie tych
zawodow wymieniani sg m.in.: i adwokaci, i ludzie wtadzy, i samorzadowcy.

Korporacyjna solidarnos¢ typowa jest dla srodowisk prawniczych i biegtych
sadowych. Dopuszcza mozliwos¢ petnienia zawodowych czynnosci w sposéb
nieodpowiedzialny — a wyostrzajgc, mozna powiedziec, ze dopuszcza by zawodowe
czynnosci w zawodach zaufania publicznego wykonywane byly w sposéb
nieprzyzwoity.

W tym miejscu — i na uzytek tego tekstu - postuzymy sie stwierdzeniami z
jedynie dostepnego nam takiego sondazu, w ktérym respondenci oceniajg ludzi
wiasnego srodowiska. Sondaz ten prowadzono wsréd adwokatéw, i przez ich wiasny
samorzad zawodowy, czyli o adwokatach moéwig sami adwokaci. Ot6z, z sondazu
tego dowiadujemy sie, ze ,Znaczna cze$¢ respondentéw zetkneta sie z przyktadami

4. Jackson, Biznes i moralnos$¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s.204
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nieetycznych zachowan w S$rodowisku adwokackim.”

Respondenci ,Wymieniajg
m.in.: brak wiedzy, niedostateczng znajomos¢ sprawy i akt, niesumienno$c, dziatanie
wbrew woli klienta lub bez szans powodzenia, fatszowanie dowodéw, poplecznictwo,
nakfanianie do faftszywych  zeznan, korupcje, wygbérowane  honoratria,
niestawiennictwo na rozprawe, nierzetelno$¢, nieterminowosc, nieuprzejmosc
wobec klientéw”. | tym wszystkim przerazajgcym wskaznikom zawodowej
nieodpowiedzialnosci, towarzyszy takie oto adwokackie stanowisko: ,ponad dwie
trzecie badanych (70 proc.) uwaza, ze postepowania dyscyplinarne w obecnym
ksztalcie spefniaja swoje zadanie, inaczej sqdzi 18 proc. ... Az 73 proc. pytanych
opowiedziato sie przeciw obowiazkowym szkoleniom zawodowym organizowanym
przez rady okregowe, preferujg doksztatcanie dobrowolne w zaleznosci od
potrzeb i zainteresowan”.® Po takiej konstatacji mozna przyktadowo zapytaé: Czy
kiedykolwiek i ktoérykolwiek z adwokatéw, odkryje w sobie potrzebe i
zainteresowanie doksztalceniem w zakresie wymienionych wyzej ,zachowan
nieetycznych”, egzystujacych w $rodowisku ? Czy potrzebe te odwazy sie
wyartykutowac i poddac sie szkoleniu ?

Wedtug definicji, potrzeba (need) to biologiczny Ilub psychiczny stan
motywacyjny, ktéry ukierunkowuje zachowania jednostki na pewien cel
(P.G.Zimbardo). Potrzeba jest stanem, ktéry wymaga zaspokojenia. Jest wiec
pewnym brakiem. Kto przyzna sie przed samorzadem (przed korporacjg adwokacka i
kazdg inna; przed kazdym samorzadem, takze terytorialnym) do braku w sferze
zachowan etycznych i zamowi szkolenie ?

Zadane pytanie jest tu prowokacjg do ogdlniejszej dyskusji nad: 1) realnym
wkitadem oferowanego systemu doksztatcania, ktére ma sprawi¢ podwyzszenie
jakosci ,obstugi” zycia spotecznego przez funkcjonariuszy publicznych i przez
instytucje panstwa, 2) fasadowoscig tego systemu i ,zamrozonymi” kregostupami
etycznymi funkcjonariuszy publicznych, a takze przedstawicieli wolnych zawodéw,
wyceniajgcych swoje ustugi.

Wyniki tej czesci upublicznionego sondazu, ktéra dotyczy zachowan
nieetycznych, sg niepokojace przez fakt, 2e referujg obserwacje samych
adwokatow.  Samorzadowym wladzom wymienionej korporacji wypada jedynie
podpowiedzie¢, by materiat taki zebraé od klientéw czionkéw korporacji, od
kolejkowiczéw w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i innych instytucji pozytku
publicznego. | taki materiat uczyni¢ przedmiotem prezentacji podczas obowigzkowych
szkolen. Przydatby sie kazdej korporacji i kazdej instytucji zycia spotecznego, w ktérej
zachowania nieetyczne majg miejsce, z korupcja na czele. Wystepowanie jej
zaliczamy do wskaznikéw braku odpowiedzialnosci zawodowej. Korupcja spetia
warunki, ktérymi opisuje sie patologie zycia spotecznego.

® |. Walencik, Adwokaci nie chca reform. ,Rzeczpospolita” 2 stycznia 2008

6 Autorzy badania otrzymali 1010 wypetnionych ankiet. Na postawione pytania odpowiedziato
15 proc. aktywnych zawodowo cztonkéw palestry — podaje I. Walencik. Pytania dotyczyty
réznych kwestii, ktére aktualnie stawiane sg przed zawodami prawniczymi.
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W sferze polityki i w gabinetach wtadzy, spotykane jest publiczne oswiadczanie, ze za
zdarzenie, decyzje, czy niedociggniecia przedstawiciel ow (dzialacz partyjny,
samorzadowiec, przedstawiciel rzadu) bierze na siebie polityczng odpowiedzialnos¢.
Deklaracja taka nie ma praktycznie i spotecznie zadnej wartosci. Jest fasadowg
formulg bez znaczenia. | to jest organizacyjna (nawet systemowa) podstawa postaw i
czynoéw nieodpowiedzialnych, wbrew kodeksom, na granicy prawa, i o charakterze
korupcyjnym, w ktorej liczy sie sie¢ personalnych powigzan, zadza mocy sprawczej,
sita powigzan, brak skruputow.

Sktonnos¢ albo gotowosé do zachowan korupcyjnych odczytujemy jako brak
moralnej odpowiedzialnosci — stad wprowadzenie rozpoczeto od tego pojecia.

2. Monitoring zjawisk korupcyjnych i badania

Proces demokratyzacji kraju, z ktérym wigze sie szeroki zakres wolnosSci i
wzgledna jawnos¢ zycia spotecznego, z natury rzeczy sprawia, ze samoczynnie
upublicznione zostaja mechanizmy kierujgce réznymi procedurami i procesami.
A skoro moga by¢ wiedzg dostepna, stajg sie przedmiotem ich wynajdywania i
Sledzenia, z czasem systematycznego monitorowania.

Tak powstat tez monitoring kondycji spoteczenstwa obywatelskiego, ktory
realizuje Stowarzyszenie Klon/Javor, zbierajac i analizujgc dane na ten temat.
Z monitoringu zjawisk korupcyjnych, prowadzonego przez PENTOR w grudniu 2005
r., wynika, ze ,korupcja niezmiennie jest postrzegana jako do$¢ powazna bariera
zycia gospodarczego ... Niezmiennie przedsiebiorcy do najczestszych przejawdéw
korupcji zaliczajg naduzywanie sprawowanej funkcji, ptatng protekcje stanowisk
krewnym, kolegom i znajomym w spétkach, bankach i urzedach, wykorzystanie
Srodkéw budzetowych i majgtkdbw prywatnych Ilub osobistych korzysci oraz
tapéwkarstwo ... Za najbardziej skorumpowane obszary Zycia spoteczno-
gospodarczego niezmiennie uwazane sg: polityka, stuzba zdrowia, urzedy centralne i
ministerstwa”.”

Tak uwazajg badani przedsiebiorcy, ktorych dziatalnos¢ wynika z wzajemnych
relacji z instytucjami gospodarczymi i uzalezniona jest od decyzji urzedoéw. (n=200).

Monitoring zjawisk korupcyjnych polega na rutynowych, corocznie
powtarzanych badaniach, prowadzonych przez rézne osrodki badawcze. Zjawisko
Sledzi CBOS. Intensywnie zajmuje sie tym problemem Fundacja im. Stefana
Batorego. Przykladem jest realizowany projekt pod nazwa ,Barometr korupcji’, w
ramach ktérego od roku 2001 i nastepnie przez kolejne lata, sprawdzany jest m.in.
wskaznik zaliczania korupcji do najwazniejszych probleméw spotecznych w Polsce
(rok 2001 — 40%, 2002 — 33%, 2003 — 61%, 2004 — 69%, 2005 — 53%, 2006 — 44%,
2007 - 44%), wskaznik rangowania dziedzin, w ktérych korupcja wystepuje
najczesciej (m politycy, dziatacze partyjni, radni, postowie, senatorowie, m stuzba
zdrowia, m urzedy centralne, m sady i prokuratura, m policja, m urzedy gminne,
powiatowe, wojewddzkie, m firmy panstwowe, m firmy prywatne, m szkolnictwo i nauka,
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m banki, m trudno powiedzie¢), wskaznik dotyczacy osobistej znajomosci oséb, ktore
biorg tapéwki (znajomosci deklarowane w latach 2000-2007) i tez wskaznik
znajomosci 0sOb biorgcych fapdwki wsréd poszczegdinych kategorii respondentéw
(m odsetek w catej zbiorowosci, m osoby z wyzszym wyksztatlceniem, =
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, m osoby pracujgce na rachunek
wlasny; wszystkie deklarowane znajomo$ci wskazanych osob zbierano w latach
2000-2007).2

Interesujgcym monitoringiem jest projekt realizowany przez Transparency
International pod nazwg Indeks postrzegania korupcji (Corruption Perceptions
Index). W raporcie z listopada 2007 roku Polska z notg 4,2 pkt. zajeta 61 miejsce
wsrod 180 krajow.  Drugi rodzaj monitoringu prowadzonego przez Tl (Global
Corruption Barometr, Xll 2007), pokazuje ktdre sektory i instytucje uznawane sg za
najbardziej skorumpowane. Oceny dokonywane byty w pieciostopniowej skali. W
Polsce za najbardziej korupcjogenne uznano: partie polityczne (4,2 pkt.), stuzbe
zdrowia (4,0 pkt.), parlament, sektor prywatnych przedsiebiorstw (3,9 pkt.),
sadownictwo /system prawny oraz policje (3,8 pkt.).°

Monitoring polega przede wszystkim na statym, systematycznym pomiarze
natezenia korupcji lub zjawisk korupcjogennych w percepcji respondentéow.
Ewentualnie dotyczy zjawiska korupcji w réznych sektorach Zzycia spotecznego. Przy
stosowaniu tych samych wskaznikéw pomiaru (ten sam rodzaj pytania lub skali)
prowadzony monitoring pozwala ocenia¢ spostrzegang (A WIEC SUBIEKTYWNIE
OCENIANA) dynamike zjawiska = | TYLKO TAKA. Tym niemniej moze petnié role
sygnatu ostrzegawczego, zwraca¢ uwage na dostrzegany problem.

Obok sondazy, majacych charakter monitoringu, problematyka korupcji
podejmowana jest w badaniach innego rodzaju, z rozszerzeniem na rozmaite
uwarunkowania i zaleznosci spoteczno-psychologiczne, ktérych opis w tym miejscu
nie jest mozliwy.

Dygresyjnie wiec podamy jeden przyktad, a mianowicie nawigzanie do
dziedziny studiéw nad rozumieniem poje¢. Przyktadem tym jest préba zebrania
materialu empirycznego na temat znajomosci pojecia ,korupcja’. Brunon Hotyst
sprawdzat m.in. jaka jest znajomosé wybranych poje¢ z zakresu przestepczosci
gospodarczej. Na liscie 15 sprawdzanych terminéw znalazlo sie stowo ,korupcja”.
Zajeto ono czwarte miejsce ,co do czestosci rozumienia go”. Wedtug Hotysta ,jest to
pojecie ogdlne, przypominajgce w zakresie fapéwkarstwa pojecie malwersacji w
grupie przestepstw urzedniczych. Wtasciwie wszystkie ,transakcje” tapowkowe mogg
by¢ okreslane mianem procederéw korupcyjnych.” W badaniach tych prébowano
wyjasni¢ rozumienie kazdego z analizowanych poje¢ przy uwzglednieniu trzech
zmiennych, a mianowicie: sytuacji zawodowej respondentow, sytuacji materialnej
oraz osigganych zarobkéw. Stwierdzono, Zze pojecie ,korupcja” ,znane jest wszystkim
osobom uczacym sie i przyttaczajacej wiekszosci pracujgcych ... Dla bezrobotnych

¥ A. Kubiak, Barometr korupcji 2007. Raport z badan. Program Przeciw Korupcji. Fundacja
im. Stefana Batorego. Warszawa 2008.

® W zastosowanej skali punkt ,,1” oznacza sektor w ogble nieskorumpowany, a ,,5” — wysoce
skorumpowany.



odsetek nieco opada — do 80 %”. Odnosnie sytuacji materialnej, pojecie to najczesciej
znane jest osobom o $rednim statusie, ,w grupie oséb o sytuacji materialnej bardzo
dobrej odsetek 6w obniza sie do 78%, a jedynie potowa os6b o najgorszej sytuacji
materialnej wskazuje na znajomo$¢ pojecia korupcji’. Na temat zwigzku znajomo$ci
pojecia korupcji z wysoko$cig zarobkéw stwierdzono, ze kazdy, kto zarabia w
granicach 1001 — 1500 zt. i ponad 1500 zt. deklaruje znajomos$¢ pojecia korupcji.
Natomiast u oséb o zarobkach najnizszych odsetek ten wynosi 75%. Autor stwierdza,
ze ,nieznajomoS$c¢ pojecia korupcji zdarza sie jedynie w grupie 0so0b bgdz to
poczatkujgcych | stad o zarobkach najnizszych, badz wsréd o0s6b najnizej
kwalifikowanych’. 10
3. Inicjatywy profilaktyczne

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Fundacja Komunikacji Spotecznej, Centrum
Edukacji Obywatelskiej, stowarzyszenie Szkota Lideréw oraz Fundacja im. Stefana
Batorego, zrzeszone w  Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzgdowych,
przygotowaty KATALOG ANTYKORUPCYJNY, przy pomocy ktérego rozliczajg partie
polityczne z obietnic ztozonych przed wyborami w roku 2001. Katalog ten brzmi
nastepujaco:

1. Skuteczniej zapobiega¢ korupcji
» Wzmocni¢ stuzbe cywilng
» Wprowadzi¢ przepisy antykorupcyjne do regulaminéw partii
politycznych
» Powotac komisje standardoéw etycznych — na wzoér brytyjskiej Komisji
Nolana
»  Przywrdci¢ kontrole Sejmu nad budzetami agencji i funduszy
» Ograniczy¢ liczbe koncesji i zezwolen w gospodarce
2. Wprowadzi¢ odpowiednie zmiany legislacyjne
» Zmieni¢ sposob stanowienia prawa
» Doprowadzi¢ do egzekwowania prawa antykorupcyjnego
» Znowelizowac ustawe o policji
» Zreformowac postepowanie dyscyplinarne
> Ratyfikowa¢ Konwencje ONZ przeciw korupcji i powotaé
proponowane w niej ciatlo koordynujgce lub organizujace
dziatania  instytucji  zajmujacych  sie  $ciganiem i
przeciwdziataniem korupcji.
3. Sprawniej sciga¢ przejawy korupcji
» Wzmocni¢ dziatania organdéw scigania
» Wprowadzi¢ ochrone prawng o0s6b  zgtaszajgcych
nieprawidtowosci i przestepstwa

' B. Holyst, Patologie Zycia gospodarczego w Polsce w opinii mlodziezy. Oficyna
Wydawnicza WSM. Warszawa 2008, s. 82-83.
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Z komunikatu PAP dowiadujemy sie, ze przed wyborami pazdziernikowymi
2007 tylko trzy z siedmiu ogodlnopolskich komitetow odpowiedziaty na ankiete
Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzgdowych (AKOP) w sprawie programow
zwalczania korupgji.

+LAKOP zadata komitetom wyborczym w swojej ankiecie trzy pytania: jakie sg
najwieksze problemy w zakresie przeciwdziatania korupcji, w jaki sposéb je rozwigzag,
jaka jest przysztos¢ CBA: czy i ewentualnie co trzeba zmienié™"

W otrzymanych wypowiedziach wymieniany jest problem prewencjii nacisk
na Sciganie.

Z przytaczanegdo zrodle zapoznajemy sie ze stanowiskami dwdch partii:

Stanowisko ,Platformy Obywatelskiej”

Wedtug PO ... korupcja jest skutkiem splotu szeregu czynnikéw, dlatego zwalczanie
Jej musi poprzedzac¢ gteboka analiza przyczyn, ktére doprowadzity do jej powstania.
Przyczyny te za$ tkwiq w wielu obszarach panstwa, m.in. w niedoskonafym systemie
prawnym, nieskuteczno$ci funkcjonowania organdw panstwa, ktére powinny $cigac
przestepstwa korupcyjne, braku egzekucji przepisow prawa, braku prawnej ochrony
0Ss0b, ktére ujawniajq praktyki korupcyjne”.

Stanowisko partii ,Lewica i Demokraci’

sKoalicja LiD réwniez zwraca uwage na potrzebe wyeliminowania z systemu
prawnego takich przepiséw, ktére mogg generowaé zachowania korupcjogenne ...
Gféwna metoda walki z wszelkimi zjawiskami korupcjogennymi jest przede wszystkim
tworzenie dobrego prawa na poziomie ustaw, rozporzgdzeri i zmian w konstytucji”.

Do inicjatyw profilaktycznych zaliczajg sie rdéznego rodzaje przedsiewziecia
edukacyjne, polegajgce na organizowaniu debat i tematycznych wyktadéw, a takze
na szerzeniu wiedzy i uswiadamianiu problemu przez badania ankietowe. Akcjami
tymi obejmuje sie zarowno osoby doroste, jak i miodziez, przedstawicieli roznych
Srodowisk i instytucji. Ponizej przytoczono kilka przyktadéw takich przedsiewziec.

W  poznanskim Zespole Szkét Gastronomicznych im. K. Libelta
przeprowadzono projekt, w ramach ktérego zorganizowano zajecia na temat:
.Zjawiska niepozgdane w gospodarce — korupcja’ oraz przeprowadzono ankiete
pt. ,Korupcja w Polsce”.

W projekcie ,Mfodzi przeciw korupcji’ przeprowadzono ankiete pt. ,Co wiem
na temat korupcji?”

Innym przyktad przedsiewziecia edukacyjnego, byta akcja Stowarzyszenia
Mtode Centrum, ktére wystgpito z ankietg w tramwaju. Pasazerom rozdawano nalepki
,Nie daje, nie biore fapéwek” i zachecano ich do wypetnienia ankiety na temat
korupcji.

" Wirtualna Polska, 2007-11-14



Przyktadem dziatan edukacyjnych, podjetych w Gnieznie, byta ankieta na
temat korupcji, ktérg skierowano do rodzicéw ucznidw gnieznienskich szkot
ponadpodstawowych. Wspomnianych rodzicow zachecano do badah stowami:
.uzyskane w ten sposob informacje pozwolg na okre$lenie skali problemu korupcji w
naszym Kraju i w ten sposob uswiadomiq Parnstwa dzieciom konieczno$c¢ walki z tg
patologig spoteczng”. Ponizej przedstawiamy kategorie pytan uwzglednione w tej
ankiecie, by - tytutem przyktadu — pokaza¢ sposéb podejscia do problemu. Pytano w
niej o spostrzegane natezenie korupcji, o0 znajomos¢ faktéw i osobisty przymus dania
tapowki, o forme tapdwki i sfere, w ktorej tapowki najczesciej wystepuja, o przyczyny i
skutki korupcji oraz o propozycje sposobu zwalczania korupcji.

Z uzyskanych wynikéw przytaczamy te odpowiedzi, ktére przewazajg. A wiec
67,90% badanych uwaza, ze poziom korupcji w Polsce jest wysoki, 60,66% zna takie
osoby, ktore tapdéwki biora, 57,38 % znalazto sie w takiej sytuacji, w ktérej musiata
da¢ fapowke. Wedlug 63,93 % badanych tapowki przekazywane sg przede
wszystkim w pienigdzach, 34,43 % uwaza, ze do dawania fapéwek najczesciej
dochodzi w szpitalach. 49,18 % uwaza, ze korzyscig z korupcji jest szybsze i
rzetelniejsze zatatwienie sprawy. 50,82 % twierdzi, ze korupcja wptywa negatywnie
na zycie publiczne, a spowodowana jest ona w najwiekszym stopniu (29,51%) przez
zte prawo i niesprawnos¢ administracji panstwowej (16,39%). Zwalcza¢ korupcje
mozna przede wszystkim przez naktadanie wysokich kar (39,34%) oraz
udoskonalenie systemu prawnego (36,06%).

Do przedsiewzie¢ edukacyjnych i profilaktycznych zalicza sie akcja w randze
préby systemowych rozwigzan, jakg jest projekt przejrzystej gminy. Ponizej, w
dwoch kolejnych ramkach, przytaczamy przykfadowg ankiete i kodeks. Ankieta ma
dostarcza¢ materialu empirycznego o zjawisku, natomiast wprowadzane kodeksy
majg wytycza¢ zasady postepowania, kreowa¢ morale urzednikéw i umacnia¢é marke
instytucji.

W projekcie przejrzystej gminy wspomniane kodeksy etyczne formutowane
sq dla pracownikow urzedow i instytucji, a nawet przedsiebiorstw.

Oprécz formutowania kodeksow, w ktorych opisywane sg wymagane zasady i
wprost z nazwy wymieniana jest korupcja, w projekcie ,przejrzystej gminy’
przeprowadzane bywajg krétkie ankiety wsrod urzednikow samorzadu. Natomiast po
ocene sposobu zatatwiania interesantdw przez urzedy zasiega sie za pomocg
anonimowej ankiety, ktoérej formularze dostepne sa w biurach urzedu gminnego.

Kazda z wymienionych inicjatyw ma podtoze w przepisach i konwencjach
przygotowanych przez Rade Europy i rekomendowanych przez Unie Europejska do
stosowania w krajach stowarzyszonych, o ktérych bedzie mowa punkcie 4 niniejszego
tekstu.
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PRZYKLAD ANKIETY

1. Jaki jest zdaniem Pani/Pana poziom korupcji w Polsce ?

o wysoKi

o  $redni

o niski

o  nie maw ogole
o nhie wiem

2. Czy zna Pani/Pan kogos$, kto bierze tapéwki?

o tak
o nie
3. Czy znalazl/a sie Pani/Pan kiedys$ w sytuacji, w ktérej musiat/a Pani/Pan wreczy¢
tapowke?
o tak
o nie

4. W jakiej formie — zdaniem Pani/Pana — najczesciej wrecza sie fapowki? Prosze ocenic
w skali od 1 do 10.
o  pienigdze
o  samochody
o sprzet RTV, AGD
o  dobry alkohol
o bomboniera
5. Gdzie Pani/pan zdaniem najczesciej dochodzi do korupcji? Prosze oceni¢ w skali od 1

do 10. Jezeli uwaza Pani/Pan, ze w Polsce korupcja nie wystepuje, prosze poming¢ to

pytanie.
o  wszpitalach
o  wurzedach
o  na najwyzszych szczeblach wtadzy panstwowe;j
o  w kontaktach z policjg
o  wszkotach

o winnych instytucjach (prosze okresli¢, jakich)
6. Jakich korzysci — zdaniem Pani/Pana — ludzie upatruja w korupcji? Prosze oceni¢ w
skali od 1do 10.

o  szybsze i rzetelniejsze zatatwienie sprawy

o  mozliwos¢ (czasami jedyna) zatatwienia spraw trudnych, beznadziejnych, ktorych
zatatwienie uwazane jest za zyciowa koniecznos$¢

o  dowartosciowanie osob biorgcych tapéwke — uznanie za prace, wykonane zadanie

o polepszenie stanu zdrowia, a w niektérych przypadkach — ratowanie zycia

7. Jaki wptyw wywiera korupcja na zycie publiczne w Polsce?
o  bardzo negatywny
negatywny
raczej negatywny
w zasadzie pozytywny
nie mam zdania
o  nie wiem
8. Ktoére z ponizszych czynnikéw, zdaniem Pani/Pana, warunkujg zjawisko korupciji?

Prosze oceni¢ w skali od 1 do 10.
o  zte prawo
niesprawna administracja panstwowa
niemoznos¢ zatatwienia spraw drogg oficjalng
fatwy zarobek
niskie zarobki
bezrobocie
unikniecie kary
o che¢ okazania wdziecznosci

O O O O

O O 0O O O O

9. W jaki sposob mozna zwalczaé korupcje?
o  nie mozna

naktadac wysokie kary

udoskonali¢ system prawny

podwyzszy¢ wynagrodzenie za prace

usprawni¢ administracje

O O O O
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KODEKS ETYCZNY PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA | GMINY KOSOW LACKI

~Postepuj zawsze tak, aby maksyma twojego postepowania
Mogta stac sie powszechnym prawem’
Kant

PREAMBULA

W celu zapewnienia rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego
wykonywania powierzonych zadan, ustanawia sie
KODEKS ETYCZNY PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA | GMINY KOSOW LACKI
jako zespét norm oparty na prawdzie,
szacunku,
uczciwosci i lojalnosci

Wszystkich pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy w Kosowie Lackim
wzywa sie do stosowania tych norm
z dbatoscig o zachowanie szacunku wobec kazdego cztowieka

Rozdziat Il
Wykonywanie obowigzkéw

Art.2
6. Pracownik dziata bezstronnie i niezaleznie. Na jego postepowanie nie bedzie miat
wptywu, w zadnym czasie, interes osobisty, rodzinny lub narodowy, ani tez nie
bedzie wptywaé presja polityczna. Pracownik nie bedzie uczestniczyt w
podejmowaniu decyzji, w ktérej on lub bliski cztonek jego rodziny miatby interes
finansowy.

Rozdziat IV
Przejrzystos¢ postepowania i
zapobieganie korupcji

Art.4
Postepowanie pracownikow w wykonywaniu ich zadan jest jawne.
Pracownik ma obowigzek informowania organdéw, instytucji i oséb fizycznych oraz
udostepniania dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu urzedu, jezeli prawo tego
nie zabrania.

Art.5
Pracownik nie moze wykonywac zajec¢, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z jego
obowigzkami albo mogtyby wywotywa¢ podejrzenie o stronniczos¢, jakakolwiek
interesownos¢ lub korupcje.
W przypadku watpliwosci dotyczacych celowosci lub legalnosci decyzji
podejmowanych w Urzedzie, pracownik ma obowigzek zgtoszenia bezposredniemu
przetozonemu lub, w przypadku braku reakcji, odpowiednim organom.
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4. Antykorupcyjne regulacje prawne Unii Europejskiej'?

Zjawisko korupcji okazato sie wspétczesnie na tyle waznym problemem, ze
wymusito podjecie regulacji prawnych w tym zakresie. Tak wiec agendy Unii
Europejskiej podjety szereg przedsiewzie¢, ktére dzis stanowig podstawe prawng
przeciwdziatania korupcji w krajach stowarzyszonych.

Gléwnym dokumentem regulujacym te sfere jest Traktat o Unii Europejskiej z
7 lutego 1992, zwany traktatem z Maastricht. W art. 29 czytamy: ,Unia dgzy do
zapewnienia obywatelom wysokiego poziomu bezpieczeristwa w ramach budowanego
obszaru wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, rozwijajgc przy tym zakres
wspodlnych dziatan paristw cztonkowskich w dziedzinie wspdtpracy policyjnej i sgdowej
w sprawach karnych (...). Cel ten jest realizowany poprzez zapobieganie i zwalczanie
przestepczos$ci zorganizowanej lub niezorganizowanej, a w szczegdlnosci (...)
korupcji biernej i czynnej” (pokr.moje).

Omawiajgc podstawe prawng regulujacg sprawe korupcji, wymienia sie
szereg aktéw prawnych, obowigzujgcych w UE, ktére majq priorytetowy charakter w
przeciwdziataniu i zwalczaniu korupcji. Dla porzadku cytujemy je za tekstem
Wojciecha Kawy:

e Konwencja w sprawie zwalczania korupcji wsrdd funkcjonariuszy Wspaéinot
Europejskich lub funkcjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z 26
maja 1997, sporzadzona podstawie art. K.3 ust.2 litera ¢ Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.Urz. WE nr C 195, 97.06.25);

e Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z 26
lipca 1995 , ustanowiona na podstawie art.K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
wraz z dwoma protokotami dodatkowymi;

e Uchwata Rady Wspdlnot Europejskich z 6 grudnia 1994 w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspdlnoty (Dz.Urz. WE nr 355, 94.12.14);

o \Wspdlne dziatanie nr 98/742/JHA z 22 grudnia 1998, przyjete przez Rade Unii
Europejskiej na mocy art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie
korupcji w sektorze prywatnym (Dz.Urz. WE nr L 358, 98.12.31);

e Wspdlne stanowisko z 6 pazdziernika 1997 przyjete przez Rade na podstawie
art. K3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie negocjacji dotyczacych
korupcji, prowadzonych w ramach Rady Europy i OECD (97/661/WSiSW);

"2 Na podstawie tekstu W. Kawa (w:) KORUPCJA. Ossolineum 2006, s. 139 i nast.
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e 1999/394/WE, Euratom: Decyzja Rady z 25 maja 1999 dotyczaca zasad i
warunkéw dochodzen wewnetrznych w odniesieniu do przeciwdziatania
naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkim nielegalnym dziataniom
godzacym w interesy Wspdlnoty (notyfikowana jako dokument numer SEC
(1999) 802);

e Decyzja Ramowa Rady 2003/568/WSiSW z 22 lipca 2003 w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym.

Prawodawstwo UE wyrdznia i opisuje korupcje bierng i korupcje czynna, i m.in.
prezentuje europejskie standardy walki z korupcjg. Podane rodzaje korupcji oraz
wspomniane standardy przedstawiamy za tekstem W. Kawy:

,Korupcja bierna w sektorze publicznym to umys$ine dziatanie urzednika,
ktéry bezposrednio lub za posrednictwem Zzgda lub otrzymuje korzysci dowolnego
rodzaju dla siebie lub strony trzeciej lub tez przyjmuje obietnice takiej korzy$ci,
podejmujgcego dziatanie lub powstrzymujgcego sie od czynno$ci wynikajgcej z jego
obowigzku lub wykonujgcego swojg funkcje z naruszeniem obowigzkéw urzednika.”

»Korupcja czynna w sektorze publicznym to umys$ine dziatanie kogokolwiek
w postaci dawania obietnicy lub przekazywania, w sposob bezposSredni lub za
posrednictwem, korzy$ci dowolnego rodzaju urzednikowi lub stronie trzeciej, aby
sprawic¢ by osoba ta postepowata lub powstrzymywata sie od czynnoSci zgodnie z jej
obowigzkiem lub wykonywata swojg funkcje z naruszeniem obowigzkéw urzednika”.

Podane definicje korupcji, zawarte w stosownej konwenciji, przygotowanej na
podstawie Traktatu o Unii Europejskiej, wyznaczajg obszar uwrazliwienia, a
dokument, w ktéorym sg zawarte stanowi, iz ,kazde parnstwo czionkowskie
podejmuje niezbedne $rodki aby zagwarantowaé, ze postepowanie tego rodzaju
uznane jest za przestepstwo” (podkr.moje).

Wojciech Kawa zwraca uwage, ze obydwie definicje charakteryzujg korupcje
.W Sposob Scisle prawny, okreS$lajac kto i w jaki sposoéb moze popeinic omawiane
przestepstwo”. | dalej — ,Przestepstwem, wedtug definicji, jest z jednej strony
umysine dzialanie urzednika, z drugiej zas umysine dziatanie kogokolwiek.
(podkr.moje). Umysine, tzn. takie, gdy ktéras ze stron dopuszcza mozliwos¢
popetnienia przestepstwa, godzac sie na nie (zamiar ewentualny), lub dopuszcza sie
popetnienia przestepstwa, majac swiadomosé bezprawnosci swojego dziatania lub
zaniechania (zamiar bezposredni). Umyslnosé jest jednym z czynnikéw decydujgcych
o karalnosci sprawcy. Definicja zawarta w Konwencji, okreslajac pojecie
»korupcji”’, wychodzi poza podmioty bezposrednio zainteresowane i méwi o
stronie trzeciej, ktéra otrzymuje jakies korzysci w zwigzku ze sprawowaniem
przez jedna ze stron funkcji publicznych (podkr.moje). Przestepstwem jest wiec —
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podkresla Kawa - nie tylko dawanie lub przyjmowanie jakich§ korzysci przez
funkcjonariusza publicznego lub kogokolwiek, ale réwniez takie dziatanie, ktére
poprzez przysporzenie osobie trzeciej korzysci, spowoduje bezposrednio dziatanie lub
zaniechanie urzednika, niezgodne z przepisami prawa”.

Wedtug dokumentéw Unii Europejskiej, korupcja ma znacznie szersze
znaczenie, niz na co dzieh spotykane jej okreslanie. Jakie zatem standardy
wyznaczono panstwom cztonkowskim ? Wojciech Kawa podaje za dokumentem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji13 .Dwadziescia wiodacych zasad
w walce z korupcjq’, ktére przyjeta Rada Europy. Wyliczamy je w catosci:

Panstwa cztonkowskie powinny:

1. Podejmowac skuteczne dziatania zapobiegajace korupcji i w tym celu
zwieksza¢ swiadomos¢ publiczng i promowac etyczne wzorce postepowania.

2. Zapewnia¢ skoordynowang kryminalizacje korupcji na poziomie krajowym i
miedzynarodowym.

3. Zapewniac, by osoby odpowiedzialne za zapobieganie, dochodzenie, sciganie
i osgdzanie przestepstw zwigzanych z korupcjg cieszyty sie niezaleznosciq i
autonomia odpowiednig dla petnionych przez nie funkcji, nie odczuwaty
szkodliwych naciskow oraz dysponowaty skutecznymi srodkami gromadzenia
dowodéw, ochrony os6b wspdtpracujgcych z wtadzami w walce z korupcjq i
zachowania poufnego charakteru postepowania.

4. Udostepni¢ odpowiednie $rodki stuzgce zajmowaniu i konfiskacie zyskéw z
przestepstw zwigzanych z korupcja.

5. Udostepnia¢ odpowiednie srodki uniemozliwiajace wykorzystywanie osob
prawnych w celu ostaniania przestepstw zwigzanych z korupcja.

6. Ogranicza¢ immunitet chronigcy przed dochodzeniami, $ciganiem lub
osadzaniem przestepstw zwigzanych z korupcjg, do zakresu niezbednego w
demokratycznym spoteczenstwie.

7. Wspieraé specjalizacje osob i organéw odpowiedzialnych za walke z korupcjg
i udostepnia¢ im odpowiednie $rodki i szkolenia umozliwiajace petnienie
takich obowigzkéw.

8. Zapewniac¢, by prawodawstwo podatkowe i wladze odpowiedzialne za jego
wdrazanie miaty skuteczny i podlegajacy koordynacji udziat w walce z
korupcja, w szczegdlnosci poprzez uniemozliwianie w prawie lub w praktyce
odliczania, dla celéw podatkowych, tapowek i innych wydatkéw zwigzanych z
przestepstwami korupcyjnymi.

" Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Strategia Antykorupcyjna — I etap 2002-
2004, http://www.mswia.gov.pl/index_wai.php (29.02.2006).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zapewniaé, by struktura organizacyjna, funkcjonowanie i procesy
podejmowania decyzji w administracji publicznej uwzgledniaty konieczno$¢
walki z korupcjg, w szczegdlnosci poprzez zapewnianie jak najwiekszej
przejrzystosci, z jednoczesnym zachowaniem koniecznej skutecznosci.

Zapewnia¢, by zasady dotyczace praw i obowigzkéw urzednikéw publicznych
uwzgledniaty wymogi walki z korupcja i przewidywaty odpowiednie, skuteczne
srodki dyscyplinarne oraz wspiera¢ dalsze okreslanie wzorcoéw postepowania
oczekiwanego od urzednikéw publicznych za pomoca odpowiednich srodkéw,
jak kodeksy postepowania.

Zapewniaé, by w dziataniach administracji publicznej i sektora publicznego
stosowane byty odpowiednie procedury kontrolne.

Wspieraé role, jakg procedury kontrolne mogg odegra¢é w zapobieganiu i
wykrywaniu korupcji poza administracjg publiczna.

Zapewniaé, by system odpowiedzialnosci publicznej uwzgledniat
konsekwencje postepowania skorumpowanych urzednikéw publicznych.

Wprowadzi¢ odpowiednio przejrzyste procedury zamoéwien publicznych |
promujace uczciwg konkurencje i zniechecajace do stosowania praktyk
korupcyjnych.

Zacheca¢ do przyjmowania przez obieranych przedstawicieli kodekséw
postepowania oraz promowac takie zasady finansowania partii politycznych i
kampanii wyborczych, ktére zniechecajg do stosowania praktyk korupcyjnych.

Zapewnia¢, by srodki masowego przekazu mogty swobodnie otrzymywac i
przekazywac¢ informacje o sprawach zwigzanych z korupcja, przy natozeniu
takich tylko ograniczen, restrykcji, jakie sg niezbedne w demokratycznym
spoteczenstwie.

Zapewniaé, by prawo cywilne uwzgledniato konieczno$¢ walki z korupcja, a w
szczegolnosci przewidywato skuteczne srodki prawne dla osob, ktérych prawa
i interesy naruszane sa przez praktyki korupcyjne.

Zachecac¢ do badan nad korupcja.

Zapewniaé, by we wszystkich aspektach walki z korupcjg uwzgledniano
ewentualne jej powigzania ze zorganizowang przestepczoscig i praniem

brudnych pieniedzy.

Nawigzywa¢ w jak najszerszym zakresie miedzynarodowg wspotprace we
wszystkich dziedzinach walki z korupcja.
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5. Percepcja korupcji w samorzadzie
Prébka empiryczna

Prezentowane wyniki pochodzga z szerszego programu dotyczacego postaw
demokratycznych i ich zwigzku ze zmienng osobowosci i percepcjg samorzadu. Do
prezentacji wybrano itemy (twierdzenia) dotyczace wprost korupcji lub w jaki$ sposdb
kojarzace sie z sytuacjami korupcjogennymi.

W badaniach uczestniczyto 191 mieszkancow dzielnicy Wawer, Otwocka,
Jézefowa i okolic oraz dwie grupy samorzgdowcéw (radnych), cztonkéw PiS i SLD.

Tabela 1. Charakterystyka oséb badanych wedlug zastosowanej metryczki

mieszkancy Samorzadowcy samorzadowcy
Zmienna Podgrupa PiS SLD
n % n % n %
1 | pte¢ mezczyzni (1) 55 | 28,79 17 | 58,62 31 79,49
kobiety (2) 136 | 71,20 12 | 41,38 8| 20,51
Ogotem 191 29 39
2 | wiek —» 20 lat (1) 39 | 20,42 -
21-30 (2) 73 | 38,22 3 110,34 10 | 25,64
31-40 (3) 36 | 18,85 10 | 34,48 7 17,95
41-50 (4) 38 | 19,89 9 | 31,03 7 17,95
51-60 (5) 4| 2,09 7 | 24,14 13 | 33,33
61 a (6) 1 0,52 - 2 5,12
191 29 39
3 | wyksztatcenie 1. podstawowe -
2. $rednie 152 | 81,28 51 17,24 5 12,82
3. potwyzsze 26 | 13,90 3 110,34
4. wyzsze 9| 4,81 21| 72,41 34| 87,18
187 29 39
4 | grupa zawodowa | 1. pracownik fizyczny 10 | 5,29 1 3,45 1 2,56
2. pracownik umystowy 67 | 35,45 9| 31,03 14 35,90
3. kadra kierownicza / 16 8,46 13 | 44,83 17 43,59
Menedzer
4. prywatny przedsiebiorca 2 1,06 41 13,79 2 512
5.student 59 | 31,22 1 3,45 4 10,26
6. uczen - -
7. bezrobotny / gospodyni 71 3,70 1 3,45 1 2,56
domowa
Zawody taczone, i ze studiami 28 | 14,81
189 29 39
5 | sytuacja
materialna 1. zla 10 5,29 1 3,45
2. $rednia 109 | 57,67 10 | 34,48 11 28,20
3. dobra 63 | 33,33 16 | 55,17 24 | 61,54
4. bardzo dobra 7| 3,70 2 6,9 4 10,26
189 29 39
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W tabeli 1 zestawiono charakterystyki os6b badanych. Poniewaz w niektdrych
przypadkach respondenci opuszczali zaznaczenie odpowiedzi, procent przypadkow
liczony jest od petnych danych metryczkowych. Dajg one ogdiny obraz przedstawicieli
badanych podgrup. Niepetne dane metryczkowe w pojedynczych przypadkach réznig
sie od liczebnosci kompletnych odpowiedzi merytorycznych. Zatagczone wyniki dotycza
przedstawicieli jedynie dwdoch ugrupowan politycznych, poniewaz inne ugrupowania
nie wykazaty zainteresowania udziatem ich czlonkéw w zbieranym materiale, mimo
ich anonimowej formuty.

Tablica 2. Opinie mieszkancow 2007. Zestawienie wynikéw dla 8 wybranych
stwierdzen z posrod 41. Zestawienie zbiorcze dlan =191

Nr Tres$c¢ twierdzenia % wskazan Nie ? Tak
itemu 1 2 3 4 5 (1+2) | (3) | (4+5)
5 Samorzadowcy 9,23 | 12,31 | 17,43 | 34,87 | 26,15 | 21,54 | 17,43 | 61,02

musza kierowac sie
interesem swoich
partii lub grup, ktére

reprezentujg

7 W samorzadzie tatwo | 2 09 | 4,19 | 20,94 | 33,70 | 35,08 | 6,28 | 20.94 | 72,77
o korupcje

9 Samorzadowcy z 2,09 | 8,38 | 14,66 | 42,93 | 31,94 | 12,42 | 14,66 | 74,87

reguly zatatwiajg
wiasne interesy lub
dla swoich

14 Gmina powinna 1,57 | 3,14 | 6,28 | 24,08 | 64,92 | 471 | 6,28 | 89,00
zatrudniaé

pracownikow tylko na
podstawie jawnego
konkursu, a nie po
znajomosci, relacji
rodzinnych lub
sgsiedzkich

16 Nazwiska urzednikéw | 4157 | 157 |838 | 2513 |63,35 | 3,14 | 8,38 | 88,48
i radnych, biorgcych

tapowki, powinny byé
publikowane

18 Samorzadowcy 7,33 | 17,28 | 40,84 | 27,22 | 7,33 | 24,61 | 40,84 | 34,55
zmuszani sg

zatatwiaé sprawy
przede wszystkim ,po
sgsiedzku”

28 Zarobki 3,14 | 8,38 | 10.99 | 35,08 | 42,41 | 11,52 | 10,99 | 77,49
samorzgdowcow

powinny by¢ jawne

30 O zarobkachwtadz | 4 71 | 26,18 | 20,94 | 26,18 | 21,99 | 30,89 | 20,94 | 48,17
Gminy powinni

decydowac wyborcy

34 Urzednicy 2,09 | 10,99 | 23,04 | 38,74 | 25,13 | 13,09 | 23,04 | 63,87
samorzadowi sg
podatni na korupcje,
szukajq tatwego
zarobku

18




Zastosowana skala ma charakter empiryczny. Zestawiono w niej 41 twierdzen
zebranych od przypadkowych mieszkancow w charakterze opinii o samorzadzie,
samorzadnosci i radnych. Kazdemu z twierdzen przypisano skale typu Likerta,
zawierajgcg 5 stopni odpowiedzi: ,zdecydowanie nie zgadzam sie¢” (pkt.1), ,nie
zgadzam sie” (pkt.2), ,nie mam zdania” lub ,trudno powiedzie¢” (pkt.3), ,zgadzam sie”
(pkt.4) oraz ,zdecydowanie zgadzam sie” (pkt.5).

W kazdej z prezentowanych tabel zamieszczono procent wskazan na
poszczegodlne stopnie skali, a takze zsumowane punkty odpowiedzi na NIE (1+2) i na
TAK (4+5).

Wyniki pokazujg, ze sytuacje najblizsze zachowaniom korupcyjnym zostaty
przez mieszkancow w znaczacym stopniu potwierdzone. A wiec respondenci
spostrzegaja, ze samorzadowcy petnigc publiczne funkcje zatatwiajg sprawy we
wilasnym interesie lub kierujg sie interesem grupy, ktdrg reprezentujg lub ktorej
sprzyjaja (61-74%), ze w samorzadzie z tatwo$ciag dochodzi do korupcji
(ok.73%), poniewaz — zatézmy - umozliwiajg to warunki sytuacyjne lub moze dlatego,
ze samorzadowcy sg podatni nakorupcyjne zachowania, jak twierdzi okoto
64% - znow zatézmy — Ze z przyczyn osobowosciowych (niskie morale, brak
odpowiedzialnosci moralnej, potrzeba posiadania, poczucia mocy sprawczej i in.)
Uderzajace jest zdecy dowane przekonanie ponad 60% badanych, ze
~Gmina powinna zatrudnia¢ pracownikéw tylko na podstawie jawnego konkursu,
a nie po znajomosci, relacji rodzinnych lub sasiedzkich’ oraz, ze ,nazwiska
urzednikoéw i radnych, bioracych tapowki, powinny byé¢ publikowane”. Takie
zdecydowane przekonanie wiekszosci respondentéw sugerowaé moze, ze do
badanych mieszkancéw dotarty istotne przestanki, by w rygorystycznej formie
stanowisko swoje wyrazi¢. Jest tez mozliwe, ze przestankg wyrazonego stanowiska,
jest namyst nad stanem rzeczy, a jego konsekwencjg postulat koniecznosci
wprowadzenia mechanizméw prewencyjnych.

Prezentowane wyniki w tabeli 2 sg drugg edycjg projektowanego sondazu.
Pierwsza przeprowadzono w 2005 roku. Czy widoczne sg réznice pomiedzy opiniami
mieszkancow zebranymi w 2005 roku i 2007 roku na ten sam temat ?

Na rysunku 1 poréwnano procent odpowiedzi ,TAK” + ,zdecydowanie TAK”
na te same pytania, ktére zestawione sg w tabeli 2, a mianowicie: ,radni kierujgq sie
interesem swoich partii lub grup, ktére reprezentujg’ (5), ,urzednicy Gminy sq podatni
na korupcje” (7), .radni kierujg sie prywatnym interesem” (9), ,Gmina powinna
zatrudnia¢ pracownikéw tylko na podstawie jawnego konkursu, a nie znajomosci,
relacji rodzinnych lub sgsiedzkich” (14), ,nazwiska urzednikéw i radnych bioracych
tapowki, powinny by¢ publikowane” (16), ,radni zatatwiajg sprawy przede wszystkim
swoim znajomym” (18), ,zarobki radnych powinny by¢ jawne” (28), ,0 zarobkach wtadz
Gminy powinni decydowac¢ wyborcy” (30), ,urzednicy sq podatni na korupcje, szukajg
tatwego zarobku’ (34).
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Wyniki zilustrowane na rysunku 1 pokazujg podobng strukture odpowiedzi,
czyli podobne opiniowanie tych samych zjawisk w 2005 roku i w 2007 roku. W tej
podobnej strukturze zauwazy¢ mozna, ze w roku 2007 wiekszy procent respondentéw
wskazuje, ze rzecz jest spostrzegana. Wielkos¢ réznicy i jej istotnos¢ oceniono
statystycznie postugujac sie wzorem na chi® ™. Grupa z roku 2005 liczyta 101
uczestnikéw, grupa z 2007 roku — 191.

Respondenci z sondazu 2007 istotnie czesciej niz respondenci z roku 2005
wyrazali opinie, ze w samorzgdzie tatwo o korupcje (7). Rdznica ta jest statystycznie
wybitnie istotna na poziomie przekraczajacym 0.001 (chi2 = 50.637).15
Na takim samym poziomie istotno$ci takze czesciej respondenci z roku 2007 wyrazali
opinie, ze samorzgdowcy z requly zatatwiajq wiasne interesy lub dla swoich ( 9), oraz
ze urzednicy samorzgadowi sgq podatni na korupcje, szukajg tatwego zarobku (34).
Natomiast w istotnie mniejszym stopniu niz respondenci z roku 2005 respondenci z
roku 2007 uwazaja, ze o zarobkach wiadz Gminy powinni decydowac wyborcy (30),
ale réznica ta jest statystycznie istotna tylko na poziomie 0.05 '® ze zarobki radnych
powinny by¢ jawne (28), ale tu réznica jest juz statystycznie wybitnie istotna na
poziomie 0.001"’, oraz to samo dotyczy opinii, ze samorzadowcy zmuszani sq
zatatwia¢ sprawy przede wszystkim ,po sgsiedzku” (18).

Rysunek 1. Samorzad w opinii mieszkancéw z sondazu w roku 2005 (n=101) i
2007 (n=191). Wyniki w % w stosunku do liczby respondentéw

100 - Omieszkancy 2005
90 —I_ Emieszkancy 2007 |-
80

70

60 1+

50 1+

40 +—

30 +—

20 +—

10 1

" Chi® = 2 (e =y’
Nt
'® Wartosé kryterialna chi® na poziomie p<0.001 = 10.85
'® Wartos¢ kryterialna chi® na poziomie 0.05 = 3.841
" Wartosé kryterialna chi’ na poziomie 0.01 = 6.63
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Tabela 3. Opinie samorzadowcéw z podgrupy cztonkéw PiS (n=31)

Nr Tresc¢ twierdzenia % wskazan Nie ? Tak

itemu 1 2 3 4 5 (1+2) | (3) | (4+5)
Samorzadowcy muszg

5 kierowaé S'Q interesem 19,35 12,90 22,58 22,58 22,58 32,26 22,58 45,16
swoich partii lub grup, ktére
reprezentujg

7 W samorzadzie latwo o 322 | 12,94 | 32,26 | 25,81 | 25,81 | 16,13 | 32,26 | 51,61
korupcje

9 Samorzadowey z reguty 967 | 2581 | 22,58 | 22,58 | 19,25 | 3548 | 22,58 | 41,93
zatatwiajg wiasne interesy

lub dla swoich

14 Gmina powinna zatrudnia¢
pracownikoéw tylko na
podstawie jawnego
konkursu, a nie po
znajomosci, relaciji
rodzinnych lub sgsiedzkich

3,22 3,22 19,35 | 22,58 | 51,61 | 6,45 19,35 | 74,19

16 Nazwiska urzednikow i
radnych, bioracych fapowki,
powinny by¢ publikowane

6,45 9,68 6,45 19,35 | 58,06 | 16,13 77,42

18 Samorzadowcy zmuszani
sg zatatwia¢ sprawy przede
wszystkim ,po sasiedzku”

9,68 32,26 | 19,35 | 32,26 | 6,45 | 41,93 | 19,35 | 38,71

28 Zarobki samorzadowcow

s o = 6,45 | 6,45 | 41,93 | 45,16 | 6,45 6,45 | 87,10
powinny by¢ jawne

30 O zarobkach wiadz Gminy | g g8 | 2903 | 32,26 | 9,68 | 19,36 | 38,71 | 32,26 | 29,03
powinni decydowaé
wyborcy

34 Urzednicy samorzadowisa | 355 | 968 | 38,71 | 3548 | 12,90 | 12,90 | 38,71 | 48,39

podatni na korupcje,
szukajg fatwego zarobku

llustracje percepcji  sytuacji kontekstualnych, sprzyjajacych  zjawiskom
korupcjogennym, oraz spostrzeganie korupcji wprost, oparto na 9 wymienionych
ponizej twierdzeniach, wybranych z eksperymentalnej skali do opisu obrazu
samorzadu, zawierajgcej 41 twierdzen, dotyczacych réznych obszaréw dziatalnosci,
zachowan i przekonan. Skala ta traktowana jest jako wersja eksperymentalna,
pozwalajgca na zebranie materiatu empirycznego, orientujgcego odbiorcéw na temat
obrazu samorzadu w percepcji mieszkancéw gminy lub dzielnicy, lub w percepciji
samych samorzgdowcow i po czesci politykow lub sympatykdw partii.
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Analizowane twierdzenia:

e samorzgdowcy musza kierowaé sie interesem swoich partii lub grup, ktére

reprezentujg (5)

e W samorzadzie fatwo o korupcje (7)

e samorzadowcy z reguly zatatwiajg wiasne interesy lub dla swoich (9),

e gmina powinna zatrudnia¢é pracownikéw tylko na podstawie jawnego
konkursu, a nie po znajomosci, relacji rodzinnych lub sasiedzkich (14),

e nazwiska urzednikéw i radnych bioracych tapowki, powinny by¢
publikowane (16),

e samorzadowcy zmuszani sg zatatwiaé sprawy przede wszystkim ,po sasiedzku”
(18),

e zarobki samorzadowcéw powinny by¢ jawne (28),

e zarobkach wladz Gminy powinni decydowaé wyborcy (30),

e urzednicy samorzadowi sg podatni na korupcje, szukajg fatwego zarobku (34).

Tabela 4. Opinie samorzadowcoéw z podgrupy cztonkéw SLD (n=35)

Nr

itemu

Tresé twierdzenia % wskazan Nie ? Tak
1 2 3 4 5 (1+2) | () | (4+5)

Samorzadowcy musza 11,43 | 31,43 | 11,43 | 42,86 | 2,86 | 42,86 | 11,43 | 45,71
kierowac sie interesem

swoich partii lub grup, ktére
reprezentujg

W samorzadzie tatwo o 2,86 | 571 | 20,00 | 37,14 | 14,28 | 28,57 | 20,00 | 51,43
korupcje

Samorzadowcy z reguty 11,43 | 28,57 | 20,00 | 34,28 | 5,71 | 40,00 | 20,00 | 40,00
zatatwiajg wiasne interesy

lub dla swoich

14

Gmina powinna zatrudnia¢ | _ 571 | 857 | 42,86 | 42,86 | 571 | 8,57 | 85,71
pracownikoéw tylko na

podstawie jawnego
konkursu, a nie po
znajomosci, relacji
rodzinnych lub sgsiedzkich

16

Nazwiska urzednikéw i
radnych, bioracych fapowki,
powinny by¢ publikowane

- 2,86 11,43 | 31,43 | 54,28 | 2,86 11,43 | 85,71

18

Samorzadowcy zmuszani | 14 0g | 31,43 | 28,57 | 22,86 | 2,86 | 45,71 | 28,57 | 25,71
sg zatatwia¢ sprawy przede

wszystkim ,po sasiedzku”

28

Zarobki samorzadowcow 571 | 857 | 857 | 4236 | 34,28 | 1428 | 857 | 77,14
powinny by¢ jawne

30

O zarobkach wiadz Gminy | 34 43 | 37,14 | 17,14 | 11,43 | 2,86 | 68,57 | 17,14 | 14,28
powinni decydowaé

wyborcy

34

Urzednicy samorzadowi sa | g 57 | 37,14 | 22,86 | 25,71 | 5,71 | 45,71 | 22,86 | 31,43
podatni na korupcje,

szukajq fatwego zarobku
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Rysunek 2. Percepcja samorzadu. Poré6wnanie odpowiedzi na 9 pytan dla trzech
podgrup. Wyniki w % dla punktéw skali ,,TAK” +,,zdecydowanie TAK”

100 B mieszkancy |-
Oradni PiS
90 Oradni SLD [

80 ] ] [
70
60 -
50 - ]
40 - —
30 -
20 -
10
0 - T T T T T T T T

Poréwnywane grupy sa zgodne w trzech kwestiach: 1) zatrudnianie pracownikéw
powinno odbywa¢ sie na podstawie konkursu, 2) nazwiska biorgcych tapéwki powinny
by¢ ujawniane, 3) zarobki samorzadowcéw powinny by¢ jawne.

Natomiast, ogdlnie moéwigc i  wedtug wskaznikdbw procentowych, mieszkancy
krytyczniej oceniajg samorzadowcdw, niz wynika to z samooceny srodowiska samych
samorzadowcow, Tak wiec mieszkancy czesciej niz samorzadowcy i radni z badanych
dwéch grup zwigzanych z partiami PiS i SLD, wyrazali przekonanie, ze
.samorzgdowcy muszg kierowac¢ sie interesem swoich partii lub grup, ktore
reprezentujg’, ze ,w samorzadzie fatwo o korupcje”, ze ,samorzgdowcy zwykle
zatatwiajg wtasne interesy lub swoich grup”, ze ,0 ich zarobkach powinni decydowac
mieszkancy Gminy” i w koncu, ze ,urzednicy samorzgdowi podatni sq na korupcje,
szukajq fatwego zarobku’.

Rezultat ten mozna poddac¢ wyjasnieniu postugujac sie prawem faworyzacji
subiektywnej, uznawanym w naukach spotecznych za najtrwadsze prawo, i jako
Jjedno z najlepiej okre$lonych i uzasadnionych praw psychologii osobowosci."® Cho¢
ma charakter statystyczny (probabilistyczny), i udowadniane byto wieloma badaniami
w odniesieniu do jednostki, i polega na stwierdzeniu, ze prawdopodobienstwo
faworyzacji bedzie wieksze niz niewyréznianie, to zaryzykujemy teze, ze podobny
mechanizm zaobserwuje sie takze w odniesieniu do ,osobistego $rodowiska”.
I w tym przypadku prawdopodobienstwo faworyzacji bedzie wieksze niz
niewyroznianie.

'8 J. Kozielecki, s. 167
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Przywotujgac nieco podstawowej teorii - Zagadnieniem faworyzacji wtasnej
osoby szczegodlnie zajmowat sie Jozef Kozielecki. W ksigzce pt. Psychologiczna teoria
samowiedzy’g, opisujac zrodzenie sie tematu, przytacza m.in. badania francuskiego
psychologa J. Codola®. O jego badaniach pisze, ze uzasadnit, Ze ludzie wykazujg
tendencje do przypisywania sobie wiekszych natezenh cech uznawanych przez grupe
za pozytywne i jednocze$nie — mniejszych natezeri cech negatywnych. Cytuje:
.P0szczegoblne osoby nalezagce do danego zespotu jednostek majg tendencje do
stwierdzania, ze pozostaja w zgodzie z normami obowigzujacymi w zespole (takimi,
jakimi sg spostrzegane i odczuwane) w stopniu wigekszym niz inni czionkowie
zespotu”.

Jozef Kozielecki stawiat dwie hipotezy, ktérymi probowat wyjasnia¢ przyczyne
tego mechanizmu. W skrécie mowigc, wedle pierwszej jednostka wyraza sad
prywatny, ,jednostka faworyzuje wikasng osobe ze wzgledéw osobistych, a giéwnie
dlatego, zeby zwiekszy¢ szacunek do siebie, zeby wzmocni¢ samoakceptacje, zeby
obroni¢ sie przed konfrontacjg z samym sobg”, faworyzacja ,umozliwia sformutowanie
pozytywnego obrazu siebie i podnosi samoakceptacije”, 2 wedle drugiej - opiera sie
na wypowiedzi publicznej (podkr.moje), w ktérej ,chodzitoby o osiagniecie celow
spotecznych, takich jak zwiekszenie atrakcyjno$ci interpersonalnej czy szacunku
wyrazanego przez innych”.

Druga hipoteza bliska jest tezie, ze ,konstruowanie pozytywnego obrazu
rozjadnienie jej kolorytu” (uzywajac stow Kozieleckiego) moze by¢ wykorzystywane w
odniesieniu do “osobistego $rodowiska”. Srodowisko to musi byé w jednostce
uwewnetrznione (zinternalizowane) przez ni¢ wspdélnych wartosci lub celdow,
konstytuujgcych gtebokg wiez i wspdlny interes z innymi, z grupg odniesienia, klika,
czy ,uktadem”.

Drazac mysl w tym kierunku, perspektywa interesu grupowego (korporacji), i
wspoélnych standardéw, sprawia¢ moze, ze samorzgadowcy jako respondenci, bedg
rzadziej wymieniali sytuacje korupcjogenne, jako wystepujace w samorzadzie, niz
zobaczymy to w wynikach mieszkancow jako respondentow. Tak wiec w badaniach
samorzadowcdw nastapi rozszerzenie omawianego mechanizmu psychologicznego
na ,grupe odniesienia” (grupe interesu).

Tendencje takg potwierdzity rezultaty przeprowadzonego sondazu: mieszkancy w
wiekszym stopniu przypisywali samorzadowcom cechy / zachowania korupcjogenne,
niz czynili to sami samorzadowcy, opisujacy wtasng grupe interesu, czyli de facto
samych siebie. Obrona dobrego imienia swojego srodowiska pojawia sie mimo
wszystko. Tak wiec ostatecznie odbiorcy ustug swiadczonych przez samorzadowcow
krytyczniej opisywali ustugodawcéw, niz czynili to oni sami, opisujgc witasne
samorzadowe Srodowisko.

1% 7. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy. PWN. Warszawa 1981, s. 163-164.

% Swego czasu J. Codol referowal swoje badania na Uniwersytecie Warszawskim.

2l Oryginalne rezultaty dotyczace obrazu siebie i samoakceptacji uzyskano w badaniach
wlasnych nad skazanymi przestgpcami, przebywajacymi w zaktadzie karnym (patrz:
B.Karolczak-Biernacka, Z badan nad $wiadomos$cia prawna milodziezy. PWN. Warszawa
1985)
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W odniesieniu do cech pozadanych prawo faworyzacji subiektywnej znane jest pod
postacig formuty:

Ja > nie Ja

Uwagi koncowe

Z przegladu zrodet okazuje sie, ze problematyka korupcji jest juz wyraznie
odnotowana, ze nalezy do faktéw, ktdre nastreczajg powazne problemy spoteczne, w
konsekwencji czego jest przedmiotem prawnych i organizacyjnych przedsiewzie¢ oraz
specjalnych regulacji.

Problem urést do takiej rangi, ze pojawita sie uprawniona obserwacja, ktorg trafnie
podaje Aniela Dylus w stwierdzeniu: ,W zwigzku z rozpowszechnieniem korupcji we
wspotczesnej Polsce, sygnalizuje sie niekiedy istnienie w naszym spoteczehstwie
,mentalnosci korupcyjnej”.?*

Tematyka korupcji staje sie przedmiotem studiow i badan sondazowych.
Powstajg warsztaty nowej specjalizacji. Jak na razie wiedza o korupcji pochodzi
przede wszystkim z badan nad percepcjg spoteczng. Obarczona jest wiec tym
btedem, ktory wynika z subiektywnego ogladu zjawiska, ze znaczenia, jakie zjawisku
czy faktowi nadaje obserwator sytuacji, a takze z ,pola wyobrazeniowego”, jakim
dysponuje orzekajacy podmiot i jego odpornosci na wptyw spoteczny / mediow.

W rozwazanym konteks$cie percepcja rozumiana jest za Ch.N. Coferem i M.N.
Appleyem, jako ,proces interpretacji i oceny, ktérego wynikiem jest ustalenie
znaczenia zdarzeri w odniesieniu do czyjego$ osobistego systemu wartosci”?
Przyjecie tej definicji jako wyznacznik oceny zdarzenia, wskazuje, ze ten sam fakt,
zaleznie od osobistego systemu wartosci, i przyjmowanych standardéw, moze byc¢
przez jednych zaliczony do korupcyjnych, przez innych pominiety. Uniknieciu tego
typu rozbieznosci majg zapobiega¢ réznego typu kodyfikacje. Sprawa i tak pozostaje
trudna, bowiem ,kompletna kodyfikacja” realnego, antycypowanego i mozliwego
zachowania cztowieka nie jest mozliwa.

Bardzo skrétowo mowigc, omawiany problem nalezy do tego obszaru
tematycznego, ktérym jest wplyw spostrzegania na zachowanie sie czlowieka w
sytuacji, i jej kontekstualnosci. Zaktadamy, ze zachowanie zalezy od tego, jakg
tres¢ przypisuje cztowiek poszczegolnym elementom sytuaciji, lub sytuaciji jako catosci,
nadajac im ,indywidualne znaczenie” (tu: korupcyjne, nie-korupcyjne). Tym niemniej
w réznych dziedzinach zycia spotecznego natrafiamy na wiele takich sytuacji, ktére
przez wiekszos¢ ludzi spostrzegane mogag by¢é podobnie (identycznie), czyli
nadawanie im ,indywidualnego znaczenia” nie ma cech wyjgtkowosci, jest
upodobnione. Jezeli teraz uwzgledni¢ wptyw ,upodobnionego spostrzegania” na
»upodobnione zachowanie”, to jesteSmy juz blisko problemu, ktéry dotyczy zjawisk

* A. Dylus, s. 111.
* Motywacja: teoria i badania. PWN. Warszawa 1972, s. 383.
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masowych czy powszechnie wystepujacych. Wiadomo, ze z powszechnoscia
zjawiska trudno jest walczy¢. Taka ceche przypisuje sie tez korupcji.

W analizach przypadkéw zachowan korupcyjnych na uboczu pozostaje rola
mechanizmu percepcji-antycypacji, a wiec istnienie ,systematycznego obrazu
sytuacji”, w ktérym uwzgledniany jest cigg zdarzen i czynnosci od korupcyjnej oferty /
zapowiadajacego jg sygnatu, po moment ujawnienia faktu i zwigzanych z tym réznego
rodzaju konsekwencji. Chodzi tu o miejsce antycypowania konsekwencji w praktyce
wchodzenia w ,korupcyjng gre” i wage korzysci. Mechanizm, o ktérym mowa
zwigzany jest z myslg o zdolnosci cziowieka do przewidywania zdarzen
przysztych, w najszerszym ich znaczeniu. Tutaj takze z uwzglednieniem warto$ci
gratyfikacyjnej przedmiotu korupc;ji.

Pozostaje w tym miejscu tylko wspomnie¢ o obszernej wiedzy na temat
wartosci i postawi¢ pytanie, jakg warto$¢ lub jakie wartosci i reguty praktyczne tamie
/ moze tamac¢ zachowanie korupcyjne, w wymiarze indywidualnym, instytucjonalnym i
powszechnym. Jakim wartosciom zagraza ? Jakie wartosci i mechanizmy kreuje ?
By nie rozszerza¢ tematu na nowy obszar wiedzy, wspomnimy tylko, ze w réznych
listach, stosowanych w badaniach, w skali wartosci personalnych W. Scotta czy w
kwestionariuszu wartosci M. Rokeacha i innych narzedziach psychologicznych, takg
powtarzajgca sie wartoscig jest uczciwosé.

Przechodzac do wynikéw prébki empirycznej stwierdzamy, ze pewne zjawiska
kojarzone z korupcjg utrzymujg sie w znacznym stopniu. Na przestrzeni lat 2005 —
2007 struktura opinii mieszkancéw o zwyczajach w samorzgdzie jest podobna (rys. 1).

Bardzo zblizone sg opinie przedstawicieli partii politycznych PiS i SLD.
Zarowno 51 % przedstawicieli PiS, jaki i 51 % przedstawicieli SLD uwaza, ze
w samorzadzie fatwo o korupcje. Ponad 40 % respondentéw z obu grup partyjnych
uwaza, ze samorzgdowcy muszg kierowac sie interesem swoich partii (tab. 3 i 4,
pyt. 1), ze z reguly zatatwiajg wtasne interesy lub dla swoich (tab. 3 i 4, pyt. 9).
Rezultaty te mozna wykorzystaé dla stwierdzenia, ze samorzady to nie ciata
spoteczenstwa otwartego, a upartyjnione struktury (doty partyjne), oraz — przy
zatozeniu, ze samorzadowcy w znacznym stopniu sg cztonkami partii -
przynaleznosé do partii (jako takiej) nie jest czynnikiem ksztaltujacym morale,
w omawianym zakresie.

Zebranym materiatem nawigza¢ mozna do sondazu ws$réd adwokatéw,
przedstawionego na wstepie niniejszego tekstu. Samorzgdowcy, opiniujgc swoje
srodowisko, takze przypisujag mu korupcyjne zachowania. Widza korupcje wsrod
swoich. Uchwalajg kodeksy etyczne radnych i gminnych urzednikéw, ale za
nieetyczne dziatania nie przewidziano Zzadnych sankcji.24 Czyli popetnianie
nieprawidtowosci, i czyndw uznanych za naganne, moze by¢ swobodnie stosowane.

**  Rzeczpospolita” 14 lutego 2008.
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System, w ktérym brak konsekwencji i indywidualnej odpowiedzialno$ci, z natury
podatny jest na korupcjogenne zachowania.

Najwyzsza Izba Kontroli, zaniepokojona notoryczno$ciag stwierdzanych faktow,
podjeta w roku 2003 badania kontrolne réznych instytucji. Badania te potwierdzity,
powszechne i powtarzajgce sie wystepowanie nieprawidtowosci systemowych w
funkcjonowaniu instytucji publicznych. W zwigzku z powagg sprawy, w dniu 28 lipca
2003 roku na wniosek Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli odbyta sie debata sejmowa
na temat zagrozenia korupcja w Polsce. Podczas tej debaty prezes NIK przedstawit
pie¢ gtéwnych dysfunkcyjnych obszaréw. Byty one podstawg opracowania przez NIK
materiatu pt. Zagrozenia korupcjg w $wietle badan kontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli przeprowadzonych w roku 2003 5w ktérym wymieniono 9 szczegdtowych
mechanizmow korupcjogennych. Ponizej przytaczamy je w catosci:

Katalog szczegotowych mechanizméw korupcjogennych wedtug NIK:

1. nadmiar kompetencji w reku jednego urzednika — w szczegodlnosci niestosowanie w
procedurach podejmowania decyzji tzw. zasady wielu oczu, czyli rozdzielenia czynnosci
miedzy réznych urzednikéw, dla zminimalizowania ryzyka przekupstwa;

2. dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji — gtdwnie ze wzgledu na czesto spotykany brak
jasnych i przejrzystych kryteridw uzalezniajgcych zatatwienie sprawy, wskutek czego
urzednicy majg mozliwos¢ dziatania nie wedtug ustalonych regutf, ale wedtug wiasnego
Lwidzimisie”;

3. lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci - polegajace na czestym
odstepowaniu od wypetnienia wymaganych obowigzkéw sprawozdawczych, réwniez
nieuzasadnianie podejmowanych decyzji, wskutek czego utrudnione jest kontrolowanie
procedur decyzyjnych;

4. slabos¢ kontroli wewnetrznej — wyrazajaca sie w organizacyjnej i kadrowej szczuptosci
jednostek kontroli wewnetrznej oraz ich gtéwnie doraznym, a nie planowym dziataniu,
wskutek czego jedynie niewielka czes¢ decyzji podejmowanych przez urzednikéw
poddawana jest biezacej kontroli, co powoduje, Ze istnieje mata szansa ujawniania decyzji
wadliwych, niekorzystnych dla interesu publicznego;

5. nierownos¢ w dostepie do informacji — wyrazajaca sie gtéwnie w tym, ze informacje o
mozliwosci uzyskania niektérych uznaniowych przywilejéw czy dostepu do dobr
reglamentowanych nie sg w nalezyty sposéb komunikowane wobec podmiotéw
potencjalnie nimi zainteresowanych, skutkiem czego staja sie one dostepne jedynie dla
wybranych podmiotéw, majgcych tzw. dojscia;

6. brak odpowiedzialnosci osobistej — polegajagcy miedzy innymi na tym, ze w
wewnetrznych przepisach regulaminowych i statutowych instytucji publicznych nie zawsze
precyzyjnie przypisana jest odpowiedzialnos¢ za okreslone rozstrzygniecia, a nadto
wystepuje zjawisko rozmywania sie owej indywidualnej odpowiedzialnosci, wskutek
naduzywanej niekiedy formuty kolegialnego podejmowania decyzji;

» Warszawa, marzec 2004 r. s. 11-12.
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7. brak specjalnych rozwigzan antykorupcyjnych — wyrazajacy sie gtéwnie w stabosci tzw.
ustawy antykorupcyjnej, ktéra w obecnym ksztaicie praktycznie pozbawiona jest realnych
instrumentow umozliwiajgcych egzekwowanie jej przepisdéw, nade wszystko brakuje w niej
realnych instrumentéw weryfikacji oswiadczeh majatkowych sktadanych przez
funkcjonariuszy publicznych;

8. nadmierne korzystanie z ustug zewnetrznych - polegajace na korzystaniu przez
administracje publiczng w szerokim zakresie z zewnetrznych ustug doradczych i
eksperckich, ktérymi zastepowane sg czynnosci nalezace do podstawowych obowigzkéw
jednostek organizacyjnych danej instytucji (ujawniono zjawisko zlecania na zewnatrz
przygotowywania projektébw aktéw prawnych, a nawet powierzanie tego =zadania
podmiotom gospodarczym, ktoérych te akty bezposrednio dotycza, co stwarza grozbe
niekontrolowanego lobbingu za posrednictwem zaangazowanych firm, czy wrecz
.przemycania” korzystnych dla nich rozwigzan prawnych);

9. uchylanie si¢ przed kontrola panstwowa — rozmys$ine unikanie kontroli, na przyktad
droga kwestionowania podstaw prawnych lub zakresu kompetencji najwyzszego organu
kontroli, nasuwajgce podejrzenia, ze dana osoba Ilub firma ma co$ do ukrycia.
Uniemozliwianie dokonywania oceny, czy spetnione zostaty warunki realizacji zaméwienia
publicznego przez dang spotke, pociggneto za sobg postawienie przez lzbe wniosku
de lege ferenda. Dotyczyt on nowelizacji ustawy o zamowieniach publicznych w celu
trwatego lub czasowego wytaczenia z wykonywania zamodwien publicznych podmiotéw
uchylajacych sie od kontroli w zakresie realizacji tych zamowien.

Od momentu wspomnianej debaty sejmowej niewiele sie zmienito. Zjawisko
korupcji stato sie w Polsce problemem o takiej wadze, ze po dwdch latach od
opracowania wytycznych NIK  przyjeto projekt powotania instytucji w postaci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego., gtéwnie do walki na szczytach wiadzy.
Powotanie CBA wprowadzono USTAWA z 9 czerwca 2006 r. W art. 1 pkt.3 Ustawy
zdefiniowano pojecie korupcji, ktdrg jest: ,obiecywanie, proponowanie, wreczanie,
zgdanie, przyjmowanie przez jakgkolwiek osobe, bezposrednio Ilub posrednio,
Jjakiejkolwiek nienaleznej korzysci majgtkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub
Jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takiej korzySci w
zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu funkcji publicznej lub w
toku dziatalno$ci gospodarczej”.

Ustawowe cele CBA sprowadzono w zasadzie do wychwytywania zachowan i
sytuacji korupcjogennych na szczytach wtadzy, a wiec wysitek zostat skierowany na
dos¢ waski obszar spotecznej przestrzeni, chociaz $Sledzeniem objeto tez niektére
srodowiska zawodowe i resorty, a takze incydentalne przypadki, czesto nagto$nione
przez media.

Proporcjonalnie do wspomnianego obszaru — dygresyjnie nawigzujac do
statystyki rozktadu normalnego - znacznie wiecej okazji do zachowan korupcyjnych
wystepuje na wielkg skale na nizszych pietrach przestrzeni spotecznej, w srodowisku
masy nizszej rangi decydentéw oraz wszelkiej masci posrednikow, i jako zjawisko
powszechne staje sie problemem trudnym do zlikwidowania. A skoro jest to zjawisko
powszechne, to dopuszczalne i akceptowane — przeciwnie do zatozenia tzw.
»Syndromu wybitej szyby”.
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Przyjmuje teze, ze powszechnym przejawem korupcji o wielkiej skali jest
przede wszystkim podejmowanie decyzji maskujacych réznego typu naduzycia,
tamanie prawa, oszustwa itp. czyny, dokonywane przez ,swoich” lub dla ,swoich”.
Czyny te sa ustuga, dajgca poczucie wiladzy, ale tez wzmacniajg poczucie
bezpieczenstwa, ktére gwarantuje przynaleznosé¢ do ,swoich”. Podejmowane sg w
imie interesu grupy odniesienia, zaprzyjaznionej korporacji lub osoby znaczacej, dla
zachowania jej lub swojego prestizu, dla utrzymania wptywu czy innego
indywidualnego interesu. | niekoniecznie zwigzanego z dobrami materialnymi.

Przystuga maskowania cudzych naduzyé jest typowa korupcja z
kategorii moralnych, jak zdrada czy naduzycie zaufania. Taki rodzaj korupcji m.in.
rozwaza Pawet Dembinski w tekscie pt. Korupcja jako symptom schorzenia systemu
piszac: ,... Aby zdrada przyjeta forme Korupcji, konieczna jest trzecia postac dramatu:
zleceniodawca (podkr.moje). Ot6z zdradzajgcy, tamigc zasady lojalnosci i zaufania —
dziata wtasnie na rzecz zleceniodawcy i czerpie z tego korzysci. Korzysci te mogg
by¢ réznej natury, ale najczesciej jednak chodzi o korzysci materialne. Zdrada ma tu
jasng przyczyne zewnetrzng; jest nig pokusa. W tej perspektywie sylwetka Judasza
ukazuje sie jako prototyp nie tylko zdrady, ale i korupcji”.?

Teza dotyczgca maskowania cudzych naduzyé wyprowadzona jest z
obserwacji i medialnego rejestru wielu praktycznych przypadkéw, nacechowanych
klikowoscig i familiarnymi powigzaniami, przyzwoleniem na nieprawidiowosci,
szczegdblnie w wymiarze sprawiedliwosci, w nadzorze budowlanym, w urzedach
skarbowych, w korporacjach biegtych, w policji. Nieuchwytne sg dziatania o
charakterze korupcyjnym, ktére polegajg na celowym wydawaniu btednych opinii,
zanizaniu standardéw postepowania — czesto w zwigzku z ochrong wlasnej instytuciji
czy marki. Tym wszystkim przypadkom, ktére sg gra pozoréw, sprzyja brak
przejrzystosci struktur i dzialan oraz brak poczucia odpowiedzialnosci. ,W ogdle
przejrzysto$c¢ jest zawsze $Smiertelna dla kultury korupcyjnej” — pisze Aniela Dylus w
tekscie pt. Kulturowe uwarunkowania korupcji.27

Natomiast Brunon Hotyst wypowiada sie o korupcji w kontekscie patologii
zycia gospodarczego:
sKorupcja, czyli r6zne postacie przekupstwa, stanowi zjawisko wyjgtkowo stare, znane
od wiekéw. W okresie przechodzenia od gospodarki upanstwowionej do rynkowej
okazji do przekupstw jest o wiele wiecej niz dawniej. Okazato sie, ze przepisy prawa
obowigzujgcego jeszcze w gospodarce socjalistycznej sprzyjajq tapownictwu, gdyz
do niedawna jeszcze obowigzujgce prawo w rownym stopniu karato tych, ktorzy dajg
tapowki, jak i tych, ktorzy je biorg. Nie ulega watpliwosci, ze jesli obie strony w takim
samym stopniu ponosity kare, to byty one zainteresowane, aby nie ujawniac
przestepstwa. Gdy korupcja staje sie czym$ zwyczajnym i powszechnym,
traktowanym przez dang spoteczno$c¢ jako zachowanie nieuchronne, bez ktérych nie

% p. Dembinski, Korupcja jako symptom schorzenia systemu (w:) Korupcja. Oblicza,
uwarunkowania, przeciwdziatanie. Ossolineum. Wroctaw 2006, s. 121-122.

*" A. Dylus, Kulturowe uwarunkowania korupcji (w:):) Korupcja. Oblicza, uwarunkowania,
przeciwdziatanie. Ossolineum. Wroctaw 2006, s. 116.
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da sie nic zatatwic, i zaczyna wystepowac w masowej skali, to praktyki takie pozostajq
bezkarne”.?®

Jakkolwiek najczesciej wymieniang przyczyng zjawisk korupcyjnych jest
zmiana ustroju po roku 1989 i demokratyzacja zycia spo’recznegozg, w kazdej ze
sfer zycia spotecznego, w ktérej dochodzi do korupciji, decydujacym czynnikiem jest
czynnik ludzki, ,mentalnos¢ korupcyjna”, ,deprecjacja solidnej, wytrwatej pracy, a
dowarto$ciowanie sprytu i cwaniactwa”, o ktérych pisze cytowana Aniela Dylus, i
ktérych dotyczy symptomatyczna wypowiedz w dyskusji o korupcji. Wypowiedz ta w
sensie spofecznym dobrze zamyka temat:

.Mieszkatem kiedy$ w Wielkopolsce i tam czfowiek, ktory brat albo dawat, byt
cztowiekiem trefnym i nie byto przyzwolenia spotecznego dla dziatann korupcyjnych.
Moze nie zwalczano go w jaki$ ostentacyjny sposéb, ale nie byt zapraszany,

niechetnie podawano mu reke. Kiedy przybytem do Warszawy, sytuacja sie dokfadnie

odwrécita” > Trefnych dzisiaj nie ma !?

Kulturowe poditoze korupcji widoczne jest takze w wynikach rankingu
Transparency International Corruption Perceptions Index 2007°" spostrzezeniach
dotyczacych dziedzictwa historycznego, zwigzanego z zaborami.*?
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