Anna Antczak

UNIA EUROPEJSKA
BEZPIECZENSTWO - STRATEGIA - INTERESY

Jozefow 2011



Recenzja:
Prof. dr hab. Stawomir Mazur
dr hab. Janusz Krecikij

Komitet wydawniczy:
Magdalena Sitek
Sylwia Cmiel

Korekta:
mgr Stawomir KozZlak

Projekt okladki:
Ernst de Vries

ISBN 978-83-62753-05-5

Copyright by Wydawnictwo WSGE
Jozefow 2011

Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Gospodarki Euroregionalnej
im. Alcide De Gasperi
05-410 Jozefow
ul. Sienkiewicza 2
tel./fax +48 022 789 19 03
www.wsge.edu.pl
wydawnictwo@wsge.edu.pl

Druk, sktad:
AR Jankowski.media.pl



,Wiedza jest drugim storicem dla tych,

Rtérzy jq posiadajq.”
Heraklit z Efezu

M. ojej Mamie

i najblizszym Przyjaciotom






Czy Europa ma swojq tozsamosc? Jak jg zdefiniowac?
Co lgczy mieszczucha z Zurychu z wezorajszym koltchoz-
nikiem spod Tbilisi? Jezeli powiecie temu mieszczucho-
wi, ze on i ow kolchoznik sq Europejczykami — oburzy
sie, ale jesli powiecie owemu chlopu, ze nie jest Europej-
czykiem — tez si¢ oburzy. Ktory z nich ma racje?”™

1) R. Kapuscinski, Planeta Ziemia, ,,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 147 (wyktad wygloszony podczas Swia-
towego Kongresu Pen Clubu, Warszawa 1999).
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WSTEP

Wydaje sig¢, ze obszar geostrategiczny, jakim jest Unia Europejska
(UE), powszechnie zwany ,,Zachodem”? przechodzi kryzys cywilizacyjny.
Jego dynamika koncentruje si¢ niemal wytacznie na konsumpcji (,,po-
lityka Zachodniej Europy jest przedtuzyé, jak dtugo si¢ da, wysoki po-
ziom zycia i konsumpcji”?), pozostawiajac pytanie o swoja role w Swiecie
bez odpowiedzi. Europa Zachodnia niestety skupia najwigksza uwage
na samej sobie i unika konkretnych dzialan w innych obszarach. Jest
to dos¢ krdtkowzroczna polityka odgradzania si¢. Rozpad bipolarnego
Swiata zburzyt pewien system wartosci i Europa nie potrafita zbudowac
w to miejsce niczego nowego, co byloby na tyle konstruktywne, by da-
walo kontynentowi nowa sile. Doskonata parafraze ewolucji roli Euro-
py na przestrzeni wiekdw stanowi okreSlenie Ryszarda Kapuscinskiego
— od ,,Europy $wiata” do ,,Europy w $wiecie™, co oznacza, ze pozycja
i miedzynarodowa rola Europy ewoluowata od potegi Swiatowej i cen-
trum polityczno-gospodarczo-kulturalnego $wiata w kierunku jednego
z wielu uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych. Znaczna czg$¢ wy-
sitkow oscyluje wokol budowania konceptu ,,tozsamoSci europejskiej”
a w ramach niej — wspdlnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obro-
ny>. Niniejsza monografia stanowi probe identyfikacji z jednej strony -
elementow przestrzeni bezpieczenstwa europejskiego oraz strategicznych
interesow UE oraz regionow, ktdre lezag w centrum jej zainteresowania,
z drugiej — ukazuje ewolucj¢ koncepcji Wspdlnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony. Zaprezentowane beda rowniez pokrdtce istniejace oraz
potencjalne konflikty w samej Europie. Pozwoli to na przedstawienie za-
sadniczych celéw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE oraz og6lne
zarysowanie mozliwych scenariuszy dziatan UE w obszarze szeroko po-
jetej polityki bezpieczenstwa w podsumowaniu. Jednocze$nie niniejsze
opracowanie stanowi twdrcze rozwinigcie wydanej na poczatku 2010 r.
w Krakowie monografii pt. ,,Bezpieczenstwo Unii Europejskiej. Aspek-
ty polityczne”. W jego treéci zawarte zostaly modyfikacje powodowane
ewolucja w stosunkach miedzynarodowych, a szczegdlnie koncepcjach
europejskiej polityki bezpieczefistwa od czasu wejscia w zycie Traktatu
Lizboniskiego, uwzgledniajac zmiany, jakie wnidst.

2) ,,Zachdd” jest czgsto pojeciem szerszym i odnosi si¢ takze do Ameryki Péinocnej — gléwnie Stanéw
Zjednoczonych, a takze czasem Kanady.

3) R. Kapuscinski, Rwgcy nurt historii, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 160.

4) R. Kapuscinski, Ibidem, s. 148.

5) Europa zaczgla dostrzega¢ konieczno$¢ wypracowania europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa
i obrony juz w latach osiemdziesiatych XX wieku (koncepcja EDSI — European Defence and Security
Identity) — szerzej zob. R. Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczeristwa i Obrony, Wydawnictwo Nauko-
we SCHOLAR, Warszawa 2000 oraz R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2001.
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Wiodacym powodem ewolucji postrzegania systemu bezpieczenstwa
migdzynarodowego byt rozpad bipolarnego uktadu na Swiecie. Giéwne wy-
zwania dla polityki bezpieczenstwa Europy to powstanie nowych pafistw,
ujawnienie nacjonalizméw i problemow etnicznych, nasilajacy sie fanatyzm
religijny gtéwnie ortodoksyjnego islamu, globalizacja w gospodarce oraz
niebezpieczefistwo poteznych ruchow migracyjnych z biedniejszych czesci
Swiata do Europy. Szczeg6lnie ostatni czynnik jest powodem, dla ktorego
Europie zalezy na polepszeniu warunkow zycia w krajach trzeciego Swiata,
by zminimalizowac¢ ilo$¢ ludnosci naptywowej generujacej wiele problemow
wewnatrz UE (problemy natury spolecznej, politycznej i ekonomicznej
z powodu innej kultury, statusu spolecznego, prezentowanych wartosci itp.).
Najistotniejsza z punktu widzenia roli Europy na Swiecie jest jednak zmiana
»punktu ciezkoSci” — przesuniecie w strone panstw azjatyckich i rodzacych
sie¢ nowych poteg gospodarczych. Zmniejsza si¢ zaréwno rola jak i zainte-
resowanie Europa na rzecz tzw. Tygrysow Azjatyckich, a Europa wydaje si¢
bezradna w obliczu toczacych si¢ zmian.

Wydaje sie takze, ze obecnie gwarantem bezpieczefistwa staje si¢
misternie tkana sie¢ miedzynarodowych powigzafh polityczno-gospo-
darczych z wykorzystaniem r6znych metod, Srodkéw i sposobdw dziata-
nia. Globalizacja i narastajace w jej obliczu wspotzaleznoSci powoduja,
Ze pafistwa nie moga pozosta¢ obojetne na jakikolwiek rezim bezpie-
czefistwa stworzony przez innych aktoréw®. Biorac takze pod uwage, ze
Europie nie grozi zadne bezpoSrednie militarne niebezpieczenstwo, UE
zajmuje si¢ przede wszystkim gwarantowaniem wlasnego bezpieczefistwa
poprzez dziatania na rzecz rozwiagzywania kryzysow i konfliktow poza
swym obszarem (podniesienie ogdlnego poziomu bezpieczenstwa)’.

6) E. Kolodziej, Security and International Relations, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 35.
7) Szerzej zob. R. Zigba, Bezpieczeristwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 290-295.

12



Rozpziar. 1
PRZESTRZEN BEZPIECZENSTWA UNII EUROPEJSKIEJ

1.1 Elementy przestrzeni bezpieczenstwa

Srodowisko bezpieczenstwa jest koncepcja wielowymiarowa, a na jego
warunki sktada si¢ wiele elementow — poczawszy od kultury poprzez religie,
stosunki spoteczne, gospodarcze, polityczne i na potencjale militarnym skofi-
czywszy. Stanowia one punkt wyjScia dla oceny trendow, wyzwan, zagrozen
i szans dla omawianego uczestnika stosunkow miedzynarodowych.

Nasilenie si¢ konfliktow etnicznych po okresie zimnej wojny zwigzane
jest ze wzrostem $wiadomoSci narodowej poszczegOlnych grup spotecz-
nych i szeroko rozpowszechniong idea prawa narodow do samostano-
wienia. Od konca II wojny Swiatowej, a w szczeg6lnoSci po zakoficzeniu
zimnej wojny, w Europie Zachodniej funkcjonuja dwie sprzeczne tenden-
cje. Jedna z nich jest dazenie do coraz wigkszej integracji (Unia Euro-
pejska i inne organizacje regionalne), podczas gdy druga ma charakter
odsrodkowy i sprowadza si¢ do dazenia narodow wchodzacych w sktad
panstw wielonarodowoS$ciowych do uniezaleznienia si¢ i odzyskania lub
uzyskania niepodlegloSci. Grupy etniczne majace poczucie wewnetrznej
wspolnoty i dgzace do zachowania odrebnoSci kulturowej i etnicznej, nie-
mogace w drodze pokojowych negocjacji uzyska¢ suwerennoSci, zaczy-
naja zaktadac organizacje terrorystyczne, ktore stanowig zagrozenie dla
bezpieczenistwa zaréwno danego pafstwa, jak i bezpieczefistwa miedzy-
narodowego. Jeszcze grozniejszym zjawiskiem jest konsolidacja ekstre-
mistycznych organizacji mniejszo$ci narodowych (udzielanie wzajemnej
pomocy — w przeprowadzaniu atakéw terrorystycznych, zakupie i trans-
porcie broni, ukrywaniu przestepcow itp.). Niestety dla niektorych naro-
dow akty terroru sg jedyna metodg zwrdcenia na siebie uwagi Swiatowej
opinii publiczne;js.

Konsekwencjg zaakceptowania w stosunkach mi¢dzynarodowych
prawa narodow do samostanowienia jest problem podmiotowosci naro-
du. ,,Zasada narodowosci”, stworzona w XIX wieku przez Manciniego
w kontekscie kolonializmu, znalazia jedynie ogoélnikowe odzwierciedle-
nie w Karcie Narodéw Zjednoczonych’. Dopiero w deklaracji Zgroma-
dzenia Ogodlnego ONZ z 14 grudnia 1960 r. znalazlo si¢ stwierdzenie,
ze ,wszystkie narody majg prawo do samostanowienia; na mocy tego
8) Zob. szerzej A. Antczak, Ksztaltowanie sig tozsamosci narodowej wspdlnot autonomicznych w Hiszpa-

nii, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 9-10.
9) R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 132.

13



prawa okreslaja wedtug wiasnej woli swoj status polityczny i swobodnie
rozwijaja swe zycie gospodarcze, spoteczne i kulturalne”. Zostalo ono
potwierdzone w ,,Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego, dotycza-
cych przyjaznych stosunkéw i wspotpracy migdzy pafstwami”, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1970 r. Na uwage zastuguje fakt,
ze majac charakter ogdlny, zasada samostanowienia odnosila si¢ jednak,
wedle zamystu ONZ, do kwestii likwidacji kolonializmu i w tym celu zo-
stata stworzona. Nalezy pamigtaé, iz prawo do samostanowienia dotyczy
wylacznie narodow ujarzmionych. Stwierdzenie to jest na tyle ogdlniko-
we, ze grupy separatystyczne z fatwoscia moga je podwazy¢ na podstawie
zarzutow w stosunku do panstwa, ktére faktycznie badz tylko rzekomo
nie wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkdéw wobec poszczegolnych grup
w pafstwie wielonarodowym. Kontrowersje budzi takze kwestia sposo-
bow realizacji prawa do samostanowienia. Uznanie legalnosci walki na-
rodowowyzwoleniczej (czyli legalizacja swoistej formy przemocy) zrodzito
pytanie, czy dotyczy ono jedynie zwalczania kolonializmu, czy jest do-
puszczalne réwniez w innych przypadkach. Wydaje sig, iz interpretacja
moze by¢ rézna, w zaleznoSci od potrzeb zainteresowanych (panstwo,
grupy separatystyczne, organizacje migdzynarodowe), chociaz z drugiej
strony, prawa mniejszosci narodowych sa traktowane w prawie mi¢dzyna-
rodowym odrebnie, ktore jednak pozostawaly bardzo dlugo nieuregulo-
wane (,,oficjalna” — uznana przez spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa definicja
nadal nie zostata sformutowana). Ujmowane byly w kontekscie uniwer-
salnej ochrony praw cztowieka, stanowiac jedynie cze$¢ obszerniejszych
dokumentéw migdzynarodowych'®,

W Europie funkcjonuja trzy silne organizacje miedzynarodowe, kto-
re zajmuja si¢ sprawami bezpieczefistwa: OBWE, NATO i UE. Znaczna
cze$¢ panstw europejskich nalezy do wszystkich trzech (rys. 1).

10) Szerzej zob. A. Antczak, op.cit., s. 61.
14



Rys. 1. Przynalezno$¢ panstw europejskich do organizacji bezpie-
czenstwall

opracowanie wlasne

11) Aby ilustracja byta pelna uwzglgdniono takze Wspolnote Niepodlegtych Panstw.
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Kazda z nich ma nieco inny profil: NATO — gtéwnie sprawy militarne, UE
— porzadek polityczno-ekonomiczny, OBWE — normy i prawo miedzynaro-
dowe (podobnie jak ONZ w skali swiatowej). Sposrdd panstw cztonkowskich
kazdej organizacji mozna wyroznic te, ktore sa najsilniejsze (UE — Francja
i Niemcy, NATO - USA, OBWE — Rosja). W ten sposdb powstaly trzy modele
bezpieczenstwa w Europie: atlantycki, europejski i paneuropejski (tab. 1).

Tab. 1. Modele bezpieczenistwa w Europie

modell
[kryteriunt atlantycki europejski paneuropejski
wyodrebnienia
instytucjonalne NATO UE OBWE
tervtorialne od Vancouver | Portugalia — Polska panstwa
v do Terespola | (panstwa baltyckie) ponocy
pafstwowe amerykanski i?:;?slc(g rosyjski
systemowe obrona roces integracji bezpieczenistwo
Y zbiorowa p graq zbiorowe

Zrédlo: 1. Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie
u progu XXI wieku, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 87.

Zaroéwno UE jak i OBWE optuja za migkkimi Srodkami i wykorzy-
staniem ekonomicznych, dyplomatycznych oraz innych niemilitarnych
instrumentdw polityki. Gtownym celem OBWE jest tagodzenie napigc,
zapobieganie konfliktom i godzenie nieprzyjacidt, dlatego wspotpraca
w tym zakresie z UE® jest naturalnym nastgpstwem jednosci interesow?s.

Dla analizy Srodowiska bezpieczenstwa kluczowa jest analiza wyzwan,
zagrozen i szans. Europejska Strategia Bezpieczefistwa identyfikuje te za-
grozenia (terroryzm, proliferacja broni masowego razenia, konflikty re-
gionalne, panstwa upadle oraz przestepczos$¢ zorganizowana'#). Swa sife
i szanse upatruje za§ w efektywnym multilateralizmie. Jest to poniekad
zwigzane z tezg Huntingtona, ze ,kultura i tozsamo$¢ narodowa, beda-
ce w szerokim pojeciu tozsamoScig cywilizacji, ksztattuja wzorce spdjno-
Sci, dezintegracji i konfliktu w Swiecie, jaki nastapil po zimnej wojnie”">.

12) Wspdlpraca ta jest zinstytucjonalizowana na poziomie ministerialnym i ambasadorskim — szerzej zob.
G. Hauser, F. Kernic (red.), European Security in Transition, Ashgate 2006, s. 30.

13) Jest to szczegdlnie widoczne na Batkanach i w rejonie Kaukazu poludniowego, gdzie UE i OBWE
realizuja wspolnie wiele projektow.

14) A Secure Europe in a Better World; European Security Strategy, Bruksela 2003, s. 3-5.

15) S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A., Warszawa
2003, s. 15.
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Huntington twierdzi, Zze najwazniejsze roznice mi¢dzy narodami nie majg
charakteru ideologicznego, politycznego czy ekonomicznego, lecz kul-
turowy's, dlatego ,,najgwattowniejsze konflikty wybuchaja miedzy kraja-
mi muzutlmanskimi i azjatyckimi z jednej a Zachodem z drugiej strony”
z powodu ,wzajemnego oddzialywania arogancji Zachodu, nietoleran-
cji islamu i chinskiej pewnoSci siebie”!”. Dlatego wiasnie Bliski Wschadd,
Afryka oraz Azja potudniowa i wschodnia to regiony o najwi¢kszym zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczefistwa Europy. Destabilizacja na Bli-
skim Wschodzie (wzrost zorganizowanej przestepczosci oraz terroryzmu
mi¢dzynarodowego, rosnacy radykalizm panstw islamskich) i zbyt duza
samodzielno$¢, uwolnienie si¢ Chin od wpltywow i decyzji Zachodu po-
strzegane s3 jako najwicksze zagrozenia dla UE. Kraje Zachodu, chca-
ce na sife implementowac swa kulture w sferze politycznej (demokra-
cja), ekonomicznej (wolny rynek i kapitalizm) oraz spotecznej (rownosc¢
i prawa cztowieka) wywoluja agresje wsrod przedstawicieli innych kul-
tur. Zachod, uznajac za stuszne jedynie wiasne rozwigzania (szczegllnie
gospodarcze), pragnie narzuci¢ je innym, promujac w ten sposob wlasne
interesy, wykorzystujac w tym celu tak potezne instytucje finansowe, jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy. Kraje Zachodu
zdaja sobie sprawe z tego, ze latwiej im bedzie narzuci¢ wtasng domi-
nacje oraz zachowac potege gospodarcza w Swiecie stabilnym, demokra-
tycznym, rzadzacym si¢ prawami rynku, pozbawionym terroryzmu o cha-
rakterze fanatyzmu religijnego, gdyz tylko z takim Swiatem Zachdd jest
w stanie wygrac, stosujac swoje reguly gry (wyzszo$ci zaawansowania go-
spodarczego, technologicznego, spolecznego). W innym przypadku beda
musialy wypracowywac i stosowa¢ nowe metody przymusu, co bedzie
rOwnolegle oznaczato konieczno$¢ rezygnacji z dynamiki rozwoju skiero-
wanej przede wszystkim na konsumpcj¢. Mozna to poréwnac do koniecz-
nosci rezygnacji z przyjemnego i beztroskiego zycia na rzecz potrzeby po-
dejmowania wysitku, kreatywnosci i dziatan niekoniecznie popularnych
wsrdd przecigtnych obywateli (wyjécie ze stagnacji spolecznej). Dlatego
»Zachod usituje utrzymac swoja wyjatkowa pozycje 1 bronigc wlasnych
interesow, definiuje je jako interesy spofecznosci Swiatowe;j”!5.
Przyjmujac inng kategoryzacje, panstwom kultury Zachodniej, w tym
takze Unii Europejskiej, zalezy przede wszystkim na trzech sprawach:
utrzymaniu przewagi militarnej (w tym celu uprawiana jest polityka nie-
proliferacji i kontroli zbrojen’?), upowszechnianiu wiasnych wartoSci
polityczno-gospodarczych (demokracja, prawa czlowieka oraz wolny ry-

16) Ibidem, s. 18.

17) Ibidem, s. 307.

18) Ibidem, s. 308.

19) Pod szczytnymi hastami bezpieczenstwa i stabilnosci na §wiecie kryje si¢ takze che¢é niedopuszczenia
do rozpowszechniania broni masowego razenia, co ostabifoby pozycj¢ UE oraz Stanéw Zjednoczonych.
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nek)? oraz ochronie integralnosci spoleczno-kulturowej (zapobieganie
nadmiernemu naplywowi imigrantdéw i uchodzcow)?. Z drugiej strony
wyzej wspominane szczytne idee propagowania demokracji i praw czto-
wieka czesto ustepuja przestankom gospodarczym. Koncerny europej-
skie wywieraja naciski na rzady swych panstw, by te nie psuly stosunkow
z krajami azjatyckimi z powoddw ,,ideologicznych”, gdyz to znacznie spo-
wolnitoby rozwdj ekonomiczny (zmniejszenie obrotéw handlowych oraz
mozliwosci inwestowania)?. Jednak szybko rozwijajace si¢ panstwa azja-
tyckie (szczegdlnie w Azji potudniowo-wschodniej) zaczynaja si¢ unieza-
leznia¢ od UE i USA, zatem w coraz mniejszym stopniu sa podatne na
naciski dotyczace demokracji, praw cztowieka czy kwestii zbrojen.

Wielu politologéw uwaza, ze najwicksze realne zagrozenie o szeroko
pojetym charakterze militarnym dla panstw Zachodu, czyli takze dla UE,
to kraje islamskie — nie wszystkie, jedynie te ortodoksyjne i fanatyczne,
przejawiajace sklonnoSci do terroryzmu. Najwicksze tragedie, jakie do-
tknety panstwa UE w ostatnich latach, byly zwigzane z zamachami terro-
rystycznymi powiazanymi z terroryzmem islamskim. Trudno si¢ nie zgo-
dzi¢ z teza stawiang przez Huntingtona, ze ,,konflikty migdzy Zachodem
a islamem nie dotycza kwestii terytorialnych w takim stopniu, jak szer-
szych miedzycywilizacyjnych zagadnief, w rodzaju rozpowszechniania
broni, praw czlowieka, demokracji, kontroli nad zasobami ropy naftowej,
migracji, islamskiego terroryzmu, interwencji Zachodu”>.

Duzym problemem w UE staje si¢ imigracja, a najwieksze zagrozenie po-
strzega si¢ w ludnoSci naptywowej z krajow islamskich. Kwestia imigracji nie
jest jeszcze sprawa ktopotliwa dla catej UE, chociaz proces ten jest niezwykle
dynamiczny. Obecnie najwiecej imigrantow islamskich jest we Francji (gtow-
nie Arabowie z Algierii i Maroka, ale takze Afrykanie i Azjaci), Niemczech
(przede wszystkim Turcy, ale takze mieszkancy Afryki Srodkowe;j i potudnio-
wej) i Holandii (gléwnie Turcy), ludnosci naptywowej z basenu Morza Srod-
ziemnego: w Hiszpanii** (przede wszystkim Marokafnczycy) oraz we Wio-
szech (najwiecej z Albanii, Maroka, ale takze Chin i Filipin) oraz imigran-
tow z Azji — w Wielkiej Brytanii (gléwnie Hindusi, Pakistanczycy, Chinczycy,
ale takze mieszkancy Afryki). Powyzsza kwestia taczy si¢ takze posrednio z
inng — poszerzeniem UE o kraje islamskie — w pierwszej kolejnosci o Tur-
cje. Trwa ozywiona debata na ten temat, a idea posiada zapewne tyle samo
zwolennikdw co oponentdw, ktorzy dysponuja wieloma argumentami na po-
parcie swojej teorii. Nalezy jednak pamigtac, ze na razie Turcja wystepuje w

20) Ten aspekt uwypuklany jest szczegdlnie w polityce Stanéw Zjednoczonych.

21) Szerzej zob. S. Huntington, op.cit., s. 312.

22) Ibidem, s. 328.

23) Ibidem, s. 362.

24) W Hiszpanii jest takze wielu imigrantéw z Ameryki Lacinskiej (gtownie z Ekwadoru i Kolumbii),
ale oni stanowia mniejsze zagrozenie, latwiej si¢ asymiluja (ten sam jezyk i zblizona kultura).
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roli petenta wzgledem UE, gdyz jeszcze moze wigcej zyskac na cztonkostwie
w UE niz gdyby zdecydowata si¢ wybra¢ inng droge, co nie oznacza, ze sy-
tuacja taka bedzie trwata wiecznie. Bedac na pograniczu kultur europejskiej
1 islamskiej, urazona zbyt dtugim oczekiwaniem na ,,faske Zachodu”, moze
zwroci€ sie ku drugiej ,,naturalnej” opcji — radykalnemu islamowi i stac si¢
w ten sposob kolejnym pafistwem generujacym zagrozenie dla bezpieczen-
stwa europejskiego.

Jak stusznie zauwaza Ryszard KapuScinski, ,,nie jest prawda, ze istnie-
je bezposredni zwigzek miedzy bieda a przemoca, jakie§ automatyczne
przetozenie, jest natomiast faktem, ze upokorzenie i krzywda, poczucie
niesprawiedliwosci 1 drugorzednoSci tworza atmosferg, ktdra rozwija
1umacnia agresywne, odwetowe zachowania, rodzi potrzebe rewindykacji
i zemsty”?. Kryje si¢ za tym dazenie do rownosci. Dlatego pafstwa za-
awansowane gospodarczo wyrazaja che¢ pomocy ekonomicznej krajom
biedniejszym lub dotknigtym kleskami zywiotowymi — to dotyczy przede
wszystkim panstw afrykanskich. Nie chca dopusci¢ do eskalacji agresji,
ale tylko w takim stopniu, aby te agresj¢ sttumic. Niestety krajom Zacho-
du, w tym takze UE, zalezy na tym, by zasadniczo utrzymac status quo.
Kraje potrzebujace pomocy maja by¢ stabe i nadal tej pomocy wymagac,
za$ kraje silniejsze maja by¢ postrzegane przez pryzmat niesionej pomo-
cy humanitarnej oraz udzielanych pozyczek, ktére w gruncie rzeczy i tak
wracaja do pozyczkodawcOw, nakrecajac ich koniunkture. W ten sposob
utrzymywana jest zalezno$¢ krajow stabych (przede wszystkim afrykan-
skich) od potegi europejsko-amerykanskiej, co umozliwia tez czerpanie
zyskOw z inwestycji, a przede wszystkim ze ztozy surowcoéw naturalnych.

Istotne jest takze, aby Europa okreslita jasne strategiczne priorytety,
ktore stanowilyby wyznacznik zaangazowania si¢ (reagowania) w kon-
flikty i kryzysy, ktore nie moga by¢ wylacznie wypadkowa oczywistych
interesow politycznych i ekonomicznych?®. Przy takim podejSciu istnie-
je oczywiscie ryzyko, ze jedynie oficjalne uzasadnienia bedg odnosily si¢
do wartoSci wyzszych, a rzeczywiste powody pozostana niezmienione.
UE, aby mdc samodzielnie angazowac si¢ w misje i operacje na Swiecie,
potrzebuje posiada¢ wiasne zdolnoSci operacyjne. W tym celu powsta-
ta koncepcja utworzenia Europejskich Grup Bojowych (European Battle
Groups)? —inicjatywa Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec. Grupy te maja
si¢ charakteryzowa¢ bardzo wysoka mobilnoscig, potencjalem bojowym
1 zdolnoScia do szybkiego przerzutu i by¢ tworzone z ogdlnego potencja-
tu sit narodowych panstw czionkowskich®. Grupy powinny by¢ gotowe

25) R. Kapuscinski, Rwgcy..., op.cit., s. 180.

26) Szerzej zob. G. Grevi, The EU and global governance: rules, power and priorities, Rzym, czerwiec 2008.
27) Zasadnicze elementy sktadowe, zob. zatacznik 5.

28) B. Panek, Operacje reagowania kryzysowego w europejskiej polityce bezpieczeristwa i obrony, ,,Zeszyty
Naukowe” nr 4 (69), Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2007, s. 119-125.
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do przerzutu w ciaggu 5-10 dni od momentu wydania zgody na ich uzycie
przez Rade Unii Europejskiej?, a zakres terytorialny dziatalno$ci zostat
ograniczony do 6 tysiecy kilometréw od Brukseli. Grupy Bojowe maja
za zadanie stawia¢ czola zadaniom wynikajacym z Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, czyli realizowaé zadania petersberskie (opera-
cje humanitarne i ratownicze, utrzymania pokoju (peacekeeping), zadania
bojowe zwiazane z operacjami zarzadzania kryzysowego wlaczajac w to
operacje tworzenia pokoju (peacemaking) oraz zadania wynikajace z ESS
(zintegrowane dzialania rozbrojeniowe, operacje wsparcia dla panstw
trzecich w zwalczaniu terroryzmu, operacje wsparcia reformy sektora
bezpieczenstwa, jak i szerszej misji budowy instytucji panstwowych.
Ostatnim, cho¢ nie najmniej waznym problemem jest niesamodziel-
no$¢ UE w zakresie dostaw energii, ktOrej przewazajaca czes¢ pochodzi
z regionow wrazliwych geopolitycznie, czyli Rosji, Srodkowego Wschodu,
Azji Centralnej oraz Afryki Zachodniej. Biorac pod uwage, ze produkcja
energii zostata uznana za argument sily ekonomicznej i politycznej oraz
uwzgledniajac rosnace zapotrzebowanie na Zrodla energii rozwijajacych
si¢ poteg gospodarczych takich jak Chiny czy Indie, UE powinna uznac
bezpieczenstwo energetyczne za jeden z kluczowych elementéw wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa®®. Debate te dodatkowo utrudnia
zroznicowane podejscie do kwestii energii nuklearnej i jej wykorzystania
przez sektor cywilny (grozba niekontrolowanej proliferacji). Podobnie
ksztaltuje si¢ problem dywersyfikacji dostaw oraz sposobu i drog dys-
trybucji — w tym obszarze réwniez brakuje spdjnosci, wiekszos$¢ panstw
cztonkowskich realizuje umowy na dostawy w ramach umoéw bilateral-
nych, dbajac przede wszystkim o wlasny interes narodowy, ktory nie za-
wsze jest zgodny z interesami innych panstw cztonkowskich UE?!. Wydaje
si¢, ze jedyna mozliwoscia, jaka stoi obecnie przed UE, jest stworzenie
wewnetrznego rynku energetycznego (co oznacza réwniez konieczno$¢
budowy polqczeﬁ zapewniajqcych dostep wszystkich pafnstw cztonkow-
skich do sieci dystrybucyjnej) i na tej podstawie zbudowanie ]ednollte]
1w1aryg0dne] zewnetrznej polityki energetyczne;j. Komecznoscu; staja si¢
takze wzmozone prace w dziedzinie badan i rozwoju (R&D) oraz techno-
logii, ktorych rezultaty doprowadzilyby do zwigkszenia wydajnosci istnie-
jacych zrddet energii oraz stworzyltyby alternatywe dla paliw kopalnych.
Paradoksem jest tez to, ze panstwa cztonkowskie nie sa chetne uwspol-
notowieniu polityki zagranicznej i obrony (a takze kulturalnej), chroniac
29) Zob. zatgcznik 6.
30) Szerzej zob. M. Zaborowski, A common approach to the neighbourhood, Institute for Security Stu-
dies, Warszawa, czerwiec 2008.
31) Przyktadem moze by¢ kwestia gazociagu péinocnego — Rosja i Niemcy w 2005 roku uzgodnity budo-
we gazociagu biegnacego po dnie Baltyku i omijajacego Polske, zgodnie z umowa gazociag mial zostaé

uruchomiony w 2010 roku i dostarcza¢ gaz bezposrednio z Rosji do Niemiec. Niemcy argumentowaly,
ze gazociag zwigkszy bezpieczenstwo energetyczne ich i calej Europy.
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wlasng tozsamos$¢ przed sama Unig Europejska, podczas gdy z drugiej
strony jest ona postrzegana jako narz¢dzie do odparcia procesu zalewa-
nia Europy przez amerykanska masowa kulture konsumpcyjna?2.

Obecnie na Srodowisko bezpieczefistwa UE wplywa wiele zewnetrz-
nych czynnikow takich, jak przyszta rola Rosji oraz Chin i ,,Azjatyckich Ty-
grysow” w ksztattowaniu tadu $wiatowego (biorac pod uwage mocarstwo-
we zakusy szczegOlnie Rosji i Chin, ktore przedktadaja interes narodowy
i wlasna sife ponad ogdlnoludzkie wartoSci), bezpieczenstwo energetyczne,
zmiany klimatyczne, niestabilno$¢ w wielu regionach $§wiata (Afryka, Bliski
Wschdd, Azja Centralna), a takze rozw6j nowych technologii.

1.2. Wspolna Polityka Bezpieczenistwa i Obrony a sprzecz-
nos¢ interesow panstw czlonkowskich

1.2.1. Uwarunkowania historyczne

Krotko po zakoniczeniu II wojny Swiatowej w Europie Zachodniej za-
czely sie pojawiac tendencje zjednoczeniowe. Zapoczatkowato je utworze-
nie Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS) w 1951 r. Réwnolegle
dazono do integracji takze w sferze polityki i obrony. W 1950 r. pojawit si¢
tzw. Plan Plevena dotyczacy m.in. utworzenia armii europejskiej*, dajac
podwaliny pod traktat o powstaniu Europejskiej Wspolnoty Obronnej —
EWO (European Defence Community), ktory zaktadat stworzenie europej-
skich sif obronnych i byt sojuszem obronnym wspoipracujacym z NATO.
EWO miata by¢ ponadnarodowa organizacja polityczno-wojskowa
i tworzy¢ podstawe systemu obronnego Europy Zachodniej w przypadku
ataku ze strony bloku komunistycznego, a takze stanowi¢ pierwszy krok
ku uniezaleznianiu si¢ Europy od USA w kwestiach obronnych. Jednak
niepowodzenie EWO (brak ratyfikacji traktatu przez Francje) na ditugo
zdeterminowat kierunek rozwoju i dziatania panstw Europy Zachodniej
w tym zakresie. W zmodyfikowanym w 1954 r. Traktacie Brukselskim za-
pisano m.in., ze instytucje UZE nie mogly dziata¢ samodzielnie, ograni-
czono mozliwo$¢ tworzenia struktur wojskowych poza NATO, do ktorego
UZE miata zwracaé si¢ we wszystkich kwestiach wojskowych. Przekaza-
nie NATO kompetencji wojskowych spowodowato znaczne zmniejszenie
roli UZE, praktyczne jej ,,zamrozenie”. Dopiero za sprawa Charles’a de
Gaulle’a w latach szeS¢dziesiatych XX wieku powrdcita idea wspotpra-
cy (unii) politycznej — tzw. Plan Foucheta. Brak akceptacji planu przez
mniejsze panstwa EWG spowodowal jedynie podpisanie przez Francje
32) Szerzej zob. J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczeristwa, Krakowska Szkota Wyzsza, Krakéw 2008,
5. 93-98.

33) Szerzej zob. m.in. L. Pajorek, M. Szkodzinska, Polityka bezpieczeristwa i obrony Unii Europejskiej.
Budowa europejskiej autonomii strategicznej, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 2004, s. 15-16.
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i RFN Traktatu Elizejskiego w 1963 r. w sprawie wspotpracy wojskowej,
a w 1966 r. decyzje¢ Francji o wystapieniu z wojskowych struktur NATO.
Dopiero polowa lat osiemdziesiatych XX wieku przyniosta zmiany
w kwestii europejskiej tozsamosci bezpieczefistwa i obrony. Spowodowato
ja ogtoszenie przez Stany Zjednoczone Inicjatywy Obrony Strategicznej
i zmobilizowato Europe do podjecia dziatan nad wtasnym niezaleznym
systemem obronnym. Proces ten zostal rozpoczety przez podpisanie
w 1984 r. Deklaracji o reaktywowaniu Unii Zachodnioeuropejskiej. Zbie-
glo sie to w czasie z pracami nad koncepcja Unii Europejskiej, a takze
rozpadem bipolarnego uktadu na §wiecie. Unia polityczna nie zostala
stworzona, ale UZE stala si¢ integralng cze¢Scia rozwoju UE z perspekty-
wa wilaczenia UZE w struktury UE*. Utworzenie Wspdlnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczenistwa (a w nastepstwie, podczas szczytu Rady Eu-
ropejskiej w Helsinkach w 1999 r. — Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa
i Obrony) na mocy Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) z Maastricht
z 1992 r. bylo wyrazem woli posiadania przez UE samodzielnosci w dzie-
dzinie bezpieczefistwa i obrony, co argumentowane bylo koniecznoScia
dysponowania sita militarna, aby mie¢ mozliwo$¢ odgrywania istotnej
roli na arenie miedzynarodowej, obrony w przypadku braku pomocy ze
strony USA oraz utrzymania wiarygodnoSci europejskiej obrony, ktora
nie moze zaleze¢ wylacznie od USA¥®. Jednak zgodnie z TUE, dziatania
UE w dziedzinie bezpieczefistwa musza by¢ zgodne z polityka NATO, a
struktury operacyjne UZE zostaly podporzadkowane wojskowym struk-
turom NATO. Znaczacym krokiem w ewolucji europejskich struktur
bezpieczenstwa bylo przyznanie UZE mozliwoSci prowadzenia tzw. misji
(zadan) petersberskich® (operacje humanitarne i ratownicze, misje po-
kojowe (rozjemcze) oraz zadania bojowe opanowywania sytuacji kryzyso-
wych, w tym przywracania pokoju’). Jednocze$nie NATO uznato UZE za
swoj europejski filar. W ten sposob zostat zamkniety kolejny etap ksztat-
towania si¢ europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenistwa i obro-
ny. Nastepny krok stanowita budowa podwalin pod Europejska Polityke
Bezpieczefistwa i Obrony, ktéra w przeciwienstwie do Europejskiej Toz-
samosci Bezpieczenstwa i Obrony, realizowanej w ramach europejskiego
filaru NATO, miata by¢ prowadzona w ramach samej UE®*. Traktat Am-
sterdamski z 1997 r. zapewnit UE dostep do zdolnosci operacyjnych UZE
dla realizacji zadan petersberskich. UZE nie zostata zintegrowana z UE,
ale przewidziano taka mozliwo$¢ (w gestii Rady Europejskiej). Dodatko-

34) Zob. J. Czaja (red.), Euroatlantycka przestrzeri bezpieczeristwa, Akademia Obrony Narodowej,
‘Warszawa 2005, s. 90.

35) Ibidem, s. 86.

36) Na mocy deklaracji przyjetej 19 czerwca 1992 r. w Petersbergu.

37) R. Zigba (red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe..., op.cit., s. 154.

38) Szerzej zob. J. Czaja (red.), op.cit., s. 92-95.
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wym i niezwykle istotnym impulsem z zewnatrz dla budowania wtasnych
zdolnosci obronnych (w tym sil zbrojnych) byt dla UE kryzys kosowski
w 1999 r.%, ktory wykazal stabos¢ UZE. Dlatego podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 r. zadecydowano formalnie
0 budowaniu wiasnych zdolnoSci obronnych w ramach Europejskiej Poli-
tyki Bezpieczenstwa i Obrony osadzonej w drugim filarze. Ustalono takze,
ze UE przejmie funkcje operacyjne od UZE w celu realizacji zadan pe-
tersberskich. W tym samym czasie powstal projekt zwany Europejskim
Celem Operacyjnym (European Headline Goal), ktory zakiadal m.in.
utworzenie Europejskich Sit Szybkiego Reagowania (European Union
Rapid Reaction Force) liczacych okoto 50-60 tys. zolnierzy do konca
2003 r.** W Traktacie Nicejskim z 2001 r. zapisano, ze dziatania w ramach
ESDP beda si¢ sprowadza¢ do prowadzenia misji petersberskich (an-
tykryzysowych), jednak nie ograniczono dalszego rozszerzania obszaru
wspOtpracy w zakresie bezpieczefistwa i obrony. W listopadzie 2000 r.
zadecydowano, ze UZE przekaze UE wszystkie swoje zasoby niezbgedne
do wykonywania zadan petersberskich. Zatem UZE od tej pory odpo-
wiadala wylacznie za wykonywanie zadan wynikajacych ze zobowigzan
dotyczacych wspdlnej obrony. W 2001 r. UZE przekazata UE swoje do-
tychczasowe organy instytucjonalne, w tym:

* Komorke Planowania;

* Centrum Sytuacyjne;

¢ Centrum Satelitarne;

* Zachodnioeuropejska Grupe ds. Uzbrojenia;

* Instytut Studiow nad Bezpieczefistwem*.

Dalszg instytucjonalizacj¢ i konkretyzacj¢ zaréwno w zakresie poli-
tyki zagranicznej jak i bezpieczefistwa i obrony podjeto w Traktacie Li-
zboniskim, ktory wszedt w zycie w grudniu 2009 r. Umozliwit on budowg
wspoOlnej obrony w ramach CSDP, co oznaczalo zniknigcie ostatniego po-
wodu istnienia UZE, ktéra ma by¢ rozwigzana w potowie 2011 r. Warto
za$§ wspomniec, ze gléwne, powiazane ze soba i wzajemnie zalezne cele
wlasne WPBIO dotycza budowy autonomicznych zdolnosci militarnych
1 cywilnych, z czym wiaze sig:

* wyksztatcenie zdolnoSci do podejmowania misji petersberskich;

* wzmocnienie roli UE w stosunkach miedzynarodowych;

* restrukturyzacja przemystow zbrojeniowych panstw cztonkowskich UE*.

39) Brak skuteczno$ci dzialania panistw europejskich i wlasciwie catkowita zaleznos¢ od USA.

40) W 2004 r. projekt ten zostal zastapiony Celem Operacyjnym 2010 zaktadajagcym budowe Europej-
skich Grup Bojowych — szerzej na ten temat w rozdziale czwartym.

41) Szerzej zob. J. Czaja (red.), Euroatlantycka przestrzeri bezpieczeristwa, Akademia Obrony Narodowej,
‘Warszawa 2005, s. 97-98.

42) Zob. J. Barcik, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony: aspekty prawne i polityczne, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Katowice 2008, s. 210.
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Obecnie za$ ksztaltowanie si¢ Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczer’lstwa UE naznaczone jest przede wszystkim dyskusjami toczacy-
mi sie pomu;dzy przedstawwlelaml dwoch odmiennych nurtow: Wielka
Brytania i Franc]a wsplerana m.in. przez Irlandi¢, Hiszpani¢ czy Pol-
ske* opowiada si¢ za jej miedzyrzadowym charakterem, a Niemcy i inne
panstwa popierajace idee federalizmu (Belgia, Luksemburg), propagu-
ja jej uwspdlnotowienie. Niektdre panstwa, jak Polska, wczesniej takze
Hiszpania, upatruja we wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczefistwa
UE ostabienie NATO - jego spojnosci oraz wplywu USA jako gwaranta
bezpieczenistwa europejskiego*. Takie podejscie nie wydaje si¢ by¢ za-
sadne. NATO i UE nie powinny by¢ traktowane jako organizacje kon-
kurencyjne a komplementarne i do takiego stanu obie powinny dazy¢.
Jednak rowniez Stany Zjednoczone zainteresowane sa wolnym rozwojem
1 instytucjonalizacja wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE,
obawiajac sie¢ spadku znaczenia swoich wplywoéw w samej Europie, ale
takze na Swiecie. Czynnikiem stymulujacym w rozmowach nad przysziym
ksztattem CSDP moze by¢ fakt zblizenia si¢ granic UE do Rosji i Ukrainy
stanowiacych bardzo istotny element polityki unijnej®.

1.2.2. Europejska Strategia Bezpieczenstwa

W 2003 r. Unia Europejska przyjeta wspolng strategie bezpieczen-
stwa*® (European Security Strategy — ESS) — dokument o wymownym ty-
tule A Secure Europe in a Better World*" — wskazujacy, jaka role, zdaniem
cztonkéw UE, powinna odgrywaé Europa w ksztattowaniu §wiatowego
bezpieczenistwa (zob. tre§¢ dokumentu w zataczniku 1). Wynika z tego, ze
kluczowa i centralng — ze wskazaniem, ze zapewnienie pokoju, stabilnoSci
i bezpieczenstwa Europy w sposob znaczacy wplynie na podobna sytuacje
na $wiecie. Trudno bytoby obroni¢ taka teze, gdyz Europa nie stanowi, jak
kiedys, ,,centrum $wiata” a stabilno$¢ w regionie, cho¢ niezmiernie waz-
na, nie jest gwarantem bezpieczefnstwa w innych regionach $wiata, cho¢
dla innych krajow istotnie moze stanowi¢ pewien drogowskaz i swego ro-

43) Dobra ilustracja moze by¢ podpisana w maju 2007 r., poza ramami UE, konwencja z Prum, o cha-
rakterze mi¢dzyrzadowym, majaca na celu wspdlprace w zakresie zwalczania terroryzmu, przestgpczosci
transnarodowej oraz nielegalnej imigracji. Sygnatariuszami sa: Belgia, Niemcy, Francja, Luksemburg,
Holandia, Austria i Hiszpania, a wol¢ przystapienia do konwencji wyrazily takze: Wlochy, Portugalia,
Grecja, Finlandia, Stowenia, Szwecja, Bulgaria i Rumunia. Mozna zadac jedynie pytanie, czy jest to dzia-
fanie przynoszace korzys¢ catej UE, czy jest to raczej dzialanie wylacznie panstw zainteresowanych dana
kwestia? — szerzej zob. T. Balzacq, S. Carrera (red.), Security Versus Freedom? A Challenge for Europe’s
Future, Ashgate Publishing Company, 20006, s. 115-136.

44) Zob. takze R. Zigba, Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2005, s. 134-144.

45) Ibidem, s. 142-143.

46) W tym samym roku, do$¢ p6Zno zatem, Unia opracowala rowniez strategi¢ antyproliferacyjna.

47) Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie.
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dzaju ,,matryce”, ,,model do naSladowania”. Implementacja ESS miafa
miec¢ na celu lepsze zrozumienie sukcesow i porazek, jakie odniosta Unia
Europejska jako gracz na miedzynarodowej scenie politycznej oraz pro-
mowac ide¢ bezpiecznej i silnej Europy. Podkreslano takze, ze w celu od-
niesienia sukcesu na arenie mi¢dzynarodowej konieczne jest polaczone
dzialanie wszystkich panstw cztonkowskich w sposob spdjny, czyli prowa-
dzenie rzeczywistej wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

ESS formutuje wyzwania i zagrozenia, jakie stoja przed UE, czyli przede
wszystkim terroryzm mi¢dzynarodowy, ktory stal si¢ priorytetem w rozwa-
Zaniach na temat Swiatowego bezpieczenstwa po ataku terrorystycznym na
Stany Zjednoczone we wrzeSniu 2001 r. Kolejnymi istotnymi zagrozeniami,
jakie identyfikuje UE, sa proliferacja broni masowego razenia, konflikty re-
gionalne, panstwa upadle i zbdjeckie oraz zorganizowana przestepczo$c®.
W dokumencie zwraca si¢ tez szczegblna uwage na istote budowy bezpie-
czenstwa w najblizszym sgsiedztwie UE oraz koniecznos¢ bliskiej wspoipracy
zNATO, ONZ, OBWE oraz Swiatowa Organizacja Handlu, a takze miedzy-
narodowymi instytucjami finansowymi i organizacjami regionalnymi, takimi
jak ASEAN*, MERCOSUR?® czy Unia Afrykanska. Zostatl potozony takze
nacisk na konieczno$¢ budowania silniejszych zdolnoSci dyplomatycznych
(gtéwnie konieczno$¢ wypracowania podstaw wspolnej polityki zagranicz-
nej) i operacyjnych (Scista wspdtpraca z NATO i ONZ). ESS wyraznie wska-
zuje na konieczno$¢ rozwijania strategicznego partnerstwa z Japonia, China-
mi, Kanadg i Indiami. Unia podjeta takze wysitki majace na celu rewizje za-
pisow w ESS,; ktore uwzglednialyby doswiadczenia z dotychczasowych misji
w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony oraz wigczenie do
procesu politycznego (decyzyjnego) tak istotnych kwestii, jak nieproliferacja
i Europejska Polityka Sasiedztwa (European Neighbourhood Policy — ENP)
rozpoczeta przez Komisje Europejska w 2004 r. przy znacznym wsparciu
ze strony Francji. Strategia bezpieczenstwa z 2003 r. ukierunkowana byta
w znacznej mierze na sytuacje na Batkanach, jednak nowe wyzwania spo-
wodowaly koniecznos¢ szerszego spojrzenia, takze znacznie wykraczajacego
poza kontynent europejski. Brak spdjnej polityki, przywddztwa w kwestiach
europejskiej obronnosci, zaangazowania i jasno okreSlonych priorytetow, na
ktorych zalezatoby catej Europie powoduje, ze staje si¢ ona wiasnym zaktad-
nikiem?. Istnieje zatem konieczno$¢ dokonania wyraznego podziatu pomig-
dzy wyzwania z zakresu polityki zagranicznej oraz bezpieczenistwa i obrony.
Innymi stowy, nalezy zastanowic si¢ nad tym, ktore priorytety sa zbiezne dla

48) A Secure Europe in a Better World; European Security Strategy, Bruksela 2003, s. 3-5.

49) Association of South East Asian Nations — Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodnie;.
50) Mercado Comun del Sur - Wspdlny Rynek Potudnia, czyli strefa wolnego handlu w Ameryce
Potudniowe;j.

51) Szerzej zob. D. Helly, Which Strategy for the European Union’s Security Interests?, Institute
for Security Studies, Paryz, pazdziernik 2008.
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calej Unii, a ktore nie i pozostang jedynie w sferze interesdw poszczegol-
nych panstw cztonkowskich. Unia nadal uwaza wspdlng percepcj¢ zagrozen
(common threat perception) jako kluczowy element i wyzwanie dla wspdl-
nej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony. Od czasdw, kiedy zostata
przyjeta ESS, UE zidentyfikowata dodatkowe obszary potencjalnych zagro-
zen: cyberprzestrzen, zmiany klimatu oraz bezpieczenstwo energetyczne™.
Rzady panstw cztonkowskich powinny skupi¢ swe wysitki na wypracowaniu
spojnego podejscia do bezpieczenistwa terytorialnego, zarzgdzania kryzyso-
wego, a takze znalez¢ wspolny mianownik dla bezpieczefistwa wewnetrzne-
go i zewnetrznego UE oraz efektywnego wykorzystania zasobow cywilnych
1wojskowych. Panstwa cztonkowskie zauwazaja rowniez koniecznos$¢ prowa-
dzenia spojnej polityki na arenie miedzynarodowej, w tym w ramach ONZ,
NATO (stanowisko dotyczace przysziosci i powigkszenia NATO oraz nowej
strategii przeciwdzialania terroryzmowi) i OBWE.

Powoli ESS staje si¢ wyznacznikiem dla tworzenia wytycznych w zakresie
polityki bezpieczefistwa oraz legitymizacji podejmowanych decyzji, co ozna-
cza, ze w UE zaczyna si¢ ksztattowac kultura strategiczna, czyli nawyk auto-
matycznego odnoszenia si¢ do strategicznych ram, jakie tworzy ESS*. Nalezy
jednak pamigtad, ze ESS nie jest ani petna ani doskonata i dotyka tylko tych
obszarow, w ktdrych udalo si¢ panstwom cztonkowskim uzyska¢ konsensus.

Analizujac Europejska Strategie Bezpieczefistwa, warto wspomniec
takze o dokumencie z 2008 r. dotyczacym wdrazania ESS*, ktory stanowi
swego rodzaju uzupelnienie strategii z 2003 r. Procz identyfikacji nowych,
wyzej wspomnianych zagrozen sprawozdanie w wigkszym stopniu niz
sama strategia okreSla podmiotowe i przedmiotowe cele strategiczne UE.
Podkresla takze znaczenie europejskiej polityki sgsiedztwa w budowaniu
stabilnosci zarowno w Europie jak i na Swiecie.

Konkludujac, nalezy przypomnied, ze strategia bezpieczenstwa ma
stanowi¢ podstawowe narze¢dzie prowadzenia polityki, powinna zawierac
szereg elementdw poczynajac od okreslenia interesOw i wartosSci, poprzez
wyznaczenie dlugoterminowych i kompleksowych celow, az po okresle-
nie podstawowych kategorii oraz instrumentow, ktore nalezy stosowac®.
ESS, z powodu swej niezwykle ogdlnej natury, nie dostarcza konkretnych
wytycznych czy instrukcji uzywania i rozwoju instrumentow, jakie posiada
UE (r6éwniez w zakresie prowadzenia misji i operacji w ramach CSDP).

52) Report on the Implementation of the European Security Strategy — Providing Security in a Changing
World, European Council, Bruksela, grudzien 2008, s. 3-5.

53) Zob. G. Hauser, F. Kernic (red.), European Security in Transition, Ashgate 20006, s. 87.

54) Report on the Implementation of the European Security Strategy — Providing Security in a Changing
World, European Council, Bruksela, grudzief 2008 — tres¢ dokumentu zob. zatacznik 2.

55) Szerzej zob. S. Biscop, R. Coolsaet, A European Security Concept for the 21* Century, ,,Egmont
Paper” No. 1, Royal Institute for International Relations, Bruksela 2004, s. 6.

56) Zob. A. Bailes, The European Security Strategy. An Evolutionary History, “SIPRI Policy Paper”
No. 10, Stockholm International Peace Research Institute, Sztokholm 2004, s. 14.
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Brakuje precyzyjnego okreSlenia, w jaki sposob, w jakim stopniu i w ja-
kiej sferze przytaczane konflikty (np. na Bliskim Wschodzie) wptywaja na
bezpieczenistwo UE. Procz tego, ze ogdlnikowosS¢ ESS wynika z pierw-
szej proby uzgodnienia wspdlnego stanowiska panstw czitonkowskich
w tak szeroko pojetym obszarze bezpieczefistwa i obrony w dziejach
UE, to stanowita takze odpowiedZ na konkretng sytuacje¢, jaka zaistniata
w tamtym czasie w Europie i szerzej — na Swiecie, czyli sytuacja w Koso-
wie z jednej oraz akcja zbrojna Stanoéw Zjednoczonych w Iraku bez man-
datu ONZ z drugiej strony*’. Nalezy jednak przypomniec¢, ze w czasie,
kiedy powstawata, ESS spetniata nieco odmienng role niz rzeczywistej,
efektywnej strategii. Dzigki niej Europa mogta dokonac afirmacji swoje-
go istnienia i odrebnosci oraz uzasadni¢ swoja osobliwo§¢®.

1.2.3. Wymiar transatlantycki

W przypadku NATO widoczny jest brak forum dialogu strategiczne-
go pomiedzy USA i UE, a wspotpraca NATO i UE opiera si¢ przede
wszystkim na dziataniach ad hoc, podczas gdy lepsze byloby podejscie
systemowe, uwzgledniajace wspolne planowanie strategiczne oraz alter-
natywne (contingency planning). UE powinna tez potrafi¢ wykorzystac
forum OBWE jako miejsce dyskusji na temat wspOlpracy z panstwami
europejskimi niebedacymi cztonkami UE — Kaukazem i Azjg Srodkowa.
UE nie potrafi jednak efektywnie uzy¢ tej organizacji, majac znacznie
mniejsze wplywy niz USA czy Rosja¥®. Wspdlpraca z ONZ konieczna
jest w celu realizowania misji prowadzonych w ramach CSDP®. Niestety
Rada Bezpieczenstwa ONZ nie jest ostatnio tym forum, na ktérym UE
odnosi zwyciestwa. Zaréwno pod wzgledem strategicznym® jak i opera-
cyjnym® wspotpraca UE-ONZ nie jest efektywna.

Zdaniem wigkszoSci rzadow panstw czlonkowskich Unia powinna
w perspektywie krotkoterminowej zajac si¢ sprawa Afganistanu (w jej in-
teresie nie jest poniesienie przez NATO porazki), stworzeniem spdjnej

57) Szerzej zob. Ibidem, s. 9.

58) Szerzej zob. A. Antczak, Projektowanie strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Wyzszej szkoly Gospodarki Euroregionalnej, Jozefow 2010, s. 4.

59) Szerzej zob. D. Keohane, Strengthening ESDP: the EU’s approach to international security, Institute
for Security Studies, Helsinki, wrzesiefi 2008.

60) Poza misja w Bosni, operacje prowadzone przez CSDP funkcjonuja wspdlnie z ONZ jako giéwnym
organizatorem misji utrzymania pokoju na swiecie.

61) Nieudane (odrzucone) propozycje rezolucji w sprawie Gruzji, Birmy i Zimbabwe, czy tez problema-
tyczna kwestia uczestnictwa UE w organizowanej w Genewie konferencji ONZ na temat praw czlowieka
w kwietniu 2009 r. z powodu jej zbyt antysemickiej wymowy.

62) Wspotpraca UE z ONZ w zakresie operacji w Czadzie oceniana jest jeszcze gorzej niz podczas ope-
racji w Kongo, ktdra byla juz szeroko krytykowana. Na forum ONZ pojawily si¢ tez glosy krytyczne
w stosunku do misji CSDP, ktore postrzegane sa za malo efektywne i umotywowane w znacznej mierze
wzgledami politycznymi — szerzej zob. D. Keohane, op.cit.
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polityki wobec Turcji®® (jako kraju istotnego z punktu widzenia dzialan
w Afganistanie) i w rejonie Kaukazu oraz politykg wschodnia (wtacza-
jac w to Azje Centralng). Gtéwnym wyzwaniem polityki dtugotermino-
wej jest bezpieczefistwo energetyczne oraz zmiany klimatu. Centralnymi
,punktami” polityki UE pozostana oczywiScie Stany Zjednoczone (nowa
administracja Baracka Obamy), Bliski Wschdd i Rosja oraz skoncentro-
wanie si¢ na efektywnej roli UE w multilateralnym $wiecie®.

Powszechnie panujaca opinia na temat oficjalnych spotkan UE-NA-
TO jest taka, ze sg one niezwykle formalne, za$ ich program i zakres pro-
blemowy — waski i raczej malo istotny, a pomimo czesto zazebiajacego sie
czlonkostwa oraz teoretycznie (pozornie) wspdlnych celdow, uformowaty
si¢ przynajmniej dwie podstawowe opcje: pro-NATOwska i pro-unijna,
promujace wiasne interesy zamiast proby wspolnego rozwigzywania pro-
blemodw i wspoldziatania.

1.2.4. Europejska Polityka Sasiedztwa

Kolejnym istotnym elementem jest wspomniana juz wczesniej Eu-
ropejska Polityka Sasiedztwa (jako konsekwencja rozszerzenia UE
w 2004 r.%), ktora traktowana jest jako kluczowe narzedzie promowania
stabilnoSci i demokracji, a takze priorytetowy obszar oddzialywania eu-
ropejskiej polityki zagranicznej, gdyz UE upatruje swoj rozwoj przede
wszystkim poprzez poszerzanie swych struktur i wlaczanie w nie kolej-
nych panstw. Europejska Polityka Sasiedztwa objete sa nastepujace pan-
stwa: Algieria, Armenia, Autonomia Palestynska, Azerbejdzan, Bialorus,
Egipt, Gruzja, Izrael, Jordania, Liban, Libia, Maroko, Motdawia, Syria,
Tunezja, Ukraina® (mapa 1). Niezgode wywoluje jednak kierunek tego
rozwoju: wschodni — popierany przez Niemcy, Wielka Brytani¢ oraz po-
tudniowy, na ktérym zalezy panstwom regionu Morza Srodziemnego.
Konieczne wydaje si¢ takze wypracowanie wspdlnej polityki wobec Rosji,
gdyz jej brak moze powodowaé powazne nieporozumienia na arenie mig-
dzynarodowej, jeSli Europa pozostanie podzielona wzgledem podejScia
do Rosji, ktdra z kolei bedzie w stanie wykorzystac t¢ stabos$¢ i umacniaé
SW0ja pozycje, nie majac innego ,,rOwnego sobie partnera” poza NATO,
63) Bardzo ciekawe spostrzezenia na temat relacji UE — Turcja przedstawia opracowanie H. Arikan,
Turkey and the EU: An Awkward Candidate for EU Membership?, Ashgate, Aldershot 2006.

64) Zob. D. Keohane, op.cit.

65) Ksztalt tej polityki okresla dokument European Neighbourhood Policy Strategy Paper (Strategia
Europejskiej Polityki Sgsiedztwa ), Komisja Europejska, 12 maja 2004 r.,
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy_paper_en.pdf, istotny jest takze Komunikat KE
do PE zatytulowany Silna Europejska Polityka Sgsiedztwa — A Strong European Neighbourhood Policy,
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com07_774_en.pdf.

66) Z wigkszoscia krajow UE podpisala tzw. Plany Dzialania (Action Plan), jedynie Syria, Libia i Bialo-
ru$ nie sg entuzjastycznie nastawione do tej formy wspolpracy, zas z Rosja UE prowadzi tzw. Partnerstwo
Strategiczne (Strategic Partnership).
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CO W uproszczonym rozumieniu rosyjskim bedzie oznaczalo Stany Zjed-
noczone. Czes¢ panstw cztonkowskich UE uwaza, Zze nalezy dokonad
podziatu na Sgsiadow Europejskich (European Neighbours), czyli kraje
Europy Wschodniej, ktére w dalszej perspektywie beda mogly wstapic¢
do UE i Sgsiadow Europy (Neighbours of Europe)’, czyli nieeuropejskie
kraje basenu Morza Sr6dziemnego, ktore takiej mozliwosci nie beda mia-
ty. Powyzsze podejscie nie jest popierane przez takie panstwa jak Hiszpa-
nia czy Wtochy, ktore obawiaja si¢, ze kraje Maghrebu moga sie poczué
drugorzedne i szuka¢ wspolipracy gdzie indziej (ortodoksyjne kraje islam-
skie). W tym wzgledzie widoczny jest wyrazny podzial na panstwa, dla
ktorych priorytetem jest polityka wschodnia (giléwnie Niemcy, ktore oba-
wiaja sie wzrostu wplywu Rosji w bylych republikach radzieckich) i tych,
ktore za najwazniejsza uwazaja polityk¢ w stosunku do regionu Morza
Srédziemnego i Bliskiego Wschodu, co jest rezultatem przede wszystkim
polozenia geostrategicznego i wynikajacych z niego interesow politycz-
no-gospodarczych, co za$ wiaze si¢ z nieco innym postrzeganiem poten-
cjalnych zagrozen i ich oceny. W celu zwigkszenia atrakcyjnosci ,,oferty”
UE w ramach polityki sasiedztwa, konieczne jest wprowadzenie ufatwief
wizowych tak, aby program ten statl si¢ interesujacy i zyskat akceptacje
spoleczenstw tych krajow, do ktorych jest adresowany. Szczeg6lnie Hisz-
panii (takze Francji, Wlochom i w nieco mniejszym stopniu Portugalii
i Grecji) zalezy na przykladaniu jednakowej wagi do wspoipracy zaréwno
z krajami Maghrebu co i Europy Wschodniej w ramach polityki sasiedz-
twa, a takZe na zacie$nianiu wspotpracy w ramach Dialogu Srodziemno-
morskiego NATO oraz Procesu Barceloniskiego wpisanego w ramy UE
w celu zapewnienia stabilnosci regionu Morza Srodziemnego®,

67) Szerzej zob. M. Zaborowski, op.cit.
68) Wiecej na ten temat zob. L. Bialy, Polityka bezpieczeristwa Hiszpanii i Portugalii, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 1996.
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Mapa 1. Panstwa objete Europejska Polityka Sasiedztwa®

j' B paristwa czlionkowskie UE
E r’f paristwa kandydujgce do UE
:'2 / B paristwa objete Europejskq Politykq
L =R _m,wff Sgsiedztwa

Elementem wspierajacym ENP oraz Proces Barceloniski jest usta-
nowiony w pazdzierniku 2006 r. Europejski Instrument Sasiedztwa
i Partnerstwa (ENPI)”, majacy na celu wdrazanie zintegrowanego i zrow-
nowazonego rozwoju regionalnego. Ten instrument finansowy od 2007 r.
zastapil funkcjonujace do tej pory programy pomocowe takie, jak: TACIS,
MEDA czy EIDHR.

Kolejna sprawa, odnosnie ktorej nie ma w Unii konsensusu, jest
Partnerstwo Wschodnie — projekt zainicjowany przez Polske i Szwecje, ma-
jacy na celu zinstytucjonalizowanie polityki wschodniej UE i jest on od 2009
r. realizowany w ramach ENP. Program ten jest skierowany do Armenii,
Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Moldawii oraz Ukrainy i zaktada glownie
wspOlprace gospodarcza, utatwienia wizowe, a takze programy pomocowe,
69) Zrodlo map 1 oraz 3-15: www.wikipedia.org, wolne zasoby, zaznaczenia na mapach wlasne.

70) European Neighbourhood and Partnership Instrument, 26 pazdziernika 2006, http://ec.europa.eu/
world/enp/pdf/oj_1310_en.pdf.
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finansowane czeSciowo z ENPI. Partnerstwo Wschodnie budzi wiele kontro-
wersji wsrod panstw cztonkowskich UE, mimo ze z drugiej strony polityka
wschodnia jest traktowana jako jeden z priorytetowych obszardw. Dzieje si¢
tak z wielu powodow. Pierwszym z nich jest nieche¢ Rosji do tego projektu,
ktora traktuje go jako probe wywierania przez Unie zbyt silnych wplywow
1 budowanie zaleznosci w stosunku do krajow, ktore Rosja uwaza za swoja
»haturalna” strefe wplywow. W kwestii Partnerstwa Wschodniego Rosja nie
czuje si¢ takze potraktowana jak réwnorzedny partner, czego oczekuje od
UE, za$ postawiona przed faktem dokonanym, nie zamierza bra¢ udziatu
w programie. Z drugiej za$ strony istniejg znaczne roznice w postrzeganiu
roli, jakg ma petni€ Partnerstwo Wschodnie w samej Unii. Dla takich panstw
jak Francja czy Niemcy oznacza ono substytut cztonkostwa w UE, podczas
gdy w pierwotnych zatozeniach Polski miato by¢ ono drogg ku cztonkostwu.
Kolejng istotng sprawa jest priorytetyzacja poszczegoOlnych inicjatyw regio-
nalnych. Bulgaria, Grecja i Rumunia obawiaja si¢, Ze zmniejszy si¢ przez to
zainteresowanie Unii Synergig Czarnomorska, na ktorej z kolei te kraje kon-
centrujg si¢ znacznie bardziej niz na Partnerstwie Wschodnim. Finlandia za$
wykazuje obawy o przysztos¢ Wymiaru Polnocnego, natomiast kraje Europy
poludniowej obawiaja si¢ 0 zmniejszenie naktadoéw na Proces Barcelonski.
Panstwa partnerskie takze prezentuja rozny stosunek do projektu. Ukraina
postrzega Partnerstwo Wschodnie jako pierwszy krok ku cztonkostwu w UE,
Biatorus§ za$ pragnie czerpac z niego przede wszystkim korzySci gospodar-
cze. Moldawi¢ natomiast Partnerstwo Wschodnie rozczarowato, gdyz jest
postrzegane jako zamknigcie (lub znaczne spowolnienie) drogi do czlon-
kostwa. Pozostate pafistwa wykorzystuja projekt do poprawy swojej sytuacji
gospodarczej 1 czgSciowo politycznej, z czego najbardziej zaangazowana
w Partnerstwo Wschodnie jest Gruzja™.

1.2.5. Elementy wspolnej polityki zagranicznej

Od wielu lat w UE toczy sie debata na temat kluczowych elementow
dotyczacych wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa — WPZiB
(Common Foreign and Security Policy — CFSP). Najwazniejsze z nich to
czy Europa jest jednolitym graczem? Na to pytanie sktada si¢ wiele pytan
czastkowych, m.in.: jaka jest europejska tozsamos¢ polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa?; czy UE posiada wspdlna wizje fadu migdzynarodowe-
go?; jakimi priorytetami powinna kierowac si¢ Unia w ksztaltowaniu swej
polityki zagranicznej i bezpieczefistwa? Nalezy si¢ takze zastanowi¢ nad
tym, jak poszczeg6lne panstwa cztonkowskie postrzegaja kwestie wspol-
nych interesow UE, a nastepnie jak te wspOlne interesy przeksztalci¢
w spOjna — jednolitg polityke wzgledem poszczegdlnych panstw czy regio-

71) Por. S. Ananicz, Partnerstwo Wschodnie, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2009.
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now Swiata (w tym ENP, ktora jest postrzegana jako jeden z priorytetow
strategii bezpieczenstwa). Niezwykle skomplikowana kwestia jest takze
zbudowanie takiej multilateralnej agendy, ktora bytaby efektywna i od-
powiadata wszystkim panstwom cztonkowskim — czyli mozna by rzec —
jednosci w wielostronnosci. Do tego konieczne jest pogodzenie bilateral-
nych i multilateralnych interesow poszczegdlnych panstw cztonkowskich
i wypracowanie wspolnych, jednolitych kierunkéw dla calej Europy tak,
aby zbudowac efektywng europejska strategie bezpieczenstwa godzaca
w partykularne interesy narodowe. Wydaje si¢, ze na poziomie ogdlnie
sformulowanych priorytetow taka sytuacja jest mozliwa, jednak w przy-
padku rozwigzan szczegdlowych bedzie to niezwykle trudne, co bylto wi-
doczne na przyktadzie migedzynarodowego zaangazowania w Iraku i spo-
réw z tym zwigzanych, gdzie w samej Europie pojawito si¢ wiele rézno-
rodnych stanowisk z dwoma wiodacymi nurtami prezentowanymi przez
USA i Wielka Brytanie z jednej strony — popierajace interwencje w Iraku
oraz zachowawczym stanowiskiem prezentowanym przede wszystkim
przez Francje i Niemcy™ z drugiej strony. Strategia unijna opiera si¢
takze w znacznej mierze na wysitkach zmierzajacych do polaczenia tzw.
miekkich srodkow (soft power™) i twardych (hard power™) w celu osia-
gniecia wigkszej efektywnoS$ci podejmowanych przez Uni¢ dziatan, co
W znacznym uproszczeniu oznacza konieczno$¢ umiejetnego taczenia
Srodkow dyplomatycznych z ekonomicznymi i militarnymi.

Wsrdd politologdw Scieraja sie dwie teorie — prymatu polityki zagranicznej
nad wewnetrzng i na odwrdt. Do XIX w. oczywista zdawala si¢ ta pierwsza,
podczas gdy obecnie wielu politologdbw ma odmienne zdanie. Dla poparcia
tej teorii mozna przytoczy¢ niezwykle przekonujace argumenty R. Coopera
—do tej pory zasadniczg rolg panstwa byla obrona przed atakiem z zewnatrz,
zatem wszystko inne byto podporzadkowane temu celowi, a monarchowie
zawdzigczali swoja pozycje koneksjom dynastycznym. Obecnie polityka dyk-
towana jest w znacznej mierze sytuacja w kraju, lokalng ekonomia — lobby
przemystowe, sponsorzy kampanii wyborczych, opinia publiczna, itp.” ,,Po-

72) Na temat poszczeg6lnych polityk bezpieczefistwa wybranych panstw cztonkowskich UE zob. D. Bobrow,
E. Halizak, R. Zigba (red.), Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2007 oraz R. Zigba (red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe po zimnej wojnie,
‘Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008. Warto podkresli¢, ze wielu politykow i strategdéw
niemieckich twierdzi, ze Niemcy nie popieraja amerykanskiej polityki mocarstwowej, a Europa nie powinna
aspirowac do tego, by upodabnia¢ si¢ w tym wzgledzie do Stanéw Zjednoczonych. Doskonalej analizy Zrodet
glownych nurtéw politycznych w ramach UE do potowy lat 90. XX wieku prezentuje Zbigniew Brzezifiski —
7. Brzezinski, Wielka szachownica, Swiat Ksiazki, Warszawa 1998, s. 69-107.

73) Migkkie srodki, czyli tzw. soft power to zdolnosci narodu czy kraju do pozyskiwania sojusznikéw
i zdobywania wplywow dzigki atrakcyjnosci wlasnej kultury, polityki, idealéw politycznych — zob. J. Nye,
Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York 2005.

74) Srodki twarde to przede wszystkim uzycie sily (Srodki militarne) oraz wszelkiego rodzaju sankcje
ekonomiczne badz ekonomiczno-spoleczne.

75) Szerzej zob. R. Cooper, Pekanie granic, Media Rodzina, Poznan 2005, s. 116-117.
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niewaz polityka zagraniczna stanowi zewnetrzng projekcje spraw krajowych,
wynika z tego, ze prawdziwa zmiana w polityce zagranicznej nastepuje na
skutek zmian w polityce wewnetrznej””. Argumentem polemicznym moze
by¢ fakt, ze w ramach UE najwicksze problemy stwarza wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa. Polityka UE w obszarze spraw wewnetrznych
i wymiaru sprawiedliwosci”’ to tworzenie struktur i mechanizméw wspdtpra-
cy panstw cztonkowskich w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i porzadku
publicznego™. Zatem, jak widac, ,,uwspolnotowienie” polityki wewnetrznej
dotyczy wytacznie tego zakresu. Oznacza to, ze polityka UE dotyczaca spraw
wewnetrznych (i wymiaru sprawiedliwosci) zamyka si¢ w obszarze: zwalcza-
nia nielegalnej imigracji, handlu ludZmi i narkotykami, walki z przestepczo-
Scig zorganizowang, terroryzmem, przestepstwami finansowymi i korupcja,
zwalczania rasizmu i ksenofobii, wspOtpracy sagdowej w sprawach karnych
oraz cywilnych”™ — czyli takich obszaréw, w ktorych kooperacja przyczynia
si¢ albo wrecz jest konieczna do osiagniecia wspolnego sukcesu, a nie ogra-
nicza suwerennoSci poszczegOlnych panstw. Z drugiej strony polityka zagra-
niczna postrzegana jest jako najwazniejsza prerogatywa suwerennosci, stad
by¢ moze panstwa, ogladajac sie¢ na wielowiekowg historie, bojg si¢ pozba-
wic tego istotnego atrybutu. Jednak zezwolily na znaczng ingerencje w swe
sprawy wewnetrzne — Unia ma prawo interwencji nie tylko w przypadku na-
ruszenia ekonomicznych i administracyjnych regut Wspolnoty (acquis com-
munautaire), lecz takze nieprzestrzegania zasad demokracji, praw cztowieka
i rzadow prawa (Traktat o UE, art. 6 ust. 1)%.

UE, procz okreslania og6lnych wytycznych oraz umacniania wspot-
pracy pomiegdzy panstwami cztonkowskimi, prowadzi WPZiB poprzez
podejmowanie decyzji, ktore okreSlaja:

e dzialania, ktore powinny by¢ prowadzone przez Unig;

* stanowiska, ktore powinny by¢ podjete przez Unig;

» zasady wykonywania powyzszych decyz;ji!.

Zmiany, jakie wprowadzit Traktat Lizbofiski, mialy na celu zmniejszenie
kontrowersji ze stosowaniem funkcjonujacych dotychczas instrumentow®.

76) Ibidem, s. 121.

77) Analizowane wspdlnie, gdyz jedna jest konsekwencja drugie;j.

78) Zob. P. Wawrzyk, Polityka Unii Europejskiej w obszarze spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwo-
sci, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 25.

79) Ibidem, s. 187.

80) Szerzej zob. J. Zielonka, Europa jako imperium: nowe spojrzenie na Unig¢ Europejskq, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2007, s. 204-205.

81) Traktat Lizbonski, art. 12.

82) Instrumenty, jakie wczesniej posiadata UE w zakresie WPZiB to:

- zasady i ogdlne wytyczne w kwestiach obrony (na mocy Traktatu Amsterdamskiego) okre§lane przez
Rad¢ Europejska;

- wspolne strategie (na mocy Traktatu Amsterdamskiego) ustalane przez Rade Europejska;

- wspolne dziatania (na mocy Traktatu o Unii Europejskiej) uchwalane przez Rad¢ Unii Europejskiej
(RUE) w przypadku sytuacji kryzysowych wymagajacych szybkiego dzialania/reakcji;
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Innego rodzaju instrumentem jest z pewnoscig dialog, zwany ,,dia-
logiem politycznym”, ktory Unia stosuje w szerokim zakresie, posiada-
jac rozliczne kontakty z krajami trzecimi. Tworzone dopiero zdolnosci
wojskowe w ramach CSDP (wraz z misjami i operacjami prowadzonymi
przez UE) staja si¢ powoli réwniez istotnym instrumentem szeroko poje-
tej polityki zagraniczne;j.

Kolejna istotng sprawa jest zwigkszenie roli Europejskiej Agencji Obrony
w zakresie koordynacji polityki ZbI'OJCIllOWG], zakupow sprzetu wojskowego
i broni oraz logistyki, a UE powinna stworzy¢ takze wspolne zasady wysyla-
nia zolnierzy do udziatu w operacjach pokojowych. UE nie posiada réwniez
struktur, ktére zapewniatyby jeden fancuch dowodzenia, dlatego nalezatoby
zacza¢ od prowadzenia wiekszej ilosci wspdlnych ¢wiczen wojskowych (badz
cywilno-wojskowych) z zakresu reagowania kryzysowego w celu rozwiniecia
zdolnos$ci wewnetrznej koordynacji dziatan oraz procedur.

Kwestia nieproliferacji rowniez budzi kontrowersje i tocza si¢ dyskusje
na temat jej niespdjnosci oraz kierowania si¢ zasada mniejszego zta — dla
przyktadu UE zaangazowala si¢ aktywnie w kwesti¢ iranska, podczas gdy
dos¢ zachowawczo postapita w stosunku do Korei Poinocnej czy implika-
cji wynikajacych z uktadu nuklearnego pomigdzy Indiami a USA. Podobnie
sprawa wyglada w przypadku promowania demokracji i praw czlowieka —
stosowanie podwojnych standardow w zaleznosci od prymatu spraw ekono-
micznych i energetycznych. Konieczne jest zatem wypracowanie jednolitych
standardow i stosowanie ich w odniesieniu do wszystkich regiondw i panstw
bez wzgledu na ewentualne korzysci ekonomiczne lub ich brak, a takze za-
angazowanie w ten projekt organizacji regionalnych i panstw spoza Europy
takich jak Indie, Brazylia, a nawet RPA%.

Wspolna polityka zagraniczna, bezpieczefistwa i obrony stanowig duze
wyzwanie dla UE. Sama UE, liczaca juz 27 panstw czlonkowskich, stata
si¢ z pewnoscia niezwykle waznym graczem na arenie mi¢dzynarodowe;j.
Posiada aspiracje do stania si¢ kompleksowym aktorem, ale w tym celu
potrzebne jest wypracowanie spojnej polityki bezpieczenstwa. Istniejg ku
temu warunki sprzyjajace (ogromny potencjal ekonomiczny, demogra-
ficzny, terytorialny, polityczny i militarny), ale takze nieche¢¢ wielu pafstw
cztonkowskich do realizowania wspodlnej polityki obronnej oraz postawy
wyraznie proatlantyckie (obawa przed rywalizacja NATO i UE) powo-
duja, ze czgsto ,,polityka UE znaczy mniej niz suma polityk narodowych
panstw cztonkowskich”#. Jednak poszerzanie UE (panstwa kandydujace

- wspolne stanowiska (na mocy Traktatu o Unii Europejskiej), ktorych uchwalanie lezy w gestii RUE
zobowigzujace panstwa cztonkowskie do prowadzenia zgodnej z nimi polityki zagranicznej;

- deklaracje — instrument pozatraktatowy i najmniej zobowiazujacy wyrazajacy stanowisko UE w stosun-
ku do panstwa trzeciego.

83) Szerzej zob. G. Grevi, op.cit.

84) R. Zigba, Bezpieczeristwo migdzynarodowe..., op.cit., s. 294.
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do cztonkostwa — mapa 2) to staly element jej polityki zagranicznej, gdyz
to oznacza zwigkszenie sieci wplywow i wspotzaleznosci oraz budowanie
na tym polu idei wspdlnego lub raczej wspodizaleznego bezpieczefistwa
(integracja w r6znych obszarach, budowanie sieci zaleznosci).

Mapa 2. Pafistwa kandydujace oraz potencjalni kandydaci do UE

e

Zrédlo: Strona internetowa Komisji Europejskiej,
http:/ec.europa.eufenlargement/countries/index_pl.htm, styczeri 2011.

Inna sprawa jest fakt, ze kraje UE maja r6zne tradycje dyplomatyczne ze
wzgledu na zasztoSci historyczne, zawierane sojusze, a takze z uwagi na wiel-
kos¢ kraju i jego pozycje na arenie migdzynarodowe;j. Inaczej zachowuja sie
kraje duze (utrzymywanie niezaleznosci), inaczej mafe (polityka wspdlnoto-
wa, w ktorej upatruje sile, jakiej im brak). Z zalozenia niechetne podejscie
do kwestii uwspolnotowiania polityki zagranicznej i bezpieczefnstwa wykazuja
kraje proatlantyckie. Z kolei panfistwa posiadajace brof nuklearng oraz beda-
ce stalymi czlonkami Rady Bezpieczefistwa ONZ (Wielka Brytania i Fran-
cja) posiadaj jeszcze inng site®. Nalezy pamigtad, ze stworzenie rzeczywiste]
wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony lub nawet szerzej — zagranicznej
wymagaloby znacznego przewartoSciowania szczegblnie wsrod krajow po-
teznych oraz tych, ktdre posiadaja aspiracje mocarstwowe lub zaangazowa-
ne sa w wiele lokalnych spordéw, ktore czesto rozwiazuja bez porozumienia
z UE (np. Grecja*). Do czasu istnienia dwubiegunowego podzialu $wiata,
elementem faczacym panstwa europejskie bylo stanowienie przeciwwagi dla
Zwiazku Radzieckiego, takze w sensie militarnym, co gwarantowalo NATO.

85) Szerzej zob. F. Fries, Spor o Europe, PWN, Warszawa 1998, s. 92-93.

86) Dobrym przyktadem moze by¢ blokada wymiany handlowej pomigdzy Grecja a Macedonia w latach
90. XX wieku. Decyzje te Grecja podjela samodzielnie, pomimo ze wylaczne kompetencje w tym zakre-
sie posiada UE.
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Jak stusznie twierdzi R. Cooper, réwnowaga sit zaktada niestabilno$¢¥’. Kaz-
da, nawet najdrobniejsza zmiana moze zachwia¢ calym systemem, a dynamika
zmian geopolitycznych mu nie sprzyja. Obecnie, poza pojawieniem si¢ checi
budowania wtasnych zdolnoSci obronnych, Unia stara si¢ znalez¢ jaki§ nowy
tacznik oscylujacy woko6t multilateralizmu®, promowania stabilnosci poprzez
demokracje, prawa cztowieka oraz reguly wolnorynkowe, prébujac odgrywaé
role ,,starszego brata” czy tez drogowskazu dla krajow rozwijajacych si¢ i kra-
jow trzeciego §wiata. Mozna tylko zada¢ pytanie, czy taki motywator okaze si¢
wystarczajaco silny, by sta¢ si¢ elementem stymulujacym do stworzenia realnej
wspdlnej polityki bezpieczefistwa. Budowanie wlasnych zdolnoSci bojowych
powinno spowodowac zmniejszenie roli inicjatyw narodowych na rzecz wspdl-
notowych. Analizujac dotychczasowe postepy UE we wprowadzaniu WPZiB,
mozna sadzi¢, iz nawet w perspektywie dtugoterminowej kwestie polityki za-
granicznej i bezpieczefistwa pozostang na poziomie mi¢dzyrzadowym a nie
wspdlnotowym z tg tylko r6znica, ze powinny ewoluowaé w kierunku przejscia
z dzialan ad hoc w sytuacji koniecznoSci reagowania na kryzys do stworzenia
prawdziwej strategii w tym zakresie (nie chodzi tu o tworzenie dokumentow
typu Europejska Strategia Bezpieczefistwa, tylko o dziatania majace na celu
ksztattowanie wydarzen, co wymaga ustalenia priorytetowych interesow catej
UE i to nie na poziomie ogdtu (typu walka z terroryzmem), ale przefozenie
tego na propozycje konkretnych dziafan).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze UE, aby by¢ liczacym si¢ gra-
czem na arenie mi¢dzynarodowej, musi posiada¢ wtasng wizje tego, jak
powinno by¢ ksztaltowane bezpieczenstwo na §wiecie oraz wypracowac
spojna koncepcje osiagniecia wczesniej sformufowanego celu. CSDP
nie moze by¢ traktowana wylgcznie jako substytut mocarstwowoSci
(w przypadku Francji) i sposdb na uniezaleznienie si¢ Europy od USA,
gdyz w takiej formule nadal bedzie postrzegana z nieufnoscia przez pan-
stwa proamerykanskie oraz neutralne. CSDP nie powinna stanowi¢ wy-
facznie bazy dla dzialan podejmowanych ad hoc i reagowania na kryzysy
poprzez tworzenie misji i operacji. Konieczne jest projektowanie kon-
cepcji bezpieczefistwa, co oznacza sprecyzowanie ,,produktu finalnego”
w okre§lonym czasie. W tym celu UE powinna wykorzysta¢ niewatpliwe
atrybuty, jakie posiada, czyli potezny jednolity rynek, wysoki wzrost PKB,
zasobno$¢ w kapital, wysokie technologie, znaczny udziat w podziale pra-
¢y, co de facto oznacza znaczny potencjal transformacyjny. UE wykazuje
dodatkowo zdolnoSci przywoddcze, znaczng site przyciagania w regionie,
87) R. Cooper, op.cit., s. 33.

88) Pewien problem, jaki dostrzegaja krytycy multilateralizmu to taki, ze pafstwa beda niechetnie wy-
petnia¢ zobowiazania wynikajace z bezpieczefistwa zbiorowego, gdy jego partykularne interesy nie beda
zagrozone. Istnieje takze ryzyko rozprzestrzeniania si¢ konfliktéw w momencie, gdy w ramach obro-
ny zbiorowej, w konflikt, zamiast dwdch panstw, zaangazowanych bedzie o wiele wigcej — szerzej zob.

J. Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, Wydawnictwo nauko-
we PWN, Warszawa 1998, s. 68-70.
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posiada sprawny system polityczny oraz konsensus pafistw cztonkowskich
odno$nie ogolnej idei tadu Swiatowego i kierunkdéw jego zmian®.

Krytycy Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa twierdza, ze
nie posiada ona ani wojskowych, ani cywilnych zdolnoSci, zatem jej rola
jest marginalna a w konsekwencji mato istotna na §wiecie. Brak trans-
portu strategicznego i zdolnoSci prowadzenia dziatan sieciocentrycznych
(Network Enabled Capabilities — NEC) polaczony z niedostatkiem jed-
nosci politycznej pomigdzy krajami cztonkowskimi powoduje, ze ma ona
niezmiernie ograniczone mozliwo$ci. Zwolennicy Wspolnej Polityki Bez-
pieczefistwa i Obrony oponuja jednak, ze misje i operacje prowadzone
w ramach CSDP, mimo ze sa operacjami o niskiej intensywnosci, to
jednak maja znaczacy polityczny wplyw na to, co dzieje si¢ na Swiecie
(w tym takze symboliczny), powodujac takze poszerzenie dziatalno$ci UE
w ramach wspolnej polityki zagranicznej (nie ograniczajac jednocze$nie
prerogatyw narodowych w tym zakresie)®.

Aby zwigkszy¢ efektywnos$¢, UE musi rozwijaé myslenie strategiczne
(stworzy¢ wspdlng kulture strategiczna w oparciu nie tylko o interesy na-
rodowe, ale z uwzglednieniem szerszej wizji radzenia sobie z konfliktami
na $wiecie). Warto tez zauwazy¢, ze panstwa nie kieruja si¢ wylacznie in-
teresem przy prowadzeniu swej polityki zagranicznej, istotna jest takze
tozsamo$¢ narodowa, kulturowa, ktéra wrecz nie pozwala na budowanie
relacji pomigdzy pewnymi pafistwami. Zatem nie tylko interesy determi-
nuja polityke zagraniczng i bezpieczefistwa — z jednej strony sa to uwa-
runkowania historyczne, geograficzne, kulturowe, z drugiej dopiero s3
pozostale, bedace wynikiem decyzji strategicznych (o przynaleznosci do
takiego lub innego sojuszu, organizacji, o podpisaniu umowy bilateralnej
lub multilateralnej z okreSlonymi panstwami). Wiele panstw cztonkow-
skich UE jednak nie widzi korzysci, ktore ptynelyby z posiadania wspol-
nej polityki zagranicznej. Podstawowym problemem, paradoksalnie, sa
same pafstwa czlonkowskie, ktére nie chca badZ nie potrafia zbudo-
wac takiej polityki, ktora znalaztaby si¢ ponad interesami narodowymi
(co nie oznacza pozostawania w sprzecznosci z nimi). Aby wspdlna poli-
tyka zagraniczna i bezpieczenistwa byla efektywna, konieczne jest wdro-
zenie wielu zmian, chocby takich, jakich wprowadzenie umozliwit Traktat
z Lizbony (przede wszystkim dazenie do zbudowania wspolnej obrony
w ramach CSDP).

89) Szerzej zob. J Czaja, ,NATO - Unia Europejska. Partnerstwo dla bezpieczeristwa globalnego”,
[w:] A. Ciupinski (red.), Podzial odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo Europy pomiedzy NATO z UE,
Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2006, s. 15-19.

90) Szerzej zob. M. Merlingen, R. Ostrauskaité, European Security and Defence Policy, Routledge, s. 198-201.
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Rozpziar 2

UNIA EUROPEJSKA JAKO GRACZ SWIATOWY

Znajac juz uwarunkowania przestrzeni bezpieczefistwa Europy oraz
problemy UE w stworzeniu wspolnej polityki bezpieczefistwa i obrony,
warto zastanowiC si¢ nad jej strategicznymi interesami. Identyfikacja
priorytetowych obszardw zainteresowania Unii Europejskiej moze sie
wydawac fatwa i oczywista, lecz juz realizacja wspolnej polityki okazuje
si¢ trudna a czesto wrecz niemozliwa z uwagi na zbyt duze zréznicowa-
nie stanowisk panstw cztonkowskich i ich partykularnych intereséw na-
rodowych. Jednak ten problem omowiony zostat w rozdziale 1., dlatego
teraz najwickszy nacisk potozony zostanie na identyfikacje tych obszarow
i regiondw, ktore powinny pozostawa¢ w polu zainteresowan Unii Eu-
ropejskiej z powodow spoteczno-politycznych i ekonomicznych, a takze
historycznych (przede wszystkim z czaséw imperiow kolonialnych).

2.1. Wspolpraca ze Stanami Zjednoczonymi i NATO

Wspoldziatanie Standw Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej wydaje sie
naturalnym nastepstwem przemian, jakie dokonaly si¢ na Swiecie w ostatnim
dwudziestoleciu. Jak zauwaza Zbigniew Brzezifiski, ,,oddzielone, a zwtaszcza
zwasnione, sg gwarantem zastoju i niefadu™'. Mozna nawet zaryzykowac tezg,
ze przy braku Scislej wspolpracy moze dojs¢ do eskalacji konfliktow, a propa-
gowany przez kraje zachodnie model demokracji i wolnego rynku moze by¢
zastapiony innymi koncepcjami krajow islamskich badZ szybko rozwijajacych
sie Chin czy Indii. Niestety Stany Zjednoczone i Unia Europejska jak na ra-
zie nie podjely si¢ zinstytucjonalizowania wspotpracy w zakresie planowania
i uzgadniania polityki zagranicznej i bezpieczefistwa. Stany Zjednoczone wy-
razaly tez niepokdj z powodu rosnacej w site UE pod przywddztwem Francji
i Niemiec, stad staraly si¢ zaproponowac alternatywe, na ktora chetnie przy-
stata Wielka Brytania — inicjatywe majaca na celu uczynienie Europy bardziej
watlantyckiej” niz ,,europejskiej”?. Przede wszystkim Wielka Brytania, pan-
stwa Grupy Wyszehradzkiej (giownie Polska), Hiszpania za czasow Aznara
(rzady Partido Popular, czyli Partii Ludowej) postrzegaja USA i NATO jako
gléwnego gwaranta bezpieczenistwa europejskiego, swego rodzaju ,,0stoje”.

Stany Zjednoczone nie chca dopuscic, aby jakiS kraj badZ organizacja
ponadnarodowa byla w stanie ,,zagrozi¢” ich mocarstwowosci. Jest to jed-

91) Z. Brzezinski, Druga szansa, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 157.
92) Szerzej zob. Ibidem.
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nak podejScie dos¢ krotkowzroczne. Dziatania majace na celu ostabienie
jednosci europejskiej sa w gruncie rzeczy szkodliwe dla intereséw calego
~Swiata Zachodniego”, powodujac ogdlne zmniejszenie jego sily. Stany
Zjednoczone same nie beda w stanie dlugo petni¢ funkcji Swiatowego
przywodcy. Do tego potrzebna jest silna i zjednoczona Europa majaca
wspOlne stanowisko w sprawach priorytetow i ogolnych kierunkow roz-
woju polityki zagranicznej i bezpieczefistwa. Wasnie wewnetrzne dziatajg
na korzys¢ panstw zbdjeckich i pozwalaja umacniac si¢ terroryzmowi. Ry-
walizacja pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a UE nie wyklucza jednak
mozliwoSci wspotpracy. Relacje USA-UE z znacznej mierze determinuja
rowniez stosunki UE z NATO.

Europa nadal do$¢ niechetnie odnosi si¢ do amerykanskich koncepcji
zniechecania (dissuasion), odstraszania przez pozbawienie szans (deterrence
by denial) oraz dzialan wyprzedzajacych (pre-emption). Jednak poszczegdl-
ne pafistwa coraz czesciej umieszczajg zapisy dotyczace ktorejs§ z powyzszych
strategii w swych dokumentach dotyczacych polityki bezpieczenistwa®. Wielu
politologébw europejskich uwaza wojne prewencyjng za niezgodna z prawem
mig¢dzynarodowym, a ci mniej kategoryczni zastrzegli koniecznos¢ utrzymania
autorytetu Rady Bezpieczenstwa ONZ (rezolucja w sprawie tego typu inter-
wencji). Przypadek Iraku pokazat takze, ze pafistwa NATO prezentuja czesto
bardzo rézne podejscie zardwno do oceny zagrozen, jak i metod radzenia sobie
z nimi. Najwigkszy rozdzwiek zaistnial pomiedzy stanowiskiem amerykanskim
a europejskim, ale takze wewnatrz Europy byly kraje popierajace zdecydo-
wang polityke Standéw Zjednoczonych. Pomimo ze po zamachu terrorystycz-
nym w USA we wrze$niu 2001 r. NATO po raz pierwszy zastosowalo klauzule
casus foederis, zgodnie z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, to wiele panstw
europejskich nie zaakceptowalo wojny w Iraku jako stusznej metody walki
z terroryzmem. Jednak szerokie zaangazowanie UE w dziatania majace na
celu zwalczanie terroryzmu spowodowaly konieczno$¢ sformutowania spojnej
koncepcji w tym zakresie. W celu zbudowania rzeczywistej ,,Zachodniej sity”
konieczna jest wspdtpraca UE i NATO skupiajaca si¢ wokot koordynacji dzia-
tan i definiowania podstawowych celow politycznych i strategicznych.

Dziatania prewencyjne nie ciesza si¢ w Europie szerokim poparciem,
gtéwnymi oponentami sa Francja i Niemcy oraz panstwa przychylne ich
polityce. W przypadku Niemiec takie podejScie jest zwigzane z odrzuce-
niem przez elity rzadzace polityki mocarstwowej siegajacej po Srodki mi-
litarne oraz poparciem dla dalszego poglebiania wspolpracy europejskie;j,
a takze promowanie polityki rozbrojenia i kontroli zbrojen*. Taka posta-

93) Np. we francuskiej Ustawie o Programie Wojskowym na lata 2003-2008 zapisano: ,,opcja podjecia
dziatan wyprzedzajacych mogtaby by¢ rozwazona w momencie, gdy rozpoznano by bardzo wyrazne i zna-
ne zagrozenie.” — zob. D. Yost, Debatujqc nad strategiami bezpieczeristwa, ,NATO Review”, zima 2003.
94) Zob. M. Medenski, Polityka bezpieczeristwa Niemiec w Swietle zagrozen terroryzmu miedzynarodowego,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2003, s. 29-30.
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wa Niemiec oddalita ten kraj od panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktorych polityka jest wyraznie pro-amerykanska®. Francja za$ poszukuje
alternatywy wobec polityki Standéw Zjednoczonych, chcac odbudowac po-
czucie wlasnej mocarstwowosci europejskiej i sily. Niemcy staly si¢ zatem
naturalnym sojusznikiem w tych dzialaniach. Oba te pafstwa staraja si¢
promowac¢ mozliwosci Europy w pewnej autonomii w stosunku do USA,
nie wykluczajac oczywiScie wspolpracy, ale wspoOtpracy opartej na zasa-
dzie parytetu a nie przewagi jednej ze stron, w tym przypadku zawsze
ta strong dominujaca byly Stany Zjednoczone. Do czasu wejsScia w zycie
Traktatu z Lizbony jednak Niemcy coraz czesciej podkreslali konieczno§¢é
wbudowania Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony (European
Security and Defence Policy — ESDP) w ramy transatlantyckie. Obecnie
zndw moze to ulec zmianie z powodu nowych mozliwosci, jakie dat trak-
tat (m.in. dazenie do budowania wspolnej obrony w ramach Wspdlnej
Polityki Bezpieczefistwa i Obrony®).

Amerykanskie obawy dotyczace samodzielnego filaru bezpieczen-
stwa europejskiego powodowane byly lekiem przed zmniejszeniem si¢
znaczenia i roli NATO, ktora zdaniem krytykOw zostata zredukowana
po wygasnieciu bipolarnego podziatu §wiata. W obliczu braku konkret-
nego przeciwnika, NATO nie opracowalo alternatywnej strategii rozwo-
ju, zatem stracito wiekszos$¢ ze swej racji bytu. W pewnym sensie stynna
zasada 3DY, stworzona przez Madeleine Albright, nadal jest aktualna.
Oczywiscie zarowno zwolennicy NATO jak i zwolennicy CSDP* zdaja
sobie sprawe, ze jedynym perspektywicznym rozwigzaniem jest Scista
wspOtpraca pomiedzy organizacjami oraz wspieranie wspOlnych dziatan
a nie konkurowanie ze soba. Niestety w praktyce (giéwnie widoczne jest
to podczas operacji i misji) czgsto te dwie organizacje, zamiast dziata¢ na
rzecz wspdlnej ,,wartosci dodanej”, starajg si¢, aby sukces przypisany byl
tylko jednej z nich.

95) Dla Niemiec, jako adwokata poszerzenia UE o te panstwa, byla to bolesna utrata wplywow w tym
regionie — zob. M. Medenski, op.cit., s. 31.

96) Traktat z Lizbony wprowadzil zmian¢ nazwy z Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (Eu-
ropean Security and Defence Policy — ESDP) na Wsp6lna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (Common
Security and Defence Policy — CSDP).

97) No duplication of what was done effectively under NATO, no decoupling from the US and NATO,
and no discrimination— czyli zasada niedublowania dziatain (w domysle — tego, co w sposob efektywny
robilo NATO), nierozdzielania (nicodrywania) od USA i NATO oraz niedyskryminacji pafstw spoza
UE (chodzito giéwnie o Turcje).

98) Przynaleznos¢ krajow europejskich do NATO i/lub EU prezentuje mapa 3.
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Mapa 3. Przynalezno$¢ panstw europejskich do NATO i/lub Unii
Europejskiej

B vlko UE

B wiko NATO
B vUEiNATO

We wspdlnej deklaracji podpisanej w 2002 r. UE i NATO zatwierdzily
sze$¢ priorytetow, wsrod ktorych znalazly sie efektywne konsultacje i wspol-
praca, rowno$¢ i wzglad na autonomie¢ proceséw decyzyjnych oraz interesow
kazdej z organizacji, a takze spojny i wzajemnie wspierajacy si¢ rozwdj wyma-
gan stawianych zdolno$ciom militarnym, ktore sa wspdlne dla obu organizacji.
W kwestiach instytucjonalnych, partnerstwo to znalazio swdj wyraz w porozu-
mieniu Berlin Plus z marca 2003 r., ktére zezwala UE na uzycie struktur, me-
chanizmow i kapitatu NATO w celu prowadzenia operacji wojskowych w przy-
padku, kiedy NATO nie podejmie takich dziatan. Podpisane zostato takze po-
rozumienie dotyczace wymiany informacji pomiedzy UE i NATO, dlatego UE
posiada obecnie biura Iacznikowe w SHAPE® oraz NATO JFC!® w Neapolu.
Réwniez w tym czasie pojawila si¢ stynna fraza okre§lajaca relacje pomiedzy
sifami UE a NATO - separable, but not separate'™, co w praktyce oznacza, ze
te same sily i zdolnosci beda stanowi¢ podstawe dla dziatan UE i NATO, lecz
w razie koniecznosci ich czg$¢ moze by¢ wydzielona UE. W przypadku mi-

99) Supreme Headquarters Allied Powers Europe — Naczelne Dowddztwo Polaczonych Sit Zbrojnych
NATO w Europie.

100) NATO Joint Force Command — Dowo6dztwo Polaczonych Sit Sojuszniczych NATO.

101) Podzielne, ale nie oddzielne.
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sji istnieje prawo pierwszenistwa, co oznacza, ze¢ UE moze podja¢ dziatania
jedynie wowczas, kiedy NATO zrezygnuje. WspoOlpraca rozwingta si¢ takze
w druga strong: 3 listopada 2005 r. powstat Staly Zespot Lacznikowy NATO
przy Sztabie Wojskowym UE, a 1 marca 2006 r. powofano Komorke Plani-
styczng UE w Kwaterze Giownej NATO. Zatem obecnie istniejg trzy mozliwe
scenariusze prowadzenia operacji militarnej: samodzielnie przez NATO, re-
alizowanie ich przez UE z wykorzystaniem sit NATO badz samodzielnie z za-
chowaniem prawa NATO do pierwszenstwa decydowania o swoim zaangazo-
waniu. Takie rozwigzanie na razie satysfakcjonuje obie strony — NATO (a co
za tym idzie — USA) pozostaje nadal gwarantem bezpieczenstwa dla Europy,
za$ moze tez liczy¢ na odcigzenie w prowadzeniu misji przez UE, ktora chee
udowodni¢ swojg mocarstwowos¢, zdajac sobie jednoczeSnie sprawe z tego,
ze jej wlasne zdolnosci sg niewystarczajace. Dlatego taka sytuacja jeszcze
bardziej mobilizuje promotoréw europejskiej samodzielnoSci do budowy al-
ternatywnych do amerykanskich zdolnoSci w sferze bezpieczefistwa i obrony.
Z powyzszej analizy wynika, ze pod wzgledem zdolnosci operacyjnych UE,
pomimo ze ma obecnie wigksze mozliwosci niz np. podczas konfliktu batkan-
skiego, nadal zalezna jest od NATO.

Sekretarz generalny NATO, Anders Fogh Rasmussen, podczas pierwszej
konferencji prasowej po objeciu stanowiska, skoncentrowat si¢ na prioryte-
tach NATO na najblizsze lata (Afganistan, relacje NATO-Rosja, wspotpra-
ca z krajami Dialogu Srodziemnomorskiego oraz Istambulskiej Inicjatywy
Wspotpracy, sprawa Kosowa oraz prace nad nowa koncepcja strategiczna
Sojuszu'®?). Zaznaczyl na koficu, iz kluczowa sprawa jest rowniez Scista
wspoOlpraca z UE, dzigkujac jednoczesnie Francji, ze powrdcita do zintegro-
wanej struktury dowodzenia NATO. Cata wypowiedz dotyczaca UE byla
w jezyku francuskim, co procz ,,uktonu” w strone Francji jest sygnatem, iz dla
NATO fakt pelnej obecnosci tego panistwa w Sojuszu jest niezwykle istotny,
gdyz moze sugerowac zwickszenie zaangazowania w tym kierunku, a zmniej-
szenie —w CSDP, chociaz to zdaje si¢ by¢ watpliwe. RozbieznoSci pomigdzy
USA i UE w postrzeganiu zagrozef oraz r0znice interesoOw i stosowanych
Srodkdw nie musza oznaczac jedynie wspolzawodnictwa, a wymagaja rede-
finicji zasad wspOtpracy i partnerstwa. Nowa koncepcja strategiczna NATO
z listopada 2010 r. kfadzie nacisk na wspoltprace z UE — tak, aby te dwie orga-
nizacje odgrywaly komplementarne, nie za$ konkurencyjne wzgledem siebie
role, jednak zadnych dalszych wskazéwek w tym kierunku brak, a ,,szczegdto-
we” zapisy moga SwiadczyC o tym, ze bedzie to wspotpraca w znacznej mierze
w sferze konsultacji i wymiany do§wiadczen, nie za$ w realnym dziataniu'®.

102) Wypowiedz sekretarza generalnego NATO Andersa Fogha Rasmussena podczas konferencji praso-
wej 1 sierpnia 2009 r. w Brukseli, strona internetowa NATO: www.nato.int, 3.08.2009.

103) Por. Active Engagement, Modern Defence — Strategic Concept for the Defence and Security of The
Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government in Lisbon,
Lizbona, listopad 2010, p. 31132, s. 9.
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2.2. Bliski Wschod

Gléwnym (i wtadciwie jedynym poza ENP, cho¢ tez jedynie w pewnym
stopniu) zinstytucjonalizowanym narzgdziem polityki UE w stosunku do
Bliskiego Wschodu jest Partnerstwo Euro-Srddziemnomorskie (Euro-
-Mediterranean Partnership), czyli tzw. Proces Barcelonski'® (Barcelona
Process) zapoczatkowany w 1995 r. Partnerstwo to oparte jest na wspot-
pracy w trzech gtownych obszarach: polityki i bezpieczefistwa (utworze-
nie strefy bezpieczenstwa i stabilnosci), ekonomii i finanséw oraz spraw
spotecznych i kulturowych (rozwdj w dziedzinie zasobow ludzkich, pro-
mowanie zrozumienia miedzykulturowego). Priorytetowym celem Part-
nerstwa jest promowanie dlugoterminowej stabilnoSci poprzez rozwdj
ekonomiczny i hberahzaqe, ktore to mozna 051qgnqc poprzez stwarzanie
w1¢ksze] iloSci miejsc pracy, podnoszenie poziomu zycia oraz zmniej-
szanie atrakcyjnoSci ideologii ekstremistycznych!®. Z powyzszej analizy
wynika, ze Europa, promujac hasta ,,przywrocenia stabilnosci i bezpie-
czefistwa oraz propagowania demokracji”, jest przede wszystkim nasta-
wiona na udzielanie wsparcia ekonomicznego po to, aby nie byta az tak
atrakcyjna dla nielegalnych imigrantow, ktorzy postrzegani sa jako zrodio
zagrozen. Jednak z pewnoscig wsparcie gospodarek panstw Maghrebu
istotnie moze przyczynié si¢ do zwigkszenia stabilno$ci w regionie i ogol-
nego podniesienia poziomu bezpieczenstwa.

Podczas szczytu UE w Paryzu w lipcu 2008 r. utworzona zostata Unia
Srédziemnomorska (Union for the Mediterranean lub Mediterranean
Union'") skupiajaca 43 panistwa!”’ (mapa 4), ktdra ma na celu wzmocnie-
nie Procesu Barcelonskiego poprzez realizacje konkretnych projektow
takich, jak: gospodarka wodna (dostawy wody i dostep do niej to duzy
problem dla krajow Maghrebu, ktory jest czesto pomijany przez kraje
europejskie), poprawa transportu!®, w tym takze morskiego, walka z za-
nieczyszczaniem morza'” i pozarami, wspolpraca uniwersytecka, a takze
kwestie polityczne i bezpieczefnstwa oraz sprawy spoleczne, kulturalne
i humanitarne. Nowe gremium ma uzmyslowi¢ zwtaszcza panstwom Bli-
skiego Wschodu, iz mimo sprzecznych interesow i wielowiekowych wasni,

104) W Proces Barcelonski zaangazowanych jest 38 panstw — 26 panistw UE oraz Algieria, Egipt, Izrael,
Jordania, Liban, Libia, Mauretania, Maroko, Autonomia Palestyfiska, Syria, Tunezja i Turcja.

105) Szerzej zob. A. Antczak, The Mediterranean dimension of Spanish national defence policy, “Defence
and Strategy” nr 1/2009, Instytut Studiéw Strategicznych Uniwersytetu Obrony w Brnie 2009.

106) Ze wzgledu na charakter i zakres dzialan tego gremium bardziej wia$ciwa jest nazwa Union for the
Mediterranean, czyli Unia dla regionu Morza Srédziemnego (w literaturze przedmiotu spotyka sie takze
nazwe stosujaca neologizm ,,Unia dla Srodziemnomorza™).

107) 27 panstw UE, nieeuropejskie pafstwa zaangazowane w Proces Barcelonski (poza Libig, ktéra ma
status obserwatora) oraz Albania, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogéra i Monako.

108) Zostal stworzony plan budowy autostrady od Potwyspu Synajskiego do Casablanki, do ktorej UE
chce pozyskac¢ prywatnych inwestorow.

109) Projekt przewiduje budowe co najmniej 45 oczyszczalni Sciekow w panstwach Maghrebu.
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wspOlpraca na takim forum jest mozliwa, a nawet niezbedna. Podczas gdy
Proces Barcelonski zezwala na niejednakowe traktowanie nieeuropej-
skich panstw regionu Morza Srédziemnego, to Unia Srédziemnomorska
zbudowana zostata w oparciu o zasadg, ze kraje te powinny by¢ traktowa-
ne jako rowni partnerzy, co moze stanowic¢ duza zachete i poczatek rze-
czywistego procesu stabilizacyjnego i demokratyzacji'!'®. Niestety, w ra-
mach Partnerstwa Unia nie wypracowata polityki w stosunku do konflik-
tu izraelsko-palestynskiego ani fundamentalizmu islamskiego, a jej wktad
w proces pokojowy na Bliskim Wschodzie nie jest spektakularny. Warto
tez podjaé wysilek analizy zasadnoSci stosowania takiej samej polityki
w stosunku do wszystkich pafistw Maghrebu. Nie chodzi o nieréwne trak-
towanie, ale o zr6znicowane podejScie do poszczegllnych problemdw,
gdyz kazdy z tych krajow boryka si¢ z nieco innymi problemami i jest na
innym poziomie zaawansowania ekonomicznego, a sytuacja polityczna
wielu z nich rozni si¢ diametralnie. Czasem tez wymagania (jednakowe)
stawiane przez UE sa tak wysokie, zZe niektore kraje nie sa w stanie im
sprostac (np. wprowadzenie podatku VAT w Libanie), co moze spowodo-
wac zniechecenie oraz poszukiwanie innego ,,opiekuna” niz UE.

Mapa 4. Panistwa objete Partnerstwem Euro-Srédziemnomorskim

W paristwa UE
W kraje partnerskie uczestniczgce
w Procesie Barceloriskim
W paristwo majqce status obserwatora

110) Szerzej zob. S. Larrabee, J. Green, 1. Lesser, M. Zanini, NATO’s Mediterranean Initiative: Policy
Issues and Dilemmas, RAND Monograph Report 1998, s. 32-33.
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Podobnie jak w przypadku Standéw Zjednoczonych, cho¢ w duzo
mniejszym stopniu, panstwa europejskie poSwiecaja wiele uwagi Izraelo-
wi — przede wszystkim w sferze wspdipracy badawczej i technologicznej
oraz wypracowywania §rodkdw zwalczania terroryzmu'!l. Natomiast zwy-
ciestwo Hamasu w wyborach w Autonomii Palestyniskiej w 2006 r. spo-
wodowato wydtuzenie procesu stabilizacyjnego w Iraku oraz wptyneto na
rozwQj iranskiego programu nuklearnego. Z tych powodéw UE podjeta
szersze dyskusje na temat koniecznoSci wypracowania wspolnej strategii
wobec potegujacych sie zagrozen na Bliskim Wschodzie. Oznacza to tez
konieczno$¢ radykalizacji polityki wobec Palestyny w przypadku narusze-
nia zasad pokojowych, ale takze Izraela, od ktérego wymaga si¢ uznania
niezaleznoSci i suwerennosci panstwa palestynskiego!!. Rola i znaczenie
UE w procesie pokojowym na Bliskim Wschodzie rosnie, jednak pomimo
duzego zaangazowania w pomoc ekonomiczna dla Palestyficzykow, nadal
funkcje mediatora posiadaja ,,na wytaczno$¢” Stany Zjednoczone i nic
nie wskazuje, aby w najblizszym czasie panstwo chcialo si¢ zrzec czgSci
swoich wplywow w tym rejonie na rzecz UE. Pomimo trudnosci, UE uda-
to si¢ wypracowac wzgledny konsensus w sprawie polityki bliskowschod-
niej w ramach EDSP i pomimo wystepujacej czasem niesubordynacji nie-
ktorych panstw (przede wszystkim dotyczy to Francji), zdotala zbudowac
wyrdzniajaca si¢ miedzynarodowa tozsamos$¢!. Niezwykle istotnym po-
sunieciem UE, w ramach bliskowschodniego procesu pokojowego, byto
mianowanie w 1996 r. (na wniosek Hiszpanii, w ramach wspdlnych dzia-
tan) specjalnego przedstawiciela do spraw bliskowschodniego procesu
pokojowego. W 2004 r. za$ opracowana zostata wstepna strategia dziatan
wobec Bliskiego Wschodu, w ktorej podkreslano role UE w promowaniu
reform politycznych i ekonomicznych w regionie dostosowanych do indy-
widualnych mozliwosci poszczegdlnych panstw!!4.

Wojna w Iraku pokazata zas$, ze istotne byloby wypracowanie przez Sta-
ny Zjednoczone i Uni¢ Europejska akceptowalnego kompromisu przez
obie strony konfliktu izraelsko-palestyfiskiego. Niestety interwencja USA
w Iraku poglebita dysonans pomigdzy europejska a amerykanska wizjg roz-
wigzania konfliktu (chociaz pomimo poczatkowego sprzeciwu szczegdlnie
Niemiec i Francji, w pozZniejszej fazie panstwa UE zaangazowaly si¢ w ope-
racje stabilizacyjng w Iraku, upatrujac w niej wiele korzysci przede wszystkim
ekonomicznych, ale takze politycznych — uzyskanie wplywdw i mozliwos¢
wspoldecydowania). Stany Zjednoczone koncentruja si¢ przede wszystkim
111) Zob. M. Keet, EU Policies towards the Middle East, 2003.

112) Szerzej zob. D. Halova, M. Thim, O. Zakova, Draft Green Paper on EU’s Strategy towards Middle East,
Office of Commissioner for External Relations and European Neighbourhood Policy, Bruksela 2006.

113) Zob. B. Soetendorp, The EU’s Involvement in the Israeli-Palestinian Peace Process: The Building
of a visible International Identity, “European Foreign Affairs Review”, vol. 7, issue 3, 2002, s. 294-295.

114) Szerzej zob. J. Zajaczkowski, Unia Europejska w stosunkach migdzynarodowych, Fundacja studiow
Migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 203-204.
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na niedopuszczeniu do takiego porozumienia, ktore byloby niekorzystne dla
ich interesow (wplywy polityczne oraz dostep do ropy naftowej). Katego-
ryczna postawa Standw Zjednoczonych, mogaca w przysztoSci prowadzi€ do
utraty wplywow na Bliskim Wschodzie, powoduje, ze Europa nie chce si¢
do konca identyfikowac z taka polityka, zdajac sobie sprawe, ze Chiny sa
réwnie mocno zainteresowane zdobyciem wplywow w tym regionie (gtownie
z powodu checi posiadania statego dostgpu do ropy naftowej)!'s. Nienawis¢
krajow islamskich do Ameryki moze spowodowac zwrocenie sie ku Chi-
nom (poszukiwanie silnego protektora), dlatego Unia Europejska (nawet
bardziej poszczegdlne kraje niz cata Wspodlnota) stara si¢ prowadzi¢ wiasna
polityke w tym regionie, niekoniecznie zgodna z polityka Standéw Zjednoczo-
nych. Bardziej ,,stonowane” stanowisko UE w stosunku do polityki Izraela
i wladz Autonomii Palestyniskiej, wyrazajace si¢ w braku poparcia dla dzia-
tan Izraela niezgodnych z prawem mi¢dzynarodowym, moze w przysztosci
pozwoli¢ Europie odgrywac istotna role w procesie rozwigzywania konfliktu
bliskowschodniego za pomoca pokojowych negocjacji. Znamienne jest takze
samo nazewnictwo stosowane przez UE — bliskowschodni proces pokojo-
wy (Middle East Peace Process), co wskazuje na ewolucyjnos¢ dziatan, ktdre
maja by¢ zakonczone pokojem (zatem jest wskazany pozadany stan koficowy
oraz sposob jego osiggania). Brakuje tylko okreslenia konkretnych narzedzi
w ramach podanego sposobu!'e.

2.3. Polityka wschodnia

UE nie posiada spojnej koncepcji polityki wschodniej. Nie jest nawet
pewna, czy wolataby, aby istniala silna czy staba Rosja i w jaki sposob nalezy
podejs¢ do problemu ewentualnej integracji panstw bylego bloku wschod-
niego z UE (Ukraina, w dalszej kolejnosci np. Gruzja i inne panstwa Kau-
kazu), jakie skutki pozytywne i negatywne zarowno dla bezpieczenstwa we-
wnetrznego i zewnetrznego UE mogloby miec¢ takie rozszerzenie. Znajduje
to rowniez swoj wyraz w niejednolitym podejsciu krajow cztonkowskich UE
w stosunku do ,,wschodniego wymiaru” w ramach ENP'. Innym pomyslem
na poprawg stosunkéw z panstwami Europy wschodniej byta Inicjatywa No-
wego Sasiedztwa (New Neighbours Initiative) skierowana poczatkowo wy-
tacznie w strong Ukrainy, Biatorusi i Motdawii, po 2002 r. zostata rozszerzo-
na na wszystkie kraje wschodnie oraz pafistwa basenu Morza Srodziemnego,
aby zapobiegac powstawaniu nowych podzialéw w Europie!’s.

115) Zob. Z. Brzezinski, Druga..., op.cit., 171-180.

116) Wigcej na ten temat zob. B. Jagiello, Aspekty geopolityczne WPZiB a Polityka Sgsiedztwa Europej-
skiego. Stanowiska i oczekiwania, [w:] K. Zukrowska (red.), Co dzieli, co integruje Wspdlnote Europejskq?,
Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2007, s. 238-240.

117) Kwestia ta zostala szerzej oméwiona w drugiej czgsci rozdziatu 1.

118) Szerzej zob. A. Legucka, Polityka wschodnia Unii Europejskiej, Akademia Obrony Narodowej,
‘Warszawa 2008, s. 48-49.
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,»PierScien wlasciwie rzadzonych panstw na wschod od UE jest ocenia-
ny jako kluczowy warunek jej bezpieczenstwa”®. Zwrocenie si¢ wspolnej
polityki bezpieczenstwa takze we wschodnig strong jest gtoéwna zastuga
nowych panstw cztonkowskich UE. Nie oznacza to, ze kierunek tej polity-
ki zostat diametralnie odmieniony po rozszerzeniu UE w 2004 r., jednak
nowi cztonkowie UE mieli znaczny wplyw na decyzje o wystaniu misji rza-
dow prawa do Gruzji i misji wsparcia kontroli granic do Motdawii i Ukra-
iny'®. Dzialo si¢ tak réwniez dlatego, ze nowe panstwa czlonkowskie
wykazuja sie znacznie lepsza znajomoscig zaréwno kultury, jezyka jak
i systemu wtadzy, jaki panowal na tym obszarze, co stalo si¢ kluczowym
elementem umozliwiajacym podjecie misji CSDP w tym rejonie. Nowym
panstwom czionkowskim za$§ umozliwito to aktywny udzial w ksztaltowa-
niu wspolnej polityki w zakresie bezpieczenstwa.

Niewatpliwie dla UE niezmiernie istotna jest wspoOtpraca z Rosja, jako
krajem o aspiracjach mocarstwowych oraz ze wzgledu na jej wplywy na
polityke Swiatowa takze w istotnym sektorze energetycznym. W polityce
UE wobec Rosji widoczne sa przynajmniej trzy gtowne trendy:

* wspoOlpraca transgraniczna, wymiana i kooperacja na poziomie po-
litycznym w sprawie Ukrainy, Bialorusi, Motdawii i Potudniowego Kau-
kazu — gtownie po rozszerzeniu UE w 2004 r., co znacznie zblizyto UE do
Rosji w sensie geograficznym;

* wiekszy realizm UE w stosunku do Rosji i zachodzacych transfor-
macji wewnetrznych niz miato to miejsce w latach 90. XX wieku z jed-
noczesnym dalszym promowaniem wartosci wspdlnych z Rosja (pomimo
ze obecnie istnieje wiecej spraw konfliktogennych niz to mialo miejsce
w latach 90. XX wieku);

* poszukiwanie bardziej efektywnej formy wspoipracy z Rosja (ne-
gocjacje dotyczace czterech ,,wspolnych obszardw” (common spaces))'.

W latach 90. XX wieku relacje UE z Rosja okre§laty dwa dokumenty:
Porozumienie o partnerstwie i wspolpracy (Partnership and Cooperation
Agreement) z 1997 r. odzwierciedlajqce cala game¢ ambicji, jakie UE po-
siada wobec Rosji (od zacie$niania stosunkow ekonomlcznych poprzez
wspieranie rosyjskiej transformacji w kierunku demokracji i gospodar-
ki wolnorynkowej, po ostateczne stworzenie strefy wolnego handlu)
oraz Wspdlna Strategia UE wobec Rosji (Common Strategy on Russia)
z 1999 r. bedaca jedynie uzupetnieniem poprzedniego dokumentu. Two-
rzeniu powyzszych dokumentéw Unii przySwiecalo przekonanie o tym, ze
Rosja zmierza ku demokracji i wolnemu rynkowi, a UE mogtaby odgry-

119) M. Merlingen, R. Ostrauskaité, European Security and Defence Policy, Routledge 2008, s. 195.
120) Szerzej zob. Ibidem, s. 195-196.

121) Klasyfikacja za: D. Lynch, ,Same view, different realities: EU and US policy towards Russia”,
[w:] M. Zaborowski (red.), Friends again? EU-US relations after the crisis, Institute for Security Studies,
Paris 2006, s. 159.
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wac kluczowg role we wspieraniu tego procesu'?. Jednak wraz z uplywem
czasu UE zaczeta podchodzi¢ do tej kwestii bardziej realistycznie, kiedy
skonfrontowane zostaly oczekiwania z rzeczywistym procesem transfor-
macji w Rosji. W kwestiach bezpieczenistwa, UE i Rosja uzgodnily, ze
beda wymienia¢ informacje na temat dzialalnosci grup terrorystycznych
i ich siatek, powstalo takze forum dialogu o prawach cztowieka, ktore w
swym programie obejmowalo takze dziatania majace na celu zwalczanie
terroryzmu oraz wojng w Czeczenii. Jednak wiekszo$¢ aspektow pozosta-
ta jedynie w formie deklaratywnej, a pomimo czgstej zbieznoSci intere-
sow, wspolnych projektoéw z zakresu bezpieczenstwa nie byto wiele.

Obecnie UE stara si¢ prowadzi¢ wobec Rosji polityke pragmatyczna,
oparta na konkretnych sprawach (przedsiewzigciach). Istotne okazaly sie
takze negocjacje dotyczace czterech ,,wspolnych obszaréw” (ekonomicz-
nego, wolnosci, bezpieczefistwa i wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczen-
stwa zewnetrznego oraz prac badawczych, edukacji i kultury). Niestety
nawet podejscie negocjacyjne bylo rézne — Rosja poszukiwata porozu-
mienia w tych obszarach, w ktorych byto to mozliwe, za§ UE stafa na sta-
nowisku ,,wszystko albo nic”. Poza tym Rosja jest pojmowana odmiennie
przez rdzne panstwa cztonkowskie UE ze wzgledu na inne pofozenie geo-
polityczne (czynnik geograficzny i historyczny) oraz plaszczyzny wspot-
pracy i mozliwe konflikty (np. porozumienie z Kyoto, nieproliferacja, sta-
bilizacja Batkanow i Bliskiego Wschodu, kwestie ekologiczne itp.), a tak-
ze interpretacj@ konkretnych postaw i propozycji Rosji (kwestie granic,
mniejszos$ci narodowych itp.). Poziomy wspolpracy i negoqaql roznych
panstw cztonkowskich z Rosja sa odmienne — Francja i Wielka Bryta-
nia bedace, podobnie jak Rosja, stalymi cztonkami Rady Bezpieczefistwa
ONZ i Niemcy jako cztonek G8 oraz posiadajace silne i intensywne kon-
takty bilateralne prezentuja odmienne podejScie do wspdtpracy z Rosja
niz kraje posiadajace niewielkie badZ nienajlepsze kontakty z tym pan-
stwem. Z tych wszystkich powodéw UE jest niezmiernie trudno wypra-
cowac wspolng strategi¢ wobec Rosji (podobnie zreszta jak i w stosunku
do innych pafstw czy regionéw na S$wiecie). Jednak wszystkie panstwa
sa zgodne co do tego, ze Rosja jest istotnym elementem bezpieczefistwa
europejskiego, stad wigkszos$¢ panstw optuje za stworzeniem partnerstwa
strategicznego z Rosja opartego w znacznej mierze na wspOlnie prze-
strzeganych wartoSciach.

Polityka wschodnia UE to nie tylko relacje z Rosja, to takze wspot-
praca z Ukraina, Biatorusig i Moldawia. Z Ukraing UE ma podpisane
Porozumienie o wsp6tpracy z 1998 r. oraz od 2005 r. funkcjonuje Unij-
no-Ukrainki Plan Dzialania (EU-Ukraine Action Plan)'. Stosunki UE

122) Ibidem, s. 160-161.
123) A. Stepien-Kuczynska, M. Stowikowski, Unia Europejska a paristwa Europy Wschodniej, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2008, s. 98-101 oraz A. Legucka, op.cit., s. 111-114.
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z Ukraing nabraly nowe] dynam1k1 po tzw. pomaranczowe] rewolucji
i obecnie wspodtpraca opiera si¢ przede wszystkim o ENP i 6w Plan Dzia-
tania, ktdry zaktada polityczne i ekonomiczne aspekty kooperacji, z kto-
rych najwazniejsze to:

* wzmacnianie stabilnosci i efektywnoSci instytucji demokratycznych
i rzadow prawa;

* poszanowanie swobod i wolnosci;

* wspOlpraca w zakresie reagowania na kryzysy, rozbrojenia i nieproliferacji;

* przystapienie Ukramy do Sw1at0we] Orgamzac:]l Handlu;

¢ dazenie do zniesienia barier w wymianie handlowe;.

Dziatania UE maja na celu zblizenie Ukrainy do modelu ,,zachodnie-
go” oraz Scilejszg wspOlprace w zakresie polityki regionalnej (takze w sferze
bezpieczenstwa). Ukraina oczekuje od UE innego traktowania niz w ramach
ENP. Dla UE za$ Ukraina jest istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa
energetycznego, ale takze ze wzgledu na konieczno$¢ zwiazania jej z UE, by
nie zwracafa si¢ ona w kierunku Rosji. Obecnie trwaja prace nad ksztattem
przysziego porozumienia 0 wzmocnionym partnerstwie.

Kooperacja UE z Biatorusig opiera si¢ na Porozumieniu o partner-
stwie i wspolpracy z 1995 r. Biatorus, cho¢ nie w pelni, uczestniczy tak-
ze w Programach Sasiedzkich w ramach ENP. Wspotpraca z Bialorusia
oparta jest z jednej strony na dialogu, z drugiej na restrykcjach z powodu
braku systemu demokratycznego'?* i mozna ja okreSli¢ jako reaktywna —
uzalezniong od tego, co si¢ aktualnie dzieje na Biatorusi. Pomoc UE dla
Biatorusi koncentruje si¢ przede wszystkim wokol aspektow finansowo-
-technicznych zwigzanych z pomoca humanitarna, wspdtpraca regionalna
oraz dzialaniami majgacymi na celu rozpowszechnianie idei demokratycz-
nych i rzadéw prawa. Oceniajac dotychczasowa efektywnos¢ polityki UE
wobec Bialorusi (w aspekcie ztagodzenia panujacego tam rezimu), moz-
na stwierdzi¢, ze nie byla ona wysoka. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego,
ze dziatania UE sa malo skuteczne, ale tez nie cate spoteczenistwo biato-
ruskie jest Unii przychylne. UE zatem musi szuka¢ takze nieoficjalnych
kontaktow z przedstawicielami organizacji opozycyjnych i w ten sposob
wspiera¢ ten kraj w walce przeciwko rezimowi autorytarnemu.

UE realizuje wspdtprace z Mofdawia na podstawie Porozumienia o part-
nerstwie i wspOtpracy z 1998 r. oraz w ramach ENP. W ramach Europejskiej
Polityki Sasiedztwa najistotniejsza kwestia dla UE w przypadku Motdawii
jest stabilizacja sytuacji, jaka ma miejsce w Naddniestrzu. Motdawia zabiega-
ta 0 mozliwo$¢ wiaczenia do Procesu Stabilizacji i Stowarzyszenia (na wzor
panstw Batkanéw Zachodnich), na co UE nie wyrazila zgody. W zamian
podpisany zostal Unijno-Moltdawski Plan Dziatania (EU-Moldova Action
Plan) w 2005 r., ktory mial podobne zalozenia jak plan ukrainski. Molda-

124) Szerzej zob. Ibidem, s. 143-157.
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wia podejmuje wiele starafi, aby spetni¢ wymogi stawiane przez UE i pod-
wyzszyC standardy w réznych aspektach zycia politycznego, ekonomicznego
i spotecznego. W kwestiach bezpieczenistwa zdecydowanie kluczowym ele-
mentem wspOlpracy jest rozwigzanie problemu Naddniestrza. UE odgrywa-
ta role mediatora i wspierala Motdawie poprzez dziatania dyplomatyczne.
W listopadzie 2005 r. UE podjeta decyzje o powolaniu misji wsparcia kon-
troli granic (European Union Border Assistance Mission — EUBAM) dziala-
jacej na granicy ukrainsko-motdawskiej. Jednak UE sama, bez Scislej wspodt-
pracy z Rosja, nie bedzie w stanie efektywnie prowadzi¢ dzialan majacych
na celu zakonczenie konfliktu w Molfdawii. Ostatecznym celem strategicz-
nym (dlugoterminowym) zaréwno Ukrainy jak i Moldawii jest cztonkostwo
w UE, cho¢ z punktu widzenia UE jest to perspektywa niezmiernie odlegta.
Obecnie intensyfikowane sa wspOlne dzialania w oparciu o ENP (z wykorzy-
staniem Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa).
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze polityka wschodnia UE jest
W znacznej mierze wpisana w ogolne cele polityki zagranicznej (stworze-
nie dogodnych warunkéw do dalszej integracji, promocja unijnych wartosci
i zasad, umacnianie bezpieczenstwa, tagodzenie skutkow nowych podzia-
tow w Europie)'® i wszelkie dziatania UE w stosunku do panstw Europy
Wschodniej koncentruja sie¢ na powyzszych celach giéwnych oraz na utrzy-
maniu bezpieczenstwa wschodniej granicy UE (nielegalna imigracja, naplyw
przestepcow, przemyt, korupcja, nielegalny handel). UE posiada takze inne
instrumenty oddzialywania na panstwa Europy Wschodniej, czyli programy
pomocowe, np. TACIS (7echnical Assistance for the Commonwealth of In-
dependent States) majacy na celu wsparcie transformacji gospodarczej oraz
umocnienie demokracji i rzadow prawa w panstwach Wspolnoty Niepodle-
glych Paiistw, obecnie (od 2007 r.) zastgpiony Europejskim Instrumentem
Sasiedztwa i Partnerstwa. Dalszy rozwoj polityki wschodniej UE bedzie za-
lezat z jednej strony (cho¢ w mniejszym stopniu) od stosunku do tej polityki
poszczegoblnych panstw czlonkowskich oraz przede wszystkim od postawy
samych panstw Europy Wschodniej i tempa procesu przemian, jakie beda
w nich zachodzi¢ (pod wzgledem politycznym, gospodarczym i spotecznym).

2.4. Azja

Efektywna polityka wschodnia wydaje si¢ by¢ kluczowa dla UE. Kon-
flikt w Gruzji pokazat stabo$¢ UE i jej mechanizmdw polityki zapobiega-
nia konfliktom, mozna uzna¢, ze w tym wzgledzie Kaukaz okazat si¢ po-
wtorka sytuacji, jaka miata miejsce na Batkanach. W sytuacji, gdy Rosja
powrdcita do stosowania polityki sily, Unia nie ma wiele do zaoferowania
w swej polityce sasiedztwa, stosujac jedynie migkkie Srodki i obietnice

125) A. Legucka, op.cit., s. 39-41.
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oraz oferujac relatywnie niewielkie wsparcie finansowe w obliczu grozby
wstrzymywania dostaw gazu (np. w stosunku do Ukrainy). UE musi si¢
nauczy¢ znajdowac takie Srodki, ktore stanowilyby skuteczna przeciwwa-
ge dla polityki zastraszania prowadzonej przez Rosje w swych bytych re-
publikach zar6wno w Europie jak i w Azji.

Azja to dla Europy przede wszystkim wyzwanie gospodarcze — z jednej
strony to grozba zalania europejskiego rynku tanimi produktami chinskimi
i tajwanskimi, z drugiej jest to rynek wymagajacy europejskich inwestycji
i technologii. Chiny i UE postrzegaja sie¢ wzajemnie jako uzupelniajace sie
elementy na arenie migdzynarodowej (zarowno pod wzgledem ekonomicz-
nym jak i politycznym — posiadania wplywoéw w okreSlonych regionach $wia-
ta), dlatego zarowno UE jak i Chinom zalezy na zachowaniu stabilnosci na
Swiecie i budowaniu efektywnych mechanizméw multilateralnych!'?. Europa
ma szans¢ na Scista wspdtprace z Chinami w obszarze rozwoju nauki i tech-
nologii, dlatego w interesie Europy lezy promowanie stabilno$ci Chin. Fran-
cja stara si¢ takze zacieSnia¢ wspolprace z Indiami i jest adwokatem wpro-
wadzenia tego panstwa jako stalego czfonka Rady Bezpieczenstwa ONZ
oraz popierala poszerzenie grupy G8 o Indie. Powodowane jest to interesa-
mi ekonomicznymi sektora przemystu zbrojeniowego (80% broni i sprzetu
wojskowego kupowanego przez Indie pochodzi z Francji). Scista wspotpraca
z rodzacymi si¢ potegami gospodarczymi to takze wlaSciwie jedyna szansa
dla Europy na ,,pozostanie w grze” i niewypadniecie poza areng - centrum
najwazniejszych rozgrywek migdzynarodowych, pewna ,.kontrole” polegaja-
cg na posiadaniu wiedzy na temat konkurencji.

W sytuacji, gdy pozycja USA bedzie stabna¢ (gléwnie przez zfe stosunki
ze Swiatem islamu), z pewnosScig bedzie to dziatato na korzys¢ rosnacej pote-
gi Chin'?. Z tych tez powod6w w interesie Europy lezy nawigzanie Scislejszej
wspolpracy z dynamicznie rozwijajacymi sie krajami azjatyckimi, szczegdlnie
Azja wschodnia. GI6wna role, jaka UE powinna starac si¢ odgrywaé w Azji,
torola ,,Swiatlego przewodnika”. Istotne jest promowanie demokracji i zasad
wolnego rynku oraz ich implementacja, gdyz z zalozenia ten system politycz-
no-ekonomiczny (dobrze funkcjonujacy) jest gwarantem bezpieczenstwa.
W interesie Zachodu lezy, aby przede wszystkim Chiny, a takze inne panstwa
(podazajac za ich przykladem) czerpaly jak najwiecej z kultury politycznej
i ekonomicznej UE. Aby moc stuzy¢ za model, UE w pierwszej kolejnosci
musi poglebi¢ swa wiedze na temat proceséw zachodzacych w Azji (gtownie
Azji wschodniej), samych Chinach oraz pozna¢ ztozono$¢ problemow, jakie
panuja w tamtym regionie. Duze oczekiwania, jakie mialy panstwa Azji po-
tudniowej w stosunku do UE, zostaly w pewnym stopniu zawiedzione. Za-
tem teraz Azja wschodnia nie chce popetni¢ podobnego bfedu i raczej czeka
126) Szerzej zob. W. van der Geest, The European Union’s strategic interests in East Asia, “Asia Europe

Journal” 4/2006, s. 129-130.
127) Szerzej zob. Z. Brzezifski, Druga..., op.cit., s. 175-176.
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na ewolucje UE w kierunku wiekszego zrozumienia dla sytuacji w regionie
i konkretne polityczne i ekonomiczne zaangazowanie (jego efekty) UE jako
calosci (przede wszystkim na forum ASEM!'® i ARF?), wykazujac aktyw-
no$¢ w takich dziedzinach, jak bezpieczenstwo, polityka nierozprzestrzenia-
nia broni masowego razenia oraz antyterroryzm. Unia musi tez staraC si¢
o wiekszy dostep do rynkdw azjatyckich oraz wykorzystywaé w swej ofercie
znaczng przewage w zakresie zaawansowania technologicznego.

Z politycznego punktu widzenia UE powinna prowadzi¢ stonowang
polityke i przypatrywac si¢ spokojnie, jak ukierunkowane zastang stosunki
pomiedzy Chinami a Japonia oraz w jaki sposOb zostanie ostatecznie roz-
wigzana kwestia Tajwanu i wykaza¢ w tych sprawach znaczna elastycznoSc.
UE moze promowac¢ multilateralizm, zachecajac do korzystania z jej szero-
kich dos§wiadczen w tym zakresie, wykorzystujac tzw. miekkie Srodki.

Raport przygotowany dla Dyrektoriatu Generalnego ds. Stosunkow
Zewngtrznych Komisji Europejskiej niezwykle trafnie identyfikuje pigc
gtownych rekomendacji dla UE w stosunkach z Azja Wschodnig!'*’:

* efektywne wykorzystanie miekkich srodkow:

- pozwoli to na ochrong intereséw UE w Azji (przede wszystkim ogra-
niczenie i/lub kontrola imigracji, przemytu, przestepczosci zorganizowa-
nej, proliferacji broni masowego razenia) i przyczyni si¢ do umacniania
stabilnoSci w regionie poprzez projekcje wlasnych wartosci w sferze spo-
tecznej, politycznej i ekonomicznej. Uzycie sSrodkow migekkich moze sta-
nowic¢ dla Azji ciekawa alternatywe dla ,,twarde;j” polityki Stanow Zjed-
noczonych. UE powinna tez koncentrowac si¢ na promowaniu demokra-
cji oraz praw cztowieka, ale nie z putapu wyktadni zasad moralnych, lecz
z poziomu obywatelskiego, np. walki z wirusem HIV/AIDS;

* wsparcie dla rodzacego si¢ multilateralizmu w Azji wschodniej:

- w tym zakresie kluczowe wydaje si¢ podjecie dialogu na temat mo-
deli i sposobOw dazenia do integracji regionalnej, czyli promowanie kon-
cepcji regionalnej otwartosci jako podstawy instytucjonalizacji stosunkow
z Azja wschodnia. UE powinna zachecac kraje tego regionu, by korzysta-
ty z europejskich doswiadczen w zakresie budowania instytucjonalnych
ram wspOlpracy regionalnej;

* nadanie strategicznych ram wspotpracy z Chinami:

- przede wszystkim UE musi dobrze poznac i zrozumiec chinskie mecha-
nizmy polityczne, ekonomiczne i spoleczne, ktdre cechuje z jednej strony -
liberalizacja gospodarcza, a z drugiej — presje spoteczne. UE ma w tej kwestii

128) ASEM - Asia-Europe Meeting, czyli nieformalny proces dialogu i wspotpracy pomigdzy dwoma regio-
nami: Unig Europejska a Azja Wschodnia i Pofudniowo-Wschodnia, zainicjowany w 1996 roku w Bangkoku.
129) ARF - ASEAN Regional Forum — Regionalne Forum ASEAN.

130) Szerzej zob. W. van der Geest i R. Benini, The European Union’s Strategic Interests in East Asia; Study on
the economics and politics of East Asian Cooperation and in particular China’s role in this process: Challenges
and Opportunities for EU Policy; European Institute for Asian Studies, Bruksela, sierpien 2005.
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wiele do zaoferowania Chinom z uwagi na wlasne bogate do§wiadczenia,
szczegblnie nowo przyjetych panstw, ktdre same przeszly bolesny proces
przemian i reform od gospodarki centralnie sterowanej do wolnorynkowej,
ktérym towarzyszyto wiele zmian spoteczno-politycznych i ustrojowych. UE
moze by¢ takze dla Chin drogowskazem przy budowaniu wiasnej polity-
ki regionalnej i lokalnej, a takze zaszczepia¢ swoje wartoSci i rozwigzania
w obszarze negocjacji handlowych, inwestycji oraz uregulowan prawnych
w istotnych dla UE sektorach — wtgczajac w to ochrong praw cztowieka, sta-
tus gospodarki rynkowej, embargo na bron, wspotprace w zakresie bezpie-
czefistwa, polityki regionalnej, technologii i kultury;

e utrzymanie kultury jako centralnego punktu w rozwijaniu relacji
migdzyregionalnych:

- istotne jest, aby UE utrzymywatla parytet wzajemnego szacunku podczas
wspolpracy z panstwami Azji wschodniej, co umozliwi szybsze budowanie
porozumienia i stworzenie regut dyskursu obywatelskiego, a takze ufatwi
dialog migdzykulturowy. UE bedzie mogla takze pomdc w rozwoju instytu-
cji szczebla lokalnego jako ciato konsultacyjne, doradcze, analityczne badz
nawet monitorujace implementacje konkretnych rozwigzafn (w zaleznosci
od woli poszczeg6lnych panstw). By osiagna¢ sukces na tym polu, UE musi
wystepowac jako jedno$¢, nie moga to by¢ pojedyncze inicjatywy poszczegdl-
nych panstw organizowane na zasadach zblizonych do dziatan ad hoc;

* posiadanie zasobow wiedzy i zdolnoSci analitycznych, by efektywnie
angazowac si¢ w relacje z Azja:

- Unia Europejska powinna wzmocni¢ swoje mozliwoéci dotyczace
analizy wspotczesnych problemdw bezpieczenstwa, polityki i gospodar-
ki panstw azjatyckich, gdyz gromadzenie rzetelnej wiedzy na ten temat
zakonczylo si¢ w latach osiemdziesiatych XX w. Zdolnosci europejskich
osrodkéw akademickich w zakresie prowadzenia badan i analiz dotycza-
cych Azji w ostatnim dwudziesto-, a nawet trzydziestoleciu znacznie si¢
zmniejszyly, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych zauwazalny jest pro-
ces doktadnie odwrotny. Jest to kolejny dowdd na to, ze UE przyktada
zbyt mata wage do wspotpracy z Azja.

2.5. Afryka

Od czasu ataku terrorystycznego na Stany Zjednoczone w 2001 r. jed-
na z podstawowych trosk spotecznosci miedzynarodowej staly sie pai-
stwa upadfe i podatne na wplywy migdzynarodowego terroryzmu. Afryka
to kontynent, gdzie jest najwiecej panstw stabych politycznie i gospodar-
czo, zatem s3 one narazone najbardziej na tego typu problemy Dlatego
z cala pewnosmq UE zalezy na stabilnoSci w tym regionie, gdyz panstwa
upadle generuja takze fale uchodzcéw, nielegalnych imigrantéw, pande-
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mie, katastrofy humanitarne oraz przestepczos$¢ zorganizowang, ktore
najczesciej ukierunkowane sg wlasnie na Europe. Ponadto, w krajach
tych zyje ponad dwa miliony obywateli UE, przede wszystkim z Wielkiej
Brytanii, Francji i Portugalii, ktérzy maja prawo do pomocy i ochrony!!.
Wzrost cen ropy naftowej i innych surowcow energetycznych oraz pro-
blemy zwiazane z nielegalng imigracja z r6znych panstw afrykanskich
rOwniez przyczynily si¢ do wzrostu zainteresowania tym kontynentem.
Zwiazane jest to takze z historig kolonializmu i swoistym poczuciem winy
krajow europejskim wzgledem Afryki. Kwestia ta ma jednak takze inny
wymiar, mianowicie implikacje zwigzane z kolonializmem oznaczaja tak-
ze partykularne interesy panstw europejskich, a nawet sygnaty Swiadcza-
ce o zamiarach neoimprialistycznych (zarzut taki pojawia si¢ najczesciej
w stosunku do Francji i w mniejszym stopniu Belgii)'®2.

Relacje pomiedzy krajami europejskimi a afrykanskimi zawsze cecho-
wala asymetria i zalezno$¢ tych drugich od polityki pierwszych. Wspot-
praca przez wiele lat skoncentrowana byla na aspekcie ekonomicznym!
z krajami afrykanskimi wyst¢pujacymi prawie wylacznie w roli odbior-
¢y, co czynifo je uzaleznionymi od silnych krajow Europy, ktore bardzo
czesto stosowaly metode ,kija i marchewki”'*, co tylko poglebiato juz
1 tak ogromna dysproporcj¢ relacji. UE w kontaktach z panstwami afry-
kanskimi stosuje tzw. zasad¢ uwarunkowania (principle of conditionali-
ty), co oznacza, ze pomoc UE uzalezniona jest od przestrzegania zasad
demokracji i praw cztowieka przez panstwo-beneficjenta. Kolejng spra-
wa jest stosowanie przez UE podwdjnych standardow w swej polityce
wzgledem Afryki, kiedy w gre wchodzg interesy geopolityczne i ekono-
miczne (przede wszystkim surowce). Kwestia podwojnych standardow
jest bolaczka Europy takze w szerszym kontekScie. Pafstwa Zachodu
w kontaktach miedzy soba moga stosowac reguly wspoipracy w prowadze-
niu polityki bezpieczenstwa. Gdy jednak maja do czynienia z pafstwami
spoza swego kregu kulturowego, musza stosowaé metody, ktore nalezg

131) Dlatego wiele operacji wojskowych miato réwniez na celu przeprowadzenie akcji ratowniczych
i ewakuacyjnych. Powstanie i specyfika Europejskich Grup Bojowych bylo takze efektem wyzwan sto-
jacych przed operacjami prowadzonymi w Afryce subsaharyjskiej. Szerzej zob. M. Pabst, Building Peace
and Security — An Assessment of EU Efforts of Capacity-building and ESDP Operations in Sub-Saharan
Africa, “Foreign Policy in Dialogue”, vol. 8, issue 24, Trier, 19 czerwca 2008, s. 33.

132) Szerzej zob. M. Overhaus, Perspectives and Strategies for the European Union’s Africa Policy after
the Lisbon Summit, ,,Foreign Policy in Dialogue” vol. 8, issue 24, Trier, 19 czerwca 2008, s. 4-5 oraz
M. Holland, The European Union Trade and Third World, Basingstoke 2002.

133) UE (wczesniej EWG) ma dlugg histori¢ handlu na preferencyjnych zasadach z krajami Afryki sub-
saharyjskiej — utworzenie Europejskiego Funduszu Rozwoju (European Development Fund) w 1958 r.
oraz konwencja z Yaounde podpisana w 1964 r. dotyczaca porozumienia w sprawie handlu pomigdzy
EWG i 18 postkolonialnymi pafstwami afrykanskimi. Obecnie UE jest najwazniejszym partnerem han-
dlowym dla Afryki subsaharyjskie;j.

134) Pomoc finansowa uzalezniona byla od przestrzegania przez panstwa afrykanskie praw cztowieka
i zasad demokratycznych. W innym przypadku byla ograniczana, zawieszana lub likwidowana (czasowo
lub catkowicie).
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do ubiegtego stulecia — site, atak, wojne prewencyjna, sankcje, manipu-
lacje'*. UE powinna zmieni¢ swe podejScie do polityki wzgledem panstw
afrykanskich, ktére obecnie stanowia przedmiot interesow zagranicznych
do aktywnego traktowania podmiotowego'*, w ktorym krotkoterminowe
cele ekonomiczne nie beda przystaniac tych perspektywicznych, prowa-
dzac do partnerstwa strategicznego. Droga ta jednak wydaje si¢ bardzo
daleka, gdyz Europa niestety nadal traktuje Afryke jako Zrodto, z ktérego
nalezy czerpa¢ a w zamian dawac tylko tyle, by ,,utrzymac ja przy zyc1u
Badania prowadzone przez ONZ pokazaly, ze pomoc w zakresie rozwoju
miala pozytywny wplyw na wzrost ekonomiczny, natomiast pomoc geo-
polityczna — negatywny lub w najlepszym przypadku neutralny’?’. Dlatego
znaczne wysilki zaczeto wklada¢ w polaczenie pomocy z zakresu prawi-
dtowego systemu rzadoéw, demokracji, praw czlowieka i panstwa prawa.
Wilaczenie elementu ,,politycznego do programu europejskiej pomocy
spowodowato jednak takze jeszcze wigksze poglebleme asymetrii tych
relacji'®®. Z drugiej strony UE przez dlugi czas nie pozwalala krajom afry-
kanskim na wejScie na jej rynek produktdéw spozywczych!**. Protekcjoni-
styczna polityka rolna UE powoduje, ze afrykafniskie produkty nie sa na
rynku europejskim konkurencyjne!®.

W grudniu 2005 r. wszedl w zycie pierwszy polityczno-strategiczny
dokument okre§lajacy stosunki europejsko-afrykanskie'*!. Na zaledwie
siedmiu stronach zdefiniowano pig¢ obszarow wspolpracy: pokdj i bez-
pieczenstwo, prawa czlowieka i system rzadoéw, pomoc w zakresie roz-
woju, wzrost ekonomiczny oraz integracja regionalna i handel, a takze
inwestycja w zasoby ludzkie!*. Tuz po wydaniu niniejszego dokumentu
UE rozpoczeta trzy istotne inicjatywy: w czerwcu 2006 r. zostato zawia-
zane europejsko-afrykanskie partnerstwo infrastrukturalne (EU-Africa
Infrastructrure Partnership), w sierpniu 2006 r. zaczeta funkcjonowaé eu-
135) Szerzej zob. R. Cooper, Pekanie granic, Media Rodzina, Poznan 2005, s. 79.

136) Ibidem, s. 7.

137) S. Reddy, C. Minoiu, Development Aid and Economic Growth. A positive Long-Run Relation,
“DESA Working Paper” No 29, September 2006.

138) Zob. S. Schieder, Trade and Development in EU-Africa Relations, ,,Foreign Policy in Dialogue”,
vol. 8, issue 24, Trier, 19 czerwca 2008, s. 21.

139) W 2001 r. UE zniosta cla i ograniczenia ilosciowe na produkty (précz broni) pochodzace z krajow
najstabiej rozwinietych. Przepis ten w odniesieniu do produktéw spozywcezych zastrzegal jednak, ze pro-
ces ten bedzie postgpowal stopniowo az do 2009 r. — zob. J. Zajaczkowski, op.cit., s. 217.

140) Z tego powodu panstwa afrykanskie apeluja o zaprzestanie prowadzenia przez UE takiej polityki,
gdyz to uniemozliwia pafistwom Afrykafskim utrzymanie ich gospodarek. Jednak polityka protekcjo-
nistyczna dyktowana jest silnym lobby rolniczym wewnatrz wspolnoty, co oznacza jawna sprzeczno$¢
intereséw, a Unia majac do wyboru ochrong wiasnego rolnictwa i otwarcie si¢ na Afryke, co pomogioby
tym panstwom podzwignac wiasne gospodarki, zawsze jednak wybierze wlasne dobro, a znalezienie w tej
sytuacji tzw. zfotego Srodka moze okazac si¢ niezwykle trudne.

141) The EU and Africa: Towards a Strategic Partnership — Unia Europejska i Afryka: w kierunku part-
nerstwa strategicznego.

142) The EU and Africa: Towards a Strategic Partnership, Council of the European Union, Bruksela,
19 grudnia 2005.
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ropejska inicjatywa systemu rzadow (EU Governance Initiative), a w paz-
dzierniku 2006 r. Unia wdrozyta program wsparcia dla Unii Afrykanskiej
(Support Programme to the African Union)'®. Od 2004 r. UE wspierala
Uni¢ Afrykanskg (UA) w obszarze utrzymywania pokoju i bezpieczen-
stwa w zakresie wsparcia finansowego, logistycznego, dlugoterminowej
budowy zdolnoSci oraz krotkoterminowego uzupetniania sit wojskowych.
Utworzono takze Afrykanski Fundusz na rzecz Pokoju (African Peace
Facility), korzystajac ze S§rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoiju,
a cywilni specjaliSci w latach 2004-2007 oferowali pomoc z zakresu kon-
sultacji, planowania i szkolenia dla misji Unii Afrykanskiej w Sudanie'*.
Drugi szczyt UE-UA w grudniu 2007 r. koncentrowat si¢ gtoéwnie wokot
Zimbabwe i tamania tam praw czlowieka, do ktérego problemu pafistwa
afrykanskie miaty ambiwalentny stosunek, czego UE nie mogla zaakcep-
towaé. Jednak mimo tych niezgodnosci, udato si¢ zatwierdzi¢ dokument
dotyczacy europejsko-afrykanskiego partnerstwa strategicznego (Africa-
-EU Strategic Partnership)'¥ oraz pierwszy plan dziatania na lata 2008-
2010, zostato takze zawigzane partnerstwo energetyczne!'.

Misje i operacje UE (i nie tylko) w Afryce powodowane s3 w znacznej
mierze poczuciem odpowiedzialnoSci za byle kolonie, dlatego prowadzo-
ne s3 akcje humanitarne oraz misje wspierania pokoju, jednak wszystko
to jest zbyt ,,jednorazowe” i krotkotrwale, spowodowane bardzo konkret-
nymi interesami polityczno-strategicznymi. Za tego typu dziataniami stoi
nast¢pujace rozumowanie: zupelna destabilizacja Afryki jest niewskaza-
na, gdyz powoduje naplyw rzeszy emigrantéw oraz stymuluje podatno$¢é
na destabilizacj¢, handel bronig i narkotykami, miedzynarodowy terro-
ryzm oraz wplywy ortodoksyjnego islamu.

Misje w Kongo i Czadzie, majace na celu przywrocenie stabilnoSci
1 bezpieczefistwa w regionie, popierane sa gtownie przez Francje ze
wzgledu na zasztoSci historyczne czasow kolonializmu, ale takze z powo-
du interesow ekonomicznych — surowce naturalne (w tym ropa naftowa).
Krytycy twierdza, ze organizacja szczegdlnie misji w Kongo byta ,,poli-
tyczna manifestacja Francji i Niemiec'¥, ktore w obliczu kryzysu UE sta-
raja si¢ pokazad, iz europejska polityka bezpieczefistwa i obrony rozwija
si¢ bardzo dynamicznie”!*8. Czad za$ to takze interesy Francji — rywaliza-
143) Wiecej na ten temat zob. S. Schmidt, Towards a New EU-African Relationship — A Grand Strategy
for Africa?, “Foreign Policy in Dialogue”, vol. 8, issue 24, Trier, 19 czerwca 2008, s. 13.

144) Szerzej na ten temat zob. M. Pabst, op.cit., s. 36.

145) Dokument ten nadaje ramy strategii przyjetej w 2005 r.

146) Wielonarodowa firma Total (o francuskich korzeniach) jest najwigkszym producentem ropy nafto-
wej w Afryce, a 30% calej produkcji pochodzi wiasnie z Afryki.

147) Wielu politologéw jest zdania, ze Niemcy zechca odgrywac coraz istotniejsza rolg¢ w polityce mie-
dzynarodowej — szerzej zob. P. Pietrzak, Polityka bezpieczeristwa zjednoczonych Niemiec, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2001, s. 19-24.

148) B. Gorka-Winter, Misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga, ,Biuletyn PISM”
nr 44, Warszawa 2006.
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cja z Libig o czerpanie korzysci w swej ,tradycyjne;j” strefie wptywow!'¥.
Najwigksze kraje UE — Wielka Brytania, Niemcy i Wtochy odmowity
wystania swych sit do Czadu, by¢ moze w obawie przed zbyt oczywistym
ztamaniem zasady neutralnosci sit EUFOR. Misja w Czadzie, z powodu
stabego mandatu ONZ (watle podstawy), matej iloci zotnierzy i sprz¢tu
ma niewielkie szanse powodzenia, rowniez w odniesieniu do wykonywa-
nia zadan humanitarnych. Nalezy sadzi¢, ze interwencja UE w Gwinei-
-Bissau powodowana byta faktem, ze 43% mieszkancow to wyznawcy is-
lamu, a w ostatnich latach zaczely rozwijac si¢ tam kolumbijskie kartele
kokainowe, co stanowito niebezpieczne polaczenie, mogace skutkowac
przytaczeniem si¢ tego panstwa do innych generujacych migdzynarodowy
terroryzm, stad misja wsparcia reformy systemu bezpieczefistwa Gwinei.
Mozna si¢ zastanowié, czy teraz nadejdzie czas na Somali¢ badz Liberi¢?
W Somalii (powstalej z potaczenia Somalii Brytyjskiej i Somalii Wtoskiej)
wystepuja liczne surowce mineralne: rudy uranu, zelaza, manganu, cyny,
a takze zloto, srebro, gips, ropa naftowa. Eksploatacje¢ z16z uniemozliwia
brak funduszy, drog, wody, a takze walki wewnetrzne. Podobna sytuacja
jest w Liberii (tu od dawna toczyla si¢ rywalizacja o wplywy pomiedzy
Amerykg a Europa), cho¢ te kraje to bardzo duze wyzwanie. Sytuacja
polityczno-gospodarcza jest znacznie gorsza niz w innych rejonach Afry-
ki, a poza tym kraje te nie sg az tak silnie zwigzane historycznie z jednym
krajem europejskim (jak Czad czy Kongo - z Francjg), tylko z kilkoma
i z tego powodu zadne pafistwo UE nie czuje koniecznosci ,,odzyskania”
swojej strefy wplywow. Poszczegdlne panstwa posiadaja tez kilka samo-
dzielnych inicjatyw majacych na celu utrzymanie pokoju w Afryce subsa-
haryjskiej — gtownie Francja, ale takze Wielka Brytania. Istotne byloby
stworzenie trojstronnej wspoOtpracy w zakresie bezpieczefistwa pomiedzy
UE, ONZ i Unia Afrykanska. Bardzo wazne jest zatem stworzenie wspol-
nej unijnej wizji polityki afrykanskiej, ktéra wzniostaby si¢ ponad wasko
postrzegane interesy narodowe niektorych panstw cztonkowskich!*.

Dla UE istotna jest tez wspdipraca z Republika Potudniowej Afryki,
najbogatszym panstwem kontynentu afrykafskiego, o czym §wiadczy pod-
pisane w maju 2007 r. porozumienie w sprawie partnerstwa strategiczne-
go®!. Zaktada ono przede wszystkim zacieSnianie kooperacji w zakresie
ekonomicznym i finansowym (handel i inwestycje, przedsiewziecia na-
ukowo-badawcze oraz rozwdj technologii) i rozwijanie nowych obszaréw
wspolnego zainteresowania (ochrona Srodowiska — zmiany klimatyczne,
edukacja i szkolenia, sport i rekreacja, kultura, systemy informatyczne

149) Francja wspiera potentatéw w tym kraju.

150) Opinig taka podziela dyrektor Instytutu Studiow Strategicznych UE — A. de Vasconcelos, Security
for Africans, “ESDP Newsletter” 2007 (5), s. 10.

151) The South Africa-European Union Strategic Partnership Joint Action Plan podpisany 14 maja 2007 r.
w Brukseli.

58



oraz dialog makroekonomiczny). UE oferuje takze RPA mozliwo$¢ ko-
rzystania z jej doSwiadczefn w kwestiach polityki regionalnej, a takze roz-
wigzywania problemoéw spotecznych (bezrobocie oraz sprawy socjalne
i zwalczanie przestepczosci).

Wzrost zainteresowania UE Afryka spowodowal wzrost jej znacze-
nia na arenie mie¢dzynarodowej. Kontynentem zaczely si¢ interesowaé
takze Chiny (przede wszystkim kwestie gospodarcze — Afryki nie stac
na drogi produkt europejski, zatem staje si¢ idealnym rynkiem zbytu dla
konkurencyjnego cenowo produktu chinskiego'?) i Stany Zjednoczone
(interesy USA ograniczone sg prawie wylgcznie do produkcji ropy naf-
towej oraz zwalczania terroryzmu islamskiego, a proba narzucenia ame-
rykanskiej dominacji w regionie nie zostala przyjeta pozytywnie przez
same kraje afrykanskie, procz Liberii). UE zatem nie jest juz jedynym
i ,,naturalnym” partnerem Afryki, co oznacza, ze wzrost zainteresowania
tym kontynentem moze by¢ spowodowany w rownej mierze zwigkszona
konkurencja o wplywy w Afryce i dostep do jej zasobow?'>. Taka sytuacja
spowodowata pewnego rodzaju przebudzenie EU jesli chodzi o polityke
czy wrecz strategie w stosunku do Afryki. UE zalezy takze na tym, by
panstwa afrykanskie popieraly ogdlne kierunki jej polityki Swiatowej pod
wzgledem politycznym, finansowym, a takze ochrony Srodowiska chocby
z uwagi na obecno$¢ panstw afrykanskich w miedzynarodowych instytu-
cjach (chodzi o zdobycie przychylnych glosoéw tych panstw).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze UE wspiera dziatania afrykan-
skiej dyplomacji prewencyjnej’™. UE rozumie, ze Unii Afrykanskiej
potrzebny jest silny partner, a geograficzna blisko$¢ oraz wzgledy histo-
ryczne oraz ekonomiczno-polityczne sprawiaja, ze UE jest najlepszym
»kandydatem”. Jednak stosunki te naznaczone s3a obawa strony afrykan-
skiej przed zbyt silnym zaangazowaniem panstw, ktore kiedy$ byty kolo-
nialnymi potggami'®. Niektore panstwa cztonkowskie nadal zachowuja
si¢ w sposOb mocarstwowy, pamietajac czasy poteg kolonialnych i staraja
si¢ tak ukierunkowac polityke catej UE, aby odpowiadata ich interesom
narodowym (taka sytuacja ma miejsce przede wszystkim w przypadku
polityki Francji i Belgii w stosunku do krajow Afryki subsaharyjskiej).
Z drugiej jednak strony Unia czerpie swa sife z réznorodnosci i moz-
liwosci wyboru sposrdd wielu rozwigzan politycznych, ekonomicznych
czy instytucjonalnych, z rozmaitych doswiadczen kilkudziesigciu pafstw

152) Przyktadem obaw UE przed zalaniem rynku afrykanskiego przez produkty chinskie jest europejsko-
-afrykanskie partnerstwo infrastrukturalne.

153) Szerzej zob. S. Schmidt, op.cit., s. 16.

154) Szerzej zob. R. Zigba, Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2005, s. 115-121 oraz T. Koivula, H. Kauppinen (red.), Promoting Peace and
Security in Africa: Is the European Union Up to the Challenge?, Department of Strategic and Defence
Studies, Helsinki 2006, s. 119-131.

155) Szerzej zob. M. Pabst, op.cit., s. 29-31.
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cztonkowskich. Paradoks polega zatem na tym, ze to, co jest jej staboscia,
jest jednoczesnie takze najwigksza sita. Afryka stanowi rejon, w ktorym
UE ma szanse¢ zaistnie¢ jako najwazniejszy partner (szczeg6lnie, ze obec-
nos¢ wplywow europejskich w tym rejonie sigga szeSciu wiekow), dlatego
powinna zintensyfikowac swe wysitki w tym kierunku, gdyz inne wazkie
z punktu widzenia geostrategicznego regiony Swiata naleza do ,,strefy
wplywéw” USA (Bliski Wschod) i pomimo zaakcentowanej i koniecznej
tam obecnoSci, UE nigdy nie bedzie nawet rownym partnerem USA.

2.6. Ameryka Lacinska

Zainteresowanie Unii Europejskiej Ameryka Facinska rozpoczeto sig
dopiero po zimnej wojnie i spowodowane bylo z jednej strony rosnagcym
zaangazowaniem USA w tym rejonie (czyli ponownie pojawia si¢ element
rywalizacji), a z drugiej — checig ustawicznego podnoszenia swej pozycji
miedzynarodowej, co wigze si¢ z koniecznoscia utrzymywania kontaktow
iwspolpracy z jak najwigksza liczbg panstw i organizacji. Nawigzanie kon-
taktdw z Ameryka Facinska utatwita takze wezes$niejsza akcesja Portuga-
lii i szczegolnie Hiszpanii do Wspolnot Europejskich!*® z powodu silnych
powigzan historyczno-kulturowych oraz gospodarczych. UE, podobnie
jak w przypadku innych regiondw §wiata, upatruje swa role jako mediator
w rozwigzywaniu kryzysow politycznych w krajach Ameryki Lacinskiej'’.

Istotne zmiany dotyczace wspolpracy z tzw. grupa panstw wschodza-
cych (emerging states) oraz MERCOSUR'® nastapily w 1994 r., kiedy
Rada Europejska przyjeta dokument okreslajacy priorytety polityki UE
wobec Ameryki Lacinskiej, w tym konieczno$¢ ustanowienia nowego,
kompleksowego partnerstwa!'®. W 1995 r. w Madrycie zostal podpisany
Migdzyregionalny uktad ramowy o wspotpracy miedzy Unia Europejska
a MERCOSUR, ktory wszedt ostatecznie w zycie w 1999 r. UE podpisata
takze umowy o wspoipracy z Chile (1996 r.) i Meksykiem (1997 r.). Zapo-
czatkowato to blizszy dialog polityczny majacy na celu realizacje podsta-
wowych zatozen WPZiB'®. Momentem przetomowym byto spotkanie na
szczycie Unia Europejska-Ameryka Lacifiska i Karaiby w 1999 r. w Rio de
Janeiro, w wyniku ktorego zostala podpisana Deklaracja z Rio de Janeiro
okreslajaca cele proklamowanego partnerstwa strategicznego opartego

156) Hiszpania i Portugalia wstapily do WE w 1986 r.

157) Szerzej zob. P. Bessa-Rodriguez, European Union-Mercosur: In Serach of a New Relationship, “Eu-
ropean Foreign Affairs Review” nr 4, Wolters Kluwer, Montreal 1999, s. 82-85.

158) MERCOSUR zostatl utworzony w 1991 r. i w jego skiad wchodza: Argentyna, Brazylia, Paragwaj
i Urugwaj. Kraje stowarzyszone to od 1995 r. Chile i od 1996 r. Boliwia.

159) Zob. J. Zajaczkowski, op.cit., s. 219-220.

160) Wiecej na ten temat: S. Parzymies, Dialog miedzy Uniq Europejskg a MERCOSUR, [w:] S. Bie-
len (red.) Historia, stosunki miedzynarodowe, amerykanistyka, Oficyna Wydawnicza Aspra-Jr, Warszawa
2001, s. 463-473.

60



na trzech ptaszczyznach: politycznej, ekonomicznej oraz kultury, oéwiaty,
nauki, technologii, spraw spolecznych i humanitarnych!®'. W ten sposdb
UE zapoczatkowala rzeczywista realizacje WPZiB w tym regionie wyko-
rzystujac podstawowe narzedzie tej polityki, czyli dialog. Kolejne szczyty
UE-Ameryka Lacinska i Karaiby odbywaly sie co dwa lata, poczawszy od
2002 r. i stuzyly umacnianiu oraz pogtebianiu wspotpracy.

UE jednak nie stosowala czgsto instrumentow WPZiB wobec krajow
Ameryki Lacinskiej. Wigzalo si¢ to przede wszystkim z rozbieznoscig sta-
nowisk panstw cztonkowskich, czego najlepszym przyktadem jest Kuba
1 kwestia zniesienia sankcji. Obecnie Ameryka Lacifiska nie jest obsza-
rem priorytetowym w polityce zagranicznej i bezpieczefistwa UE, ale
z pewnoscia jest istotna, dlatego mozna sadzic, ze bedzie si¢ ona rozwi-
ja¢ w kierunku SciSlejszego partnerstwa i stowarzyszenia z wigkszg liczbg
panstw oraz nawigzywania blizszej wspoOtpracy z innymi organizacjami re-
gionalnymi (Wspdlnota Andyjska, Grupa z Rio, Srodkowoamerykanski
System Integracji).

161) Zob. EU-Latin America and Carribean Summit; Declaration of Rio de Janeiro | Priorities for Action,
Rio de Janeiro 1999.
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Rozpziar 3

POTENCJAL POLITYCZNO-WOJSKOWY
UNII EUROPEJSKIEJ

Analiza uwarunkowan przestrzeni bezpieczefistwa zestawiona z inte-
resami UE pozwala zidentyfikowa¢ gléwne cele polityczne. Ogdlne cele
strategiczne, jakie stawia sobie UE zostaly zapisane w Europejskiej Stra-
tegii Bezpieczenstwa. Jednak wydaje sie, ze wskazanie celow politycznych
wymaga szerszej analizy tego, jaka jest ogolna wizja UE w aspekcie bez-
pieczenstwa, jej misji miedzynarodowej, co wynika z aspiracji politycz-
nych. Uwzgledniajac aspekt bezpieczenstwa, istotne jest ukazanie rodza-
ju misji i operacji, jakie do tej pory zostaly przeprowadzone w ramach
CSDP (gdyz one wskazuja kierunki dtugofalowej polityki UE i jej cele)
oraz zaawansowania prac nad budowa wtasnych zdolnoSci operacyjnych.

Unia Europejska bedzie si¢ starata wzmocni¢ badZ choéby utrzymac
swa pozycje na arenie miedzynarodowej. W tym celu bedzie podejmo-
wala z jednej strony dziatania umacniajace ja od wewnatrz — wewngetrzna
spojnos¢ wydaje si¢ jedyna i niespotykana gdzie indziej na Swiecie sita,
gdyz panstwa jednoczy dobrowolna wspoOlpraca i rezygnacja z czeSci
prerogatyw pafstwowos$ci na rzecz budowania szerszego mechanizmu
bezpieczenistwa i obrony. Z drugiej strony UE ma Swiadomo$¢, ze nie
posiada ani potencjatu, ani zdolnosci militarnych, ktore dorownywatyby
Stanom Zjednoczonym, dlatego musi prowadzi¢ swa polityke niezwykle
rozwaznie — wspotpracowac z USA i NATO — w sprawach wymagajacych
uzycia sity — jak np. Bliski Wschod. Unia powinna umiejetnie wykorzysty-
wac przychylno$¢ Amerykanow do stosowania twardych Srodkéw —i tam,
gdzie USA prowadzi dziatania militarne, UE bedzie je wspierac jedynie
w koniecznym wymiarze. Wykorzystujac srodki miekkie, bedzie si¢ kon-
centrowacd raczej na sprawach spoteczno-gospodarczych etapu pokonflik-
towego, oferujac raczej rol¢ mediatora i partnera (wspOipraca).

3.1. Aspiracje polityczne

Nie wydaje si¢, aby UE w perspektywie krotko- i Srednioterminowej
angazowala si¢ w otwarte konflikty militarne, gdyz to nie stuzy jej inte-
resom. Z jednej strony dlatego, ze panstwa cztonkowskie czgsto nie sa
zgodne odnos$nie takiego zaangazowania (kwestia Iraku), a takze z po-
wodu $wiadomosci braku samowystarczalnosci (zdolnosci operacyjnych).
Zatem korzySci z podobnego zaangazowania beda zawsze podzielone po-
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miedzy UE i Stany Zjednoczone. Unia bedzie raczej szukac¢ obszarow,
gdzie mogtaby posiada¢ znaczng przewage. Oznacza to koncentracje na
Afryce — zawieranie jak najwigkszej iloSci umdw bilateralnych, multilate-
ralnych, stowarzyszen — aby jak najbardziej zwiaza¢ Afryke z UE. Bedzie
takze dazy¢ do zacie$niania, a w perspektywie dtugoterminowej — insty-
tucjonalizacji stosunkow UE-UA zar6wno w zakresie ekonomiczno-fi-
nansowych, jak i bezpieczenstwa i walki z terroryzmem oraz zarzadzania
kryzysowego. Stabilna i powigzana gospodarczo z UE Afryka stanowi dla
panstw europejskich gwarancj¢ utrzymania szerokich wplywow na Swie-
cie (zmniejszenie roli Chin) oraz zapewnienie rozwoju gospodarczego.

Coraz wicksze zaangazowanie Standw Zjednoczonych w Azji potudniowej
i potudniowo-wschodniej bedzie musiato oznacza¢ zmniejszenie zainteresowa-
nia innymi regionami. Jesli UE znajdzie alternatywe dla polityki USA na Bli-
skim Wschodzie i bedzie umiata zbudowac atrakcyjna oferte dla tych panstw
oraz przedstawi scenariusze stopniowego rozwigzywania konfliktu izraelsko-
-palestyfiskiego, moze zyska¢ znaczng przewage nad USA w tym rejonie. Jed-
nak dotychczasowe jej dzialania nie rokuja, aby zmiana taka mogta nastapi¢
szybko. Pomimo ze zaangazowanie UE w tym regionie wzrasta, to przede
wszystkim brakuje jednolitej unijnej polityki, z ktorej poszczegolne pafistwa
nie wylamywalyby si¢ (przede wszystkim najsilniejsze panstwa UE, ktore dbaja
o0 swoje wlasne interesy — szczegdlnie umowy handlowe). UE jednak stara si¢
takze odgrywac coraz wigksza role w procesie pokojowym na Bliskim Wscho-
dzie i stara si¢ o zwiekszone wplywy w tym regionie, rywalizujac o nie z USA.
Mozliwe jest, ze Stany Zjednoczone beda powoli ustgpowaé Europie w tym
regionie na rzecz znaczniejszego zaangazowania w Azji potudniowo-wschod-
niej. Pozytywnym bodZcem ku temu jest takze lepszy wizerunek UE niz USA
wsrod spoteczefistw krajow Bliskiego Wschodu z powodu stonowanej polity-
ki i niestosowania twardych Srodkow przymusu a wraz z ONZ, USA i Rosja
tworzy od 2002 r. tzw. Kwartet Bliskowschodni'®?, czyli uczestniczy aktywnie
w dziataniach na rzecz rozwiazania konfliktu arabsko-izraelskiego.

Jednym z najwigkszych wyzwan dla UE jest Azja. Europa przegapila
moment, w ktorym zaczely powstawaé nowe potegi gospodarcze, uwaza-
jac, ze to chwilowy rozkwit. Zatem UE ma w tym zakresie do ,,nadrobie-
nia” pare lat — zarowno w zakresie polityki, jak i samej wiedzy na temat
zupelnie nowego oblicza Azjatyckich Tygrysow.

Wydaje sie, ze gtowne zagrozenia dla UE beda wynikaly z szeroko
pojetej globalizacji i skutkow koncentracji na konsumpcji. Starzejace
si¢ rdzenne spoleczefistwo europejskie bedzie powodowato spowolnie-
nie gospodarcze (zmniejszony PKB), co dodatkowo bedzie potggowalo
agresywne wkraczanie na rynki Swiatowe produktow chifskich, czynnik

162) Zob. J. Zajac, Bliskowschodni kompleks niestabilnosci i bezpieczeristwa, [w:] R. Zigba, Bezpieczeri-
stwo migdzynarodowe..., op.cit., s. 395.
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demograficzny bedzie dzialal na niekorzy$s¢ Europy — naptyw imigrantow
z krajow azjatyckich i afrykanskich bedzie generowal problemy zwigza-
ne z ich asymilacja, moze tez powodowac wzrost przestepczosci, takze
zorganizowane]j i fatwiejsze budowanie siatek terrorystycznych!®’. UE ma
mozliwosci, ktorych nie wykorzystuje przez swoja niefrasobliwosc¢ i zbyt
duzy poziom biurokratyzacji. Proces ,,poruszenia machiny do dzialania”
trwa zbyt dlugo, a z drugiej strony UE zalezy na tym, aby stworzy¢ rzeczy-
wistg ,,warto$¢ dodang” swej polityki zagranicznej w pordwnaniu z inny-
mi aktorami na arenie miedzynarodowe;j'¢*.

Kolejne wyzwanie dla Europy to bezpieczenstwo energetyczne i do-
step do surowcOw, na ktore zapotrzebowanie caly czas roSnie, szczegOlnie
ze strony gospodarek szybko rozwijajacych sie, takich jak Chiny, Indie
czy Brazylia. Z tym powiazane sg problemy zanieczyszczenia Srodowiska
1 zmiany klimatyczne, ktore powoli bedg stawac si¢ coraz istotniejszym
problemem, gdyz juz teraz anomalie pogodowe sg przyczyna wielu klesk
zywiotowych. W kwestiach obronnych najblizsza przyszto$¢ nie powinna
przynies¢ wiekszych zmian, problematyczng kwestia pozostanie dla Euro-
py Bliski Wschod oraz panstwa postsowieckie oraz Afryka subsaharyjska,
priorytetem pozostanie wspdipraca z NATO (czyli w domysle — ze Sta-
nami Zjednoczonymi) w kwestii wspoldzialania na rzecz utrzymywania
Swiatowego bezpieczenistwa, a dla samej UE wyzwaniem bedzie kwestia
rozszerzenia wspolnoty o Turcje, a w jeszcze odleglejszej przysziosci by¢
moze takze o inne kraje badZ zbudowanie czego$ na ksztalt Scistego sto-
warzyszenia lub znacznie bardziej niz obecnie zinstytucjonalizowanego
partnerstwa z panstwami Afryki potnocnej i nieortodoksyjnymi krajami
muzulmanskimi. Nastgpna istotng sprawa bedzie zapewne planowanie
polityki bezpieczefistwa oraz budowanie silnych zdolnoSci obronnych
(w tym planowanie alternatywne), co bedzie si¢ wigzato z ewentualnymi
nowymi misjami i operacjami w ramach CSDP (prawdopodobnie giéwnie
w Afryce), po to, aby UE powoli stawata si¢ coraz bardziej samodzielnym
graczem strategicznym, co jest istotne w przypadku rozbieznoSci intere-
sOw badZ odmiennosci priorytetow UE i USA.

Kluczowe tez wydaje si¢ zbudowanie spojnej polityki bezpieczenstwa
w stosunku do zarysowanych wczeéniej priorytetow (UE powinna tez okre-
Sla¢ swoje stanowisko w sposOb bardziej asertywny) oraz wystgpowanie na
forach miedzynarodowych jako jednos$¢ — Unia Europejska, a nie poszcze-
gllne panstwa, gdyz to nie przysparza Europie sity. Unia potrzebuje takze
stalej instytucji, ktora wypracowywalaby podstawy dla wspolnej strategii
(kierunki i priorytety) a nast¢pnie strategia ta powinna stac si¢ punktem

163) Szerzej zob. J. Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, Palgrave Macmillan
2007, s. 242-256.
164) Zob. G. Grevi, op.cit.
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wyjécia do wspotpracy i relacji ze Stanami Zjednoczonymi'®. Wielu poli-
tologéw panstw UE uwaza, ze przeciwdzialanie konfliktom jest tym ob-
szarem, w ktorym Unia mogtaby zdziala¢ o wiele wiecej niz ma to miej-
sce obecnie, 1aczac instrumenty wezesnego ostrzegania z wezesna reakcja.
W tym celu konieczne jest takze okreSlenie regionow, w ktérych UE bedzie
sie angazowac i ich priorytetyzacja. Istotne jest takze wigksze zaangazowa-
nie EU w organizacjach regionalnych o zblizonym charakterze — przede
wszystkim w UA i zacieSnianie wspolpracy z nimi, budujac w ten sposob
sie¢ wspolzaleznosci, na ktorych opiera sie bezpieczenstwo w XXI wieku.
W tym celu konieczne jest wigksze otwarcie UE, aby w procesie pokojo-
wej integracji regionalnej postrzegana byla jako drogowskaz, nie za$ jako
»hiedostepna forteca”!%. UE bedzie takze zmuszona wspolpracowac jak
réwny z rownym (a nie jak do tej pory z poziomu wyzszosci i taskawego dar-
czyncy, wzglednie doradcy) z Rosja, Chinami, Indiami czy Brazylia, a takze
Turcja. Niektdrzy politolodzy'®” zwracaja tez uwage na niebezpieczenstwo
plynace z daleko posunietej regionalizacji w ramach UE, co moze jeszcze
bardziej ostabi¢ formule panstw narodowych i tak juz ostabiong poprzez
zacie$niajaca sie¢ wspolprace regionalna, ,,oddanie” czeSci prerogatyw in-
stytucjom wspdlnotowym oraz ogdlne ostabienie wsrod narodéw poczu-
cia wigzi z panstwem jako instytucja — z powodu braku wielu barier, ktore
zniosta UE (swoboda przeplywu osob, kapitatu, dobr). Patrzac z bardzo
dalekiej perspektywy, rozpad panstw narodowych wewnatrz UE dla niej
samej mogtby oznaczac tylko przejscie do jakiego$ innego, ponadnarodo-
wego tworu, podczas gdy dla panstw stabych, np. w Afryce, ktore posziyby
za jej przyktadem, oznaczatby zupetny upadek i chaos.

Identyfikacja wyzwan i zagrozen, szans oraz trendOw w otaczajacym
Srodowisku bezpieczenstwa, ich analiza i ocena jest kluczowa dla okreSle-
nia celow polityki bezpieczenstwa a w efekcie dla projektowania strategii
w tym zakresie. Europejska Strategia Bezpieczenstwa identyfikuje piec
obszarow zagrozen i przedstawia ich krotka analize:

* terroryzm,

* proliferacja broni masowego razenia;

* konflikty regionalne;

* panstwa upadte;

* przestepczo$¢ zorganizowanal®s,

W dalszej kolejnosci zdefiniowane sa cele strategiczne UE uwzgled-
niajace czynniki destabilizujace oraz priorytety wynikajace z zywotnych
interesow UE:

* odpowiedz na zagrozenia;

165) Zob. D. Keohane, op.cit., s. 4.
166) Tego okreslenia uzyt D. Helly, op.cit., s. 2.

167) Szerzej zob. M. Webber, M. Smith, Foreign Policy in a Transformed World, Prentice Hall 2002.
168) A Secure Europe in a Better World; European Security Strategy, Bruksela 2003, s. 3-5.
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* budowanie bezpieczenstwa w sgsiedztwie UE;
* porzadek miedzynarodowy oparty na skutecznym multilateralizmie'®.

Strategie bezpieczefistwa definiuje si¢ w celu obrony przed zagroze-
niami z jednej strony i stworzeniem jak najlepszych warunkéw do rozwo-
ju i szeroko pojetych korzysci dla organizacji. Zmierzajac do obrony, re-
alizuje si¢ cele strategiczne (ogdlne i szczegdtowe) faczace si¢ z politycz-
nymi. W ramach odpowiedzi na zagrozenia UE aktywnie przeciwdziala
gtéwnym zagrozeniom poprzez:

* przyjecie europejskiego nakazu aresztowania, przeciwdzialanie fi-
nansowaniu terrorystow oraz porozumienie w sprawie wzajemnej pomo-
cy prawnej z USA. UE wciaz rozwija wspdtprace w tej dziedzinie i ulepsza
Srodki obrony.

* przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu broni masowego razenia
(wzmocnienie Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej), Srodkow
zaostrzajacych kontrole eksportu oraz zwalczajacych nielegalne przewo-
zy i niedozwolone zaopatrzenie. UE chce doprowadzi¢ do przestrzegania
zapisow traktatow wielostronnych oraz wzmocnienia traktatéw i posta-
nowien dotyczacych weryfikacji ich przestrzegania.

* udzielanie pomocy w zakresie rozwigzywania konfliktow regional-
nych oraz przywrdcenia rownowagi (rzady panstwa prawa, zasady demo-
kracji i wolnego rynku, przestrzeganie praw cztowieka, zwalczanie prze-
stepczosci zorganizowanej) w panstwach, ktore ulegly rozpadowi (przede
wszystkim na Batkanach, Bliskim Wschodzie i Afryce Subsaharyjskiej)!™.

Z powyzszego wynikaja implikacje dla polityki UE zawierajace ko-
niecznos¢:

* wiekszej aktywnosci;

* posiadania wigkszych zdolnoSci do dziatania;

* wigkszej spojnosci;

* wspolpracy z partnerami (SciSlejszej, efektywniejszej)!”.

Nowe wyzwania wymagaja zatem od UE:

* koordynacji pomi¢dzy zadaniami realizowanymi w ramach poszcze-
gllnych filarow, organdw oraz dziatan wspdlnotowych i pozostajacych
w kompetencjach panstw cztonkowskich;

¢ dyscypliny rzaddw w przestrzeganiu wyznaczonych ram i regul dzia-
tania oraz dzialanie na rzecz wspdlnego dobra calej UE a nie wlasnego
interesu narodowego;

* lepszej koordynacji wydatkowanych Srodkéw — priorytetyzacja;

* wickszej specjalizacji i zréznicowania rol - gtownie w sferze europe;j-
skich operacji wojskowych;

169) Ibidem, s. 6-10.

170) Ibidem, s. 6-7.
171) Ibidem, s. 11-14.
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¢ silniejszego i bardziej spdjnego przywodztwa UE jako jednolitego
aktora bioracego udzial w ksztattowaniu Srodowiska bezpieczenistwa!’.

Reasumujac, szeroko pojete aspiracje polityczne UE dotycza kilku
plaszczyzn. Najszersza i chyba najtrudniejsza kwestig jest stworzenie
spojnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa w stosunku do kluczowych
obszaréw na §wiecie (glownie Afryka, Bliski Wschod, Azja, Rosja). Kolej-
ny element to dalsze rozszerzanie UE (Turcja, Ukraina, kraje batkanskie)
i wiele kontrowersji z tym zwiazanych oraz sprzecznych intereséw nie-
ktorych pafistw cztonkowskich dotyczacych potencjalnej akcesji nowych
panstw. Ostatnim z podstawowych aspektow w tym zakresie jest misja
i rola UE na arenie mi¢dzynarodowej oraz wynikajacy z niej status. Unia
Europejska bedzie musiata si¢ zatem zmierzy¢ z wieloma wyzwaniami
zarOwno natury wewnetrznej, jak i zewnetrzne;.

3.2. Misje cywilne

Unia Europejska w ramach Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
prowadzi misje cywilne (do ktdrych zaliczane sg takze misje policyjne) oraz
operacje wojskowe. Warto podkresli¢, iz w systematyce Unii Europejskiej
istnieje rozroznienie w nazwie: misja — odnoszaca si¢ do dziatan cywilnych,
a raczej — niewojskowych oraz operacje — do dzialan militarnych!?.

W ramach misji cywilnych rozroznia si¢!’:

* misje policyjne (Police Forces): ich glownym celem jest utrzymanie
pokoju w danym rejonie, szkolenie policji, kontrola wdrazania projektow
odbudowy 1nstytuc11 panstwowych, wsparcie lokalne] policji w zwalczaniu
zorgamzowane] przestf;pczosa ochrona granic panstwowych oraz dopa-
sowywanie procedur i dziafan lokalnej policji do standardéw Swiatowych
i unijnych; misje tego typu prowadzone sa w: Bo$ni i Hercegowinie od
2003 roku (European Union Police Mission — EUPM), w Demokratycznej
Republice Konga w latach 2005-2007 (European Union Police — EUPOL
Kinshasa) i od 2007 roku (EUPOL) w Afganistanie, a takze w bylej Jugo-
stowianskiej Republice Macedonii w latach 2003-2005 (EUPOL Proxima)
i w latach 2005-2006 (European Union Police Advisory Team — EUPAT)
oraz na terytoriach palestynskich od 2006 roku (European Union Police
Co-ordinating Office for Palestinian Police Support — EUPOL COPPS);

* misje budowania struktur panstwowych i wprowadzania zasad pafstwa
prawa (Rule of Law): ich celem jest budowa fundament6w dla dobrego funk-
cjonowania panstwa prawa poprzez szkolenia prawnikow, tak aby przestrze-

172) Szerzej zob. E. Mikkola (red.), The Future of Multilateral Security Co-operation in the New Security
Environment, Department of Strategic and Defence Studies, Helsinki 2005, s. 36.

173) Mapa obecnych i zakonczonych misji oraz operacji UE w zataczniku 3.

174) A. Antczak, L. Elak, Zolnierze CIMIC i oficerowie prasowi w operacjach migdzynarodowych, Wydaw-
nictwo AON, Warszawa 2009, podrozdziat 1.1.2.
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gane bylo prawo krajowe i prawa czlowieka; misje tego typu prowadzone sa
w: Kosowie od 2008 roku (European Union Rule of Law Mission — EULEX),
w Iraku od 2005 roku (European Union Integrated Rule of Law Mission —
EUJUST LEX), w Gruzji w latach 2004-2005 (EUJUST Themis);

* misje reformy sektora bezpieczenstwa (Security Sector Reform): ich
gtéwnym zadaniem jest wspieranie wtadz w zakresie bezpieczenistwa oraz
promowanie polityki zgodnej z prawem miedzynarodowym i prawami
czlowieka, standardami demokratycznymi i przestrzeganiem zasad pan-
stwa prawa; misje tego typu prowadzone sa w: Demokratycznej Republi-
ce Konga od 2005 roku (European Union Security Sector Reform Mission
- EUSEC) i w Gwinei-Bissau w latach 2008-2010 (EU Mission in Support
of Security Sector Reform — EU SSR);

* misje wsparcia kontroli granic: polegaja one gtéwnie na zapewnie-
niu rzetelnej kontroli w najbardziej newralgicznych punktach granicz-
nych, a takze szkoleniu stuzb granicznych w skutecznej kontroli granic
oraz ujednolicaniu standardéw i procedur kontroli granicznej; misje tego
typu prowadzone sa: na terytoriach palestynskich Rafah od 2005 roku
(EU Border Assistance Mission at Rafah Crossing Point in the Palestinian
Territories — EU BAM) i na granicy moldawsko-ukrainskiej poczatkowo
od 2005 do 2007 roku, przedtuzona do listopada 2009 roku (EU BAM);

* misje monitorujace (Monitoring Missions): zajmuja si¢ zarzadza-
niem kryzysowym oraz monitorowaniem sytuacji wewnetrznej; misje tego
typu prowadzone s3 w: Indonezji w latach 2005-2006 (Aceh Monitoring
Mission — AMM) i w Gruzji od 2008 roku (European Union Monitoring
Mission - EUMM).

3.3. Operacje wojskowe

W ramach operacji wojskowych funkcjonuja:

e operacje sit zbrojnych Unii Europejskiej (European Union Forces
— EUFOR) — powotane do zapewnienia realizacji wspdlpracy polityczno-
-wojskowej i wykorzystywane do utrzymywania badZ wymuszania pokoju
swoja obecnoscia: w Czadzie/Republice Srodkowoafrykanskiej w latach
2008-2009, w Bosni i Hercegowinie od 2004 roku (operacja Althea), a weze-
$niej realizowaly zadania w Demokratycznej Republice Konga w 2003 roku
(operacja Artemis) i 2006 roku oraz w bytej Jugostowianskiej Republice Ma-
cedonii w 2003 roku (operacja Concordia) oraz misja szkoleniowa dla sit
bezpieczefstwa Somalii od 2010 roku, ktora faktycznie odbywa si¢ w Ugan-
dzie (European Union Training Mission — EUTM) a takze pierwsza operacja
morska UE majaca na celu odstraszanie, zapobieganie i poskramianie aktow
piractwa i zbrojnego rozboju na morzu —w Somalii od 2008 roku (European
Union Naval Force - EU NAVFOR, operacja ,,Atalanta”);
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* operacje wsparcia wojskowego: maja one na celu udzielenie wspar-
cia technicznego oraz pomocy materialowej (wyposazenie wojsk); byly
obecne w Sudanie w latach 2005-2007 (European Union Support to the
African Union Mission in Darfur).

Czes¢ z wyzej wymienionych misji (misje reformy sektora bezpie-
czefistwa oraz operacje wspar01a wojskowego) chzy elementy cyw11ne
1w0]skowe Znacznie wigcej przeprowadzono misji niewojskowych, naj-
czesciej o charakterze policyjnym oraz rzadow prawa, ale w ostatnich la-
tach znacznie wzrasta znaczenie operacji sit zbrojnych Unii Europejskiej
glc’)wnie dlatego, ze UE zaczc;la budowac¢ zdolnosci operacyjne niezalez-
nie od NATO. Misje i operacje prowadzone sg przede wszystklm na Bli-
skim Wschodzie, w Afryce Srodkowe] i Batkanach. Wyda]e si¢, ze to sg te
kierunki, gdzie Europa moze i bedzie dalej si¢ angazowac.

3.4. Budowanie zdolnoSci operacyjnych

Instytucjonalizacja ESDP rozpoczeta sie¢ w 2000 r. decyzja o utworze-
niu tymczasowych organdéw: Komitetu Politycznego oraz Struktury Woj-
skowej. Obecnie CSDP wspieraja nastepujace instytucje, agencje (nie
wszystkie bedace jej organami) i narzedzia:

* Komitet Polityczny i Bezpieczenistwa (Political and Security Com-
mittee — PSC), przeksztalcony w organ staly w styczniu 2001 r., stanowi
instytucje pomocnicza Rady Unii Europejskiej, ktdrej przedstawia pro-
pozycje dotyczace polityki bezpieczenistwa oraz koordynuje realizacje
ustalen dotyczacych CSDP w grupach roboczych;

* Komitet Wojskowy UE (European Union Military Committee —
EUMC) powstaly w styczniu 2001 r., ktorego zadaniem jest udzielanie
zalecenn Komitetowi Politycznemu i Bezpieczefistwa oraz kierowanie
Sztabem Wojskowym;

* Sztab Wojskowy UE (European Union Military Staff — EUMS) utwo-
rzony w styczniu 2001 r., wykonuje decyzje Komitetu Wojskowego, zaj-
muje si¢ takze planowaniem strategicznym misji petersberskich, wcze-
snym ostrzeganiem o kryzysach oraz oceng miedzynarodowego Srodowi-
ska bezpieczenstwa;

* Cywilne ZdolnosSci Planowania i Prowadzenia Operacji (Civilian
Planning and Conduct Capability — CPCC), utworzone w 2007 r., zajmuja
si¢ planowaniem, organizacja, prowadzeniem i oceng cywilnych misji za-
rzadzania kryzysowego w ramach CSDP;

* Komitet ds. Cywilnych Aspektéw Zarzadzania Kryzysowego (Com-
mittee for Civilian Aspects of Crisis Management) utworzony w maju 2000
r., Zajmuje si¢ wypracowywaniem analiz i formulowaniem zalecen w za-
kresie cywilnych aspektow zarzadzania kryzysowego;
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* Europejskie Sily Zandarmerii (European Gendarmerie Force) utwo-
rzone w 2006 r., maja stanowi¢ jedno z podstawowych narzedzi UE pod-
czas misji stabilizacyjnych;

* Europejska Agencja Obrony (European Defence Agency — EDA),
utworzona w lipcu 2004 r., ktdrej celem jest promowanie rozwoju przemystu
obronnego UE, jej zdolnoSci operacyjnych, harmonizacji wymagan i wyposa-
zanie sit szybkiego reagowania w odpowiednia brof, wspiera takze badania
w zakresie rozwoju technologii i wspOtpracy zbrojeniowej oraz koordynuje
zamowienia rzadow panstw cztonkowskich na sprzet i uzbrojenie;

e Centrum Satelitarne UE (European Union Satellite Centre) utwo-
rzone w styczniu 2002 r. w Hiszpanii (przejete od UZE), odpowiedzialne
za przetwarzanie i dostarczanie informacji na podstawie analiz obrazéw
satelitarnych;

* Europejski Instytut Studiow nad Bezpieczenstwem (European Insti-
tute for Security Studies- EISS) powstaly w 2002 r. (przejety od UZE), kto6-
ry prowadzi studia, analizy i badania Srodowiska bezpieczefistwa UE oraz
gtownych problemdw zwiazanych z jej bezpieczefistwem, formutuje takze
opinie nt. pozadanych kierunkdw rozwoju polityki bezpieczefistwa UE;

* Europejskie Kolegium Bezpieczenistwa i Obrony (European Security
and Defence College — ESDC) utworzone w lipcu 2005 r. w celu szerzenia
wiedzy na temat wspOlnej polityki bezpieczenstwa i ztozone ze wspolpra-
cujacych ze soba instytucji akademickich panstw cztonkowskich!™;

e Cel Operacyjny 2010 (Headline Goal 2010)""° przyjety w 2004 r.
(tre$¢ dokumentu w zalaczniku 4) i zaktadajacy utworzenie Grup Bo-
jowych UE i dysponowanie §rodkami transportu strategicznego, co ma
wplyna¢ na poprawe zdolnoSci dziatania wspodlnych sit poza granicami
Europy, réwniez w konfliktach o duzej intensywnoSci'”’. Wérod innych
zadan postawionych w tym dokumencie, do priorytetowych nalezy roz-
budowanie Europejskiego Dowodztwa Sit Powietrznych, zapewnienie
kompatybilnoSci wszystkich rodzajow IacznoSci i sprzetu (naziemnego
i kosmicznego) do 2010 r. na wszystkich poziomach operacji unijnych
oraz doskonalenie jednolitych wzorcow i kryteridw przygotowania oraz
szkolenia sit zadeklarowanych do realizacji Celu Operacyjnego 2010'7;

* Europejskie Grupy Bojowe (European Battle Groups), ktore zasta-
pily idee Europejskich Sit Szybkiego Reagowania!”, o charakterze na-

175) Ze strony polskiej jednym z zatozycieli EKBiO jest Akademia Obrony Narodowe;.

176) Wezesniej (lata 1999-2003) — Europejski (Helsifiski) Cel Operacyjny (Zasadniczy) — European
(Helsinki) Headline Goal.

177) L. Kulesa, Europejski Cel Operacyjny 2010, ,,Biuletyn PISM” nr 7 (252), Warszawa 2005, s. 1293.
178) A. Ciupinski (red.), Europejski Cel Operacyjny — 2010, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2008, s. 97-98.

179) Projekt taki zostat zawarty w Europejskim Celu Operacyjnym 1999-2003, ktory zostat zmodyfikowa-
ny w ramach tzw. Giéwnego Celu 2010.
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rodowym (tworzone gtéwnie przez panstwa najwicksze i najbogatsze'®).

Unia z pewnoscia bedzie dazy¢ do stworzenia wlasnego dowoddztwa
(kwatery gtownej) sit zbrojnych (podobnie jak ma to miejsce w NATO)
oraz posiadania zdolnoSci w zakresie planowania operacyjnego'® w celu
jak najwigkszego usamodzielnienia si¢ w prowadzeniu operacji wojsko-
wych. Czasem na pytanie: po co Europie wspdlna armia. Pada odpowiedz
— dla obrony wtasnej tozsamosci. Jest to odpowiedz bardzo szeroka, a za
europejska tozsamoscia kryje si¢ szereg wartosci ksztaltowanych przez
wieki, takich jak: racjonalno$¢, sprawiedliwo$¢, demokracja, wolnoS¢ oso-
bista, tolerancja'®2. Do tego katalogu dochodza jeszcze prawa czlowieka
oraz reguly wolnego rynku.

Cele, jakie zostaly zapisane w Europejskiej Strategii Bezpieczefistwa
z pewnoScig powinny w niedtugim czasie ulec rewizji. Wynika to z duzej
dynamiki w stosunkach mig¢dzynarodowych i koniecznosci adaptacji do
nowych wyzwan i zagrozef z powodu zmian w Srodowisku bezpieczen-
stwa. Konieczno$¢ redefinicji celoéw politycznych i strategicznych wyni-
ka takze z ewoluujacej nieustannie wizji i misji (roli), jaka UE odgrywa
i powinna odgrywac w systemie bezpieczefistwa migdzynarodowego. ESS
nie definiuje takze dostatecznie precyzyjnie mozliwych obszaréw dziatan
UE. Stopniowa instytucjonalizacja polityki zagranicznej i bezpieczefistwa
oraz budowanie wtasnych zdolnoSci obronnych jest istotnym elementem
poszerzania zakresu dziatania UE w tym zakresie. Ilo§¢ i r6znorodno§é
przeprowadzonych od 2003 r. misji i operacji w ramach ESDP/CSDP#
moze wskazywac, ze UE chce angazowac si¢ w rozwiazywanie konfliktow
na $wiecie ze szczegblnym uwzglednieniem regionu Batkandw, Bliskiego
Wschodu i Afryki subsaharyjskie;j. Istotne jest takze wypracowanie przez
UE wspolnotowej doktryny operacyjnej i standardéw planowania woj-
skowego oraz modeli operacji'**. Z powodu swych niedoskonato$ci wptyw
ESS na strategie narodowe panstw cztonkowskich jest obecnie znikomy.

180) W grupie tej nie znalazly si¢ Niemcy, ktdre optuja za rozwiazaniami wielonarodowymi i wspdtpraca
oraz Polska ze wzgledu na dostatecznie duze obciazenie sit zbrojnych (przede wszystkim misja w Afgani-
stanie i na Batkanach, a wcze$niej w Iraku).

181) Szerzej zob. G. Hauser, F. Kernic (red.), European Security in Transition, Ashgate 2000, s. 26.

182) Zob. T. Todorov, Nowy nielad swiatowy, Dialog, Warszawa 2004, s. 107-123. Todorov wymienia
jeszeze laickosé, z czym akurat mozna polemizowac, chociaz autor wyjasnia, ze laickosci przeciwstawia
ideokracje, czyli polaczenie ideologii i pafistwa, zatem w tym sensie rzeczywiscie Europa stara si¢ oddzie-
la¢ pafistwo ijego instytucje od religii, chociaz jednak z drugiej strony wiele wartosci europejskich wynika
wlasnie z religii chrzescijaniskie;j.

183) UE przeprowadzita do tej pory 24 misje i operacje (wiacznie z trwajacymi) — stan na styczen 2011 r.
184) Szerzej zob. B. Balcerowicz, Strategia obronna Unii Europejskiej a strategie narodowe paristw czlon-
kowskich, [w:] E. Halizak (red.), Polityka zagraniczna i wewnetrzna paristwa w procesie integracji europej-
skiej, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 53-59.
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Rozpziar 4

ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA
UNII EUROPEIJSKIEJ

Identyfikacja strategicznych interesow UE, wynikajacych z uwarun-
kowan jej przestrzeni bezpieczefistwa oraz wyrdznienie najwazniejszych
celow polityczno-strategicznych umozliwi typologie potencjalnych kon-
fliktéw i wojen — zaréwno wewnatrz UE jak i na §wiecie — w rejonach,
w ktorych jest mozliwe zaangazowanie panstw europejskich. Znaczna
wickszo$¢ konfliktéw wewnatrz Europy spowodowana jest szeroko po-
jetym czynnikiem etnicznym. Ideologia nacjonalistyczna, bez wzgledu
na to, czy jest wyrazem niepodlegioSciowych dazen narodu, czy tez —
w przypadku, gdy nardd posiada wtasne panstwo — obrona przed secesja,
zawsze powoduje napiecia'®. Biorac pod uwage specyfike konfliktow et-
nicznych wynikajaca czesto z bardzo gleboko zakorzenionej nienawiSci
(rzadko spotykanej w przypadku konfliktow zbrojnych o innym podto-
Zu), spory takie niosg ze soba zwykle ogromne zagrozenie dla miejsco-
wej ludnosci (fale przemocy, a takze masowe przesiedlenia). Tego typu
sytuacje wywoluja réwniez zagrozenie dla bezpieczefistwa miedzynaro-
dowego, pomimo ,,lokalnego” charakteru sporu, gdyz wiaza si¢ ze wzro-
stem migracji ludnoSci. Kraje sasiadujace musza liczy¢ si¢ ze wzmozonym
naplywem uchodzcow (i wszystkimi problemami z tego wynikajacymi),
wzrostem przestepczosci (najemnicy, handel bronia, ale takze rozboje,
handel narkotykami). Utrudniona zostaje wspoOtpraca gospodarcza, co
w efekcie moze nawet wywola¢ ogdlne pogorszenie stosunkoéw z pan-
stwami sasiednimi, w ktorych tez moga nasili¢ si¢ niepokoje spoleczne
i nastroje nacjonalistyczne. Dalsza konsekwencj¢ stanowi zmniejszenie
si¢ ruchu turystycznego i dochod6éw z nim zwigzanych oraz obnizenie ilo-
Sci inwestycji bezposrednich w danym regionie lub catym pafistwie.

4.1. Nacjonalizmy wewnatrz panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej

Najistotniejszymi sporami wewnatrz UE, ktére moga w dalszej per-
spektywie prowadzi¢ do roztamu panstwowosci badz tworzenia federacji
czy tez konfederacji to sprawa belgijska — spor pomiedzy Flamandami
i Walonami, Irlandia P6inocna: IRA - terrorystyczna organizacja irlandz-
ka walczaca, w imie religii katolickiej, o zjednoczenie Republiki Irlandii

185) Zob. R. Zieba, Instytucjonalizacja..., op.cit., s. 80.
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i Irlandii P6Inocnej oraz Kraj Baskow (glownie w Hiszpanii, a w znacznie
mniejszej mierze we Francji): ETA — terrorystyczna organizacja nacjona-
listyczna walczaca o zjednoczenie wszystkich ziem zamieszkiwanych przez
Baskow (na terytorium Hiszpanii i Francji) oraz utworzenie suwerennego
panstwa, a takze konflikt cypryjski, ktory ma odmienny charakter (tab. 2).

Tab. 2. Interesy i cele polityczne stron najistotniejszych sporéw to-
czacych sie z udziatem panstw UE

INTERESY I CELE POLITYCZNE ELIT STRON SPORU

KROTKOTERMINOWE (do 2 lat)

Walonia Flandria
- zwigkszenie funduszy; - zwigkszenie funduszy;
- zwigkszenie liczby reprezentantow - zwigkszenie liczby reprezentantow we
we wiadzach centralnych. wiadzach centralnych
Irlandia Pélnocna Wielka Brytania
- dalsze zwigkszanie zakresu - utrzymanie status quo.
autonomii.
Hiszpania Kraj Baskow
- utrzymanie status quo. - uznanie Baskoéw za odrgbny narod;
- rozszerzenie autonomii, szczegolnie
w kwestiach finansowo-podatkowych;
- zwigkszenie uprawnien w strukturach UE.
Republika Cypru Turcja
- dazenie do zjednoczenia wyspy. - utrzymanie status quo.

SREDNIOTERMINOWE (2-5 lat)

Walonia Flandria
- przylaczenie do Francji. - utrzymanie przynajmniej rownowagi
pomiedzy oboma regionami.

Irlandia P6lnocna Wielka Brytania

- zapoczatkowanie procesu - niedopuszczenie do zwigkszania
zjednoczeniowego z Republika autonomii Irlandii Potnocne;.

Irlandii.

Hiszpania Kraj Baskow

- niedopuszczenie do jeszcze - reprezentacja w strukturach UE;
wigkszego usamodzielnienia si¢ - uznania jezyka baskijskiego za oficjalny
Baskonii; jezyk UE.

- dazenia do zniechgcenia ludnosci do
idei federacyjnych
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Republika Cypru Turcja
- blokowanie mozliwosci akcesji Turcji | - przygotowanie do cztonkostwa w UE

do UE w przypadku braku akceptacji i opdznianie rozmOw na temat przysztosci
na zjednoczenie wyspy na warunkach tureckiej czesci wyspy.
cypryjskich.

DLUGOTERMINOWE (pow. S lat)

Walonia Flandria

-JW. - stworzenie wielkiej Flandrii.
Irlandia Pélnocna Wielka Brytania

- zjednoczenie z Republika Irlandii. - zbudowanie alternatywy dla secesji

Irlandii Pétnocnej, ktora zapewnitaby
jedno$¢ Zjednoczonego Krolestwa.

Hiszpania Kraj Baskow

- doprowadzenie do zaprzestania - stworzenie z Hiszpanii panstwa
jakiejkolwiek dziatalnosci ETA federacyjnego lub utworzenie suwerennego
i ostatecznej jej likwidacji; panstwa (tendencje secesjonistyczne

- popieranie procesow jednoczacych nie cieszg si¢ szerokim poparciem
autonomie hiszpanskie i spotecznym).

przeciwdziatanie tendencjom
odsrodkowym (stworzenie
akceptowalnej dla wspolnot
autonomicznych alternatywy do
panstwa federacyjnego).

Republika Cypru Turcja

- niedopuszczenie do cztonkostwa - akcesja do UE wraz z zachowaniem
Turcji w UE bez ostatecznego podzialu wyspy badZ sprawowania innego
zjednoczenia wyspy bez zadnych rodzaju kontroli nad jej ,,turecka” cze¢$cia.

tureckich wpltywow.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Konflikt flamandzko-waloriki

Belgia, o zlozonej strukturze etnicznej, zamieszkata jest przede wszystkim
przez méwigcych po holendersku Flamandéw i francuskojezycznych Walo-
néw (mapa 5), pomiedzy ktdrymi dochodzi do konfliktéw przede wszystkim
na tle finansowym (podziat funduszy) oraz politycznych (ilo$¢ reprezentan-
tow we wiadzach centralnych). Walonowie przejawiaja tendencje separa-
tystyczne, majace na celu nawet zjednoczenie z Francja. Konflikt zaostrzyt
sie na przefomie 2001 i 2002 r., kiedy przyznano imigrantom mieszkajacym
w Belgii ponad pie¢ lat prawo do udziatu w wyborach wladz lokalnych. Fla-
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mandowie uznali, iZ moze to zachwia¢ rownowage migedzy dwoma grupami,
gdyz wigkszos¢ imigrantow, z racji postugiwania si¢ jezykiem francuskim, be-
dzie sympatyzowata z Walonami. Wydarzenia ostatnich lat (wlaczajac w to
kilkumiesigczng niemozno$¢ wylonienia rzadu) stawiajg pod znakiem zapy-
tania przyszto$¢ panstwa belgijskiego w obecnym ksztalcie i formie. Mozliwy
jest nawet rozpad panstwa. JeSli utrzymaja si¢ tendencje odsrodkowe, ktore
mozna zaobserwowac¢ w Europie w ostatnich latach (poczawszy od rozpa-
du bloku wschodniego, poprzez dekompozycje Jugostawii, niepodlegtosé
Kosowa oraz coraz wigkszg autonomia i uznanie za naroéd Kataloficzykdw,
Baskow, Andaluzyjczykow), mozna przypuszczaé, ze mozliwa jest secesja
Walonii i przylaczenie jej do Francji. Pozostanie pytanie, czy cze$¢ holender-
skojezyczna bedzie tworzyla nadal osobny kraj — Belgie, czy zostanie przyta-
czona do Niderlandéw (na razie wydaje si¢ mato prawdopodobne), a jedynie
region Brukseli pozostanie autonomiczny pelnigc funkeje ,,stolicy UE”.

Mapa 5. Belgia (podzial administracyjny — regiony i prowincje oraz
wspolnoty)

BRUKSELA

~
WALONIA

Problem Irlandii Poéinocnej

Dwa najpowaz'niejsze konflikty w Europie zachodniej wspierane sa
przez organizacje terrorystyczne: IRA w Irlandii P6inocnej (mapa 6) oraz
ETA w hiszpanskim Kraju Baskow (mapa 7). Siggajacy Sredniowiecza
konflikt pomiedzy katolikami (rdzenna ludno$¢ irlandzka) i protestan-
tami (potomkami brytyjskich kolonistow) w Irlandii P6inocnej zwiazany
jest z dazeniem katolikow do zjednoczenia z Irlandia, a protestantow —
do utrzymania zwiazku z Korong. Wiaze si¢ to takze z r6znicami ekono-
micznymi pomigdzy tymi dwoma grupami, z ktorych katolicy zawsze byli
grupa ciemigzona, o mniejszych prawach, zajmujaca sie przede wszystkim
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rolnictwem. Po zakonczeniu I wojny Swiatowej, w 1919 r. powstata Ir-
landzka Armia Republikanska, postugujaca si¢ metodami terrorystycz-
nymi i dysponujaca wtasna sitg polityczng — partig Sinn Féin. Ostatecznie
w 2005 r. IRA zakonczyta walke zbrojna. Obecnie Irlandia Péinocna
posiada autonomie¢ oraz lokalny parlament — Zgromadzenie Potnocno-
irlandzkie, jako organ ustawodawczy (108 czlonkéw wybieranych w wy-
borach powszechnych) i powolywany spoSrod jego cztonkéw Komitet
Wykonawczy (rzad) z pierwszym ministrem na czele. Sg to autonomiczne
organy, ktore przejety czeS¢ kompetencji brytyjskiego ministra do spraw
Irlandii P6Inocnej. Wydaje si¢, ze konflikt o charakterze radykalno-se-
paratystycznym, postugujacy si¢ metodami terrorystycznymi, stal si¢ hi-
storig. Jednak silne poczucie odrgbnej tozsamosci irlandzkich katolikow
moze w przyszloSci spowodowac nasilanie si¢ tendencji zjednoczeniowych
z Republikg Irlandii, ale juz przy uzyciu metod pokojowych i dialogu po-
litycznego. Duza autonomia, jakg posiada obecnie Irlandia Péinocna na
pewien czas powinna zadowoli¢ ambicje elit politycznych w tym regionie.
Jednak zar6wno z powodu historycznych zasztosci (wigzi z Irlandig) oraz
potozenia geograficznego, proces aczenia si¢ Irlandii z Irlandig Péinoc-
na w perspektywie dlugoterminowej wydaje si¢ naturalnym nastepstwem
przemian, jakie zachodza w catej Europie.

Mapa 6. Umiejscowienie Irlandii Pélnocnej

i
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Konflikt baskijski

O ile konflikt irlandzki ma podtoze religijne, to baskijski — typowo et-
niczne'®. Baskowie bardzo silnie podkre$laja swoja narodowa odrebnos¢. Sa
oni najstarsza grupa etniczng Poiwyspu Iberyjskiego i najprawdopodobniej
najstarszym narodem Europy. Po raz pierwszy Baskowie wyraznie zaakcen-
towali swoja jedno$¢ w 1765 r. w celu zacie$niania wigzOw pomigdzy prowin-
cjami baskijskimi na podstawie wspdlnoty jezykowej, kulturowej i etnicznej
dla utrzymania baskijskiej niezalezno$ci. Wzajemna nieche¢ Baskow i Ka-
stylijczykow zarysowata si¢ najostrzej, gdy madryckie wtadze, obawiajac sie
konkurencji Baskow w zarzadzaniu nowymi koloniami, zepchne;ly ich do roli
obywateli drugiej kategoru odmawiajac im prawa do zajmowania wyzszych
stanowisk oraz uzywania euskary w urzedach i szkotach na terenie catego
kraju. To zdarzenie zapoczatkowato walke Baskow o zachowanie tozsamo-
Sci kulturowo-jezykowej. Okres dyktatury generata Franco jeszcze bardziej
zaostrzyl konflikt, a w czesci spoleczenistwa rozbudzil nienawiéé, co dato po-
czatek terrorystycznej organizacji ETA (Euskadi Ta Askatasuna — Baskonia
i Wolnos¢)!¥”. Pomimo ze obecnie ETA nie cieszy si¢ poparciem spolecz-
nym, jej szeregi zmniejszyly sie do kilkunastu, najwyzej kilkudziesigciu osob,
a dzialalno$¢ znacznie zmalata, nadal pozostaje aktywna, za$ dzialania sepa-
ratystyczne zostaly zastgpione dazeniem do uzyskania jak najszerszej auto-
nomii badz utworzenia z Hiszpanii panstwa federacyjnego zamiast panstwa
wspolnot autonomicznych. Coraz szersza autonomia jest niemal pewna, na-
tomiast sytuacja w Hiszpanii (glownie nowy statut autonomiczny Katalonii
i Andaluzji) daja podstawy, by przypuszczaé, ze Hiszpania bedzie ewoluowa-
ta w kierunku federacji w perspektywie dugoterminowe;j.

Mapa 7. Usytuowanie Baskonii

186) Szerzej zob. A. Antczak, op.cit. s. 89-133.
187) Euskadi: baskijskie panstwo obok innych panstw $wiata; Askatasuna: wolni ludzie w ramach baskij-
skiego panstwa. Dostownie w jezyku baskijskim Euskadi Ta Askatasuna oznacza: Baskonia gora.
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Kontflikt cypryjski

Konflikt cypryjski siega 1878 1., kiedy wyspa zostata przekazana Wielkiej
Brytanii przez Imperium Tureckie, ktore ostabione po wojnie z Rosja, potrze-
bowalo wsparcia na arenie mi¢dzynarodowej (sytuacje na Cyprze ilustruje
mapa 8). Od tego czasu losami wyspy targaly spory i konflikty pomiedzy lud-
noScig pochodzenia greckiego i tureckiego. W 1960 r. powstala niepodlegta
Republika Cypru, co jednak nie zakoniczylo sporéw, wrecez przeciwnie — two-
rzenie republikanskich sit zbrojnych oraz wylonienie administracji lokalne;
okazalo si¢ Zrédfem umacniania si¢ konfliktu. Obecnie sytuacja jest podwoj-
nie skomplikowana, gdyz Turcja nalezy do NATO, a Cypr nie, jest jednak
zwiazany z Grecjg sojuszem, w ktorym Ateny sa gwarantem niepodlegtoSci
Cypru. Z drugiej zas$ strony od 2003 r. Turcje obowigzuje umowa o unii celne;j
z Republikg Turecka Cypru Pdtnocnego, co wraz z niechetnym stosunkiem
Gregcji i Cypru moze stanowi¢ przeszkode akeesji Turcji do Unii Europejskiej
(podawang jako powdd, ktory moze by¢ ,,przykrywka” dla rzeczywistych de-
cyzji politycznych). Nienaturalny podziat wyspy oraz ewentualne cztonkostwo
Turcji w UE zapewne wymusza rozwigzanie tego sporu. Konflikt cypryjski wy-
daje si¢ najbardziej skomplikowany, podobnie jak jego mozliwe rozwigzania.
Gdyby Turcja miata przystapi¢ do UE — ani Cypr, ani Grecja nie pozwola na
utrzymanie status quo — podzial wyspy bedzie musiat zosta¢ zlikwidowany, co
z pewnoscia bedzie jednym z warunkow akeesji Turcji do UE.

Mapa 8. Cypr (polozenie oraz podzial)
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Nawet wewnatrz UE istnieja migdzy pafistwami spory takze o innym cha-
rakterze niz spowodowane czynnikiem nacjonalistycznym, jednak z pewno-
Scia nie beda one przyczyna zadnych sytuacji zagrazajacych bezpieczefistwu
w Europie, nawet w poszczegodlnych jej regionach. Warto wspomnie¢ o po-
nizszych problemach i konfliktach, z jakimi borykaja si¢ pafistwa UE!S:

188) Szerzej zob. K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na swiecie, Wydawnictwo TRIO,
Warszawa 2007, s. 11-78 oraz V. Grotowicz, Terroryzm w Europie Zachodniej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa — Wrocltaw 2000, s. 309-366.
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* Austria — Czechy (przyczyna jest elektrownia atomowa w czeskim
Temelinie).

Austriackie zadania zamknig¢cia elektrowni atomowej w Temelinie
(podawany jest argument niespelnienia wymogow bezpieczenstwa przez
elektrowni¢ na co strona czeska odpowiada, ze jest ona bezpieczna) mia-
ly w pewnym momencie szanse przerodzi¢ si¢ w blokade akcesji Czech
do UE przez Austrie. Ostatecznie do tego nie doszto, jednak sprawa ta
w znacznym stopniu wplywa negatywnie na dwustronne stosunki pomig-
dzy tymi panstwami. Albo ostatecznie dojdzie do podpisania miedzy oby-
dwoma panstwami porozumienia w sprawie zwigkszenia bezpieczefistwa
elektrowni (proby takie byly juz podejmowane w 2001 r.), albo nadal
bedzie trwat konflikt polegajacy na blokowaniu przez Austri¢ czeskich
inicjatyw badzZ beda trwaty obopodlne dziatania destrukcyjne.

e Austria — Stowacja (elektrownie atomowe).

Podobnie jak w przypadku Czech, Austria jest przeciwna budowie elek-
trowni atomowej w Mochowcach (argumenty dotyczace zanieczyszczenia
Srodowiska). Z powodu niejasnego stanowiska Stowacji odno$nie do przy-
szlosci (zapewnienia warunkow bezpieczenstwa) elektrowni w Mochowcach
(w listopadzie 2008 r. oficjalnie rozpoczgto budowe trzeciego i czwartego
bloku elektrowni) i Jaslovskich Bochunicach, sprawa ta caly czas niepokoi
Austrie, czego skutki moga by¢ podobne jak w przypadku Czech.

* Bulgaria (mniejszo$¢ turecka oraz zislamizowani Buigarzy, tzw. Po-
makowie, a takze spor z Rumunia o Dobrudzg) — mapa 9 (1).

Powaznym problemem Bulgarii jest mniejszo$¢ turecka i zislamizo-
wani Bulgarzy (Pomakowie). W kraju dzialaja radykalne ruchy separaty-
styczne domagajace si¢ utworzenia autonomicznego okregu tureckiego,
pozostajacego z Bulgariag w luZnej federacji. Bulgaria zainicjowata tez
kampanie ,slawizacji” mniejszoSci, czasem poprzez narzucanie okre-
Slonych rozwigzan. Pomimo matego poparcia spotecznego dla tego typu
idei, Bulgaria traktuje t¢ sprawe jako jeden z istotnych problemdw swej
polityki wewnetrznej. Przymusowa asymilacja w przypadku tej grupy
etnicznej nie wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem. Mniejszo§¢ turecka
bedzie si¢ domagala przyznania szerszej autonomii i praw, a w przypad-
ku znacznego oporu ze strony Bulgarii, moze to si¢ przerodzi¢ w szer-
szy konflikt o charakterze lokalnych zamieszek, buntdw i organizowania
bojowek. Zaostrzanie polityki wobec mniejszoSci tureckiej nie stanowi
zatem stusznego rozwigzania. Najlepszy bytby kompromis nadajacy tu-
reckiemu okregowi autonomi¢ bez tworzenia federacji. Spér z Rumunia
o Dobrudze pozostaje za$ tzw. cichym konfliktem, gdyz zadne z zainte-
resowanych panfstw nie przyznaje oficjalnie, ze jakikolwiek spor istnieje,
a chodzi o potudniowy skrawek Dobrudzy, ktdry historycznie nalezy do
Butgarii. W tym przypadku mozna si¢ spodziewaé, ze obecnie, po akce-
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sji obu panstw do UE, konflikty ten bedzie powoli wygasal, gdyz spor
ma charakter wylacznie historyczny, brak mu czynnika ekonomicznego
(sporne terytorium jest niewielkie i nie posiada bogatej infrastruktury
przemystowej, utrzymuje si¢ prawie wylacznie z turystyki).

* Dania — Wyspy Owcze (dazenia niepodlegtosciowe Wysp Owczych)
—mapa 9 (2).

Wyspy Owcze, posiadajace szeroka autonomig, caly czas wykazuja
dazenia niepodlegtosciowe, ktore tylko na pewien czas zostaly uSpione
z powodu kryzysu gospodarczego lat 90. XX wieku. Poprawa sytuacji go-
spodarczej oraz prowadzone badania nad ztozami ropy i gazu na dnie
wod otaczajacych wyspy moze sta¢ si¢ powodem stymulujacym do dazen
separatystycznych. Jesli beda istnialy ku temu warunki gospodarcze, se-
cesja Wysp Owczych jest raczej przesadzona, na co niebagatelny wpltyw
ma réwniez polozenie geostrategiczne wysp (w tym znaczne oddalenie od
Danii kontynentalnej).

* Ludno$¢ narodowosci rosyjskiej w Estonii i Lotwie oraz stosunki
z Rosja z powodu tych mniejszoSci.

Prawa mniejszoSci rosyjskiej w Estonii i Lotwie sa jedna z przyczyn
nie najlepszych stosunkow tych krajow z Rosja. Po akcesji Estonii i Lotwy
do UE istnieje niebezpieczenstwo, ze stanie si¢ to problemem catej Unii
w stosunkach z Rosja, ktéra moze wykorzystac ten spor jako argument w
negocjacjach dotyczacych zupelnie innych spraw. Przed akcesja oba pan-
stwa musialy dostosowaé prawo wewnetrzne do unijnych wymogow nie-
famania praw mniejszosci narodowych, co jednak nie spowodowalo znik-
ni¢cia problemu (kwestia nieuznawania za mniejszo$¢ narodowa oraz
brak mozliwoSci uzywania jezykOw mniejszoSci w instytucjach panstwo-
wych i samorzadowych). Problem stanowi rowniez estonski rejon Narwy,
ktory zamieszkaly jest w przewazajacej wigkszosci przez ludnosc¢ rosyjska
i wykazuje tendencje zjednoczeniowe z Rosja. Obecnie ruch taki wydaje
si¢ mato prawdopodobny gidéwnie z powodu przynaleznoSci Estonii do
UE, lecz moze stanowic jeden z elementow gry politycznej pomiedzy UE
a Rosja i wptywac negatywnie na prowadzona przez UE polityke wschod-
nig w ramach ENP.

e Francja (separatyzm korsykanski, bretofiski — na razie wygasly,
problem baskijski, w przysztoSci moze nasili¢ si¢ ruch narodowosciowy
w Prowansji).

Francja to panstwo silnie scentralizowane i pomimo trwajacego pro-
cesu decentralizacji, lokalna samorzadno$¢ jest wciaz znacznie mniej
rozwinieta niz w wiekszoSci panstw Unii Europejskiej, co powoduje pod-
sycanie ruchow narodowosciowych. Wszystkie francuskie separatyzmy
to konflikty o dos¢ niskiej intensywnoSci a analiza ich dynamiki pozwala
sadzi¢, iz w perspektywie krotko i Srednioterminowej nie dojdzie do wiek-
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szych zmian. W przypadku Korsyki, proba przyznania wyspie znacznej
autonomii nie powiodta si¢, gdyz pomyst ten nie spodobal si¢ ani separa-
tystom korsykanskim (ktorych usatysfakcjonuje jedynie niepodlegtosc),
ani republikanskim centralistom (bardzo niech¢tnym nadawaniu jakiej-
kolwiek autonomii), ani czesSci mieszkancow Korsyki, ktorzy twierdza, ze
najwiekszym problemem wyspy jest powiazanie wiadz z mafia. Separa-
tyzm bretonski, aktywny w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX w., obecnie wydaje si¢ wygasty. W przypadku Prowansji, jej miesz-
kancy zaczeli przejawia¢ Swiadomo§¢ odrebnej tozsamoSci narodowe;j
w latach 60. XX wieku, czego jednym z przejawow byl wzrost popularno-
Sci jezyka oksytanskiego. Prowansja zaczgta domagac si¢ samodzielnoSci,
a organizacje separatystyczne — nawet niezaleznosci. Wraz ze wzrostem
Swiadomosci odrebnej tozsamosci narodowej w wielu regionach Europy
(takze zachodniej) nalezy si¢ spodziewaé, ze i w tym regionie nabierze
ona wigkszego znaczenia i spowoduje dazenia autonomiczne. Francja
nie bedzie w stanie w przysztosci ignorowac¢ tendencji autonomicznych,
szczegOlnie w Prowansji i na Korsyce. Utrzymywanie mocno scentralizo-
wanego panstwa w czasach silnej regionalizacji (ktorg po czg¢sci wspieraja
takze mechanizmy UE) nie jest mozliwe. W zaleznosci od pogladow par-
tii rzadzacej i jej sity przebicia wsrdd rozmaitych lobby, proces decentrali-
zacji bedzie postepowal szybciej lub wolniej. Prowansji prawdopodobnie
wystarczy autonomia, stopniowo poszerzana. Jednak gdy rozpocznie sie
proces decentralizacji mozliwe jest, ze obudza si¢ dazenia odSrodko-
we w Bretanii, a takze we francuskim Kraju Baskéw, co moze okazad
si¢ zaczatkiem prob zjednoczenia francuskiej i hiszpanskiej Baskonii.
Z pewnoscia jednak tendencje odSrodkowe beda najbardziej ozywione
na Korsyce z powodu silnie zakorzenionego nacjonalizmu z jednej stro-
ny oraz dziatajacych na tym terenie organizacji o charakterze mafijnym.
W najbardziej pesymistycznym wariancie, Francja moze miec¢ ktopoty we-
wnetrzne z powodu Korsyki.

* Hiszpania (spor z Wielka Brytania o Gibraltar, a takze kwestia Wysp
Kanaryjskich, ktore staly si¢ rejonem docelowym przerzutu nielegalnych
imigrantéw) — mapa 9 (3).

Gibraltar nadal stanowi strefe, ktora Hiszpania uwaza za swoje te-
rytorium. Brytyjczycy z jednej strony sa zainteresowani zakoficzeniem
sporu i nadaniem kolonii szerokiej autonomii lub ustanowieniem ak-
ceptowalnej przez obie strony formy wspoirzadzenia, jednak na takie
rozwigzanie nie chcg si¢ zgodzi¢ mieszkancy, uwazajacy si¢ za Brytyjczy-
kow i jakiekolwiek dzialania zmierzajace ku zwigkszaniu zaleznosci od
Hiszpanii nie sg akceptowane. Z drugiej strony obecnie ani Wielka Bry-
tania, ani Hiszpania nie spieszy si¢ z rozwigzaniem sporu o Gibraltar,
gdyz oba kraje boja si¢ precedensu (w bardzo podobnej sytuacji znaj-
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duja sie brytyjskie Falklandy i hiszpanskie terytoria w Afryce Poinocnej
Ceuta, Melilla oraz przybrzezne wyspy). W przypadku Wysp Kanaryj-
skich — istnieje zagrozenie nasilenia si¢ fali nielegalnych imigrantow
z krajow Maghrebu, gdyz w wyniku operacji Active Endavour (patrole
okretow NATO w Cie$ninie Gibraltarskiej) zmienila si¢ trasa przerzutu
nielegalnych imigrantéw wtasnie w kierunku Wysp Kanaryjskich. Ozna-
cza to, ze Hiszpania bedzie si¢ prawdopodobnie stara¢ o rozszerzenie
i zwigkszenie intensywnoSci patroli sit narodowych i miedzynarodowych
takze na wodach wokot tych wysp.

* Niemcy, Francja, Hiszpania, Wielka Brytania (Kurdowie zaktada-
jacy organizacje o charakterze radykalnym i terrorystycznym — w Niem-
czech, terroryzm islamski, jak rowniez problem asymilacji imigrantow
z krajow muzutmanskich).

Problem asymilacji oscyluje przede wszystkim wokot takich zagadnien,
jak: niski poziom Zycia, getta, Zycie na marginesie spoleczefnstwa, poczucie
wyobcowania i frustracji z powodu niemoznosci doréwnania chocby czescio-
wo poziomowi konsumpcji rdzennych mieszkaficow tych panstw. Frustracja
ta z kolei przeradza sie w agresje i bunt, co utatwia przenikanie do tych Sro-
dowisk ugrupowaniom ekstremistycznym, przestepczym i terrorystycznym.
Czgs¢ grup etnicznych nie jest zainteresowana asymilacja (np. Marokanczy-
cy w Hiszpanii), mieszka w gettach, pracuje w firmach zalozonych przez bo-
gatszych rodakow i nie czyni Zadnych krokdéw w kierunku asymilacji ze spo-
teczenstwem. Nieche¢ muzulman6w do asymilacji z narodami europejskimi,
poza czynnikiem ekonomicznym, powodowana jest odmiennoscia religijna,
ktora stanowi dla nich znaczacy wyrdznik odrebnosci, z ktorego nie chca
zrezygnowac, gdyz stanowi ich chlube. Zamachy terrorystyczne w Nowym
Jorku, Londynie i Madrycie jeszcze poglebity wzajemna nieche¢ obu kultur.
Wyzwaniem zatem jest podjecie dziatan zmierzajacych ku spowodowaniu,
aby muzutmanie nie zyli poza nawiasem spoleczefistwa, co ich prawie auto-
matycznie popycha w strone fanatyzmu i bezprawia.

* MniejszoS¢ wegierska w Rumunii (obszar Siedmiogrodu) —mapa 9 (4).

Siedmiogrdd o znacznej przewadze ludnoSci pochodzenia wegierskie-
g0, a nalezagcy do Rumunii, jest przedmiotem sporu pomi¢dzy obydwoma
pafistwami. Proces przymusowej asymilacji mniejszoSci wegierskiej nasilit
si¢ w latach siedemdziesiatych XX wieku i potaczony byt z przesiedlenia-
mi Rumundéw na tereny Siedmiogrodu. Konflikt etniczny poteguje tak-
ze odmienno§¢ wyznawanych religii: katolicy badZ protestanci wegierscy
i prawostawni Rumuni. Po obu stronach konfliktu dziataja ugrupowania
nacjonalistyczne, ale spOr nie przybral formy konfliktu zbrojnego, a wza-
jemna wrogo$¢ obu grup rzadko wyrazata si¢ poprzez uzycie sily. Obecnie
secesja Siedmiogrodu jest raczej mato prawdopodobna, mniejszo$¢ we-
gierska bedzie jednak dazy¢ do posiadania wiekszej autonomii i przyzna-
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nia coraz szerszych praw.

* Stowacja — Wegry (problem praw mniejszosci wegierskiej oraz ze-
spot zapor wodnych na Dunaju).

G16wnym przedmiotem sporu pomiedzy Stowacja a Wegrami jest nie-
uznawanie przez Stowacje praw mniejszosci wegierskiej w takim zakresie,
w jakim powinny by¢ one zdaniem Wegrdw przestrzegane. W tym zakresie
Wegry na pewno bedg nadal prowadzi¢ dzialania dyplomatyczne majace
na celu osiggnigcie takiego stanu, aby ich mniejszo$¢ byla usatysfakcjo-
nowana (utworzenie autonomii z odrgbnym parlamentem, anulowanie
dekretéw Benesza, na mocy ktorych stowaccy Wegrzy zostali pozbawieni
obywatelstwa i posiadanych nieruchomosci, poprawa finansowania we-
gierskiego szkolnictwa, kultury, zwiazkéw zawodowych i ugrupowan po-
litycznych), na co Stowacja, od dawna niech¢tna poszerzaniu tych praw,
nie przystanie z tatwoscig. ROwniez w obawie przed ruchami odsrodko-
wymi Stowacja nie uznata niepodlegtosci Kosowa. Wegry za$ wycofaly sie
z umowy o budowe kompleksu hydroelektrowni na Dunaju. Jako ze dla
Stowacji jest to istotny projekt, bedzie ona dazyla do sfinalizowania tego
projektu, a jesli Wegry nadal beda niechetne, Stowacja bedzie prawdopo-
dobnie uzywac wszelkich srodkéw dyplomatycznych oraz odwolywac sie
do instytucji unijnych w celu ostatecznego zrealizowania umowy.

* Wielka Brytania (tendencje nacjonalistyczne w Szkocji 1 Walii) —
mapa 9 (5).

Poparcie dla ekstremistycznych ruchow o tendencjach niepodlegto-
Sciowych jest mafo popularne wsrod spolecznosci w obu czesciach skta-
dowych Zjednoczonego Krolestwa. Dazenia narodowosciowe sa raczej
wyrazane poprzez dzialalnos¢ polityczna. Ztagodzona polityka Tony’ego
Blaira wobec poszczegOlnych czedci sktadowych umozliwita powolanie
szkockiego parlamentu i Walijskiego Zgromadzenia Narodowego. Da-
zenia niepodlegtosSciowe sa silniejsze w Szkocji, ktora diuzej cieszyla sie
niepodlegtoscia. Jednak mozna sie spodziewac, ze w perspektywie krot-
koterminowej zarowno Szkocja i Walia beda usitowac poszerzy¢ kompe-
tencje parlamentdw i w taki sposob dazy¢ nawet do niepodlegtosci w per-
spektywie dtugoterminowej lub utworzenia pafistwa federacyjnego.

* Wiochy (problem separatyzmu regionéw potnocnych i dazenia fede-
racyjne Padanii oraz kwestia autonomii Tyrolu/Gornej Adygi, w przysztosci
moze si¢ pojawi¢ takze ruch od$rodkowy na Sycylii i Sardynii) — mapa 9 (6).

Tendencje separatystyczne potnocnych regionow Wtoch sa bardzo sil-
nie zakorzenione. Dazenia federacyjne (federacja kantonu péinocnego
i poludniowego) badz niepodleglosciowe majg takze umotywowanie eko-
nomiczne'®. Poludniowy Tyrol-Gorna Adyga (cz¢$¢ Padanii) posiada au-

189) Rzad centralny przeznacza znaczng cz¢$¢ Srodkow na dofinansowywanie mniej rozwinigtego potu-
dnia, co p6Inoc uwaza za niesprawiedliwy podzial srodk6w, na ktore zarabia.
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tonomi¢ w zakresie uzywania jezyka, kultury, oswiaty i samorzadu. Wie-
le jednak wskazuje na to, ze jeSli dysproporcje ekonomiczne pomiedzy
czescig potudniowa i pdinocna Wtoch sie utrzymaja i beda pogtebiac, za
czym przemawia wiele przestanek, moze dojs¢ w perspektywie dlugoter-
minowej do utworzenia z Wioch panstwa federacyjnego.

Mapa 9. Europa z zaznaczonymi wybranymi konfliktami wewnatrz UE

4.2. Konflikty etniczne i religijne w bezposrednim sasiedztwie Unii
Europejskiej

4.2.1. Batkany

Zdecydowanie najpowazniejszym obszarem konfliktowym wewnatrz
Europy sa Batkany: konflikty na tle narodowym w Bosni i Hercegowinie
(wojny migdzy Serbami a Bo§niakami) oraz w Serbii-Macedonii-Albanii:
Albanczycy w Kosowie — konflikt pomigdzy Serbia a Albania (tab. 3).
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Tab. 3. Interesy polityczne UE na tle konfliktu batkanskiego

INTERESY I CELE POLITYCZNE

KROTKOTERMINOWE (do 2 lat)

Kosowo

UE

- utrzymanie niepodlegtosci;

- zbudowanie dobrze
funkcjonujacych struktur
pafistwowych;

- zapobieganie rozwijaniu si¢
konfliktow na tle etnicznym;

- dazenie do uznania panstwowosci
przez jak najwigkszg iloS¢ pafistw.

- utrzymanie stabilnosci w regionie;
- rozw(j demokracji, wolnego rynku
i rzadow prawa (wspieranie tego
procesu);

- doprowadzenie do wygasni¢cia
wasni etnicznych.

Bos$nia i Hercegowina

UE

dla kazdej ze zwasnionych stron:

- zdobycie jak najwigkszej iloci
przywilejow;

- jak najlepsze wykorzystanie pomocy
miedzynarodowe;.

Wariant I:

- kazda ze stron bedzie dazyta do
zjednoczenia z wlasnymi pafstwami
(Serbia i Chorwacja).

Wariant IT:

- biorac pod uwage perspektywe
akcesji do UE — utrzymanie pafistwa
federacyjnego z jak najmniejsza
liczba elementoéw wspdlnych.

- stworzenie spdjnej polityki wobec
BiH;

- utrzymanie stabilizacji w regionie;
- stworzenie dtugoterminowej
perspektywy stowarzyszenia z UE
lub nawet cztonkostwa dla BiH.

SREDNIOTERMINOWE (2-5 lat) I DEUGOTERMINOWE (pow. 5 lat)

Kosowo

UE

- budowanie zaufania do wlasnego
kraju na $wiecie;

- przejecie pelnej odpowiedzialnoSci
(samodzielnie) za wlasne panstwo
(bez udziatu sit migdzynarodowych);
- w perspektywie docelowej —
cztonkostwo w UE.

- wypracowanie jednolitej wspolnej
polityki wobec Kosowa (w tym uznanie
tego panstwa przez calag UE);

- wyprowadzenie sit
miedzynarodowych z regionu;

- TOZpOCzgCie procesu przygotowania
Kosowa do stowarzyszenia,

a nastepnie by¢ moze takze
cztonkostwa w UE — w perspektywie
powyzej 10 lat.
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Bos$nia i Hercegowina UE

przy wariancie [: - niedopuszczenie do dalszej

- utworzenie Republiki Serbskiej fragmentacji Batkanow;

badz przylaczenie jej do Serbii; - wyprowadzenie sit

przy wariancie II: miedzynarodowych z regionu;
- powolne tworzenie akceptowalnych | - wlaczanie BiH w system
struktur panstwowosci; bezpieczenstwa UE i docelowo
- przejecie pelnej odpowiedzialnoSci | umozliwienie czlonkostwa BiH
za panstwo bez pomocy sif w UE.

miedzynarodowych;

- przygotowanie do czfonkostwa w UE.

Zrédto: opracowanie wlasne.
Konflikt w Bosni i Hercegowinie

Na terenie Bosni i Hercegowiny (mapa 10) rozegrala si¢ trzyletnia
wojna pomigdzy Serbami, Chorwatami (bo$niackimi) oraz Bosniakami.
Na mocy porozumienia z Dayton z 1995 r. powstata BoSnia i Hercegowi-
na jako niepodlegte panstwo federacyjne (Federacja Chorwacko-Muzut-
manska i Republika Serbska w Bosni). Obie czgéci sktadowe federacji po-
siadajg wlasna konstytucje, parlament, rzad, policj¢ i sity zbrojne. Mimo
tego, zaréwno bosniaccy Chorwaci jak i Serbowie daza nadal do zjedno-
czenia z wlasnymi pafistwami, dlatego w tej chwili jedynym gwarantem
bezpieczenstwa w tym rejonie sg sity migdzynarodowe (misje UE: EU-
FOR™ i EUPM™!). W kontekScie utrzymywania bezpieczenstwa i stabil-
nosci w regionie, istotna jest decyzja UE podjeta w 2002 r. o perspekty-
wicznej akcesji panstw batkanskich. Nalezy si¢ spodziewac (na podstawie
obserwacji procesow, ktore juz do tej pory mialy miejsce na Baltkanach),
ze BiH nie ma szansy na przetrwanie w obecnej postaci. Sztucznie utrzy-
mywane przez sity migdzynarodowe, prawdopodobnie rozpadnie si¢ nie-
dtugo po wycofaniu si¢ wigkszej ich czesci — analogicznie do ogtoszenia
niepodlegtosci przez Kosowo. Dtuga obecnos¢ sit miedzynarodowych
w rejonie moze jednak spowodowaé wydtuzenie tego procesu i przyczynic
si¢ do jego mniej krwawego badZ nawet pokojowego rozstrzygnigcia. Per-
spektywa cztonkostwa w UE moze by¢ jednym z istotniejszych elementow
motywujacych obie zwa$nione strony do utrzymywania pokoju.

190) European Union Forces — sity Unii Europejskie;j.
191) European Union Police Mission — Misja Policyjna Unii Europejskiej.
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Mapa 10. Bosnia i Hercegowina oraz jej sklad etniczny
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Problem Kosowa

Przynajmniej réwnie trudny jest konflikt kosowski. Historycznie serb-
ska prowincja, zamieszkata w 90% przez AlbaficzykOw (mapa 11) rozpo-
czela wnosi¢ postulaty niepodlegtosciowe pod koniec lat 80. XX wieku,
za$§ w latach 90. stata si¢ areng krwawych walk. W 1989 r. autonomia
prowingji zostata anulowana, a mimo tego w 1990 r. zdelegalizowany juz
parlament Kosowa oglosit jednostronnie niepodlegto$¢. Pod koniec lat
90. wzmogla si¢ terrorystyczna dzialalno$¢ albanskiej Armii Wyzwole-
nia Kosowa. Ostatecznie doszio do interwencji sit migdzynarodowych,
aw 1999 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ uchwalita rezolucj¢ okreslajaca
status Kosowa, ktére mialo by¢ nadzorowane przez sily migdzynarodo-
we, a integralnos¢ terytorialna Federacyjnej Republiki Jugostawii miata
pozosta¢ nienaruszona. Prowincja administrowata Misja Tymczasowe;j
Administracji ONZ (UNMIK!). Zakoficzenie dzialan wojennych jed-
nak wcale nie ustabilizowalo sytuacji, rozwiazania podyktowane przez
spoleczno$¢ miedzynarodowa byly jedynie tymczasowe, gdyz nie satys-
fakcjonowaly zadnej ze stron. Spotecznos¢ albanska coraz bardziej do-
magala si¢ uznania swych praw do samostanowienia. Ostatecznie prawa

192) United Nations Interim Administration Mission in Kosovo — Tymczasowa Misja Administracyjna
ONZ w Kosowie.
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te zostaly znacznie poszerzone, co zostalo potwierdzone porozumieniem
z Ochrydy w 2001 r.** Takze w tym rejonie, pomimo ogloszenia niepodle-
glosci przez Kosowo 17 lutego 2008 r. i uznanie jego panstwowosci przez
62 kraje'™, istotng role nadal odgrywaja sily migdzynarodowe (KFOR',
EULEX!Y oraz UNMIK). Ogtloszenie niepodlegtosci przez Kosowo
zakonczylo proces tworzenia si¢ kosowskiej panstwowosci w sensie for-
malnym. Jednak sprawa uznawania tego panstwa przez spotecznos$¢ mig-
dzynarodowa nadal trwa i budzi wiele kontrowersji. Panstwa takie jak
np. Hiszpania obawiaja si¢ takiego kroku, gdyz mogloby to przyspieszyc
proces federalizacji we wlasnym panstwie. Zatem nawet na tym etapie
UE nie posiada wspolnej polityki wobec Kosowa (pomimo ze wigkszo$¢
panstw UE uznala jego niepodleglo$¢). Wydaje si¢ jednak, ze procz lo-
kalnych zamieszek, w Kosowie powoli beda wygasa¢ konflikty, a ksztalt
panstwa zalezy teraz w znacznej mierze od zbudowania wiasciwych in-
stytucji i aparatu pafstwowego, a przy tym znaczng role odgrywac be-
dzie pomoc migdzynarodowa w ramach prowadzonych misji i operacji
pod egida ONZ, NATO i UE. Problem Kosowa obnazyt stabosci WPZiB.
W efekcie zdecydowano si¢ powotac do zycia EPBiO, w tym Cel Zasadni-
czy 2010 oraz utworzono Europejskie Kolegium Bezpieczefistwa i Obrony.

Mapa 11. Kosowo i jego sklad etniczny
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193) Szerzej na temat konfliktu w Kosowie oraz bezpieczenstwa w tym rejonie zob. M. Waldenberg, Roz-
bicie Jugostawii: od separacji Stowenii do wojny Kosowskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2003, M. Mihajié, Balkariski kompleks niestabilnosci i bezpieczeristwa [w:] R. Zigba (red.), Bezpieczeristwo
migdzynarodowe...., op.cit., s. 309-312, K. Kubiak, op.cit., s. 61-66.

194) Stan na 6 sierpnia na podstawie danych zawartych na stronie internetowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Republiki Kosowa www.ks-gov.net, 6.08.2009.

195) Kosovo Force — Migdzynarodowe Sity NATO w Kosowie.

196) European Union Rule of Law Mission — misja budowania struktur panstwa i wprowadzania zasad
panstwa prawa.
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4.2.2. Obszar Wspolnoty Niepodleglych Panstw

Konfliktow z udziatem krajow nalezacych do Wspdlnoty Niepodle-
glych Panstw (WNP) jest wiele. W niniejszym podrozdziale oméwione
zostana jedynie najpowazniejsze, ktore majg poSredni wplyw na bezpie-
czefistwo w Europie i/lub wymagaja zaangazowania UE poprzez misje
realizowane w ramach CSDP:

* Gruzja (Osetia oraz Abchazja) — mapa 12.

Po ogtoszeniu niepodleglosci celem Gruzji stato si¢ uniezaleznienie od Ro-
sji, ktora w takiej sytuacji zaczeta popiera¢ dazenia separatystyczne Abchazji
i Osetii Potudniowej. Krwawe walki pomiedzy Gruzinami a Abchazami i Ose-
tyficami oraz okresowe zaostrzanie si¢ konfliktu przybierajacego forme walki
zbrojnej trwa nieprzerwanie. Gruzja zaoferowata Abchazji i Osetii szeroka au-
tonomi¢ w ramach pafstwa gruzinskiego, nie godzac si¢ na secesj¢ (glownie
z powodow ekonomicznych — surowce, komunikacja, transport, szerszy dostep
do Morza Czarnego). Zaréwno Abchazja jak i Osetia oglosity niepodlegtosé,
ktdra nie zostala uznana przez spolecznos$¢ miedzynarodowa, pomimo ze po-
siadaja wszelkie atrybuty pafstwowosci. Ogloszenie przez Kosowo niepodle-
gloSci w 2008 r. jeszcze bardziej podsycilo ambicje niepodlegiosciowe w Ab-
chazji i Osetii Potudniowej. Wojna w Gruzji z sierpnia 2008 r. spowodowala
eskalacje konfliktu na ogromna skale. W ten sposob konflikt ten zostat umie-
dzynarodowiony, gdyz do jego rozwiazania zaczely wiaczad si¢ inne panstwa,
nie tylko Rosja (w ramach WNP). Z pewnoscia stanowilo to jeden z celow
polityki gruzifskiej, mozna jednak sadzi¢, ze reakcja zarbwno Waszyngtonu
jak 1 Brukseli nie byta dla Gruzji zadowalajaca. Ostatecznie 15 wrzeSnia 2008
r. UE podjeta decyzje o wystaniu do Gruzji misji monitorujacej z mandatem
dzialania na rok, ktory zostat przediuzony do 14 wrze$nia 2010 r. Wyciszenie
konfliktu jednak nie stanowi jego rozwiazania i mozna si¢ spodziewac, Ze moz-
ne nastapic jego eskalacja w postaci zbrojnej, co oznacza, ze zaangazowanie
UE na tym obszarze moze by¢ dluzsze niz dwuletnie.

Mapa 12. Gruzja z zaznaczeniem obszaru Abchazji i Osetii Poludniowe;j
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» Konflikt czeczenski — mapa 13.

Konflikt pomiedzy Czeczenami a Rosja ma podioze etniczno-religij-
ne. Czeczenia domaga si¢ niepodleglosci, podczas gdy Rosja broniac swej
integralnosci terytorialnej, wykorzystuje argument walki z separatystami
i fundamentalistycznymi grupami muzulmanskimi. Pomimo ogloszenia
przez Czeczeni¢ niepodlegtosci w 1991 r., nie jest ona uznawana za pan-
stwo na arenie migdzynarodowej. Dwie wojny w Czeczenii z lat 1994-
1996 i 1999-2000 (w 2000 r. zakonczyly si¢ regularne dziatania bojowe,
cho¢ akty terrorystyczne i walki partyzanckie nadal trwaja), okupione zo-
staly wieloma ofiarami po obu stronach konfliktu. Pomimo ze 16 kwiet-
nia 2009 r. Rosja oficjalnie zakoficzyta operacje w Czeczenii (oglaszajac
zwycigstwo nad terroryzmem) i podjeta decyzje o wycofywaniu wojsk
z tego regionu, to dochodzi tam do star¢ i incydentdw zbrojnych, a wojska
rosyjskie nadal stacjonuja na tym obszarze. Pomimo ogtaszanych co pare
lat zwycigstw Rosji nad Czeczenami, sytuacja nadal pozostaje nieopano-
wana, kraje UE oraz Stany Zjednoczone zwracaja szczegdlng uwage oraz
wyrazaja glebokie zaniepokojenie tamaniem praw cztowieka i zbrodnia-
mi wojennymi, ktdre staly si¢ udziatem obu stron konfliktu. Przez wiele
lat spoteczno$¢ miedzynarodowa nie podjefa zadnych dziatan ukierun-
kowanych na rozwigzanie problemu (nawet w kwestiach mediacji) i jak-
kolwiek opinie co do tego, po ktdrej stronie lezy racja sa podzielone,
to jednak ani USA, ani UE nie chca ingerowaé w wewnetrzne sprawy Ro-
sji (w taki sposdb usprawiedliwiany jest brak reakcji na masowe zbrodnie
i famanie praw czlowieka).

Mapa 13. Polozenie Czeczenii
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* Armenia — Azerbejdzan (Gorski Karabach) — mapa 14.

Ormianie domagajg si¢ wiaczenia do Armenii Gorskiego Karabachu,
ktory zamieszkaly jest w wigkszo$ci przez Ormian. Do zaostrzenia si¢ kon-
fliktu w XX wieku doszio po ogloszeniu niepodlegtosci przez Armenie
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i Azerbejdzan w 1990 r. Wszelkie negocjacje podejmowane przez OBWE
i USA zakonczyly si¢ fiaskiem. Przewaga Armenii wynika z dwoch po-
wodow: pomocy Rosji, ktéra w zamian za umozliwienie stacjonowania
w Armenii wlasnych wojsk wspiera kraj militarnie oraz znacznego poparcia
dla ruchéw nacjonalistycznych w samym GOrskim Karabachu. W 1994 r.
podpisane zostato porozumienie o zawieszeniu broni, gdy Ormianie kon-
trolowali juz caly okreg autonomiczny Gorskiego Karabachu, ,korytarz”
faczacy go z Republika Armenii oraz strefe bezpieczenistwa. Obecnie
Republika Goérskiego Karabachu jest de facto niepodleglym panstwem
posiadajacym wtasny rzad pochodzacy z wyborow, wolnorynkowa gospo-
darke i wszystkie niezbedne atrybuty suwerennosci. Nie jest jednak uzna-
wana przez zadne pafstwo na §wiecie, nawet przez Armeni¢. Przelom
w sprawie rozwigzania konfliktu przyniosto spotkanie prezydentéw obu
zwa$nionych panstw w listopadzie 2008 r. (z udziatem prezydenta Rosji),
ktore doprowadzito do podpisania porozumienia. Dzigki takiemu roz-
wojowi sytuacji konflikt ten ma szanse na pokojowe rozwiazanie bez ko-
niecznosci interwencji migdzynarodowe;j (do tej pory UE nie angazowata
sie w ten konflikt, inicjatywe wykazywata jedynie OBWE) i jesli spor nie
bedzie si¢ rozwijal w kierunku konfliktu zbrojnego, nie ma przestanek ku
temu, aby UE miata podejmowac jaka$ interwencje.

Mapa 14. Polozenie Gorskiego Karabachu
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowe zaangazowanie
UE w konflikty na obszarze panstw WNP jest bardzo niewielkie. Sytuacja
ta jest spowodowana faktem utrzymywania znacznych wplywow rosyjskich
w tych panstwach. Interwencja UE mogtaby réwniez zosta¢ odebrana jako
ingerencja w wewnetrzne sprawy Rosji (np. w przypadku Czeczenii). Jed-
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nak UE angazuje si¢ w tych panstwach, od ktérych otrzymata wyrazne ku
temu przyzwolenie (Ukraina i Moldawia). Nalezy przypuszczaé, ze UE
w stosunku do tych dwdch krajow utrzyma obrany ostatnio kierunek dziatania.
W przypadku za$ szeroko pojete;j polityki wschodniej mozna sadzié, iz bedzie
ona ewoluowac bardziej dynamicznie niz miato to miejsce przed rozszerze-
niem Unii w 2004 i 2007 r. Eskalacja konfliktu w Gruzji w 2008 r. stanowita
w pewnym stopniu punkt zwrotny w percepcji zagrozen generowanych przez
panstwa bylego bloku wschodniego. Silnie zakorzenione separatyzmy na tle
etnicznym, kulturowym i religijnym stanowig istotny element destabilizujacy
w rejonie Kaukazu. Wydaje sie, ze ,,bodziec”, jaki stanowita wojna w Gruzji
z sierpnia 2008 r. spowodowat, ze UE dostrzegta konieczno$¢ wypracowania
wspOlnej polityki czy nawet strategii w stosunku do regionu Kaukazu, aze-
by nie ograniczac si¢ wylacznie do dzialan indywidualnych poszczegdlnych
panstw cztonkowskich.

4.2.3. Pozostale spory i konflikty w Europie

Inne lokalne spory i konflikty, niekiedy pomimo wieloletniej historii,
nie stwarzaja realnego zagrozenia dla bezpieczefistwa Europy, warto jed-
nak wymieni¢ przynajmniej niektére z nich!*:

* Albania (niepokoje wewnetrzne, a takze spor z Grecja o Epir Pot-
nocny) — mapa 15 (1).

Stanowisko Grecji w sprawie Epiru, ktory nalezy do Albanii, jest jed-
noznaczne: terytorium, ktére z powoddw historycznych powinno by¢
czescig tego kraju. Pomimo ze obecnie stosunki pomi¢edzy dwoma pan-
stwami sg poprawne, to spdr ten moze si¢ nasili¢, kiedy Albania be¢dzie
si¢ starata o akcesje do UE — podczas negocjacji Grecja moze postawic
warunek przytaczenia Epiru Pélnocnego do Grecji (co wydaje si¢ jednak
malo prawdopodobne), a w przypadku braku zgody, skutecznie blokowac
negocjacje, wowczas rola mediatora innych krajow UE bedzie znaczna.

* Grecja — Turcja (spdr o delimitacje wod terytorialnych).

Napiete stosunki pomigdzy Turcja a Grecja z powodu Cypru poteguje
dodatkowo spor o delimitacje wod terytorialnych i zamiary Grecji po-
szerzenia morza terytorialnego, co oznaczatoby w praktyce prawie 100%
odciecie Turcji od wéd miedzynarodowych, do czego oczywiscie kraj ten
nie moze dopusci¢. Stosunki migdzy obydwoma panstwami zaostrzyly sie
niebezpiecznie w 1996 r. do tego stopnia, ze grozit wybuch wojny. Obec-
nie stosunki te s3 nieco lepsze, jednak nadal wystepuje wysoki stopien
wrogosci, szczeg6lnie dlatego, ze Grecja jest zdecydowanym oponentem
cztonkostwa Turcji w UE. Grecja wraz z Cyprem bedzie zapewne dazy¢

197) Wigcej na temat historii omawianych sporéw i konfliktow zob. K. Kubiak, op.cit. oraz W. Malen-
dowski (red.), Spory i konflikty migdzynarodowe, Atla2, Wroctaw 2000.
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do rozwigzania konfliktu cypryjskiego, jak i mozliwosci poszerzenia swych
wod terytorialnych zanim zgodzi si¢ na negocjacje Turcji z UE. Nie jest
takze wykluczone, ze w krotszej perspektywie moze doj$¢ do kolejnych
zadraznien migdzy tymi pafnstwami. Mozliwo$¢ uzycia sity nie jest wyklu-
czona, cho¢ niezbyt prawdopodobna (oba pafistwa naleza do NATO).
Z drugiej jednak strony, pafistwa UE przychylne pomystowi akcesji Tur-
cji (sg to panstwa zwykle przychylne ogdlnej tendencji rozszerzenia UE,
a takze przychylne polityce USA — Wielka Brytania, Hiszpania, Polska,
Wlochy Czechy, Wegry, jak rowniez same Stany Zjednoczone) beda wy-
wiera¢ wplyw na Greq@, aby ta nie probowata ,,przemqgac struny”, gdyz
TurCJa zirytowana wygorowanymi zadaniami, moze ostatecznie odwrocic
si¢ w kierunku panstw islamskich, co bytoby wysoce niekorzystne dla UE.

* Hiszpania (spdr z Marokiem o Ceute i Melille oraz pobliskie wyspy)
—mapa 15 (2).

W przypadku sporu z Marokiem, w 2002 r. doszlo do wzrostu napig-
cia konfliktu i uzycia sit zbrojnych na wyspie Perejil/Leila (tzw. wojna
o pietruszke!'”®). Spor ten ma powazny wplyw na dwustronne stosunki
Hiszpanii z Marokiem i negatywnie wplywa na dziatania w ramach Pro-
cesu Barcelonskiego. W przypadku jaki§ gwattownych i niespodziewanych
dziatan przez ktora$ ze stron mozliwe jest powtorzenie si¢ sytuacji z 2002 r.,
czyli moze doj$¢ do eskalacji konfliktu z uzyciem wojska. Mozliwe jest tez
pokojowe rozstrzygnigcie tego sporu — jesli Hiszpania zechce stopniowo
badz w jaki$ fazach oddawac jurysdykcje nad tymi obszarami Maroku.

* Norwegia — Rosja (spor o Spitsbergen — Svalbard oraz problemy
ekologiczne — materialy promieniotwdrcze i odpady radioaktywne) —
mapa 15 (3).

Wyspa Spitsbergen wchodzi w sktad norweskiego archipelagu Sval-
bald, ale istnieje swoboda prowadzenia badan naukowych i eksploatacji
zasobow. Jednak wszelkie projekty norweskie wprowadzajace jakiekol-
wiek ograniczenia na wyspie, dyktowane argumentami ekologicznymi,
budza sprzeciw Rosji, podobnie jak norweskie roszczenia do utworzenia
wylacznej strefy ekonomicznej wokot archipelagu. Dwustronne stosunki
pomiedzy Rosja a Norwegia komplikuje dodatkowo kwestia bezpieczen-
stwa ekologicznego — utylizacji i zabezpieczenia odpadow radioaktyw-
nych. Konflikt ten moze mie¢ skutki gospodarcze i odbi¢ si¢ negatyw-
nie na zawartym migdzy Norwegia a Rosja ,,partnerstwie strategicznym”
w sektorze gazowym i naftowym.

* Rumunia — Ukraina (sp6r o delimitacj¢ obszar6w morskich w oko-
licy Wyspy Wezy, ktora do 1997 r. takze byla przedmiotem konfliktu) —
mapa 15 (4).

Poczatkowy spor o sama Wyspe Wezy (ktora posiada zfoza ropy naftowe;j

198) Leila — w jezyku arabskim, a Perejil — w hiszpanskim, co oznacza pietruszke.
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i gazu ziemnego, jak rowniez stuzyla jako baza wojskowa Ukrainy) zostat
zaniechany, kiedy Rumunia, oceniajac swoje szanse w tym sporze, zrezygno-
wala ze swoich roszczen. Jednak pozostata kwestia delimitacji wod okala-
jacych wyspe. Ukraina zadeklarowata nieuzywanie wyspy do celoéw wojsko-
wych. Pomimo orzeczenia Migedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
z lutego 2009 r. w tej sprawie, to nie wiadomo, czy spor ten nalezy uznac za
wygasly. Mozna si¢ spodziewad, ze do czasu, kiedy Ukrainie bedzie zaleza-
o na utrzymaniu jak najlepszych stosunkéw z UE, majac w perspektywie
stowarzyszenie i ewentualnie w bardzo dalekiej perspektywie — cztonkostwo
w organizacji, nie bedzie ona wysuwac dalszych zadan ani tym bardziej uzy-
wacé metod sitowych czy zastraszania w stosunku do Rumunii. Gdyby jed-
nak Ukraina zwrQcita si¢ w stron¢ Rosji, mozliwy jest nawet konflikt zbrojny
na szersza skalg i zaangazowanie Rosji (najprawdopodobniej nieoficjalne),
choc jest to scenariusz mato prawdopodobny, biorgc pod uwage obecne za-
miary polityczne Ukrainy. Wiele zalezy od opcji, ktora bedzie wiodta prymat
w tym panstwie w przyszioSci. Jednak z drugiej strony wstapienie Rumunii
do NATO znacznie zmniejsza mozliwo$¢ przerodzenia si¢ sporu w otwarty
konflikt, tym bardziej zbrojny.

* Chorwacja (spor ze Stowenig o delimitacj¢ obszarow morskich).

Przedmiotem sporu jest przede wszystkim prawo Stowenii do dostepu
do pelnego morza (co oznacza mozliwo$¢ prowadzenia poszukiwan zt6z
ropy naftowej), a takze podziat obszaru towisk. Jeszcze na poczatku XXI
wieku spOr ten mogl przerodzi€ si¢ w szerszy konflikt, szczegdlnie ze sy-
tuacja w calym regionie temu sprzyjata (destabilizacja i konflikt zbrojny
w Bosni i Hercegowinie oraz Kosowie). Obecnie jednak, kiedy Stowenia
jest cztonkiem NATO, a tez sytuacja na Batkanach ulegta poprawie, wy-
daje si¢, Ze spOr ten zostanie rozstrzygnigty za pomoca Srodkow dyploma-
tycznych, wspartych ewentualnie mediacja panstw trzecich.

* Macedonia (spor z Grecja o sama nazwe panstwa oraz problem mniej-
szosci albanskiej spowodowany przede wszystkim kryzysem w Kosowie).

Grecja pod nazwa Macedonia rozumie Macedoni¢ Egejska — czes¢
swego panstwa, dlatego zgodzita si¢ na uznanie mi¢dzynarodowe Mace-
donii wytacznie pod warunkiem, ze uzywana bedzie nazwa Byta Jugosto-
wianska Republika Macedonii. Potocznie uzywana nazwa Macedonia na-
dal wywotuje rozdraznienie Grecji. Jednak konflikt ten jest na tyle mato
intensywny, ze nie powinien mie¢ wptywu na jako$¢ relacji z UE (z powo-
du ewentualnej niecheci Grecji) w ramach Procesu Stabilizacji i Stowa-
rzyszenia. Znacznie wickszym problemem dla Macedonii jest mniejszoS¢
albanska i jej znaczny naplyw wraz z rozwojem konfliktu kosowskiego.
Z jednej strony Albanczycy powoduja zmiang struktury etnicznej kra-
ju, zaczynaja wysuwac daleko idace zadania wobec Macedonii, z drugie;j
strony uaktywniaja si¢ nacjonalistyczne ugrupowania macedonskie zwal-
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czajace mniejszo$¢ albanska. Wzrasta rOwniez przestepczo$¢ zorganizo-
wana (gangi — gtéwnie albanskie). Z tych wszystkich powoddéw Macedonii
zagraza wybuch konfliktu zbrojnego, ktérego motywem moze by¢ przy-
szlo$¢ granicznego rejonu wokot Tetova (zamieszkalego w znacznej cze-
Sci przez mniejszo$¢ albanska). Dlatego w tym rejonie przeprowadzono
juz trzy misje i operacje UE: operacja wojskowa ,,Concordia” w 2003 r.
oraz dwie misje policyjne: ,,Proxima” w latach 2004-2005 oraz EUPAT'”
w 2006 r. Obecnie UE realizuje swa pomoc dla Macedonii w ramach Pro-
cesu Stabilizacji i Stowarzyszenia.

Mapa 15. Europa z zaznaczonymi wybranymi konfliktami pomie-
dzy panstwami europejskimi
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4.3. Konflikty na Swiecie z mozliwym udziatem UE

UE, jako powazny aktor stosunkow mi¢dzynarodowych, z pewnoScia
bedzie nadal odgrywac istotna role w procesie pokojowym i stabilizacyj-
nym na $wiecie. Stosujac migkkie narzedzia dyplomacji (takze prewen-
cy]ne]) ma duza szans¢ na odgrywanie roli mediatora pomigdzy zwasnio-
nymi stronami. Istnieje takze mozliwo$¢, ze bedzie zawiazywala koalicje,
szczegOlnie ze Stanami Zjednoczonymi, w celu zwalczania terroryzmu.

199) European Union Police Advisory Team — Policyjny Zesp6t Doradczy Unii Europejskie;.
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Jednak uzycie sily nie nalezy do ulubionych S§rodkéw stosowanych przez
UE, wigc mozna sadzi¢, ze w perspektywie krotko i Srednioterminowe;j
UE nie bedzie si¢ angazowa¢ w otwarte konflikty zbrojne tam, gdzie
moga to zrobi¢ Stany Zjednoczone. Mimo wszystko, chcac pozostaé ak-
tywnym i liczacym si¢ graczem na arenie miedzynarodowej, UE nie moze
pozostawaé na uboczu najwazniejszych spraw i spordw, jakie tocza sie¢
na Swiecie. Dlatego warto przeanalizowa¢ przynajmniej niektore z mozli-
wosci, jakie stoja przed UE w relacji z najistotniejszymi geostrategicznie
krajami badz regionami §wiata. Konflikty, w ktore moze angazowac si¢

UE ilustruje tabela 4.

Tab. 4. Potencjalne konflikty poza Europa z udzialem UE

INTERESY I CELE POLITYCZNE

KROTKOTERMINOWE (do 2 lat)

Panstwa muzulmanskie

UE

Cel gléwny:

- ograniczenie wplywow i hegemonii
Zachodu (gtéwnie USA).

Cele szczegolowe:

- prowadzenie polityki
antyamerykanskiej (ktora,

w przypadku koalicji USA-UE,
moze staé si¢ takze polityka
antyeuropejska) za pomoca
§rodkéw ekonomicznych (giéwnie
dostep do z16z ropy naftowej), jak
i metod terrorystycznych (wtacznie
z zamachami zaplanowanymi na
szeroka skalg).

- utrzymanie stabilnosci w regionie;
- fagodzenie mocarstwowej polityki
USA;

- wlaczenie si¢ w walke

Z terroryzmem,;

- ograniczenie roli polityki rosyjskiej
w krajach muzutmanskich.

- wspolpraca z UE w zakresie
mozliwosci korzystania

z europejskiego know-how

i zaawansowanych technologii.

ChRL UE

- zapewnienie dalszego rozwoju - wspolpraca z Chinami w zakresie
ekonomicznego; zaawansowanych technologii;

- zapewnienie dostepu do Zrodet - utrzymanie odpowiedniego
energii; dystansu pomiedzy rynkami

europejskimi (a takze afrykanskimi)
a chifiskim (ograniczenia zalewajacej
fali produktéw chinskich);

- wspOlpraca w zakresie wspierania
procesu pokojowego na Swiecie.
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SREDNIOTERMINOWE (2-5 lat) I DEUGOTERMINOWE (pow. 5 lat)

Panstwa muzulmanskie

UE

- rozw0j prac nad bronia jadrowa

i innymi rodzajami broni
niekonwencjonalnej (w przypadku
okreSlonej grupy panstw);

- zdobywanie poparcia jak
najwigkszej liczby panstw;

- zdobywanie przewagi i wladzy

w regionie;

- budowanie przewagi ekonomicznej
W oparciu 0 surowce.

- niedopuszczenie do wybuchu
otwartego konfliktu zbrojnego;

- wystepowanie w roli mediatora
miedzy USA a krajami
muzulmanskimi;

- stworzenie alternatywnej do

USA polityki wobec krajow
muzulmanskich;

- rozpowszechnianie zasad
demokratycznych i praw cztowieka.

- budowanie dominacji w regionie
ijak najwiekszej roli na Swiecie
przede wszystkim poprzez ekspansje
gospodarcza.

Cele szczegbélowe:

- opanowanie jak najwigkszej liczby
rynkow — gldwnie w Afryce i Azji,

a takze Ameryce Lacinskiej;

- tworzenie zaleznoSci politycznych
poprzez wczesniejsze utworzenie
sieci zaleznoSci gospodarczych
(podpisanie jak najwigkszej liczby
handlowych umoéw bilateralnych

i wielostronnych, tworzenie
organizacji regionalnych,
stowarzyszen).

ChRL UE
Cel gléwny: - utrzymywanie swojej strefy

wplywow (takze ekonomicznych)
w Afryce;

- niedopuszczenie do znacznego
zwigkszenia roli Chin na arenie
miedzynarodowej;

- w przypadku ekspansji Chin

na tereny uznawane przez UE
za swoja strefe wplywow — sankcje
gospodarcze wobec Chin;

- W wariancie pesymistycznym —
wojna ekonomiczna.

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Wynika z tego, ze jedynym konfliktem, w ktory moze zaangazowac sie
UE, a ktory moze prowadzi¢ w perspektywie do wojny — jest konfrontacja
Zachod-Islam (obecnie np. w Iranie). UE moze stworzy¢ koalicje (by¢ moze
poczatkowo powotana ad hoc, jak to bylo w przypadku Iraku) ze Stanami
Zjednoczonymi, gdyby zaistniata sytuacja podobna do tej z wrze$nia 2001 r.
jednak UE, przeciwnie do USA, nie bedzie sama wyszukiwa¢ powodéw do
agresji, zdajac sobie sprawe, ze moze o wiele wiecej zyskad, starajac sie pro-
wadzic polityke alternatywna w stosunku do USA, majac z jednej strony wie-
cej do zaoferowania panstwom islamskim, z drugiej stosujac miekkie §rod-
ki, nie naraza si¢ na fanatyczna nienawi$¢ ortodoksyjnego Islamu. Z takim
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podejsciem wigze si¢ bezposrednio rola, jaka UE chce i powinna odgrywac
na Bliskim Wschodzie. Zwigkszajac swa aktywnos$¢ w tym rejonie i wystepu-
jac w roli mediatora, moze zyska¢ przychylno$¢ zwasnionych stron, co utatwi
przygotowanie ewentualnych planéw rozwiazania konfliktu. W przypadku
Korei Polnocnej UE bedzie szukatla raczej innych Srodkéw niz uzycie sily
i zaangazowanie militarne, cho¢ w przypadku eskalacji problemu (agresji na
Koreg Potudniowa) UE moze przystapi¢ do koalicji panistw sprzymierzonych
z Koreg Potudniowa.

Innego rodzaju konflikt moze wynikna¢ pomigdzy UE a Chinami.
W przypadku zbyt duzej ekspansji gospodarczej Chin zaréwno na ryn-
kach europejskich, jak i na rynkach tradycyjnie nalezacych do europej-
skiej strefy wplywow (Afryka — co jest bardzo prawdopodobne, gdyz Afry-
kanow nie sta¢ na produkty europejskie), UE moze wprowadzi¢ sankcje
ekonomiczne w stosunku do ChRL, a takze prébowac blokowa¢ wymia-
ne handlowa z Afryka, uzywajac przy tym r6znych srodkéw — embarga
w stosunku do Chin poprzez wymuszanie podpisywania umoéw handlo-
wych zaktadajacych wytaczno$¢ z panstwami afrykanskimi grozac jedno-
cze$nie wycofaniem pomocy humanitarnej. Drugi aspekt bezpoSrednio
z tym zwigzany — to dostep do surowcdw energetycznych, na ktore zapo-
trzebowanie w Chinach roSnie, co moze stanowi€ znaczne zagrozenie dla
Europy (Chiny beda si¢ stara¢ o posiadanie wigkszych wplywow w regio-
nach bogatych w ztoza — Bliski Wschod i Afryka). Nie nalezy jednak przy-
puszczad, ze ta sprzeczno$C interesOw ekonomicznych mogtaby przero-
dzi¢ si¢ w konflikt militarny. UE nie bedzie tez chciata rezygnowac z roli
,wielkiego i dobrodusznego opiekuna” Afryki, gdyz zachowanie tej strefy
wplywoOw jest gwarantem jej silnej pozycji na arenie miedzynarodowe;.

Reasumujac, Unia Europejska bedzie si¢ borykac z problemami we-
wnetrznymi, sporami i konfliktami na swym pograniczu oraz angazowac
si¢ w misje i operacje w regionach pozostajacych w bliskim sgsiedztwie.
Wewnetrzne konflikty o podtozu nacjonalistycznym stanowig problem
zar6wno dla UE jako catoSci, ale w wickszym stopniu dla poszczegol-
nych panstw cztonkowskich, na ktorych terytorium si¢ toczg. Biorac pod
uwage kulture polityczna i bezpieczefistwa w ramach UE, konflikty te
nie powinny stanowi¢ powaznego zagrozenia dla bezpieczenistwa i spoj-
nosci Unii. Obecnie wyzwaniem sa ataki terrorystyczne o niskiej inten-
sywnosci przeprowadzane przez organizacje skrajnie separatystyczne
(np. baskijska ETA). Znacznie powazniejszym wyzwaniem sg konflikty
w bezposrednim sgsiedztwie UE, czyli na Balkanach i obszarze WNP
oraz Bliskim Wschodzie. Wieloletnie wysitki miedzynarodowe nie spo-
wodowaly rozwigzania tych konfliktow, a jedynie czasowe ich wyciszenie.
W przypadku UE problem stanowi brak spojnej polityki w tym zakresie
spowodowany sprzecznoscia (albo raczej brakiem kompatybilnosci) inte-
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resOw panstw cztonkowskich (najlepszym przyktadem jest zroznicowane
podejScie do kwestii uznania niepodlegloSci Kosowa — nie wszystkie pan-
stwa cztonkowskie UE to uczynity??).

W kwestii zaangazowania UE w inne konflikty na S§wiecie, bedzie to
w znacznej mierze uzaleznione od uwarunkowan mi¢dzynarodowych, po-
stawy Stanow Zjednoczonych oraz mozliwosci samej UE. Wiele zalezy
takze od tego, jaka bedzie wizja UE w stosunku do wtasnej misji i roli na
Swiecie oraz co bedzie stanowilo strategiczny cel (cele) w perspektywie
krotko i dtugoterminowe;.

200) Kosowa nie uznaly: Cypr, Grecja, Hiszpania, Rumunia i Stowacja (stan na pazdziernik 2009 r.).
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PopsuMoOwANIE

Przed dokonaniem podsumowania warto zarysowac przynajmniej
w sposdb ogolny mozliwe scenariusze dziatan UE w odniesieniu do re-
alizacji swoich najistotniejszych celéw politycznych zidentyfikowanych
w rozdziale trzecim. Nalezy zatem przeanalizowac pewne przypuszczalne
warianty ewolucji sytuacji geostrategicznej na §wiecie i jej implikacje dla
Europy. Pierwszg i podstawowa kwestig jest stworzenie rzeczywistej jed-
no$ci w ramach UE, ktora nie bedzie przede wszystkim unig gospodarcza.
Wydaje sie, ze obecnie, by utrzymaé role liczacego sie gracza na arenie
mle;dzynarodowej, UE musi prowad21c rzeczywmtq, sp0]nq polityke za-
graniczng i bezpieczenstwa. Bez tego jej rola na §wiecie powoli be;dzue
marginalizowana, a odbudowanie prerogatyw mocarstwowosci by¢ moze
nierealne. Oczywiste wydaje si¢, ze takiego stanu rzeczy nie beda popie-
ra¢ Stany Zjednoczone do czasu, kiedy beda w stanie samodzielnie grac¢
pierwszoplanowg role na §wiecie. UE postrzegana jest pod tym wzgledem
jak konkurencja, jakkolwiek taka percepcja wydaje si¢ by¢ krotkowzrocz-
na, gdyz rodzace si¢ potegi gospodarcze i polityczne (Chiny, Indie) beda
odgrywaly coraz wieksza role na §wiecie i rowniez beda dazyty do wzmoc-
nienia swej pozycji poprzez zacie$nianie wspolpracy, budowanie zalezno-
$ci migdzynarodowych i instytucjonalizowanie ich. Utrzymanie ,,zachod-
niej hegemonii” na §wiecie, jeSli ma stanowi¢ podstawowy cel wysitkow
USA i UE, musi by¢ wspolnym wysitkiem.

Wydaje si¢ takze, ze w interesie Europy lezy Scista wspdtpraca z Rosja,
ktora stanowi pewnego rodzaju przeciwwage dla potegi Chin, a ostabiana
konfliktami wewnetrznymi i nienajlepszym stanem ogdlnym gospodarki
staje si¢ z jednej strony grozna (mozliwo$¢ destabilizacji o wewnetrznych
zrodiach), z drugiej za$ spowoduje zachwianie rownowagi na kontynencie
azjatyckim, pozostawiajac Chinom otwartg droge do peinej dominacji.

Przeniesienie cigzaru polityki amerykanskiej z Europy na Azj¢ Potudnio-
wo-Wschodnig oznacza dla Europy przynajmniej kilka implikacji — margina-
lizacje jej pozycji, ale takze ,,oddalenie” od potencjalnych konfliktow. Jedy-
nie zacie$nianie wspdtpracy z Chinami i tzw. Azjatyckimi Tygrysami moze
uchroni¢ Europe od tracenia pozycji na $wiecie. Za$ oddalenie od konflik-
tow bedzie pozwalato na dalszy rozwdj i mozliwo$¢ wnoszenia coraz wigk-
szego wkiadu w proces pokojowy poprzez realizacje zadan petersberskich
w ramach CSDP. Skuteczne misje UE bgdq podnosﬂy ]e] prestlz z ]edne]
strony, z drugiej za$§ powiekszaly zakres jej wplywOw na Swiecie. UE moze tez
starac si¢ spetnia¢ role mediatora w wielu konfliktach unikajac bezpoSred-
niego zaangazowania i opowiadania si¢ po ktorejs ze stron, jak to czesto czy-
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nia Stany Zjednoczone, co wraz ze stosowaniem twardych Srodkdw czesto
nie przysparza im przyjaciot w Srodowisku miedzynarodowym. UE, optujac
raczej za migkkimi Srodkami, moze stanowic¢ cickawg alternatywe dla polity-
ki USA zaréwno wzgledem panstw azjatyckich jak i bliskowschodnich. UE
nie powinna dopusci¢ do tego, by polityka potudniowo-wschodnio-azjatycka
byta dyktowana wytacznie przez Stany Zjednoczone.

Mozna takze sadzi¢, ze Europa pozostanie SciSle zwiazana z konty-
nentem afrykanskim — po pierwsze nie chcac traci¢ swej tradycyjnej strefy
wplywow, po drugie dlatego, ze jest to region, w ktorym jej polityka ma
szanse wieS¢ zdecydowany prymat. UE nie powinna dopusci¢, aby i to
pole ,,odda¢” Stanom Zjednoczonym, ktOrych interesy sa znacznie inne
od europejskich — przede wszystkim z powodow polozenia geograficzne-
go. Dla Europy Afryka to nie tylko Zrodlo ropy naftowej, to takze region,
ktéry w wyniku destabilizacji, w znaczny sposdb moze negatywnie wply-
nac¢ na poziom bezpieczenstwa w Europie. OczywiScie w interesie Europy
lezy wspieranie krajow afrykanskich w kwestiach stabilizacji i rozwoju,
ale tylko do tego stopnia, by nie generowaly problemdw, ktére moglyby
dotkna¢ Europe. Zasadniczo pozadane jest utrzymanie status quo w kwe-
stii zalezno$ci wigkszoSci panstw afrykanskich od pomocy europejskiej,
co powoduje nowego rodzaju ,,wasalizacje”, kolonizacje XXI wieku, gdyz
uzaleznienie finansowo-gospodarcze jest w gruncie rzeczy rOwnoznacz-
ne do pewnego stopnia z uzaleznieniem politycznym (pomoc materialna
panstw europejskich uzalezniona jest od przestrzegania przez pafnstwa
afrykanskie okreSlonych przez Europe regut gry).

W Europie, poza Batkanami, ktore nadal nie sa obszarem stabilnym,
nie ma w perspektywie krdtko ani nawet Srednio czy dlugoterminowe;j
przestanek do tego, by sadzi¢, ze mdgiby wybuchna¢ konflikt zbrojny.
Wszystkie spory migdzy pafstwami powinny zosta¢ rozwigzane droga
pokojowa, za pomoca miekkich Srodkéw dyplomatycznych. Cze$¢ z nich
moze pozosta¢ nadal nierozwigzanych, gdyz czgsto rzady poszczeg6lnych
panstw uwazajg (z réznych powodow), ze lepiej jest utrzymac status quo
(jak np. spor o Gibraltar w perspektywie krdtko i srednioterminowej).
Jezeli chodzi o zaangazowanie sit zbrojnych panstw europejskich na
Swiecie, to zapewne beda to misje zarowno w ramach CSDP, jak i opera-
cje pod egida NATO lub ONZ (przede wszystkim w Afryce i na Bliskim
Wschodzie). Mozliwe sa takze koalicje ad hoc w sytuacjach wyjatkowych,
kiedy konieczna bedzie migdzynarodowa interwencja (gtéwna przyczyna
moze by¢ walka z terroryzmem oraz zwalczanie destrukcyjnej dziatalno-
Sci panstw zbdjeckich i upadlych). Europa moze takze wejs¢ w konflikt
o charakterze ekonomicznym z szybko rozwijajacymi si¢ azjatyckimi po-
tegami gospodarczymi, gtownie z Chinami w przypadku ekspansji na te-
rytoria postrzegane przez Europe jako swoja strefe wplywow.
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Ostatnig sprawa bedzie kwestia dalszego rozszerzania UE, przede wszyst-
kim o panstwa balkanskie, kolejne kraje Europy Wschodniej (strefa wplywow
bylego Zwiazku Radzieckiego — przede wszystkim Ukraina) oraz Turcjg,
a w dalszej perspektywie — o panstwa nieeuropejskie (np. kraje Bliskiego
Wschodu). Wydaje si¢, ze pod wzgledem geostrategicznym wlaczanie wiek-
szej ilosci panstw do ,,zachodniego modelu” jest gwarantem rozszerzajacej
sie strefy wptywow UE .Wlaczanie kolejnych panstw w Scista sie¢ powiazan
polityczno-gospodarczo-spotecznych, czyli stosowanie podobnej polityki jak
w stosunku do Niemiec po II wojnie $wiatowej. Patrzac z punktu widzenia
bezpieczefistwa, jedynie zwiazanie tych panstw z UE bedzie gwarantem sta-
bilnosci. Inaczej pafistwa te moga zwrdcic si¢ albo w strong Rosji — w przy-
padku Europy Wschodniej lub krajow islamskich — w przypadku pozostatych
panstw, réwniez tych ortodoksyjnych a kulturowo bardzo bliskich, co bytoby
dla UE niebezpieczne (ograniczenie strefy wplywow i grozba zaostrzenia kon-
fliktu Zachod - fundamentalizm islamski). Z drugiej strony wiaczanie do UE
panstw o tak odmienne;j kulturze i tradycjach polityczno-ekonomicznych budzi
obawy o przyszlo$¢ jednosci UE — czy uda si¢ tylu pafistwom nadal osiggac
konsensus czgsto dotyczacy spraw, w ktorych partykularne interesy narodowe
wydaja si¢ na tyle odlegle, ze ich pogodzenie moze si¢ okazac niemozliwe.

Europa ma zatem kilka mozliwosci do wyboru odno$nie wtasnego ksztat-
tu, jak i ustanawiania priorytetow strategicznych. Powigkszenie UE o pan-
stwa Batkanoéw Zachodnich (w pierwszej kolejnosci Chorwacji i Macedonii)
wydaje si¢ by¢ naturalng droga. W kolejnym etapie mozliwa jest akcesja in-
nych pafistw regionu, a takze Turcji i Ukrainy. Wedtug niektdrych politolo-
gow dalsze rozszerzanie UE na wschdd moze spowodowac powazne zagro-
zenie dla procesu integracji, inni za$ twierdza, ze ,,rosngce zrOznicowanie
uniemozliwi bardziej zaawansowane formy europejskiej integracji, ale nie
ma powoddw, by te wzrastajaca réznorodno$¢ demonizowac” . Przeciwnicy
rozszerzenia UE o Ukraine i szczegOlnie Turcje maja tez silne argumenty —
wzrost obywateli UE o ok. 40% oraz ogromne zderzenie kulturowe (przede
wszystkim w sferze pojmowania demokracji, praw czlowieka i wzorcow
etyczno-moralnych wynikajacych z religii).

Otwarte pozostaje pytanie, czy Europa zacznie ewoluowac w kierun-
ku federacji, co wydaje si¢ w bardzo odleglej perspektywie scenariuszem
mozliwym, cho¢ na razie malo realnym??, giéwnie z powodu znacznej
oci¢zatosci dziatah podejmowanych przez UE. Brak dynamiki polityki
europejskiej widoczny jest juz od lat dziewigcédziesiatych i poszerzenie
jej struktur o nowe pafistwa nie przyniosto spodziewanego efektu ,,0d-
Swiezenia”, przynajmniej powiew ten byt zbyt znikomy, aby obudzi¢ po-

201) Zob. J. Zielonka, Europa jako imperium: nowe spojrzenie na Uni¢ Europejskq, Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2007, s. 166.

202) Bardziej realne wydaje si¢ utrzymanie status quo, czyli stopniowe rozszerzanie obszaréw objetych
prawem wspdlnotowym w realiach organizacji miedzynarodowej o charakterze ponadnarodowym.
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grazone w letargu elity polityczne wiodacych panstw UE. Niewiadoma
stanowi takze podejScie UE do SciSlejszej wspolpracy z pahstwami Ma-
ghrebu i poszukiwania instytucjonalizacji tych relacji (jaka$ forma stowa-
rzyszenia, wspdlnego rynku czy jedynie wspotpraca). Odpowiedzi na te
pytania zdeterminuja w znaczny sposOb okreSlenie priorytetdéw polityki
zagranicznej UE (o ile takowa w ogdle bedzie istnie¢). W tej sprawie row-
niez mozliwych jest wiele scenariuszy. Albo UE zdecyduje si¢ skoncen-
trowac na najblizszym otoczeniu geostrategicznym, czyli skupi swe wy-
sitki na utrzymaniu najwickszych wpltywow w Afryce oraz bedzie si¢ sta-
rac uzyska¢ wigksze znaczenie na arenie bliskowschodniej (uzaleznione
to jest w znacznej mierze od sity UE w stosunku do USA i tego, co bedzie
miala do zaoferowania panstwom Bliskiego Wschodu) albo tez sprobu-
je si¢ zmierzy¢ z wyzwaniami, jakie stawiaja nowe potegi Azji potudnio-
wo-wschodniej. Wariantem najmniej prawdopodobnym jest zwigkszone
zainteresowanie wspOtpracg z krajami Ameryki Lacifskiej, ktora raczej
w perspektywie krotko i Srednioterminowej pozostanie na podobnym do
obecnego poziomie intensywnosci.

Niezwykle trafnej odpowiedzi na to, czym jest Europa na poczatku
XXI wieku udziela Ryszard KapuScifiski: ,,Europa jest pojeciem syste-
mu wartoSci — demokracji, tolerancji i pewnego poziomu ekonomicz-
nego. Jezeli spoteczenstwa krajow ,,pogranicza” beda spoleczefistwami
o europejskiej wydajnosci pracy, o okreSlonym poziomie zycia ekono-
micznego, demokratycznej formule i otwartej, tolerancyjnej postawie,
to te spoteczenstwa beda czgscig Europy (...), pozostate same wyltacza
si¢ z rodziny europejskiej”?®. Dolaczenie do tej grupy panstw bedzie
rOwniez oznaczalo dzielenie wspolnych interesow ekonomicznych, zatem
takze strategicznych na $wiecie, co z konsekwencji wzmacnia wcze$niej
wspominana sie¢ powiazan, ktore sa gwarantem stabilnosci. Opiera si¢ to
na chtodnej kalkulacji zyskow i strat, w ktorej konflikt zbrojny oznaczatby
o wiele wigcej strat gospodarczych. Mozna zatem uznad, ze dla krajow
wysoko rozwini¢tych czas, w ktorym wojna stawata si¢ impulsem dla roz-
woju przynajmniej niektorych galezi gospodarki przeminal.

Huntington twierdzi, ze kultury niezachodnie beda si¢ powoli wyzwa-
la¢ spod niemalze wszechstronnej hegemonii Zachodu. Wyr6znia on trzy
kategorie stosunkow Zachodu z reszta Swiata: napigte i antagonistyczne
z panstwami islamskimi i Chinami (jako najbardziej niezaleznymi i am-
bitnymi), poprawne i oparte na wspOtpracy — z Ameryka Lacinska i Afry-
ka (jako cywilizacjami znacznie stabszymi i zaleznymi od Zachodu) oraz
plasujace si¢ posrodku stosunki z Rosja, Japonia i Indiami zawierajace
elementy zaréwno konfliktu jak i wspotpracy?*. Warto podkreslic, ze kla-

203) R. Kapusciniski, Rwacy..., op.cit., 163.
204) Szeszej zob. S. Huntington, op.cit., s. 309-311.
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syfikacja ta oparta jest przede wszystkim o amerykanski punkt widzenia.
Europa, bedac niewatpliwie czgScia ,,Zachodu”, niekoniecznie jednak
musi powiela¢ schematy amerykanskie i jej stosunki z poszczegOlnymi
krajami nie muszg odzwierciedla¢ ich stosunkow z USA. Tak moze si¢
zdarzy¢ w przypadku Chin czy nawet panstw islamskich, z ktorymi Euro-
pa nie ma az tak skonfliktowanych stosunkow jak USA, dlatego wtasnie
moze stanowi¢ dla nich alternatywe w stosunku do USA w ramach wsp6t-
pracy. By tak si¢ stalo konieczna jest jednak spdjna polityka UE oraz
wypracowanie pomysiu na Europe XXI wieku, ktorego na razie brakuje,
szczegoblnie w stosunku do panstw Azji i krajow islamskich.

Panstwa bedace jednoczesnie cztonkami NATO i UE czgsto stoja przed
»dylematem lojalnoSci” w aspekcie zaréwno politycznym, jak i finansowym
czy organizacyjnym. Z jednej strony Europa pragnie si¢ usamodzielnic,
z drugiej traktuje NATO jako podstawowa gwarancje bezpieczenstwa
i uzasadnienie dla zaangazowania amerykanskiego w sprawy europejskie®”.
Motywy, dla ktorych niektore panstwa cztonkowskie UE sa wyraznie pro-
amerykanskie s rozne — historyczne i kulturowe (przede wszystkim w przy-
padku Wielkiej Brytanii), powodowane wi¢zami gospodarczymi lub umo-
wami bilateralnym, czgsto rowniez z zakresu bezpieczefistwa. Jednak nawet
najwieksi zwolennicy WPBIO jak Francja i Niemcy sa cztonkami NATO, a
Francja nawet powrocifa do wojskowych struktur Sojuszu, co moze Swiad-
czy¢ o przekonaniu, Ze ze wspoOtpracy ze Stanami Zjednoczonymi i Sojuszem
PoInocnoatlantyckim moze plynac wiecej korzysci niz z jej braku. Jednak
mechanizm dziala takze w druga strone — zadne panstwo UE nie uwaza,
zeby catkowita zaleznoS$¢ od USA byta pozadana, dlatego nawet Wielka Bry-
tania wyraza swe poparcie dla idei europejskiej wspolnoty obronnej*®. Takze
podejscie do polityki zagranicznej i bezpieczefistwa USA i UE rozni si¢ od
siebie. Po 11 wrzesnia 2001 r. USA koncentruje si¢ w znacznej mierze na
wojnie z terroryzmem (by¢ moze po zmianie administracji George’a W. Bu-
sha bedzie si¢ to powoli zmieniac), podczas gdy dla UE nadal prymat stano-
wi dyplomacja i handel. USA zajmuje si¢ przede wszystkim kwestig pafstw
zbojeckich (zatem gtownie region Bliskiego Wschodu: Libia, Syria, Irak, Iran
oraz Korea PoéInocna, wezesniej takze Afganistan), a UE — upadtych (czy-
li przede wszystkim panstwa Afryki subsaharyjskiej). Administracja Busha
starafa si¢ ogranicza¢ integracje europejska w kwestii rodzacej si¢ potegi,
ktéra mogtaby zagrozi¢ pozycji Stanéw Zjednoczonych i ich roli wielkiego
protektora. Starata sie czyni¢ to gtéwnie poprzez proby zjednywania sobie
,nowych” panstw cztonkowskich UE, starajac si¢ zwigzac je jak najbardziej
ze sobg, co powodowalo automatyczne odwracanie si¢ od UE. Wydaje sie

205) Szerzej zob. J. Zielonka, Europa jako imperium: nowe spojrzenie na Uni¢ Europejskq, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2007, s. 210-211.

206) Szerzej zob. J. Howorth, Discourse, Ideas and Epistemic Communities in European Security
and Defence Policy, ,,West European Politics” nr 2, 2004, s. 211-234.
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jednak, ze obecna administracja dostrzeze, ze podzielona i staba Europa be-
dzie stwarza¢ USA wigksze problemy niz silna i zjednoczona, szczeg6lnie, ze
Stany Zjednoczone wola teraz wigksza uwage poswieci¢ Azji i rodzacym sie
potegom w tamtym regionie, a aby bylo to mozliwe, musza mie¢ gwarancje
stabilnosci w Europie, by mdc zmniejszy¢ swe zaangazowanie.

Dysproporcja dazen i priorytetow pomiedzy ,,starymi” a ,,nowymi” pan-
stwami czlonkowskimi UE jest szczegdlnie widoczna w przypadku Polityki
Sasiedztwa i okreSlenie priorytetowych obszaréw sasiedzkich, co w konse-
kwencji determinuje podstawowe kierunki polityki zagranicznej UE, jest
problematyczne®’. Pomimo ze UE angazuje si¢ w misje i operacje na calym
Swiecie i nawet wowczas, gdy liczebnos¢ zotnierzy przekracza liczbe zotnierzy
amerykanskich, to i tak caly czas Stany Zjednoczone postrzegane sa jako
potega i one stanowia gwarancje bezpieczefistwa. Decyduje o tym potencjat
wojskowy i jego zdolnosci, ktore sg znacznie wigksze od europejskich. Ozna-
cza to jednoznacznie, ze w skali globalnej, nadal najwieksza role i znaczenie
odgrywaja twarde Srodki. Jednak z drugiej strony sita UE to dialog — jako
jedno z jej podstawowych narzedzi prowadzenia polityki®®.

Z pewnoscia stalym elementem polityki zagranicznej UE jest stopnio-
we jej rozszerzanie, z czego korzySci czerpia zardwno panstwa cztonkow-
skie, jak i kandydujace, ale takze sama Unia jako organizacja. ,,Korzy-
Sci gospodarcze wynikajace z rozszerzenia wplywaja nie tylko na wzrost
dobrobytu Europejczykéw, lecz rowniez na migdzynarodowa pozycje
Unii i poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Z drugiej strony rozszerze-
nie, zwigkszajace stabilno$¢ nowych cztonkéw, wzmacnia zarazem mo-
carstwowa pozycje unii w wymiarze miedzynarodowym”?®. Problemem
ustanowienia interesow strategicznych UE jest fakt, ze UE, nie bedac
panstwem, nie jest w stanie zdefiniowa swego interesu narodowego, dla-
tego raczej poszukuje ona rozwiazan instytucjonalnych, procedur, ktore
moglaby wykorzysta¢ do dziatania?!°.

Unia Europejska to ,,twor” jedyny w swoim rodzaju. Pozwala pan-
stwom na realizowanie wtasnych celéw i ambicji w interesujacych je ob-
szarach i pdjécie na ustgpstwa w innych?!!. Takie rozwiazanie umozliwia
panstwom skoncentrowanie si¢ na sprawach dla nich najistotniejszych,
dlatego ustgpstwa w innych obszarach sa fatwiej osiagane i nie traktowa-
ne jako porazke. UE to tez niezwykla sita i potgga — kilkadziesiat panstw

207) Szerzej zob. B. Jagiello, Aspekty geopolityczne WPZIB a Polityka Sgsiedztwa Europejskiego.
Stanowiska i oczekiwania, [w:] K. Zukrowska (red.), Co dzieli, co integruje Wspdlnote Europejskq?, Szkota
Gtowna Handlowa, Warszawa 2007, s. 233.

208) Szerzej na ten temat zob. B. Jagietto, Dialog jako program oraz instrument polityki zagranicznej Unii
Europejskiej, [w:] K. Zukrowska (red.), Integracja europejska — nowe bariery czy trwaly kryzys?, Szkota
Gtoéwna Handlowa, Warszawa 2006, s. 455-469.

209) Zob. J. Zielonka, op.cit., s. 64.

210) Szerzej zob. Ibidem, s. 69.

211) R. Cooper, Pekanie granic, Media Rodzina, Poznan 2005, s. 150.
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w imig¢ ,,przynaleznosci do elity” dostosowywaly swoje gospodarki i prawo
do wymogow unijnych. Najlepszym przyktadem jest Turcja, ktora zniosta
nawet kare $mierci i wprowadzila prawa mniejszosci (cho¢ nieco gorzej
wyglada ich implementacja). Jeszcze na poczatku XX wielu takie zmia-
ny bylyby mozliwe jedynie poprzez narzucenie ich przez kolonizatora,
w XXI wieku dzieje si¢ to dobrowolnie w imie szerszej wspotpracy. Feno-
men UE stanowi wta$nie dobrowolnos¢ oparta na wspdipracy i w efekcie
— wspdlnocie, co staje si¢ gwarantem trwalosci jej struktur. Perspektywa
wstapienia do UE stanowi rowniez istotny element procesu stabilizacyj-
nego na Batkanach, gdyz jest silnym motywatorem zmian, podobnie jak
w przypadku innych krajow europejskich pozostajacych na obrzezach
Unii. UE jest takze atrakcyjna z innych powoddw — niemozno$¢ dzielenia
krajow na jeszcze mniejsze jednostki (jeden z powoddw, dla ktorych pan-
stwo narodowe nie najlepiej funkcjonuje w epoce tak ceniacej prawo do
samostanowienia) sugeruje, ze na obszarach zroéznicowanych pod wzgle-
dem etnicznym szersza forma rzadzenia, podobna do starych imperiow,
moze mie¢ wigksza szanse odniesienia sukcesu niz panstwo narodowe.
Regionalizacja i nadawanie coraz wigkszych uprawniefi autonomicznym
regionom (np. Szkocja, Katalonia, Kraj Baskow) ma dwojaki skutek.
Z jednej strony regionalizacja ma sprzyja¢ wspodlipracy i transponowa-
niu proceséw integracyjnych z poziomu panstwa na ,nizszy” szczebel.
Z. drugiej strony dziatania odSrodkowe, w pewnym sensie antypanstwo-
we, moga spowalniac proces integracyjny, jesli przerodza si¢ w dazenia
niepodlegtosciowe. W takiej sytuacji istotna wydaje si¢ rola Komitetu
Regionow i jego ewolucja w strone albo zalazka przysziej federacji, albo
wylacznie ,,straznika” zasady subsydiarnosci w UE?"2.

212) Zob. M. Sakowicz, Regionalizm jako czynnik integracji i dezintegracji Unii Europejskiej, [w:] K. Zu-
krowska (red.), Co dzieli, co integruje Wspolnote Europejskq?, Szkota Giéwna Handlowa, Warszawa 2007,
s.290-293.
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WYKAZ PODSTAWOWYCH SKROTOW

AMM - (ang. ) Aceh Monitoring Mission — Misja Monitorujaca w Aceh
(Indonezja)

ASEAN - (ang.) Association of South East Asian Nations — Stowarzysze-
nie Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej

AREF - (ang.) ASEAN Regional Forum — Regionalne Forum ASEAN

ASEM - (ang.) Asia-Europe Meeting — nieformalny proces dialogu po-
miedzy UE i Azja Wschodnig i Poludniowo-Wschodnia

CFSP - (ang.) Common Foreign and Security Policy — Wspo6lna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczefistwa

CPCC - (ang.) Civilian Planning and Conduct Capability — Cywilne Zdol-
nosci Planowania i Prowadzenia Operacji

CSDP - (ang.) Common Security and Defence Policy — Wsp6lna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony

EDA - (ang.) European Defence Agency — Europejska Agencja Obrony

EIDHR - (ang.) European Initiative for Democracy and Human Rights —
Europejska Inicjatywa na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka

EISS - (ang.) European Institute for Security Studies — Europejski Insty-
tut Studiéw nad Bezpieczenstwem

ENP - (ang.) European Neighbourhood Policy — Europejska Polityka Sasiedztwa

ENPI - (ang.) European Neighbourhood and Partnership Instrument —
Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa

EPBIiO - Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony

ESDC - (ang.) European Security and Defence College — Europejskie Ko-
legium Bezpieczefistwa i Obrony

ESDI - (ang.) European Security and Defence Identity — Europejska Toz-
samo$¢ Bezpieczenstwa i Obrony

ESDP - (ang.) European Security and Defence Policy — Europejska Poli-
tyka Bezpieczenstwa i Obrony

ESS - (ang.) European Security Strategy — Europejska Strategia Bezpieczenstwa

ETA - (eusk.) Euskadi ta Askatasuna — Baskonia (Kraj Baskéw) i Wol-
no$¢ (baskijska organizacja terrorystyczna)

EUBAM - (ang.) European Union Border Assistance Mission — misja
Unii Europejskiej wsparcia kontroli granic
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EUFOR - (ang.) European Forces - sily zbrojne UE

EUJUST / EULEX - (ang.) European Union Rule of Law Mission — mis-
ja rzadoéw prawa UE

EUMM - (ang.) European Union Monitoring Mission —misja monitorujaca
Unii Europejskiej

EUMC - (ang.) European Union Military Committee — Komitet Wojskowy UE
EUMS - (ang.) European Union Military Staff — Sztab Wojskowy UE
EUNAVFOR - (ang. ) European Union Navy Force — sity morskie Unii
Europejskiej

EUPAT - (ang.) European Union Police Advisory Team — Policyjny Ze-
spot Doradczy UE

EUPM - (ang.) European Union Police Mission — misja policyjna Unii
Europejskiej

EUPOL - (ang.) European Union Police — sily policyjne Unii Europejskiej

EUSEC/EU SSR - (ang.) European Union Security Sector Reform — mi-
sja UE reformy sektora bezpieczenstwa

EWWiS - Europejska Wspolnota Wegla i Stali
EWO - Europejska Wspdlnota Obronna
IRA - (ang.) Irish Republican Army — Irlandzka Armia Republikanska

JFC (NATO JFC) - (ang.) NATO Joint Force Command — Dowddztwo
Potaczonych Sit Sojuszniczych NATO

KFOR - (ang.) Kosovo Force — Migdzynarodowe Sity NATO w Kosowie

MEDA - (fr.) Mesures d’Accompagnement — §rodki wspierajace (pro-
gram wsparcia Unii Europejskiej dla krajow partnerskich basenu Morza
Srédziemnego)

MERCOSUR - (hiszp.) Mercado Comun del Sur — Wsp6lny Rynek Potudnia

NATO - (ang.) North Atlantic Treaty Organization — Organizacja Trak-
tatu Potnocnoatlantyckiego

NEC - (ang.) Network Enabled Capabilities — zdolnoSci prowadzenia
dziatan sieciocentrycznych

OBWE - Organizacja Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie
ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych

PSC - (ang.) Political and Security Committee — Komitet Polityczny
i Bezpieczefistwa

R&D - (ang.) Research and Development —badania i rozwdj
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RFN - Republika Federalna Niemiec
RPA - Republika Potudniowej Afryki
RUE - Rada Unii Europejskiej

SHAPE - (ang.) Supreme Headquarters Allied Powers Europe — Naczelne
Dowdodztwo Potaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie

TACIS - (ang.) Technical Assistance for Commonwealth of Independent
States — Pomoc Techniczna dla Wspdlnoty Niepodleglych Panhstw

TUE - Traktat o Unii Europejskie;j
UA - Unia Afrykanska
UE - Unia Europejska

UNMIK - (ang.) United Nations Interim Administration Misssion in Ko-
sovo — Tymczasowa Misja Administracyjna ONZ w Kosowie

USA - (ang.) United States of America — Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej

UZE - Unia Zachodnioeuropejska
WNP - Wspolnota Niepodlegtych Panstw
WPZiB - Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa
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SUMMARY - SRESZCZENIE
W JEZYKU ANGIELSKIM

It seems that the geostrategic area of the European Union (EU) un-
dergoes the civilization crisis. Its dynamics is concentrated almost enti-
rely on consumption, leaving the question about its role in the world wi-
thout an answer. Western Europe focuses its attention on itself, refusing
to take up concrete actions in other regions. It is rather a short-sighted
policy of isolation. The collapse of the bipolar system destroyed the basis
for a certain system of values and Europe was not able to build any con-
structive alternative which would give the continent a new strength. Most
efforts are concentrated on establishing the concept of the “European
identity”, including common foreign, security and defence policy.

Main challenges for the European security policy are caused by the cre-
ation of new states, nationalisms and ethnic problems, enforcement of re-
ligious fanatics (mainly orthodox Islam), globalisation of economy as well
as a threat of huge migration from poorer parts of the world to Europe.
The last factor is the reason for European special interest in life conditions
improvement in the third world countries, to minimize the number of immi-
grants generating many problems inside the EU (social, political and eco-
nomic matters due to different culture, social status, system of values, etc.).
The most important issue, from the perspective of the European role in the
world, is the “shift of gravity” — towards Asian countries and new economic
powers. The importance of Europe diminishes and floats towards so called
Asian Tigers, and Europe seems helpless facing the changes.

The monograph aims at identifying the elements of the European secu-
rity environment as well as the EU’s strategic interests on the one hand, and
on the other, it presents the evolution of the Common Foreign and Security
Policy concept. It also gives an illustration of potential conflicts within Euro-
pe, which allows for identification of general goals of the Common Security
and Defence Policy (CSDP) and determination of possible scenarios of the
EU actions in the field of broadly perceived security policy.

The first chapter is designed to present the evaluation of contemporary
European security environment based on the analysis of various elements
and factors such as culture, religion, social, economic and political relations
as well as military potential and capabilities. They constitute a basis for the
evaluation of international trends, challenges, threats and chances.

Being aware of the European security environment conditions as well
as the EU’s problems in establishing common security and defence po-
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licy, it is necessary to analyze its strategic interests. The second chapter
focuses on the identification of the fields of the EU strategic interests,
bearing in mind that the realization of common policy is often very diffi-
cult or even impossible due to significant diversity in particular interests
of the member states. The chapter focuses on identification of the fields
and regions which should remain in the EU’s sphere of interest, taking
into consideration socioeconomic, political and historical issues.

The analysis of the security environment combined with the EU’s in-
terests allows for identification of main political goals in the third chapter.
General strategic goals of the EU were listed in the European Security Stra-
tegy. However, it seems that proper determination of political goals requires
broader analysis of the overall vision of the EU in the field of security and its
international mission, which is a result of its political aspirations. Taking into
consideration the security aspect, it is important to present civilian missions
and military operations within the CSDP as well as the advancement in es-
tablishing and developing operational capabilities of the EU. Chapter four
focuses on typology of potential conflicts within the EU and in the world — in
the regions where European states may be engaged.

Summing up, it is worth noticing that a constant element of the EU fo-
reign policy is its gradual enlargement, which is beneficial for the member
states as well as candidates and the EU as an organization. Economic pro-
fits, resulting from the accession of new countries, influence not only the
Europeans, but also support the stability of new members, strengthening the
overall position of the EU at the international arena at the same time.

The EU is a formation of its own kind. It allows its member states to re-
alize their goals and ambitions in the fields of their interest and achieve com-
promise in other areas. Such solution makes it possible to concentrate on the
most important issues for a given state, which simplifies the compromise.
The EU constitutes an extraordinary power — 27 states, in order to belong
to “the elite”, adapted their economies and law to the EU requirements and
standards. At the beginning of the XXth century, such changes would have
been possible only through imposing by the colonizer, while in the XXIst
century, it happens with a free will in order to establish broader cooperation,
which is a guarantee of persistence of the EU structures. The perspective of
accession to the EU constitutes an important element of the stabilization
process at the Balkans, being a strong motivator.

Europe has then a few options as far as its own future and strategic
priorities are concerned. The EU enlargement through the accession of
the Western Balkans states seems to be a “natural” path. According to
some experts, further enlargement to the east may cause a serious threat
for the integration process, while others claim that growing variety will
prevent more advanced forms of European integration, but there are no
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reasons to over exaggerate it. Opponents of the Ukrainian and especially
Turkish accession dispose of strong arguments — increase of the number
of the EU citizens (for approx. 40%) and enormous clash of cultures
(particularly in the sphere of democracy conceptualization, human ri-
ghts, and ethic and moral values derived from religion).
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Zalacznik 1.

EUROPEJSKA
STRATEGIA BEZPIECZENSTWA

Wstep

Europa nigdy dotad nie cieszyta si¢ w takim stopniu jak obecnie dobrobytem,
bezpieczenstwem i1 wolno$cig. Przemoc z pierwszej potowy XX wieku ustgpita
miegjsca okresowi pokoju i stabilnosci, bez precedensu w historii Europy.

Najbardziej przyczynito si¢ do tego utworzenie Unii Europejskiej. Dzigki
niemu zmienity si¢ stosunki mi¢dzy naszymi panstwami i zmienito si¢ zycie na-
szych obywateli. Panstwa europejskie sg zaangazowane w pokojowe rozwiazy-
wanie sporow i we wspolprace za posrednictwem wspolnych instytucji. W tym
okresie, dzigki stopniowemu upowszechnianiu si¢ praworzadnosci i demokracji,
autorytarne rezimy przeksztalcaty si¢ w bezpieczne, stabilne i dynamiczne de-
mokracje. Kolejne rozszerzenia zamieniaja w rzeczywisto$¢ wizj¢ zjednoczone-
go pokojowego kontynentu.

Jednak zZadne paristwo nie mozZe samo rogwigzywac
dzisiejszych ztozonych problemow.

Stany Zjednoczone odegraly kluczowa rolg w integracji europejskiej i bu-
dowie bezpieczenstwa europejskiego, zwlaszcza za posrednictwem NATO. Po
zakoniczeniu zimnej wojny Stany Zjednoczone zachowatly pozycje dominujaca
jako podmiot wojskowy. Jednak zadne panstwo nie moze samo rozwigzywac
dzisiejszych ztozonych problemow.

Przed Europa wciaz stoja zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenstwa. Wy-
buch konfliktu na Batkanach przypomnial, Zze wojna nie znikta z naszego konty-
nentu. W ostatnim dziesigcioleciu zaden region na $wiecie nie pozostat wolny od
konfliktu wojskowego. Wiekszos¢ tych konfliktow miato charakter wewnetrzny,
a nie migdzypanstwowy, zas najwigcej ofiar padto wsrod ludnosci cywilne;.
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Jako Unia 25 paristw o liczbie ludnosci wynoszgcej
ponad 450 min, wytwarzajqc jedng czwartq
sSwiatowego produktu narodowego brutto (PNB)

i dysponujgc szerokim zakresem instrumentow,

Unia Europejska w sposob nieunikniony

Jest graczem globalnym...

powinna byc gotowa do wspolodpowiedzialnosci

za bezpieczenstwo swiatowe i budowe lepszego swiata.

Jako Unia 25 panstw o liczbie ludno$ci wynoszacej ponad 450 mln, wytwarzajac
jedna czwarta $wiatowego produktu narodowego brutto (PNB) i dysponujac sze-
rokim zakresem instrumentow, Unia Europejska w sposob nieunikniony jest
graczem globalnym. W ostatnim dziesigcioleciu sity europejskie zostaty rozmiesz-
czone poza granicami kontynentu, w miejscach tak odleglych, jak Afganistan, Timor
Wschodni czy DRK. Coraz dalej idgca zbiezno$¢ intereséw europejskich i coraz
wieksza solidarnos¢ wzajemna UE powoduje, Ze jeste$Smy wiarygodniejszym i sku-
teczniejszym podmiotem. Europa powinna by¢ gotowa do wspotodpowiedzialnosei
za bezpieczenstwo §wiatowe i budowe lepszego §wiata.

SRODOWISKO BEZPIECZENSTWA:
GLOBALNE WYZWANIA I GLOWNE ZAGROZENIA

Globalne wyzwania

Koniec zimnej wojny sprawil, ze granice w §wiecie sa coraz bardziej otwarte,
a wewnetrzne i zewnetrzne aspekty bezpieczenstwa sa nierozerwalnie zwigza-
ne. Przeplyw handlu i inwestycji, rozwoj techniki i upowszechnienie demokracji
przyniosty wielu ludziom wolno$¢ i dobrobyt. Inni postrzegaja globalizacje jako
przyczyne frustracji i niesprawiedliwosci. Wydarzenia te rozszerzyly rowniez
mozliwos$ci wywierania wplywu przez ugrupowania pozarzadowe na stosunki
miedzynarodowe. Zwickszyly one réwniez zaleznos¢ Europy od wzajemnie
powiazanej infrastruktury transportowej, energetycznej, informacyjnej i innej,
a wiec tez jej podatnos¢ na zwigzane z tym ryzyko.

Od roku 1990 niemal cztery miliony osob zgingto w wojnach, z czego 90%
to ludnos¢ cywilna. Ponad 18 milionéw ludzi na caltym $wiecie opuscilo swoje
domy w wyniku konfliktu.

W wielu krajach rozwijajacych si¢ ubostwo i choroby powoduja niewymowne
cierpienia i stajg si¢ zrédtem powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa. Prawie 3 mi-
liardy ludzi - potowa ludnosci $wiata - musi wyzy¢ za mniej niz 2 euro dziennie.

45 milionéw umiera co roku z gtodu i niedozywienia. Obecnie AIDS jest
jedna z najbardziej niszczacych pandemii w historii ludzkosci i staje si¢ przy-
czyng rozpadu spoteczenstw. Nowe choroby moga si¢ szybko rozprzestrzenia¢
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i stac si¢ zagrozeniami globalnymi. Afryka subsaharyjska jest obecnie ubozsza
niz dziesi¢¢ lat temu. W wielu przypadkach niewydolnos$¢ gospodarcza wiaze si¢
z problemami politycznymi i konfliktami zbrojnymi.

Bezpieczenstwo jest niezbednym warunkiem wstgpnym rozwoju. Konflik-
ty nie tylko przyczyniaja si¢ do niszczenia infrastruktury, w tym infrastruktu-
ry spotecznej, ale rowniez zwigkszaja przestepczosC, wstrzymuja inwestycje
i uniemozliwiaja prowadzenie normalnej dziatalnosci gospodarczej. Wiele
panstw wpada w bledne koto konfliktow, zagrozen i ubdstwa.

Konkurowanie o zasoby naturalne - w szczegdlnosci o wode - ktore nasili
si¢ w nastepnych dziesigcioleciach z powodu globalnego ocieplenia, moze przy-
czyni¢ si¢ do dalszych zawirowan i ruchow migracyjnych w réznych regionach.

Zaleznos¢ energetyczna budzi szczegdlne obawy w Europie. Europa jest naj-
wigkszym §wiatowym importerem ropy naftowej i gazu. Okoto 50% zuzywanej
energii pochodzi z importu. Warto$¢ ta wzrosnie do 70% w roku 2030. Wigk-
szo$¢ importowanej energii pochodzi z Zatoki Perskiej, Rosji i Afryki Potnocne;j.

Glowne zagrozenia

Atak na wielka skalg na ktorekolwiek panstwo cztonkowskie jest obecnie
mato prawdopodobny. Mimo to Europa staje przed nowymi zagrozeniami - bar-
dziej r6znorodnymi, mniej widocznymi i mniej przewidywalnymi.

Terroryzm: terroryzm zagraza zyciu; pociaga za sobg wielkie koszty; dazy
do podwazenia otwartosci i tolerancji w naszych spotecznosciach i stanowi na-
rastajgce zagrozenie strategiczne dla catej Europy. Ugrupowania terrorystyczne
sa coraz lepiej wyposazone, coraz $cislej powigzane sieciami elektronicznymi
i coraz bardziej sktonne do postugiwania si¢ nicograniczong przemocg, aby ich
dziatania przyniosty ofiary na masowa skale.

Ostatnia fala terroryzmu ma zakres §wiatowy i jest powigzana ze zbrojnym
ekstremizmem religijnym. Jej przyczyny sa ztozone. Sklada si¢ na nie presja
modernizacji, kryzysy kulturalne, spoteczne i polityczne oraz wyalienowanie
milodziezy zyjacej w obcych spotecznosciach. Zjawisko to pojawia si¢ rowniez
W naszym spoleczenstwie.

Europa jest zarowno celem, jak i bazg tak pojmowanego terroryzmu: panstwa
europejskie stanowig cel 1 byly atakowane. Bazy logistyczne komorek Al Kaidy
wykryto w Zjednoczonym Krolestwie, we Wtoszech, w Niemczech, w Hiszpanii
i w Belgii. Konieczne sg zharmonizowane dziatania na szczeblu europejskim.

Ostatnio BMR postuzyla sie terrorystyczna sekta Aum w tokijskim
metrze w 1995 roku, rozpylajgc gaz sarin. 12 osob zginglo

a kilka tysiecy zostalo rannych.

Dwa lata wczesniej sekta Aum wypuscila

na ulicy w Tokio zarodki waglika.
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Rozprzestrzenianie broni masowego razenia jest potencjalnie najwiekszym
zagrozeniem dla naszego bezpieczenstwa. Rezimy traktatow migdzynarodowych
1 porozumienia o kontroli wywozu spowolnity rozprzestrzenianie BMR i systemow
jej dostarczania. Obecnie wkraczamy jednak w niebezpieczny okres, ktory otwiera
mozliwos¢ wyscigu zbrojen w dziedzinie BMR, zwlaszcza na Bliskim Wschodzie.
Postepy w naukach biologicznych moga zwigkszy¢ sile oddzialywania broni bio-
logicznej w nadchodzacych latach; atakow przy pomocy materiatdbw chemicznych
1 promieniotworczych rowniez nie mozna zlekcewazy¢. Rozpowszechnienie techno-
logii rakietowej stanowi nastepny element niestabilnosci i moze w coraz wigkszym
stopniu naraza¢ Europe na niebezpieczenstwo.

Najgorszy scenariusz zaktada, ze w rece ugrupowan terrorystycznych dosta-
nie si¢ bron masowego razenia. W takim przypadku mata grupa mogtaby wyrza-
dzi¢ szkody na skale uprzednio dostepng wytacznie dla panstw i armii.

Konflikty regionalne: problemy takie, jak w Kaszmirze, regionie Wielkich Je-
zior Afrykanskich i na Potwyspie Koreanskim, wptywaja bezposrednio i posrednio
na interesy Europy tak, jak konflikty blizej jej granic, przede wszystkim na Bliskim
Wschodzie. Konflikty zbrojne lub zamrozone - toczace si¢ rowniez niedaleko od na-
szych granic - zagrazaja stabilno$ci regionalne;j. Niszcza zycie ludzkie, infrastrukture
spoleczng i fizyczng; zagrazaja mniejszosciom, podstawowym wolnosciom i pra-
wom cztowieka. Konflikty moga prowadzi¢ do ekstremizmu, terroryzmu i niewy-
dolnosci panstwa; otwieraja mozliwosci przed przestepczos$cia zorganizowang. Brak
bezpieczenstwa w danym regionie moze pobudzi¢ popyt na BMR. Najpraktyczniej-
szym sposobem walki z czgsto nieuchwytnymi nowymi zagrozeniami jest niekiedy
rozwigzywanie zadawnionych konfliktow regionalnych.

Niewydolno$¢ panstwa: zte rzady - korupcja, naduzycie wladzy, stabe in-
stytucje i brak odpowiedzialnos$ci - oraz konflikty wewnetrzne niszcza panstwa
od srodka. W niektorych przypadkach spowodowaty one zapas¢ instytucji pan-
stwowych. Somalia, Liberia i Afganistan pod rzadami talibow to najlepiej znane
ostatnie przyktady. Zapas¢ panstwa moze by¢ zwigzana z oczywistymi zagroze-
niami, takimi jak przestepczo$¢ zorganizowana czy terroryzm. Niewydolnosé¢
panstwa jest alarmujacym zjawiskiem, ostabiajacym globalny tad; przyczynia
si¢ ona rowniez do niestabilno$ci regionalne;.

Przestepczos$¢ zorganizowana: Europa jest jednym z gtéwnych celow dla prze-
stepczosci zorganizowanej. To wewngtrzne zagrozenie naszego bezpieczenstwa ma
istotny wymiar zewngtrzny: transgraniczny nielegalny handel narkotykami, kobie-
tami 1 bronig oraz przemyt nielegalnych migrantow stanowi duza czg$¢ dziatalnosci
gangow przestepczych. Moze mie¢ rowniez powigzania z terroryzmem.

Taka dziatalnos$¢ przestgpcza jest czesto zwigzana ze stabymi lub niewydol-
nymi panstwami. Dochody z narkotykéw wykorzystano do ostabienia struktur
panstwowych w kilku panstwach produkujacych narkotyki. Dochody z han-
dlu kamieniami szlachetnymi, drewnem i bronig lekkg sg zrodtem konfliktow
w innych cze$ciach $wiata. Wszystkie te dziatania podwazaja zar6wno prawo-
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rzadnos¢, jak i porzadek spoteczny. W skrajnych przypadkach zorganizowane
struktury przestgpcze moga zdominowac panstwo. 90% heroiny w Europie po-
chodzi z upraw makéw w Afganistanie - gdzie z handlu narkotykami finansuje si¢
prywatne armie. Wigkszos¢ tego narkotyku jest rozprowadzana za posrednictwem
balkanskich sieci przestepczych, ktorych ofiarg pada réwniez ok. 200 000-700 000
kobiet wykorzystywanych w handlu ustugami seksualnymi na calym §wiecie.
Nowym wymiarem przestepczosci zorganizowanej, ktoremu nalezy poswiecic
dalszg uwage, jest wzrost piractwa morskiego.

Zestawienie tych roznych elementéw - obejmujacych terroryzm z zastosowaniem
maksymalnej przemocy, dostgpno$¢ broni masowego razenia, przestepczos$¢ zorga-
nizowang, ostabienie systemu panstwowego i prywatyzacje sity zbrojnej - wskazuje,
ze musimy liczy¢ si¢ z ryzykiem konfrontacji z bardzo radykalnym zagrozeniem.

CELE STRATEGICZNE

Zyjemy w $wiecie lepszych perspektyw, ale kryje on réwniez wicksze zagro-
zenia niz znane nam dotychczas. Przysztos¢ bedzie zalezata takze od naszych
dziatan. Musimy mysle¢ globalnie i dziata¢ lokalnie. Aby dba¢ o wtasne bezpie-
czenstwo i propagowaé swoje wartosci, UE ma trzy cele strategiczne:

Przeciwdzialanie zagrozeniom

Unia Europejska aktywnie zwalcza kluczowe zagrozenia.

* Po 11 wrze$nia zareagowala, stosujac srodki obejmujace przyjecie europej-
skiego nakazu aresztowania, kroki stuzace zwalczaniu finansowania terroryzmu
oraz umow¢ z USA w sprawie wzajemnej pomocy prawnej. UE nadal rozwija
wspolprace w tej dziedzinie i ulepsza swoje $rodki obrony.

* Od wielu lat prowadzi polityke przeciwko proliferacji. Unia niedawno
uzgodnila dalszy program dzialania, przewidujacy kroki wzmacniajace pozycje
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej, Srodki zwickszajace kontrole wy-
wozu i zwalczajace nielegalne dostawy i zaméwienia. UE jest zaangazowana
w dojscie do powszechnego przestrzegania reziméw traktatowych, jak rowniez
we wzmocnienie traktatow i ich postanowien o weryfikacji.

» Unia Europejska i panstwa cztonkowskie interweniowaty, by utatwi¢ roz-
wiazanie konfliktow regionalnych i pomoc niewydolnym panstwom zndéw stangé
na nogi, w tym na Balkanach, w Afganistanie i w DRK. Przywrocenie dobrych
rzadow na Batkanach, sprzyjanie demokracji i umozliwienie tamtejszym wta-
dzom zwalczania przestepczosci zorganizowanej to jeden z najskuteczniejszych
sposobow walki z przestgpczoscia zorganizowang w UE.

W erze globalizacji odlegle zagrozenia moga budzi¢ taki sam niepokdj, jak te
blizsze. Program jadrowy w Korei Polnocnej, zagrozenie jadrowe na potudniu Azji
i proliferacja na Bliskim Wschodzie - wszystkie te dzialania dotycza takze Europy.
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W erze globalizacji odlegle zagrozenia

mogq budzi¢ taki sam niepokdj, jak te bliisze...
Pierwsza linia obrony czesto bedzie znajdowac sie
za granicq. Nowe niebezpieczeristwa sq dynamiczne.
Na zapobieganie konfliktom i zagroZeniom

nigdy nie jest za wczesnie.

Terrorysci 1 przestgpcy moga obecnie dziata¢ na catym $wiecie: ich akcje
w Azji Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej moga stwarzaé zagrozenie dla
panstw europejskich lub ich obywateli. Rownoczes$nie globalna komunikacja
zwigksza w Europie §wiadomos¢ konfliktow regionalnych czy tragedii humani-
tarnych na catym $wiecie.

Nasza tradycyjna koncepcja samoobrony - az po zakonczenie zimnej woj-
ny - opierala si¢ na grozbie inwazji. Wraz z nowymi zagrozeniami pierwsza li-
nia obrony czgsto bedzie znajdowacé si¢ za granica. Nowe niebezpieczenstwa sg
dynamiczne. Ryzyko proliferacji ro$nie z czasem; pozostawione samym sobie,
ugrupowania terrorystow beda coraz grozniejsze. Niewydolno$¢ panstwa i prze-
stepczos$¢ zorganizowana rozprzestrzeniajg sig, jesli sg lekcewazone - co zaob-
serwowalismy w Afryce Zachodniej. Oznacza to, ze musimy by¢ gotowi na dzia-
ania przed wystapieniem kryzysu. Na zapobieganie konfliktom i zagrozeniom
nigdy nie jest za wczesnie.

W przeciwienstwie do masowego, widocznego zagrozenia w trakcie zimnej
wojny, zadne z nowych zagrozen nie ma charakteru czysto wojskowego; zad-
nego z nich nie mozna tez zwalczy¢, postugujac si¢ wylacznie srodkami woj-
skowymi. Kazde z nich wymaga potaczenia instrumentéw. Proliferacje mozna
ograniczy¢ dzigki kontroli wywozu, mozna jg tez zwalcza¢, wywierajac naciski
polityczne, gospodarcze i inne, przy rownoczesnej walce z jej podstawowymi
przyczynami politycznymi. Pokonanie terroryzmu moze wymaga¢ polaczenia
srodkow wywiadowcezych, policyjnych, sadowniczych, wojskowych i innych.
W panstwach niewydolnych instrumenty wojskowe moga by¢ potrzebne do przy-
wrocenia porzadku, a Srodki humanitarne do zwalczenia bezposrednich skutkow
kryzysu. Konflikty regionalne wymagaja rozwiazan politycznych, jednak zasoby
wojskowe i skuteczna ochrona porzadku mogg by¢ przydatne w fazie wychodze-
nia z konfliktu. Instrumenty gospodarcze stuza odbudowie, a cywilne zarzadzanie
kryzysowe pomaga przywroci¢ rzady cywilne. Unia Europejska jest wyjatkowo
dobrze przygotowana do reagowania na takie wicloaspektowe sytuacje.
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Budowanie bezpieczefistwa w naszym sgsiedztwie

Nawet w erze globalizacji geografia wciaz odgrywa istotng role. W naszym
interesie lezy to, aby kraje z nami graniczace byly dobrze rzadzone. Sasiedzi za-
angazowani w konflikt zbrojny, stabe panstwa, w ktorych kwitnie przestgpczosé
zorganizowana, dysfunkcjonalne spoleczenstwa lub lawinowy przyrost popula-
cji przy europejskich granicach - wszystko to stwarza Europie problemy.

Integracja panstw przystepujacych zwigksza nasze bezpieczenstwo, ale row-
niez przybliza UE do niespokojnych regionéw. Naszym zadaniem jest promowa-
nie stworzenia pier§cienia dobrze zarzadzanych krajéw na wschod od Unii Eu-
ropejskiej i wzdhiz wybrzezy Morza Srodziemnego, z ktérymi to krajami moga
nas taczy¢ bliskie stosunki oparte na wspotpracy.

Znaczenie tych dzialan najlepiej wida¢ na Batkanach. Dzigki naszym wspolnym
wysitkom, wraz ze Stanami Zjednoczonymi, z Rosja, NATO i innymi partnerami
migdzynarodowymi, stabilno$¢ tego regionu nie jest juz zagrozona wybuchem du-
zego konfliktu. Wiarygodno$¢ naszej polityki zagranicznej zalezy od utrwalenia na-
szych osiagnig¢ w tym obszarze. Perspektywa przystapienia do Unii Europejskiej
jest zaréwno celem strategicznym, jak i bodzcem do przeprowadzenia reform.

Nie jest w naszym interesie, by rozszerzenie stworzyto nowe linie podziatow
w Europie. Korzysci ptynace ze wspolpracy gospodarczej i politycznej trzeba
poszerzy¢ o naszych wschodnich sasiadéw, dazac przy tym do rozwigzania pa-
nujacych tam problemoéw politycznych. Musimy mocniej i aktywniej zaintere-
sowac¢ si¢ problemami Kaukazu Potudniowego, ktéory w odpowiednim czasie
réwniez stanie si¢ regionem sasiadujagcym.

Rozwigzanie konfliktu arabsko-izraelskiego jest dla Europy strategicznym
priorytetem. Bez tego mata jest szansa na rozwigzanie innych probleméw na
Bliskim Wschodzie. Unia Europejska musi nadal by¢ zaangazowana i gotowa na
przeznaczenie srodkow na ten problem, poki nie zostanie on rozwigzany. Kon-
cepcja polegajaca na ustanowieniu dwoch panstw - od dawna wspierana przez
Europ¢ - obecnie jest szeroko akceptowana. Wprowadzenie jej w zycie bedzie
wymagaé wspolnych, opartych na wspotpracy wysitkéw Unii Europejskiej, Sta-
néw Zjednoczonych, Organizacji Narodow Zjednoczonych i Rosji oraz panstw
w tym regionie, ale przede wszystkim samych Izraelczykow i Palestynczykow.

Region Morza Srodziemnego ogélnie nadal przezywa powazne problemy
zwigzane z zastojem gospodarczym, niepokojami spotecznymi i nierozwiazany-
mi konfliktami. Interesy Unii Europejskiej wymagaja stalego kontaktu z partne-
rami $rédziemnomorskimi, przy pomocy skuteczniejszej wspotpracy gospodar-
czej, obronnej i kulturalnej w ramach procesu barcelonskiego. Nalezy rowniez
rozwazy¢ rozszerzenie kontaktow ze Swiatem arabskim.
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Porzadek miedzynarodowy oparty
na efektywnych stosunkach wielostronnych

W $wiecie globalnych zagrozen, globalnych rynkéw i globalnych mediow
nasze bezpieczenstwo i dobrobyt sa coraz bardziej uzaleznione od systemu opar-
tego na efektywnych stosunkach wielostronnych. Nasz cel to rozwoj silniejszej
spoteczno$ci miedzynarodowej, dobrze funkcjonujace instytucje migdzynarodo-
we oraz oparty na prawie porzadek migdzynarodowy.

JesteSmy zaangazowani w utrzymywanie w poszanowaniu i rozwoj prawa
mig¢dzynarodowego. Podstawowe ramy stosunkéw miedzynarodowych okre-
$la Karta Narodow Zjednoczonych. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych jest odpowiedzialna przede wszystkim za utrzymywanie
mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jednym z priorytetéw Unii Eu-
ropejskiej jest wzmocnienie Organizacji Narodow Zjednoczonych przez do-
starczenie instrumentow, ktére umozliwia jej wypetnianie obowiazkéw oraz
skuteczne dziatanie.

Pragniemy, aby organizacje, systemy i traktaty mi¢edzynarodowe skutecznie
przeciwstawialy si¢ zagrozeniom dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, a zatem, aby byly gotowe do dziatania, gdy ich zasady sa tamane.

Kluczowe instytucje w systemie miedzynarodowym, takie jak Swiatowa Or-
ganizacja Handlu (WTO) i mi¢dzynarodowe instytucje finansowe zwigkszyty
liczbe swoich cztonkéw. Chiny przylaczyty sie¢ do WTO a Rosja negocjuje przy-
stapienie. Naszym celem powinno by¢ poszerzenie sktadu tych organéw, przy
zachowaniu ich wysokich standardow.

Jednym z podstawowych elementéw systemu miedzynarodowego sa stosunki
transatlantyckie. Nie lezy to tylko w naszym interesie dwustronnym, ale wzmac-
nia rowniez catg spotecznos¢ miedzynarodowa. NATO jest istotnym przejawem
tych stosunkow.

Lad $wiatowy wzmacniajg réwniez regionalne organizacje. Dla Unii Eu-
ropejskiej szczegoélne znaczenie ma sita i skutecznos¢ OBWE i Rady Europy.
Inne organizacje regionalne, takie jak ASEAN, MERCOSUR i Unia Afrykanska,
znacznie przyczyniaja si¢ do poprawy utrzymania porzadku na $wiecie.

Nasze bezpieczeristwo i dobrobyt sq coraz bardziej
uzaleznione od systemu opartego na efektywnych
stosunkach wielostronnych. Jestesmy zaangazowani
W utrzymywanie w poszanowaniu i rogzwadj

prawa miedzynarodowego. Podstawowe ramy
stosunkow miedzynarodowych okresla

Karta Narodow Zjednoczonych.

Warunkiem porzadku miedzynarodowego opartego na okreslonych zasadach jest

136



to, ze prawo zmienia si¢ w reakcji na rozwdj sytuacji w takich dziedzinach, jak pro-
liferacja, terroryzm czy globalne ocieplenie. W naszym interesie jest dalsze rozwija-
nie istniejacych instytucji, takich jak Swiatowa Organizacja Handlu oraz wspieranie
nowych, takich jak Miedzynarodowy Trybunat Karny. Nasze wtasne do§wiadczenia
w Europie pokazuja, ze bezpieczenstwo mozna zwiekszy¢ dzigki budowie zaufania
i rezimom kontroli zbrojen. Takie instrumenty moga réwniez istotnie przyczynic si¢
do bezpieczenstwa i stabilnosci w naszym blizszym i dalszym sasiedztwie.

Jakos$¢ spotecznosci migedzynarodowej jest uzalezniona od jakos$ci rzadow,
bedacych jej podstawa. Najlepsza gwarancja naszego bezpieczenstwa jest Swiat
ztozony z dobrze rzadzonych panstw demokratycznych. Rozpowszechnianie do-
brych rzadow, popieranie reform spotecznych i politycznych, walka z korupcja
i naduzywaniem wiladzy, ustanawianie panstwa prawa i ochrona praw cztowieka
sa najlepszymi sposobami umacniania porzadku mi¢dzynarodowego.

Polityki handlowe i rozwoju réwniez moga by¢ silnymi narzedziami do pro-
pagowania reform. Jako najwigksze na §wiecie zrodto oficjalnej pomocy i naj-
wickszy podmiot handlowy $wiata, Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie
zajmujg dobra pozycje w dazeniu do tych celow.

Przyczynianie si¢ do lepszych rzadow za posrednictwem programdéw po-
mocowych, warunkowo$ci i1 ukierunkowanych srodkéw handlowych nadal jest
istotng cechg naszej polityki, ktora powinnismy bardziej wzmacniaé. Swiat po-
strzegany jako przynoszacy wszystkim sprawiedliwo$¢ i mozliwos$ci bedzie bez-
pieczniejszy dla Unii Europejskiej i jej obywateli.

Pewne kraje umiejscowily si¢ poza granicami spotecznosci mi¢dzynarodo-
wej. Niektore daza do izolacji; inne uporczywie naruszaja normy mi¢dzynarodo-
we. Pozadane jest, by panstwa takie ponownie przylaczyly sie¢ do spotecznosci
miedzynarodowej, a UE powinna dopomdc im w tym zadaniu. Kraje, ktore nie
chea si¢ przyltaczy¢, powinny zrozumieé, ze muszg za to zaptaci¢ okreslong ceng,
w tym w swoich stosunkach z Unig Europejska.

III KONSEKWENCJE POLITYKI DLA EUROPY

Unia Europejska dokonata postepow na drodze do spojnej polityki zagranicznej
i skutecznego zarzadzania kryzysowego. Dysponujemy instrumentami, ktore moga
by¢ skutecznie wykorzystywane, co udowodniliSmy na Batkanach i w innych obsza-
rach. Musimy by¢ bardziej aktywni, dziala¢ spojniej 1 umiejetniej, aby nasz wkiad
byt zgodny z naszymi mozliwosciami. I musimy wspotpracowac z innymi.

Jako Unia liczaca 25 cztonkow, wydajacych ponad 160 miliardow euro na
obrong, powinniSmy by¢ zdolni do prowadzenia kilku operacji rownocze$nie.
Mogliby$my stworzy¢ szczegdlng wartos¢ dodang, rozwijajac operacje obejmu-
jace zdolnosci wojskowe i cywilne.

UE powinna wspiera¢ Organizacje Narodéw Zjednoczonych w dziataniach,
jakie podejmuje ona w reakcji na zagrozenia mi¢dzynarodowego pokoju i bezpie-
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czenstwa. UE jest zaangazowana we wzmacnianie swojej wspotpracy z ONZ, aby
pomagac krajom wychodzacym z konfliktu, jak rowniez by zwickszy¢ wsparcie dla
ONZ w sytuacjach wymagajacych krotkoterminowego zarzadzania kryzysowego.
Musimy umie¢ dziataé na czas, by zapobiec upadkowi krajow wokot nas, po
wykryciu oznak proliferacji i przed powstaniem kryzysu humanitarnego. Pre-
wencyjne zaangazowanie si¢ moze pomoc w uniknigciu powazniejszych pro-
blemoéw w przysztosci. Znaczenie polityczne Unii Europejskiej wzrosnie, gdy
podejmie si¢ ona powazniejszych obowigzkow i bedzie aktywniej dziataé.

Musimy rozwingc strategiczng kulture
sprzyjajgcqg wczesnej, szybkiej oraz,
w koniecznych przypadkach, zdecydowanej interwencji.

Zwigkszenie zdolnos$ci. Europa o wigkszych zdolno$ciach znajduje si¢ w na-
szym zasiggu, chociaz zrealizowanie naszego petnego potencjalu wymaga czasu.
Obecne dziatania - zwlaszcza powolanie agencji obrony - wskazujag nam dobry
kierunek.

Aby przeksztalci¢ nasze wojsko w bardziej elastyczne, mobilne sity i aby
umozliwi¢ im sprostanie nowych zagrozeniom, konieczne sg wigksze zasoby na
obrong i efektywniejsze postugiwanie si¢ nimi.

Systematyczne wykorzystanie zebranych i wspdlnych zasobéw zmniejszy-
loby powielanie dziatan, koszty i w $rednim okresie - zwigkszytoby zdolnosci.

W przypadku niemal kazdej duzej interwencji po skutecznej akcji wojskowej
nastgpowal cywilny chaos. Potrzebujemy wigkszego potencjatu, aby zmobilizowaé
wszystkie konieczne zasoby cywilne w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych.

Wiegkszy potencjal dyplomatyczny: potrzebujemy systemu tgczacego zaso-
by panstw cztonkowskich z zasobami instytucji UE. Rozwiazywanie problemow
polityczne bardziej odleglych geograficznie wymaga lepszego zrozumienia i ko-
munikacji.

Wspolne oceny zagrozen sg najlepsza podstawa wspolnych dziatan. Wymaga
to lepszej wymiany informacji wywiadowczych migdzy panstwami cztonkow-
skimi i partnerami.

Wraz ze zwigkszeniem potencjalu w réznych dziedzinach powinnismy my-
$le¢ o szerszym zakresie misji. Mozna byloby wlaczyé w to wspoélne operacje
rozbrojeniowe, wsparcie dla panstw trzecich w walce z terroryzmem oraz refor-
mie sektora bezpieczenstwa. Reforma ta stanowilaby cze¢$¢ szerszego procesu
budowy instytucji.

State porozumienia UE-NATO, zwlaszcza Berlin Plus, wzmacniaja zdolnos¢
operacyjng UE 1 zapewniajg ramy partnerstwa strategicznego mi¢dzy obiema
organizacjami w dziedzinie zarzadzania kryzysowego. Odzwierciedla to nasza
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wspolng wole sprostania wyzwaniom w nowym stuleciu.

Zwigkszenie spojnosci. Gloéwna cecha wspolnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa oraz europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony jest to, ze dziata-
jac wspdlnie, jeste§my silniejsi. W ostatnich latach stworzylismy kilka réznorod-
nych instrumentow - kazdy z nich posiada swoja wtasna strukture i uzasadnienie.

Obecnie wyzwaniem jest potaczenie rozmaitych instrumentéw i zdolnosci:
europejskich programow pomocowych i Europejskiego Funduszu Rozwoju,
wojskowych i cywilnych zdolnosci panstw cztonkowskich oraz innych instru-
mentéw. Wszystkie one mogg mie¢ wptyw na bezpieczenstwo nasze i panstw
trzecich. Bezpieczenstwo jest podstawowym warunkiem rozwoju.

Wysiltki dyplomatyczne, rozwoj, handel i polityka w zakresie ochrony §rodo-
wiska powinny by¢ prowadzone zgodnie z tym samym programem. W sytuacji
kryzysowej nie mozna niczym zastgpi¢ jednosci dowodzenia.

Lepsze skoordynowanie dzialan zewnetrznych z politykami wymiaru spra-
wiedliwosci 1 spraw wewnetrznych ma kluczowe znaczenie w zwalczaniu ter-
roryzmu i przestgpczos$ci zorganizowanej. Konieczna jest wigksza spojnos¢, nie
tylko miedzy instrumentami UE, ale rowniez w zakresie zewngtrznych dziatan
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Spodjne polityki potrzebne sa réwniez na szczeblu regionalnym, zwlaszcza
w trakcie zazegnywania konfliktu. Problemy rzadko rozstrzygane sa przez jedno
panstwo czy tez bez wsparcia regionalnego, czego w rdézny sposob do§wiadczo-
no zar6wno na Batkanach, jak i w Afryce Zachodnie;j.

Wspélpraca z partnerami. Sami mozemy rozwigza¢ niewiele problemow. Za-
grozenia opisane powyzej czgsto stoja przed nami i wszystkimi naszymi najblizszy-
mi partnerami. Wspotpraca migdzynarodowa jest konieczno$cig. Musimy dazy¢ do
osiagnigcia naszych celéw w drodze wspodtpracy wielostronnej na forach organizacji
miedzynarodowych oraz przez partnerstwa z kluczowymi podmiotami.

Dzialajgc wspolnie, Unia Europejska i Stany Zjednoczone
moggq byc poteing silg dzialajgcq dla dobra swiata.

Stosunki transatlantyckie maja kapitalne znaczenie. Dziatajac wspolnie,
Unia Europejska i Stany Zjednoczone moga by¢ potgzng sita dziatajaca dla do-
bra $§wiata. Naszym celem powinno by¢ skuteczne i zrownowazone partnerstwo
z USA. Jest to dla UE dodatkowy powod do dalszej rozbudowy zdolno$ci
i zwigkszania spojnosci.

Nadal powinnismy dziala¢ na rzecz blizszych stosunkow z Rosja, co jest klu-
czowym czynnikiem naszego bezpieczenstwa i dobrobytu. Poszanowanie wspol-
nych wartosci zwigkszy postgpy na drodze do partnerstwa strategicznego.

Nasza historia, geografia i zwiazki kulturowe lacza nas z calym $wiatem: na-
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szymi s3gsiadami na Bliskim Wschodzie, naszymi partnerami w Afryce, Ameryce
Lacinskiej i Azji. Te stosunki sg istotng podstawa dalszych dziatan. Powinni§my
w szczegolnosci rozwingé partnerstwa strategiczne z Japonig, Chinami, Kanada
i Indiami, jak réwniez z wszystkimi podmiotami, ktére wspdlnie z nami wyznaja
te same cele i wartosci oraz s przygotowane do dzialan je wspierajacych.

Whniosek

Obecny $wiat pelen jest nowych niebezpieczenstw, ale rowniez nowych moz-
liwosci. Unia Europejska ma mozliwo$¢ przyczynienia si¢ w istotny sposéb do
zmniejszania zagrozen, jak i wykorzystywania mozliwosci. Aktywna i zdolna do
dziatania Unia Europejska oddziatywataby na skale globalna. Dzigki temu przyczy-
nitaby si¢ do wypracowania skutecznego systemu wielostronnego, prowadzacego do
sprawiedliwszego, bezpieczniejszego i bardziej zjednoczonego $wiata.
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Zatacznik 2.

Bruksela, 11 grudnia 2008 r.
S407/08

SPRAWOZDANIE NA TEMAT WDRAZANIA
EUROPEJSKIEJ STRATEGII BEZPIECZENSTWA
- UTRZYMANIE BEZPIECZENSTWA
W ZMIENIAJACYM SIE SWIECIE
- STRESZCZENIE

Pig¢ lat po przyjeciu europejskiej strategii bezpieczenstwa (ESB)
przed Unia Europejska stoja wigksze obowiazki niz kiedykolwiek w jej
dotychczasowej historii.

UE pozostaje opoka stabilnoSci. Rozszerzenie Unii rozprzestrze-
nito demokracj¢ i pomySlno$¢ na calym naszym kontynencie. Batkany
zmieniajg si¢ na lepsze. Nasza polityka sasiedztwa stworzyta silne ramy,
w ktorych rozwijajg si¢ nasze stosunki z partnerami na Poludniu i na
Wschodzie, czemu nowy wyraz daja obecnie Unia dla Srédziemnomorza
i partnerstwo wschodnie. Od roku 2003 UE coraz czgSciej skutecznie
przyczynia si¢ do rozwigzywania sytuacji kryzysowych i konfliktowych,
np. w Afganistanie i Gruzji.

A jednak, dwadziescia lat od zakoficzenia zimnej wojny Europa stoi
przed coraz bardziej ztozonymi zagrozeniami i wyzwaniami.

Konflikty na Bliskim Wschodzie i w innych czes$ciach Swiata pozostaja
nierozwigzane, inne wybuchaja, takze w naszym sasiedztwie. Przez nie-
wydolno$¢ struktur pafistwa cierpi nasze bezpieczefistwo - wskutek prze-
stepczosci, nielegalnej imigracji i - od niedawna -piractwa. Rozwdj terro-
ryzmu i zorganizowanej przestepczosci doprowadzit do powstania nowej
grozby, kryjacej si¢ rOwniez wewnatrz naszych spoteczefistw. Irafiski pro-
gram jadrowy jest juz mocno zaawansowany, co stanowi zagrozenie dla
stabilnoSci w regionie i dla catego systemu nieproliferacji.

Globalizacja przyniosta nowe szanse. Dynamiczny wzrost gospodarczy
w krajach rozwijajacych sie, wsrdd ktorych wioda Chiny, wyzwolil miliony
ludzi z ubdstwa. Ale globalizacja spowodowata rowniez, ze zagrozenia sg
bardziej ztozone i wzajemnie ze soba powigzane. Gléwne arterie naszego
spoteczefistwa - takie jak systemy informatyczne i dostawy energii - s3
bardziej narazone na uszkodzenia. Globalne ocieplenie i pogarszajacy sie
stan Srodowiska zmieniaja oblicze naszej planety. Ponadto globalizacja
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przyspiesza przemieszczanie si¢ centrow wladzy i odstania zr6znicowanie
systemow wartoSci. Ostatnie wstrzasy finansowe zachwialy zaréwno roz-
winigtymi, jak i rozwijajacymi si¢ gospodarkami.

Europa stanie na wysokoSci nowych wyzwan, jak robilismy to juz
w przeszloSci.

Postugujac si¢ niespotykanym gdzie indziej arsenatem instrumentow,
UE juz przyczynia si¢ do zwigkszenia bezpieczefistwa na Swiecie. Dziata-
liSmy na rzecz budowy bezpieczefistwa ludzi przez ograniczanie ubdstwa
i nieréwnosci, wspieranie dobrych rzadéw i praw cztowieka, pomoc roz-
wojowa oraz eliminowanie pierwotnych przyczyn konfliktu i braku bez-
pieczenstwa. UE jest w dalszym ciggu najwickszym darczynca dla krajow
bedacych w potrzebie. Aby osiagnaC trwala stabilizacje, potrzebne jest
dtugoterminowe zaangazowanie.

W ciagu ostatniego dziesigciolecia europejska polityka bezpieczenstwa
i obrony, jako integralna cze$¢ wspdlnotowej polityki zagranicznej i bezpie-
czefistwa, pozwolita na zgromadzenie do§wiadczen i zdolnoSci; w tym czasie
wystano ponad 20 misji w odpowiedzi na rézne kryzysy, od misji budowania
pokoju poprzez tsunami w Acehu do ochrony uchodzcéw w Czadzie.

Osiagniecia te s3 wynikiem charakterystycznego europejskiego po-
dejScia do polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Ale nie mozna popadaé
w samozadowolenie. Aby zapewni¢ nasze bezpieczefistwo i sprosta¢ oczeki-
waniom naszych obywateli, musimy by¢ gotowi nadawac¢ ksztalt rzeczywisto-
Sci. Oznacza to, ze nasze mySlenie musi sta¢ si¢ bardziej strategiczne, a my
sami musimy sta¢ si¢ bardziej skuteczni i widoczni na $wiecie. Najwigksze
sukcesy odnosimy, kiedy nasze dzialania sg spdjne i podejmowane na czas,
a za podstawe maja odpowiednie mozliwosci i nieustajace poparcie spoteczne.

Trwate rozwiazania konfliktow musza by¢ wypracowywane we wspot-
pracy wszystkich tych podmiotdw regionalnych, dla ktérych wspolnym
celem jest pokoj. Suwerenne rzady musza wziag¢ odpowiedzialno$¢ za
konsekwencje swoich dziatan i wsp6lnie odpowiadaé za ochrone spotecz-
nosci przed ludobodjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi
i zbrodniami przeciwko ludzkosci.

Wazne jest, aby pafistwa przestrzegaly fundamentalnych zasad karty
ONZ oraz zasad i zobowigzan podjetych w ramach OBWE. Musimy jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze zasady poszanowania suwerennosci, niezawi-
stosci i integralnoSci terytorialnej panstw oraz pokojowego rozwiazywa-
nia konfliktow nie podlegaja negocjacji. Nie mozna pozwoli¢, aby spory
terytorialne byly gdziekolwiek rozwigzywane przy pomocy grozb lub wy-
korzystania sily zbrojne;.

Na szczeblu globalnym Europa musi przewodzi¢ odnowie multilate-
ralnego fadu. Na szczycie systemu mi¢dzynarodowego stoi ONZ. Cokol-
wiek UE uczynila w dziedzinie bezpieczefistwa, bylo powigzane z celami
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ONZ. Jest to wyjatkowy moment, aby odnowi¢ multilateralizm we wspot-
pracy ze Stanami Zjednoczonymi i naszymi partnerami na calym Swie-
cie. Dla Europy partnerstwo transatlantyckie pozostaje niezastapionym
fundamentem, opartym na wspodlnej historii i odpowiedzialnosci. Unia
Europejska i NATO musza poglebic swoje partnerstwo strategiczne, aby
lepiej wspolpracowac w dziedzinie zarzadzania kryzysowego.

W ciagu ostatnich pigciu lat UE poczynita zdecydowane postepy. Je-
steSmy uznawani za wazny element w dziele tworzenia lepszego $wiata.
Ale niezaleznie od wszelkich osiagnieC realizacja ESB caly czas trwa.
Aby$smy mogli wykorzysta¢ swoj potencjal musimy jeszcze bardziej zwiek-
szy¢ nasze zdolnosci, by¢ jeszcze bardziej spojni i bardziej aktywni.

Wprowadzenie

W grudniu 2003 roku Rada Europejska przyjeta europejska strategie
bezpieczenistwa. Po raz pierwszy ustalono w niej zasady i okreS§lono wy-
razne cele w zakresie realizacji interesow bezpieczefistwa UE w oparciu
0 nasze podstawowe wartoSci. Strategia ta jest kompleksowa i pozostaje
w pelni aktualna.

Niniejsze sprawozdanie nie zastepuje ESB, ale ja wzmacnia. Stwarza
ono okazj¢ do przeanalizowania, co nam si¢ udato osiagnaé w praktyce
1 co mozna zrobi¢, aby usprawnic realizacj¢ ESB.

I GLOBALNE WYZWANIA 1 GLOWNE
ZAGROZENIA

W ESB okres§lono szereg zagrozef i wyzwan dla naszych interesow
bezpieczenistwa. Po pieciu latach Zadne z nich nie znikly; niektore staly
si¢ znaczniejsze, a wszystkie - bardziej ztozone.

Rozprzestrzenianie broni masowego razenia

Proliferacja, zar6wno z udzialem panstw, jak i terrorystow, zostata w ESB
uznana za ,,potencjalne najwicksze zagrozenie bezpieczenistwa UE”. Ryzy-
ko to wzrosto w ciagu ostatnich pigciu lat, co wywarto presje na struktury
multilateralne. Wprawdzie Libia wycofata si¢ z programu BMR, ale Iran
i Korea Polnocna musza sobie jeszcze zasluzy¢ na zaufanie spotecznosci
migdzynarodowej. Ponowny wzrost zainteresowania cywilnym wykorzysta-
niem energii jadrowej, ktory prawdopodobnie nastapi w nadchodzacych
dziesiecioleciach, stworzy rowniez wyzwania dla systemu nieproliferacji,
o ile nie beda mu towarzyszyly odpowiednie Srodki zabezpieczajace.

UE dzialata bardzo aktywnie na forach migdzynarodowych na podsta-
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wie strategii BMR przyjetej w roku 2003; byta takze obecna w pierwszej
linii w miedzynarodowych dziataniach zwigzanych z iranskim programem
jadrowym. Strategia ktadzie nacisk na zapobieganie - realizowane za po-
moca dzialan w ramach ONZ i uktadow multilateralnych, jako znaczacy
darczyfca i we wspOtpracy z pafistwami trzecimi i organizacjami regional-
nymi w celu wzmocnienia ich zdolnoSci zapobiegania proliferacji.
Powinni§my kontynuowac to podejscie, podejmujac dzialania polityczne
i finansowe. Bardzo duze znaczenie bedzie miat pomyslny wynik konferen-
cji przegladowej traktatu o nierozprzestrzenianiu BMR, ktora odbedzie sie
w roku 2010, a ktorej celem bedzie w szczegblnosci wzmocnienie systemu
nieproliferacji. Dolozymy staraf, aby zagwarantowaé, ze konferencja ta
w sposob wywazony, skuteczny i konkretny przeanalizuje Srodki stuzace ta-
kim celom, jak: intensyfikacja migdzynarodowych wysitkéw przeciw proli-
feracji, rozbrojenie oraz zapewnienie odpowiedzialnego wypracowywania
pokojowych zastosowan energii jadrowej przez kraje, ktore tego pragna.
Dalsze prace potrzebne sa réwniez w kwestiach szczegdtowych,
w tym: wsparcia UE dla multilateralnego podejScia do cyklu zycia paliw
jadrowych; przeciwdziatania finansowaniu proliferacji; srodkéw bezpie-
czefistwa biologicznego i ochrony biologicznej; ograniczenie rozprze-
strzeniania systemow przenoszenia broni, w szczegdlnosci pociskéw bali-
stycznych. Nalezy rozpocza¢ negocjacje miedzynarodowego traktatu za-
braniajacego produkcji materiatow rozszczepialnych dla broni jadrowe;.

Terroryzm i przestepczos¢ zorganizowana

W Europie i na calym Swiecie terroryzm pozostaje jednym z najwiek-
szych zagrozen dla naszego zycia. W Madrycie i Londynie miaty miejsce
ataki, gdzie indziej zostaly udaremnione, a na naszym wiasnym konty-
nencie coraz wigksza rolg odgrywaja grupy wyroste na rodzimym gruncie.
Zorganizowana przestepczo$¢ w dalszym ciagu stwarza zagrozenie dla
naszych spoleczefistw przez handel narkotykami, ludZmi i uzbrojeniem,
a takze oszustwa mi¢dzynarodowe i pranie brudnych pieniedzy.

Od roku 2003 UE osiagneta postepy w zwalczaniu obu problemow,
wykorzystujac dodatkowe Srodki wewnatrz Unii w ramach programu
haskiego z roku 2004 i nowg strategi¢ dotyczaca zewnetrznego wymia-
ru WSiSW przyjeta w roku 2005. Srodki te utatwily prowadzenie trans-
granicznych dochodzen i koordynacj¢ stawiania przed sadem. Strategia
antyterrorystyczna UE, rowniez pochodzaca z roku 2005, opiera si¢ na
poszanowaniu praw cztowieka i prawa miedzynarodowego. Jej podejScie
jest czterotorowe: zapobieganie radykalizacji i rekrutacji oraz czynnikom
lezacym u ich podstaw: ochrona potencjalnych celow; Sciganie terrory-
stow oraz reagowanie na skutki ataku. Cho¢ najwigksze znaczenie maja
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dzialania na szczeblu krajowym, mianowanie koordynatora ds. zwalcza-
nia terroryzmu bylo istotnym krokiem na szczeblu europejskim.

W UE zrobiliSmy wiele, aby chroni¢ nasze spoteczenstwa przed ter-
roryzmem. Wykorzystujac jako podstawe istniejgce rozwiazania, takie
jak uzgodnienia dotyczace koordynacji dziatan w sytuacjach kryzysowych
1 mechanizm ochrony ludnoS$ci, powinniSmy usprawni¢ Srodki koordy-
nacji w razie powaznych incydentéw terrorystycznych, w szczegolnoSci
wykorzystujacych materialy chemiczne, radiologiczne, jadrowe i biolo-
giczne. Potrzebne sa dalsze prace w zakresie finansowania terroryzmu,
a takze skuteczna i kompleksowa polityka UE dotyczaca wymiany infor-
macji, uwzgledniajaca odpowiednio wymogi ochrony danych osobowych.

Musimy réwniez zrobi¢ wigcej, aby przeciwdziala¢ radykalizacji po-
staw i rekrutacji, zwracajac uwage na ekstremistyczne ideologie i eliminu-
jac dyskryminacje. Istotna role do odegrania ma dialog miedzykulturowy,
prowadzony na takich forach jak Sojusz Cywilizacji.

W zakresie przestepczosci zorganizowanej nalezy poglebic istniejace
partnerstwa w naszym sasiedztwie i z glownymi partnerami oraz w ramach
ONZ, przez zwrOcenie uwagi na przemieszczanie si¢ 0sOb oraz wspot-
prace policyjna i sadowa. Fundamentalne znaczenie ma wprowadzanie
w zycie istniejacych instrumentow ONZ w dziedzinie przestgpczosci. Po-
winniSmy jeszcze bardziej zacie$ni¢ nasze partnerstwo antyterrorystyczne
ze Stanami Zjednoczonymi, w tym réwniez w dziedzinie wymiany i ochro-
ny danych. PowinniSmy réwniez wzmocni¢ zdolnoSci naszych partnerow
w Azji Wschodniej, Afryce i wérdd naszych potudniowych sasiadow. UE po-
winna wspierac wysitki multilateralne, przede wszystkim w ramach ONZ.

Musimy lepiej faczy¢ wymiar wewnetrzny i zewnetrzny. We wszystkich
agencjach, na szczeblu krajowym i europejskim, potrzebne sg wigksza
koordynacja, przejrzystoS¢ i elastycznos$€. Ustalono to juz pigé lat temu
w ESB. Postep okazat si¢ powolny i niepetny.

Cyberbezpieczenstwo

Nowoczesne gospodarki w duzym stopniu zaleza od krytycznej infra-
struktury, w tym transportu, tacznosci i dostaw energii, ale rowniez od Inter-
netu. Przyjeta w roku 2006 strategia UE na rzecz bezpiecznego spoteczen-
stwa informacyjnego w Europie zwraca uwage na problem przestepczosci
internetowej. Jednakze ataki skierowane na prywatne lub rzadowe systemy
informatyczne w pafstwach czlonkowskich UE nadaly mu nowy wymiar,
jako potencjalnej nowej broni ekonomicznej, politycznej i wojskowe;.

W obszarze tym konieczne sa dalsze prace w celu przeanalizowania
mozliwoSsci przyjecia kompleksowego podejScia unijnego, podniesienia
poziomu S§wiadomoSci i zacieSnienia wspdtpracy miedzynarodowe;.
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Bezpieczenstwo energetyczne

Obawy dotyczace uzaleznienia od dostaw energii zwigkszyly si¢ w cia-
gu ostatnich pigciu lat. Spadajaca produkcja w obrgbie Europy oznacza,
ze do roku 2030 do 75% naszej ropy i gazu trzeba bedzie importowad.
Dostawy beda pochodzi¢ z ograniczonej liczby krajow, z ktorych wiele
stoi w obliczu zagrozen dla swojej stabilnoSci. Stoimy zatem w obliczu
szerokiej gamy wyzwan dla bezpieczefistwa, ktdre wymagaja odpowie-
dzialnosci i solidarno$ci od wszystkich panstw cztonkowskich.

Nasza reakcje musi stanowié polityka energetyczna UE, ktora faczy
w sobie aspekt zewnetrzny i wewnetrzny. Jej gléwne elementy przedsta-
wiono we wspolnym sprawozdaniu Wysokiego Przedstawiciela i Komisji
z czerwca 2006 roku. Wewnatrz Europy potrzebujemy bardziej zunifi-
kowanego rynku energii o wigkszej IacznoSci wewnetrznej; trzeba tak-
ze poswieciC szczegdlng uwage krajom najbardziej odizolowanym oraz
opracowac metody radzenia sobie z kryzysem w przypadku tymczasowych
przerw w dostawach.

Niezbedna jest wigksza dywersyfikacja paliw, Zrodet dostaw oraz tras
przesytu, jak rowniez dobre rzady, poszanowanie praworzadnoSci i inwe-
stycje w panstwach pochodzenia. Polityka UE wspiera te zalozenia przez
zaangazowanie w Azji Srodkowej, na Kaukazie i w Afryce, a takze za
posrednictwem partnerstwa wschodniego i Unii dla Sr6dziemnomorza.
Energia stanowi wazny czynnik w stosunkach UE z Rosja. Nasza poli-
tyka powinna obejmowac trasy przesylu, takze przez Turcje i Ukraine.
Wraz z naszymi partnerami, w tym z Chinami, Indiami, Japonig i USA
powinniSmy propagowac energie ze zrddet odnawialnych, technologie
niskoemisyjne i efektywnos¢ energetyczna, wraz z przejrzystymi i dobrze
regulowanymi rynkami §wiatowymi.

Zmiany klimatyczne

W 2003 roku w ESB okreSlono implikacje zmian klimatycznych
dla bezpieczenstwa. Pie¢ lat pozZniej kwestia ta stala si¢ bardziej pilna.
W marcu 2008 roku Wysoki Przedstawiciel i Komisja przedstawili na
forum Rady Europejskiej sprawozdanie, w ktorym zmiany klimatyczne
okreslono jako ,,czynnik zwielokrotniajacy zagrozenia”. Kleski zywiolo-
we, degradacja Srodowiska i konkurowanie o zasoby zaostrzaja konflikty,
zwlaszcza w sytuacjach ubostwa i wzrostu liczby ludnoSci, co rodzi skutki
w zakresie humanitarnym, zdrowotnym, politycznym i bezpieczenstwa,
w tym wieksza migracje. Zmiany klimatyczne moga takze prowadzi¢ do
spordw o trasy handlowe, strefy morskie i uprzednio niedostepne zasoby.

PolepszyliSmy nasze mozliwoSci w zakresie zapobiegania konfliktom
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1 zarzadzania kryzysowego, ale trzeba poprawi¢ zdolnosci analityczne
oraz mozliwosci wezesnego ostrzegania. UE nie moze zrobi€ tego sama.
Musimy poglebi¢ wspotprace z krajami najbardziej narazonymi na ryzy-
ko, wzmacniajac ich zdolno$¢ do radzenia sobie z nim. Niezbedna bedzie
wspOlpraca migdzynarodowa z ONZ i organizacjami regionalnymi.

II BUDOWANIE STABILNOSCI
W EUROPIE I POZA NIA

Na naszym kontynencie rozszerzenie UE jest nadal znaczacy silg na-
pedowa stabilnosci, pokoju i reform.

W przypadku Turcji negocjacje rozpoczely sie w roku 2005 i od tego
czasu otwarto liczne rozdzialy. Postep na Batkanach Zachodnich jest sta-
ty, cho¢ powolny. Negocjacje z Chorwacja w sprawie przystapienia sg na
zaawansowanym etapie. Byla Jugostowianska Republika Macedonii uzy-
skata status kandydata. Umowy o stabilizacji i stowarzyszeniu podpisano
z pozostalymi panstwami Batkandéw Zachodnich. Serbia jest bliska spel-
nienia wszystkich warunkow na drodze do pogtebienia stosunkéw z UE.
UE nadal odgrywa wiodacg role w Bosni i Hercegowinie, lecz pomimo
postepow, potrzeba wigcej dzialania ze strony przywddcow politycznych,
by przezwyciezy¢ blokady stojace na drodze reform.

W Kosowie rozmieszczamy misj¢ EULEX - nasza dotychczas najwiek-
sza misje cywilng w ramach EPBIO - i nadal bedziemy udziela¢ znacznego
wsparcia gospodarczego. W calym regionie niezastapione sg wspoipraca
i stosunki dobrosgsiedzkie.

W naszym interesie lezy to, aby kraje z nami graniczace byty dobrze
rzadzone. Uruchomiona w 2004 roku europejska polityka sasiedztwa
(EPS) wspiera ten proces. Na wschodzie uczestnicza w niej wszystkie
kwalifikujace si¢ kraje z wyjatkiem Bialorusi, wobec ktorej podejmujemy
obecnie kroki w tym kierunku.

W przypadku Ukrainy posun¢liSmy si¢ dalej i opracowaliSmy daleko
idacy uklad o stowarzyszeniu, ktory jest bliski sfinalizowania. Niediu-
go rozpoczniemy negocjacje z Republika Moldowy na temat podobne;j
umowy. Synergi¢ czarnomorskg uruchomiono z zamiarem uzupetnienia
polityk dwustronnych UE prowadzonych w tym szczegOlnie waznym dla
Europy regionie.

Powstaty nowe obawy co do tzw. ,,zamrozonych konfliktow” u naszych
wschodnich sgsiadow. Sytuacja w Gruzji dotyczaca Abchazji i Potudnio-
wej Osetii pogorszyla sie, co doprowadzito do konfliktu zbrojnego mie-
dzy Rosjg a Gruzja w sierpniu 2008 r. UE przewodzita reakcji migdzyna-
rodowej, wykorzystujac mediacje miedzy stronami, pomoc humanitarng,
cywilng misje¢ nadzoru i istotne wsparcie finansowe. Nasze zaangazowa-
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nie bedzie kontynuowane, przy czym UE bedzie przewodzila procesowi
genewskiemu. Pojawily si¢ perspektywy ewentualnego zazegnania kon-
fliktu o Naddniestrze bedace wynikiem czynnego udziatu UE w formacie
negocjacji 5+2 oraz misji UE na rzecz wspomagania na granicach.

Basen Morza Srodziemnego - obszar szczeg6lnego znaczenia i mozliwo-
Sci dla Europy - nadal przedstawia sobg zlozone wyzwania, takie jak nie-
dostateczne reformy polityczne i nielegalna migracja. UE i kilku partneréw
Srodziemnomorskich, zwlaszcza Izrael i Maroko, pracuja nad poglebieniem
stosunkéw dwustronnych. EPS utrwalita reformy pierwotnie rozpoczete
w ramach procesu barcelofiskiego w roku 1995, ale konflikty regionalne
w polaczeniu z rosngcym radykalizmem nadal powoduja niestabilnos¢.

UE odgrywatla wiodaca role w staraniach na rzecz osiggniecia ugody
na Bliskim Wschodzie przez swoj udzial w kwartecie, wspoiprace z Izra-
elem i Autonomig Palestyniska, Liga Arabska i z innymi partnerami regio-
nalnymi. UE bierze czynny udziat w procesie z Annapolis, ktOry zmierza
do znalezienia rozwigzania polegajacego na wspolistnieniu dwdch panstw
i udziela stalego wsparcia finansowego oraz budzetowego Autonomii Pa-
lestyfiskiej; tej ostatniej udziela takze wsparcia w zakresie tworzenia zdol-
nos$ci, m.in. wysylajac w teren ekspertéw z dziedziny sagdownictwa, poli-
cji i zarzadzania granicami. W Libanie panstwa czlonkowskie wspieraja
w istotny sposob misje pokojowa UNIFIL. W przypadku Iraku UE wspie-
rata proces polityczny, odbudowe i praworzadnos$¢, takze za poSrednic-
twem misji EUJUST LEX.

Od roku 2003 Iran stanowi coraz powazniejszy powdd do obaw. Irafiski
program jadrowy byl przedmiotem kolejnych rezolucji RB ONZ i MAEA.
Rozwinigcie jadrowej zdolnosci militarnej stanowitoby niedopuszczalne za-
grozenie dla bezpieczenstwa UE. Unia, przy udziale USA, Chin i Rosji pro-
wadzita dwutorowe podejécie 1aczace dialog z rosngcym naciskiem. Wysoki
Przedstawiciel przekazat Iranowi szeroko zakrojona oferte odbudowy zaufa-
nia do spotecznosci miedzynarodowej i udzialu w niej. Jezeli zamiast tego
program jadrowy bedzie kontynuowany, rosta bedzie potrzeba opracowania
dodatkowych §rodkdw wspierajacych proces ONZ. Jednocze$nie potrzebu-
jemy wspOlpracowac z pafistwami regionu, w tym z krajami Zatoki Perskiej,
w celu tworzenia bezpieczefistwa w regionie.

W ESB stwierdzono, ze Europa posiada interesy w zakresie bezpie-
czefistwa poza jej bezposrednim sgsiedztwem. W tym zakresie Afganistan
jest szczeg6lnym powodem do niepokoju. Europa ma diugoterminowe
zobowiazanie na rzecz przywrdcenia temu krajowi stabilnoSci. Pafstwa
cztonkowskie UE maja znaczacy udziat w misji NATO, a UE jest zaan-
gazowana na wszystkich szczeblach na rzecz dobrych rzadéw i rozwoju.
Rozszerzana jest takze misja policyjna UE. Starania te nie przyniosa po-
zytywnych skutkow bez pelnego zaangazowania ze strony Afganistanu

148



1 wsparcia panstw sasiednich, zwtaszcza Pakistanu, lecz takze Indii,
panstw Azji Srodkowej i Iranu. Pozytywna pozycja bilansu w regionie
byly w ostatnich latach lepsze perspektywy dobrych stosunkow miedzy
Indiami a Pakistanem.

Powiazanie bezpieczenstwa i rozwoju

W ESB z 2003 roku oraz w europejskim konsensusie w sprawie roz-
woju z 2005 roku przyznano, ze bez pokoju i bezpieczefistwa nie mozna
osiggna¢ zrbwnowazonego rozwoju, a bez rozwoju i bez zwalczenia ubo-
stwa nie bedzie trwalego pokoju. Zagrozenia dla zdrowia publicznego,
zwlaszcza pandemie, jeszcze bardziej podwazaja rozwoj. Prawa cztowie-
ka sa podstawowg cz¢Scig tego réwnania. W wielu strefach konfliktu lub
strefach pokonfliktowych musimy zaradzi¢ przerazajacemu stosowaniu
przemocy seksualnej jako metody zastraszania i terroru. Niezbedne jest
skuteczne wykonywanie rezolucji nr 1820 RB ONZ w sprawie przemocy
seksualnej w konfliktach zbrojnych.

Konflikt jest czgsto powigzany z niestabilnym pafistwem. Kraje takie
jak Somalia sg uwig¢zione w blednym kole ztych rzadéw i nawracajacego
konfliktu. StaraliSmy sie to przetama¢, zaréwno za poSrednictwem pomo-
cy w rozwoju, jak i Srodkow zapewniajacych lepsze bezpieczenstwo. Re-
forma sektora bezpieczenstwa i rozbrojenie, demobilizacja i ponowna in-
tegracja sa gtownymi elementami pokonfliktowej stabilizacji i odbudowy
i byly naczelnymi celami naszych misji w Gwinei-Bissau i w DR Konga.
Dziatania takie maja najwicksza szans¢ powodzenia, gdy sa prowadzone
w partnerstwie ze spotecznoscia migdzynarodowa i z miejscowymi zain-
teresowanymi stronami.

U podstaw konfliktu lezy czesto bezwzgledna eksploatacja zasobdw
naturalnych. Dostep do wody i surowcow wywoluje napigcia, ktore wy-
magaja wielostronnych rozwigzaf. Proces z Kimberley i Inicjatywa Jaw-
nosci w Przemysle Wydobywczym stanowiag innowacyjny sposob rozwia-
zania tego problemu.

Piractwo

W ESB podkre§lono piractwo jako nowy wymiar przestepczosci zorga-
nizowanej. Jest ono takze wynikiem niewydolnoSci pafistwa. 90% handlu
w gospodarce Swiatowej odbywa si¢ droga morska. Piractwo na Oceanie In-
dyjskim i w Zatoce Adenskiej sprawito, ze kwestia ta stala si¢ ostatnio bar-
dziej pilna; wplynelo ono takze na dostawy pomocy humanitarnej do So-
malii. Reakcja UE obejmowata misje¢ ATALANTA - pierwsza nasza misje
morska w ramach EPBiO prowadzona wraz z innymi krajami dotknietymi

149



piractwem i z podmiotami miedzynarodowymi, w tym NATO - ktorej zada-
niem bylo odstraszenie dziatalnosci pirackiej u wybrzezy Somalii.

Bron strzelecka i lekka (BSiL), amunicja kasetowa
i miny przeciwpiechotne K

W roku 2005 Rada Europejska przyjeta strategic UE majaca na celu
zwalczanie nielegalnego gromadzenia BSiL i amunicji do niej oraz handlu
nimi. W ramach wykonywania tej strategii UE wspiera program dziatan
ONZ w tej dziedzinie. UE nadal bedzie opracowywaé dzialania majace
na celu zwalczanie zagrozen, jakie stanowi nielegalna BSiL.

UE udzielita znaczacego poparcia koncepcji miedzynarodowego
traktatu o handlu bronia i postanowita wesprze¢ proces prowadzacy do
przyjecia traktatu. UE ma takze znaczacy udziat w dzialaniach przeciwko
minom. Unia czynnie popierala i propagowala na §wiecie konwencj¢ ot-
tawska o zakazie stosowania min przeciwpiechotnych. Konwencja z Oslo
o amunicji kasetowej, uzgodniona w Dublinie w maju 2008 roku, stanowi
wazny krok naprzod w reagowaniu na problemy humanitarne powodowa-
ne przez ten rodzaj amunicji, ktOry jest przyczyna niepokoju dla wszyst-
kich pafstw cztonkowskich UE. Przyjecie na forum ONZ protokotu
w sprawie tego rodzaju amunicji, w sposdb angazujacy wszystkie pafstwa
dysponujace znaczacg sifg militarng, stanowilby wazny krok naprzod.

III EUROPA W ZMIENIAJACYM SIE SWIECIE

Aby reagowac na zmiany warunkéw bezpieczefistwa, musimy by¢ bar-
dziej skuteczni -zaréwno we wspolipracy z soba nawzajem, jak i z sasiada-
mi oraz na calym Swiecie.

A. Europa bardziej skuteczna i o wiekszych zdolnosciach

Nasze mozliwoSci w zakresie sprostania wyzwaniom zmienialy si¢
w ciggu ostatnich pigciu lat i nadal musza podlega¢ zmianom. Musimy
wzmacnia¢ nasza spijno$¢ poprzez lepsza instytucjonalng koordynacje
i bardziej strategiczne podejmowanie decyzji. Postanowienia traktatu
z Lizbony stanowia ramy, ktore to umozliwiaja.

Wezesne zapobieganie zagrozeniom u Zrodel musi znajdowac si¢ w cen-
trum naszego podejScia. Budowanie pokoju i diugoterminowe zmniejsza-
nie ubdstwa maja podstawowe znaczenie w tym zakresie. Kazda sytuacja
wymaga spojnego wykorzystania naszych instrumentéw, w tym wspotpracy
politycznej, dyplomatycznej, rozwojowej, humanitarnej, w zakresie reakcji
na sytuacje kryzysowe, gospodarczej i handlowej, a takze zarzadzania kryzy-
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sami cywilnymi i wojskowymi. PowinniSmy takze zwiekszy¢ nasze zdolnosci
w zakresie dialogu i mediacji. Specjalni przedstawiciele UE sprawiaja, ze UE
wywiera wplyw w réznych regionach objetych konfliktami. Spoteczenstwo
obywatelskie i organizacje pozarzadowe odgrywaj3 istotng role jako pod-
mioty dzialan i partnerzy w dziataniu. Nasze misje w zakresie monitorowania
wyborow, prowadzone pod kierownictwem postéw do Parlamentu Europej-
skiego, rowniez wnosza istotny wktad.

Sukces EPBIiO jako integralnej cz¢Sci wspdlnej polityki zagranicznej
1 bezpieczefistwa jest odzwierciedleniem tego, ze istnieje coraz wicksze
zapotrzebowanie na naszg pomoc. Nasza misja w Gruzji wykazala, co
mozna osiagnac, jesli dzialamy wspolnie i istnieje niezbedna wola poli-
tyczna. Jednak im bardziej skomplikowanym wyzwaniom musimy spro-
sta¢, tym bardziej musimy by¢ elastyczni. Musimy okreSli¢ priorytety
w zakresie zobowigzan i dostosowac je do zasobow. Grupy bojowe i cywil-
ne zespoly reagowania zwigkszyly nasze zdolnoSci szybkiego reagowania.

Kluczowe sa odpowiednie i skuteczne struktury dowodzenia i szta-
by. Nalezy wzmocni¢ nasze zdolnoSci w zakresie Iaczenia wiedzy cywilnej
1 wojskowej poczawszy od powstawania koncepcji misji, przez faze plano-
wania az do realizacji. Rozwijamy ten aspekt EPBiO poprzez tworzenie
odpowiednich struktur administracyjnych, mechanizmoéow finansowych
1 systemOw. Mozna rowniez ulepszy¢ szkolenia, korzystajac z Europejskie-
go Kolegium Bezpieczenistwa i Obrony oraz nowego europejskiego syste-
mu wymiany mtodych oficeréw wzorowanego na programie Erasmus.

Do gtownego nurtu dzialah podejmowanych w tej dziedzinie, takze
w ramach misji EPBiO, nalezy nadal wiacza¢ kwestie praw cztowieka po-
przez podejscie opierajace si¢ na jednostce ludzkiej spdjne z koncepcja
bezpieczenistwa cztowieka. UE uznaje role kobiet w budowaniu pokoju.
Skuteczna realizacja rezolucji 1325 Rady Bezpieczenistwa ONZ w spra-
wie kobiet, pokoju i bezpieczefistwa oraz rezolucji 1612 Rady Bezpie-
czefistwa ONZ w sprawie dzieci w konfliktach zbrojnych ma podstawowe
znaczenie w tym kontekscie.

Jesli chodzi o misje cywilne, musimy by¢ w stanie skupiac¢ wyszkolony
personel dysponujacy roznymi umiejetnoSciami i wiedza, szybko go roz-
mieszczac i dtugo utrzymywac na miejscu. Potrzebna jest petna interope-
racyjno$¢ miedzy krajowymi kontyngentami. Wspierajac ten cel, panstwa
czlonkowskie zobowigzaly si¢ przygotowac krajowe strategie udostepnia-
nia ekspertow i uzupetnia¢ je bardziej mobilnym personelem wsparcia
misji, takze w zakresie zagadnien zwigzanych z budzetem i zamOwienia-
mi. Sposoby udostepniania i zamawiania sprz¢tu powinny by¢ bardziej
skuteczne w celu terminowego rozpoczynania misji.

Jesli chodzi o misje wojskowe, musimy nadal wzmacnia¢ nasze sta-
rania w zakresie zwigckszania zdolnoSci, a takze wzajemna wspOtprace
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i uzgodnienia w zakresie podziatu obcigzen. Do§wiadczenie podpowiada
nam potrzebe prowadzenia dalszych prac, szczegblnie w zakresie kluczo-
wych zdolnoSci, takich jak transport lotniczy w nagtych wypadkach, heli-
koptery, potencjal kosmiczny i obserwacja morza (bardziej szczegdtowo
przewidziano to w deklaracji w sprawie zwigkszenia zdolnosci). Wysitki te
muszg by¢ wspierane przez konkurencyjny i silny przemyst obronny w ca-
tej Europie, a takze wicksze inwestycje w badania i rozwdj. Od roku 2004
Europejska Agencja Obrony z sukcesem prowadzi te dziatania i powinna
nadal je kontynuowac.

B. Zwi¢kszenie wspolnych dzialan z sasiadami

EPS zwiekszyla poszczegdlne stosunki dwustronne z UE. W procesie
tym nalezy obecnie zbudowac¢ integracje regionalng.

Unia dla Srédziemnomorza, zainicjowana w lipcu 2008 r., wyznacza
w polityce nowy moment, by osiaggnaé ten celu z naszymi potudniowymi
partnerami, dzi¢ki realizacji kompleksowego planu prac, w tym w zakre-
sie bezpieczenstwa morskiego, energii, wody i migracji. Wazny element
bedzie stanowi¢ sprostanie zagrozeniom w zakresie bezpieczefistwa, ta-
kim jak terroryzm.

Partnerstwo wschodnie przewiduje prawdziwa zmian¢ w stosunkach
z naszymi wschodnimi sasiadami, w ktérych znacznie wigkszego zna-
czenia nabiora stosunki polityczne, gospodarcze i handlowe. Celem jest
wzmocnienie dobrobytu i stabilnoSci w tych pafistwach, a jednocze$nie
bezpieczefistwa UE. Propozycje dotycza szerokiego zakresu dziedzin
wspoOlpracy dwustronnej i wielostronnej, w tym bezpieczefistwa energe-
tycznego i mobilno$ci obywateli.

Trwata stabilno$¢ w naszym sasiedztwie bedzie wymagata trwatych wy-
sitkow podejmowanych przez UE wraz z ONZ, OBWE, USA i Rosja.
Nasze stosunki z Rosja pogorszyly si¢ przez konflikt w Gruzji. UE ocze-
kuje, ze Rosja spelni swoje zobowigzania w sposdb, ktory spowoduje od-
zyskanie niezbednego zaufania. Nasze partnerstwo powinno opierac si¢
na poszanowaniu wspolnych wartoSci, przede wszystkim praw czlowieka,
demokracji i praworzadnoSci oraz zasad gospodarki rynkowej, a takze na
wspolnych interesach i celach.

Potrzebujemy trwatych wysitkow, aby zaja¢ si¢ konfliktami w Potu-
dniowym Kaukazie, Republice Motdowy oraz miedzy Izraelem a pan-
stwami arabskimi. W tym aspekcie, jak i wszedzie indziej, podstawowe
znaczenie bedzie miala petna wspodlpraca z USA. W kazdym przypadku
trwale porozumienie musi faczy¢ wszystkich partnero6w w regionie. Kraje
takie jak: Turcja, Egipt, Jordania, Arabia Saudyjska i Katar odgrywaja
coraz wazniejsza rolg¢ w regionie, czego nie mozna powiedzie¢ o Iranie.
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Pojawia si¢ szczegOlna szansa, aby wspOlnie dziatac z Turcja, w tym takze
w ramach Sojuszu Cywilizacji.

C. Partnerstwa na rzecz skutecznego multilateralizmu

W ESB wezwano Europe, aby przyczynila sie¢ do bardziej skutecznego
porzadku multilateralnego na catym Swiecie. Od 2003 roku wzmacniamy
nasze partnerstwa, aby osiagna¢ ten cel. Kluczowym partnerem dla Europy
w tym i w innych obszarach jest USA. Wszedzie tam, gdzie razem dziataliSmy,
UE i USA byly budzaca respekt sitg dziatajaca na rzecz dobra na Swiecie.

Na szczycie systemu mi¢dzynarodowego stoi ONZ. Cokolwiek UE
uczynita w dziedzinie bezpieczenstwa, bylo powiazane z celami ONZ. UE
prowadzi bliskie dzialania w kluczowych obszarach, w tym w Kosowie,
Afganistanie, DRK, Sudanie/Darfurze, Czadzie i Somalii; poprawita tak-
Ze powiazania instytucjonalne zgodnie z nasza wspolna deklaracja UE-
-ONZ z 2007 roku. Wspieramy wszystkie szesnascie obecnych operacji
ONZ w zakresie utrzymywania pokoju.

UE i NATO prowadza pomySlng wspotprace w terenie na Batkanach
iw Afganistanie, mimo ze powigzania formalne nie ulegly poprawie. Mu-
simy wzmocnic to strategiczne partnerstwo na rzecz naszych wspolnych
interesOW bezpieczenstwa, przy lepszej wspoOtpracy operacyjnej, prowa-
dzonej z pelnym poszanowaniem niezaleznos$ci kazdej organizacji w po-
dejmowaniu decyzji i ciagtym rozwijaniu zdolnosci wojskowych. Od roku
2003 zacie$niliSmy nasze stosunku z OBWE, glownie w Gruzji i Kosowie.

Znacznie rozwingliémy nasze stosunki z Chinami. Zwigzki z Kanadg
i Japonig sa bliskie i trwale. Rosja pozostaje waznym partnerem w kwe-
stiach globalnych. Wciaz mozemy zacie$ni¢ stosunki z Indiami. Stosun-
ki z innymi partnerami, w tym Brazylia, Republika Potudniowej Afryki,
aw Europie: Norwegia i Szwajcaria, zyskaty na znaczeniu od 2003 roku.

UE coraz SciSlej wspotpracuje z organizacjami regionalnymi, a w szcze-
g6Inosci z Unig Afrykanska. Poprzez wspdlna strategie Afryka-UE wspiera-
my zwickszenie afrykafiskich zdolnoSci w zakresie zarzadzania kryzysowego,
w tym regionalne sity gotowosci i wezesne reagowanie. Zacies$niliSmy stosun-
ki z naszymi partnerami z Azji Srodkowej w ramach strategii przyjetej w 2007
roku, przez wzmocnienie dialogu politycznego oraz dzialania na rzecz ta-
kich kwestii, jak: woda, energia, praworzadnoS¢ i bezpieczenstwo. W innych
obszarach UE rozwingeta powigzania z ASEAN wokot kwestii regionalnych,
takich jak Birma, z SAARC i Ameryka Lacinska. Dzieki swemu doswiadcze-
niu UE odgrywa szczeg6lna rola w sprzyjaniu integracji regionalnej. Jezeli
inni probuja nas nasladowac, odpowiednio do swoich szczegdlnych uwarun-
kowan, to my powinniSmy ich wspierac.

System miedzynarodowy utworzony pod koniec drugiej wojny Swiatowej
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poddany jest presjom z wielu stron. Pojawily sie¢ watpliwosci co do kwestii
reprezentacji w instytucjach miedzynarodowych. Nalezy poprawi¢ legalno$¢
i skutecznos¢, a takze sprawno$¢ podejmowania decyzji na forach multilate-
ralnych. Oznacza to zwigkszenie liczby stron podejmujacych decyzje i pozo-
stawienie wigkszego udziatu dla innych. Jesli mamy do czynienia ze wspolny-
mi problemami, to najlepiej jest znajdowac wspolne rozwiazania.

Kluczowe priorytety to: zmiany klimatyczne i zakoficzenie rundy dau-
hanskiej w ramach WTO. UE prowadzi negocjacje dotyczace nowego mie-
dzynarodowego porozumienia w sprawie zmian klimatycznych i musi uzy-
wac wszystkich mozliwosci nacisku, by osiggna¢ ambitny cel w Kopenhadze
w 2009 roku. PowinniSmy kontynuowa¢ reformy systemu ONZ, rozpoczete
w 2005 roku, i podtrzymywaé podstawowa role Rady Bezpieczefistwa, a takze
jej najwazniejszy obowiazek utrzymania pokoju i bezpieczenistwa na $wiecie.
Miedzynarodowy Trybunat Karny nadal powinien zyskiwac na skutecznoSci,
co wpisuje si¢ w szerokie wysitki UE na rzecz wzmocnienia sprawiedliwosci
migdzynarodowej i praw cztowieka. PowinniSmy ksztattowa¢ MFW i inne
instytucje finansowe tak, aby odzwierciedlaty nowoczesna rzeczywistos¢. Na-
lezy dokona¢ transformacji G8. Musimy kontynuowac wspoOlne wysitki na
rzecz osiagni¢cia milenijnych celéw rozwoju.

Kwestie te wykraczaja poza granice i dotykaja zaréwno polityki we-
wnetrznej, jak i zagranicznej. W rzeczywistoSci wykazuja, jak w dwudzie-
stym pierwszym wieku, bardziej niz kiedykolwiek, suwerenno$¢ oznacza
odpowiedzialno$¢. W poszanowaniu podstawowych praw cztowieka UE
powinna kontynuowa¢ realizacje porozumienia osiagnietego na Swiato-
wym Szczycie ONZ w 2005 roku, méwiacego o tym, Ze wspolnie ponosimy
odpowiedzialno$¢ za ochrone ludnosci przez ludobdjstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci.

Podstawowe znaczenie ma utrzymywanie wsparcia publicznego dla
naszego zaangazowania na Swiecie. W nowoczesnych demokracjach,
w ktorych media i opinia publiczna odgrywaja kluczowa role w ksztalto-
waniu polityki, poparcie spoteczne jest niezbedne dla utrzymania naszego
zaangazowania za granica. Rozmieszczamy policje, ekspertdw prawnych
i zotnierzy w strefach niestabilnych na catym Swiecie. Na rzadach, parla-
mentach i instytucjach UE ciazy obowiazek przekazywania informacji na
temat tego, jak dziatania te przyczyniaja si¢ do bezpieczefistwa w kraju.

Pig¢ lat temu ESB stworzyla wizje tego, w jaki sposob UE bedzie sita
dzialajaca na rzecz bardziej sprawiedliwego, bezpiecznego i zjednoczone-
go Swiata. PrzeszliSmy dtuga droge zmierzajaca do osiagnigcia tego celu.
Jednak Swiat wokot nas szybko sie zmienia; zmieniajg si¢ rOwniez zagro-
Zenia i sity. Aby zbudowac bezpieczng Europe w lepszym Swiecie, musimy
w wigkszym stopniu ksztattowaé wydarzenia. I musimy to robic juz teraz.
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Zalacznik 3.

zakoriczone

EUPOL PROXIMA
Former Yugosiav Republic
of Macedonia (FYROM), 2004-2005
EUPAT
Former Yugoslav Republic
of Macedania (FYROM), 2006

EUJUST THEMIS
Georgla, 2004-2005

EU SSR Guinea Bissau
2008-2010

Support to AMIS 11
Sudan/Darfur,
2005-2006

EUPOL Kinshasa b
RD Congo, 2005-2007 " 4

AMM Monitoring Mission
Aceh/indonesia
2005-2006

Zrédto: http:/jwww.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id =268&lan-
g=EN, stan na styczeri 2011 r.
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Zatacznik 4.
HEeADLINE GoaL 2010

approved by General Affairs and External Relations Council on 17 May
2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004

A. The 2010 Headline Goal

1. The European Union is a global actor, ready to share in the responsibility
for global security. With the adoption by the European Council in December
2003 of the European Security Strategy, it affirmed the role it wants to play in
the world, supporting an international order based on effective multilateralism
within the UN. In this context of new dangers but also new opportunities, Mem-
ber States’ strong commitment to give the enlarged European Union the tools
to make a major contribution to security and stability in a ring of well governed
countries around Europe and in the world is stronger than ever. The EU has the
civilian and military framework needed to face the multifaceted nature of these
new threats. The availability of effective instruments including military assets
will often play a crucial role at the beginning of a crisis, during its development
and/or in the post conflict phase.

2. Member States have therefore decided to set themselves a new Headline
Goal, reflecting the European Security Strategy, the evolution of the strategic
environment and of technology. Lessons learned from EU-led operations will
also be taken into account. Building on the Helsinki Headline and capability
goals and recognising that existing shortfalls still need to be addressed, Member
States have decided to commit themselves to be able by 2010 to respond with
rapid and decisive action applying a fully coherent approach to the whole spec-
trum of crisis management operations covered by the Treaty on the European
Union. This includes humanitarian and rescue tasks, peace-keeping tasks, tasks
of combat forces in crisis management, including peacemaking. As indicated
by the European Security Strategy this might also include joint disarmament
operations, the support for third countries in combating terrorism and security
sector reform. The EU must be able to act before a crisis occurs and preventive
engagement can avoid that a situation deteriorates. The EU must retain the
ability to conduct concurrent operations thus sustaining several operations si-
multaneously at different levels of engagement.

3. Interoperability but also deployability and sustainability! will be at

1) Interoperability can be broadly defined as the ability of our armed forces to work together and to interact with other
civilian tools. It is an instrument to enhance the effective use of military capabilities as a key enabler in achieving
EU’s ambitions in Crisis Management Operations. Similarly, deployability involves the ability to move personnel and
materiel to the theatre of operations, while sustainability involves mutual logistic support between the deployed forces.
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the core of Member States efforts and will be the driving factors of this
goal 2010. The Union will thus need forces, which are more flexible, mo-
bile and interoperable, making better use of available resources by po-
oling and sharing assets, where appropriate, and increasing the responsi-
veness of multinational forces.

4. The ability for the EU to deploy force packages at high readiness
as a response to a crisis either as a stand-alone force or as part of a larger
operation enabling follow-on phases, is a key element of the 2010 He-
adline Goal. These minimum force packages must be military effective,
credible and coherent and should be broadly based on the Battlegroups
concept. This constitutes a specific form of rapid response, and includes
a combined arms battalion sized force package with Combat Support and
Combat Service Support. Rapid reaction calls for rapid decision making
and planning as well as rapid deployment of forces. On decision making,
the ambition of the EU is to be able to take the decision to launch an
operation within 5 days of the approval of the Crisis Management Con-
cept by the Council. On the deployment of forces, the ambition is that the
forces start implementing their mission on the ground, no later than 10
days after the EU decision to launch the operation. Relevant air and na-
val capabilities would be included. The need for reserve forces should be
taken into account. These high readiness joint packages (battlegroups)
may require tailoring for a specific operation by the Operation Comman-
der. They will have to be backed up by responsive crisis management pro-
cedures as well as adequate command and control structures available
to the Union. Procedures to assess and certify these high readiness joint
packages will require to be developed. The development of EU Rapid
Response elements including Battlegroups, will strengthen the EU’s abi-
lity to respond to possible UN requests.

5. Member States have identified the following indicative list of speci-
fic milestones within the 2010 horizon:

a) as early as possible in 2004, in conformity with the December 2003 Eu-
ropean Council Conclusions and in line with the Presidency note annexed,
the establishment of a civil-military cell within the EUMS, with the capacity
rapidly to set-up an operation centre for a particular operation;

b) the establishment of the Agency in the field of defence capability deve-
lopment, research, acquisition and armaments (European Defence Agency)
in the course of 2004. This will also support, as appropriate, the fulfilment of
the commonly identified shortfalls in the field of military equipment;

c) the implementation by 2005 of EU Strategic lift joint coordination,
with a view to achieving by 2010 necessary capacity and full efficiency in
strategic lift (air, land and sea) in support of anticipated operations;

d) specifically for Airlift the transformation of the EACC into the EAC
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by 2004 is welcomed, as is the intention on the part of some Member States
who so wish to develop a European Airlift command fully efficient by 2010;

e) the complete development by 2007 of rapidly deployable battlegro-
ups including the identification of appropriate strategic lift, sustainability
and debarkation assets;

f) the availability of an aircraft carrier with its associated air wing and
escort by 2008;

g) to improve the performance of all levels of EU operations by de-
veloping appropriate compatibility and network linkage of all communi-
cations equipment and assets both terrestrial and space based by 2010;

h) to develop quantitative benchmarks and criteria that national for-
ces declared to the Headline Goal have to meet in the field of deployabi-
lity and in the field of multinational training;

B. Process

6. This Headline Goal 2010 will generate the necessary analysis, ada-
ptation and development of scenarios in view of the development of new
Headline Goal Catalogues as required by the EU Capability Develop-
ment Mechanism? (including a clear categorisation of capabilities to
tasks), incorporation of rapid response capability’ and further improve-
ment of C2 capabilities on operations.

7. To achieve these objectives the EU will apply a systemic approach
in the development of the necessary military capabilities, aiming at cre-
ating synergies between Member States’ forces in order to enhance the
ability of the EU to respond more rapidly and effectively to crises.

8. This approach requires Member States’ to voluntarily transform
their forces by progressively developing a high degree of interoperability,
both at technical, procedural and conceptual levels. Without prejudice to
the prerogatives of Member States over defence matters, a coordinated
and coherent development of equipment compatibility, procedures, con-
cepts, command arrangements and defence planning is a primary objecti-
ve. In this regard, commonality of security culture should also be promo-
ted. Deployability, sustainability and other crucial requirements such as
force availability, information superiority, engagement effectiveness and
survivability will play an immediate pivotal role.

9. Interoperability must be considered in a broad framework including
military, civilian and civil-military aspects. The EU will further strengthen

2) Doc. 6805/03 + COR 1

3) Of which some are civil crisis management instruments, and notably police components, that can be
deployed together with military components and temporarily under military responsibility (ESDP Presidency
Report to the Nice European Council), foreseeing also an integrated planning process. Such instruments will
enhance the overall capability to respond to crisis management.
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the coordinated use of its civil and military capabilities acknowledging
that modern Crisis Management Operations typically require a mixture
of instruments. Work will be undertaken to consider interoperability is-
sues including between the military and civilian assets in civil protection
operations*. Moreover the EU will promote the principle of interoper-
ability in the field of military capabilities with its partners, notably NATO
and the UN, and its regional partners, in line with the European Security
Strategy. The strength and effectiveness of the OSCE and the Council of
Europe has also a particular significance for the EU.

10. Strengthening the United Nations is a European priority. Real
world experience, with the successful termination of operation ARTE-
MIS in the Democratic Republic of Congo, has shown the potential for
the EU to conduct operations in support of UN objectives. Work with
the UN DPKO at an institutional level could also be beneficial in this
respect and as a valuable means to strengthen EU-UN relationship. The
development of EU Rapid Response elements including Battlegroups,
will strengthen the EU’s ability to respond to possible UN requests.

11. As underlined by the European Security Strategy and demonstrated
by operation CONCORDIA in FYROM, the EU-NATO permanent ar-
rangements, in particular Berlin Plus, enhance the operational capability of
the EU and provide the framework for the strategic partnership between the
EU and NATO in crisis management. The establishment of a small EU cell
at SHAPE and of NATO liaison arrangements at the EUMS as early as pos-
sible in 2004 will improve the preparation of EU operations having recourse
to NATO assets and capabilities under the Berlin plus arrangements. This
will also enhance transparency between the EU and NATO embodying this
partnership. Furthermore, promoting the further use of agreed standards’
will reduce unnecessary duplication and produce more effective forces for
both the EU and NATO. In this framework the EU-NATO capability Group
will continue to play a central role in accordance with its mandate as defined
in the Capability Development Mechanism. Complementarity and mutual
reinforcement of EU and NATO initiatives in the field of rapid response
should be ensured.

C. Way Ahead

12. The relevant bodies of the Council and the European Defence
Agency when established, will develop the necessary set of benchmarks
and milestones in order to evaluate progress towards the achievement of
these objectives notably in the field of interoperability, deployability and

4) Doc. 15564/03, para. 4.
5) In line with para. 53 of the Capability Development Mechanism on consistent standards with NATO.
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the other crucial requirements identified above. Work will proceed in the
field of equipment, forces and command and control based on a systemic
and coherent approach.

13. In the field of equipment, the 2010 perspective should allow Mem-
ber States to harmonise their respective future requirements and calen-
dars in order to achieve a convergent fulfilment of capability needs.

14. In the field of forces :

- all the forces contributed to the EU will be categorised on the basis
of their combat effectiveness and operational readiness in relation to the
range of possible tasks;

- concerning Rapid Response, suitable force package requirements,
taking also into account the agreed EU Battlegroups concept, should be
identified at the beginning of the second semester of 2004 in view of al-
lowing Member States to start contributing to the constitution of high
readiness joint packages. In full respect with the voluntary nature of the
process, the contributions should indicate when and for what period the
force package would be available to the EU;

- from 2005 onwards the EU will launch an evaluation process in or-
der to scrutinise, evaluate and assess Member States’ capability commit-
ments, including Rapid Response;

- qualitative requirements, such as interoperability, deployability and
sustainability, as well as quantitative ones for the forces will need to be
identified in greater detail;

- forces available will be tested through HQ exercises as well as op-
portunities offered by national and multinational field exercises. In par-
ticular, Rapid Response elements will need to undertake regular realistic
training, including multinational exercises;

- the collection of existing operational doctrines will be complemen-
ted with common concepts and procedures on the basis of work con-
ducted in the framework of the European Capability Action plan and in
coherence with NATO.

15. In the field of Command and Control, the ability to plan and con-
duct operations will be reinforced in the light of the December 2003 Eu-
ropean Council Conclusions and by developments in the the European
Capability Action Plan. Specifically:

- the work of the ISTAR Information Exchange framework Project
Group will contribute to the development of an EU information-sharing
policy and associated framework for implementation by 2010, with an
interim architecture by 2006;

- the work of the Space Based Assets Project Group will contribute to
the development of an EU space policy by 2006.

16. Under the auspices of the Council and in the framework of its
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responsibilities for the political direction of the development of military
capabilities the PSC, based on the opinion of the EUMC and in liaison,
as appropriate, with the European Defence Agency, will direct the ne-
cessary steps leading to the more precise definition of the Headline Goal
2010 based on the elements set out in this paper and of the milestones
identified in para 5. Taking into account the comprehensive Spring 2004
military capability assessment (Single Progress Report, Capability Im-
provement Chart) further progress will also be required on the recogni-
sed shortfalls and deficits from the 2003 Headline Goal. Implementing
this Headline Goal 2010 will include the following steps:

- in 2004 : by the beginning of the second semester, preparatory de-
velopment work on high readiness joint packages requirements in the
framework of EU Rapid Response should be finalised.

Under broad guidance of the PSC, the necessary planning assump-
tions and scenarios preliminary to the definition of the military require-
ments necessary to fulfil the 2010 horizon should be elaborated by the
EUMC in an iterative process with the PSC. In this framework focussed
military scenarios could be presented for political approval. Work should
also start on the capability evaluation process, notably on the definition
of the necessary benchmarks and criteria.

By the end of the year, framework nation or multinational high readi-
ness joint packages should be contributed to the EU as an intermediate
phase on rapid response development.

A Conference on military capabilities will be organised in the second
semester of 2004;

- by the beginning of 2005 : establishment of a list of detailed capabi-
lity target criteria;

- by mid 2005 : finalisation of the Requirements Catalogue 2005, inclu-
ding Rapid Response, in accordance with the EU Capability Development
Mechanism. The capability evaluation process could be already launched;

by the end of 2005 : a bidding process® could be launched in view of
the production of the Force Catalogue and Progress Catalogue. The da-
tabase of military assets and capabilities relevant to the protection of ci-
vilian population against the effects of terrorist attacks, including CBRN,
would be maintained in connection with the Force Catalogue, produced
in accordance with the EU Capability Development Mechanism; by 2007,
complete development of rapidly deployable battlegroups including the
identification of appropriate strategic lift, sustainability and debarkation
assets; between 2006 and 2010 the normal iterations described in the Ca-
pability Development Mechanism will continue to take place with the

6) See in particular the relevant paragraphs of and the annex to the Capability Development Mechanism
concerning ESDP information requirements and the interaction with NATO.
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involvement of the European Defence Agency’, as appropriate. Building
on the Headline Goal 2010, a longer term vision beyond 2010 will be for-
mulated with the objective of identifying trends in future capability deve-
lopments and requirements and increasing convergence and coherence.

7) Agency in the field of defence capability development, research, acquisition and armaments.
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Zatacznik 5.

Grupa Bojowa - zasadnicze elementy skladowe

| Dowédztwo sit * |

..Pakiet” Grupy Bojowej

Dowddztwo **

Grupa Bojowa
pododdzialy wsparcia batalion piechoty pododdzialy zabezpieczenia
bojowego logistycznego, medycznego i inne

wspierajacei zabezpieczajace elementy na operacyjnymi strategicznym poziomie dziatar

powietrzne ‘ ‘ morskie | wojska specjalne

logistyczne |

* nie wysylane w rejon misji, nie stanowi czesci ,,pakietu” Grupy Bojowej
** wysylane w rejon misji
e moze by¢ tworzone na bazie dowddztwa poziomu brygady;
e posiada integralny sztab, system dowodzenia oraz niezbedne
wzmocnienie, w zaleznoSci od potrzeb.

Szczegolowy opis poszczegolnych elementow:

Dowo6dztwo (Headquarters), z integralnym sztabem, systemem tacznoSci
i niezbednymi elementami wzmocnienia.

Grupa Bojowa (Battle Group)

- batalion zmechanizowany (Mechanized Infantry Battalion)

- dowddztwo batalionu (Headquarters)

- kompania dowodzenia (Headquarters Company)

- 2 kompanie zmechanizowane (Mechanized Infantry Companies)
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- kompania lekkiej piechoty (Light Infantry Company)
- kompania logistyczna (Logistic Company)

- pododdzialy wsparcia bojowego (Combat Support)

- kompania/bateria wsparcia ogniowego (Fire Support Company/Battery)
- pluton saperdw (Engineer Platoon)

- pluton przeciwlotniczy (Air Defence Platoon)

- pluton rozpoznawczy (Reconnaissance Platoon)

- pluton/zespoty wywiadu (Intelligence Platoon/Teams)

- pododdziat Smigtowcow wsparcia ogélnego (Helicopter Support Unit)
- pododdzialy zabezpieczenia logistycznego, medycznego i inne (Combat
Service Support)

- kompania logistyczna (Logistic Company)

- pluton medyczny (Medical Platoon)

- pluton zandarmerii (Military Police Platoon)

Wspierajace i zabezpieczajgce elementy na operacyjnym
i strategicznym poziomie dziatan

* powietrzne:
- strategiczny transport powietrzny (Strategic Airlift)
- taktyczny transport powietrzny (Zactical Airlift)
- bezposrednie wsparcie lotnicze (Close Air Support)
- sity pozostajace w lotniczym porcie zatadowania
(Air Port of Departure Units);
* morskie:
- strategiczny transport morski (Strategic Sealift)
- sily powietrzne bazowania morskiego (Carrier Based Air)
- sity pozostajace w morskim porcie zatadowania
(Sea Port of Departure Units);
* logistyczne:
- zabezpieczenia dzialan (Combat Service Support)
- wsparcia w zakresie wyposazenia i sprze¢tu (Equipment Support)
- zabezpieczenia medycznego w rejonie dziatan
(Medical Combat Support);
* wojska specjalne (Special Forces).
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