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Streszczenie

Autor, uwzgledniajac wlasne doswiadczenia badawcze i dorobek teo-
retyczny z okresu 30 lat, dokonuje pewnego rodzaju przegladu koncepcji
nieprzystosowania spolecznego dzieci i mtodziezy. Uwzglednia przy tym
trzy jego aspekty: teoretyczny, diagnostyczny i praktyczny. Zagadnienie
zachowan ryzykownych, agresywnych i dewiacyjnych umieszcza w kon-
tekScie pedagogiki resocjalizacyjnej pojmowanej ewolucyjnie od lat sie-
demdziesiatych do czasow wspotczesnych. Uwzglednia zatem takze roz-
woj innych pojeé, takich jak patologia, spoleczna, wykolejenie spoteczne
i nowszej metodologii stosowanej w naukach spotecznych wspotpracuja-
cych z pedagogika resocjalizacyjna w zakresie teoretycznych i praktycz-
nych problemdw profilaktyki spolecznej i resocjalizacji oraz edukacji in-
kluzyjnej i pracy socjalne;j.

Abstract

The author, having regard his own experience and achievements
of 30 years period, made some sort of review of the concept of social
maladjustment of children and adolescents. He takes into account three
aspects: theoretical, practical and diagnostic. The issue of risky, aggressive
and deviant behavior is placed in the context of correctional pedagogy
that dates from the seventies to the present day. Moreover, he takes into
account the development of other concepts such as social pathology,
social derailment, and the methodology used in social sciences, working
with rehabilitation in the field of theoretical and practical problems of
social prevention and rehabilitation, inclusive education and social work.






Nieprzystosowanie spoleczne
Jako problem pedagogiczny

Tematyka nieprzystosowania spotecznego zajmuje si¢ od ponad trzydzie-
stu lat. Mimo uplywu czasu poziom zaradnoSci i bezradnoSci pedagogow i pe-
dagogiki resocjalizacyjnej wobec tego zagadnienia pozostaje mniej wiecej ten
sam. Chociaz przyrasta wiedza i umiejetnosci psychopedagogiczne rozmaitych
specjalistow, to jednak rownolegle pojawiaja si¢ coraz to nowsze formy zabu-
rzeh przystosowania dzieci i modziezy. Od lat funkcjonuje definicja nieprzy-
stosowania spotecznego sformutowana przez piszacego te sfowa, w zwiazku
z opracowaniem przez niego Skali Nieprzystosowania Spolecznego na po-
czatku lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Nieprzystosowanie spoleczne
wyraza si¢ w nieadekwatnym funkcjonowaniu dziecka w waznych dla systemu
spotecznego rolach, w przejawianiu zachowan ryzykownych, zwanych anta-
gonistyczno-destruktywnymi, w nieumiej¢tnoSci lub w niecheci do zaspoko-
jenia potrzeb pierwszego i drugiego rzedu, w sposob akceptowany spolecznie.
Prawdopodobienistwo nieprzystosowania jest wicksze, im wyzszy bywa poziom
skumulowania niekorzystnych czynnikow socjokulturowych i biopsychicznych
dziafajacych w zyciu jednostki oraz im silniejsze sa pokusy, ktorym ulega. Ten
styl mySlenia o nieprzystosowaniu spotecznym wywart istotny wplyw na pro-
wadzone w Polsce badania nad nieprzystosowaniem spotecznym dzieci i mto-
dziezy przez wiele oSrodkéw naukowych i ustugowych (psychologiczno-peda-
gogicznych), a zwlaszcza przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne.

Po wielu latach pracy zauwazam, Ze zmienia si¢ najwyrazniej jedy-
nie stfownictwo i frazeologia.W literaturze przedmiotu daje si¢ obserwo-
wac daleko posunieta ewolucja jezyka pedagogiki resocjalizacyjnej. Na
przyktadzie zmian jezykowych w tej dyscyplinie postaram si¢ pokazaé
problem nieprzystosowania spolecznego i zachowan ryzykownych dzieci
i mlodziezy oraz prob zapobiegania im.

Sa na ogdt dwa powody, dla ktorych specjaliSci z rozmaitych mono-
dyscyplin zaczynaja zajmowac si¢ stownictwem czy szerzej jezykiem po-
letka, ktore uprawiaja. Pierwszy z nich to kryzys tozsamosci danej dyscy-
pliny. Drugi to jej mniej lub bardziej wyrazny rozkwit. Gdy pojawiaja sie
dysonanse, nieporozumienia terminologiczne, zwlaszcza w humanistyce,
narasta potrzeba systematyzacji czy chocby uporzadkowania w postaci
stownikow, leksykonow i encyklopedii. Wincenty Okon, autor ,,Stowni-
ka Pedagogicznego” uwaza, ze rozw0j pedagogiki jako nauki wigze si¢
z przyrostem stownictwa, bogactwem pojeciowym czyli leksykografii®.
Warto odnotowad, ze pierwsza jednotomowa ,,Encyklopedia Pedago-
giczna” powstala z inspiracji Bogdana Suchodolskiego i Wojciecha Po-

2) W. Okon, Stownik pedagogiczny, pierwsze wydanie, Warszawa 1981.
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mykaly? w wydawnictwie ,,Innowacja”. Druga zrodzita si¢ w wydawnic-
twie ,,Zak” pod redakcja Tadeusza Pilcha. ,,Encyklopedia Pedagogiczna
XXI wieku” pomyslana jest jako obszerne dzielo*. Zawiera hasta — ar-
tykuly pedagogiczne, ale nie tylko, bo jej tematyka znacznie wykracza
poza obszar pedagogiki pojmowanej jako nauka teoretyczna i praktycz-
na. Jak do tej pory nie ma leksykonu z zakresu pedagogiki resocjaliza-
cyjnej. Istnieje natomiast co§ w rodzaju stownika ,,pedagogiki specjal-
nej” powstalego pod redakcja Jana Pafnczyka w wydawnictwie WSPS
w Warszawie®. Tenze uczony i redaktor zainicjowal na poczatku obecnego
wieku dyskusje w Srodowisku naukowym pedagogéw specjalnych na te-
mat jezyka naukowego pedagogiki. Wypowiedzi drukowano w specjalnie
stworzonej serii wydawniczej ,,Forum Pedagogéw Specjalnych XXI w.”.
Miatem przyjemnos$¢ zabraé glos w artykule pt. ,,O mglistoSci jezyka pe-
dagogiki resocjalizacyjnej”. Drugi raz wypowiedzialem si¢ na konferencji
w Uniwersytecie Jagielonskim, zorganizowanej w Krakowie w 2005 roku,
na temat eufemizmow w pedagogice resocjalizacyjne;.

Terminologia klasycznej pedagogiki resocjalizacyjnej

Punktem wyjScia niech bedzie terminologia, ktéra postuzono
si¢ przy pisaniu pierwszego podrecznika tej dyscypliny’. General-
nie byl to jezyk o ambicjach interdyscyplinarnych, a faktycznie po-
wstal jezyk hybrydowy, do§¢ zréznicowany, trudny w odbiorze. Byl
on naszpikowany rozmaitymi neologizmami, terminologia nauk spo-
tecznych, psychologicznych i prawnych. Autorzy starali si¢ pokazac pe-
dagogike resocjalizacyjna jako nauke teoretyczng i praktyczna, osadzong
w kontekscie innych nauk, ktére nazywano pomocniczymi lub stuzebny-
mi w stosunku do pedagogiki. Psychologia czy socjologia opisuja i wy-
jaSniaja interesujace ich fenomeny i struktury, tymczasem pedagogika
resocjalizacyjna miata na celu nie tylko opis i wyja$nienie zjawisk pato-
logicznych, ale takze zaprojektowanie zmian w praktyce spotecznej, czyli
w realiach PRL. Owczesna pedagogika resocjalizacyjna przesycona byta
z jednej strony ideologia ,,socjalizmu demokratycznego” z konieczno-
Sci cenzuralnych, z drugiej za§ aksjologia personalizmu, czego wyrazne
Slady wida¢ w kolejnym dziele, najbardziej znaczacym dla rozwoju tej
dyscypliny, tj. w ,,Wychowaniu resocjalizujacym” wydanym przez Cze-
stawa Czapowa®. W warstwie teoretycznej Czestaw Czapow nawiazywat

3) B. Suchodolski, W. Pomykata, Encyklopedia Pedagogiczna, Warszawa 1993.

4) Siedmiotomowe wydawnictwo i suplement bylo opublikowane na przestrzeni lat 2003-2010.

5) Pedagogika specjalna: psychopedagogiczne i medyczne studium terminologiczne, J. Paficzyk (red.),
‘Warszawa 1991.

6) W serii Forum Pedagogow Specjalnych XXI w. w latach 2002-2007 ukazato si¢ siedem tomow.

7) C. Czapow, S. Jedlewski, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971.

8) C. Czapow, Wychowanie resocjalizujgce. Elementy metodyki i diagnostyki, Warszawa 1978.
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do najnowszych wynikoéw badaf z zakresu psychologii, socjologii, kry-
minologii, psychiatrii, tworzac zrgby koncepcji wykolejenia spotecznego
jako uktadu postaw oraz budujac fundamenty nowej ,,socjotechniczne;j”
metodyki resocjalizacji. Jak nigdy dotad w pedagogice wprowadzono
terminologi¢ prakseologiczng, takze znang jako logika dziatania prak-
tycznego. Stato si¢ to nie tylko pod wplywem mody na socjotechnicznie
zorientowang socjologie dewiacji zapoczatkowana przez Adama Pod-
goreckiego, ale takze ze wzgledu na fakt, ze dzieto Tadeusza Kotarbin-
skiego ,, Traktat o dobrej robocie” dawat solidne, racjonalne, pozaideolo-
giczne podstawy projektowania racjonalnie funkcjonujacych systemow
1 podsystemOw spolecznych. Do tej pory nurt prakseologiczny i syste-
mowy utrzymuje si¢ w naukach zajmujacych si¢ profilaktyka spoteczng
1 resocjalizacjg. Oto przyktadowe tytuly rozdziatow dzieta C. Czapowa
iS. Jedlewskiego (podaje dla ilustracji): ,,Resocjalizacja jako proces akty-
wizujacej reedukacji”, ,,Prakseologiczny model wychowania resocjalizu-
jacego”, ,, Techniki i metody wychowania resocjalizujacego”.

Znacznie wigksze 1 bogatsze zrOznicowanie jezykowe wystepuje
w ksigzce C. CzapOwa, gdzie wprost nawigzuje si¢ do teorii systemu spo-
tecznego T. Parsonsa. Szczeg6lnie widac to w drugiej czesci opisujacej rze-
czywisto$¢ wychowawcza w sposob analityczny i syntetyczny (czyli dwojako,
prawie ze dialektycznie). Stad tytuly podrozdziatéow dotyczace dziatania
systemu spolecznego: funkcje zewnetrzno-wynikowe, wewnetrzno-wyniko-
we, instrumentalne. Dzieto Czestawa Czapdwa dalo prawdziwy, systema-
tyczny, pelny wyktad metodyki wychowania resocjalizujacego, zawierajacy
opis strategii, procedur, metod i technik wychowania resocjalizujacego.
Skoro korzystano z wielu Zrddel, z niejednorodnych i nieprzystajacych do
siebie uogolnien i niepordwnywalnych ze soba rezultatow badawczych,
koncepcja pedagogiki resocjalizacyjnej jawila si¢ jako swoisty amalgamat.
Zostat on przez C. CzapOwa opanowany i uporzadkowany.

Rozkwit watkow dewiacji
i nieprzystosowania spolecznego

W 1991 roku, po uptywie dwudziestu lat od ukazania si¢ pierwszego
podrecznika pedagogiki resocjalizacyjnej, pojawil si¢ na rynku drugi bar-
dzo skromny podrecznik napisany jako dzieto trzech autoréw’. Po roku
2000 rynek zdominowal podrecznik napisany przez L. Pytke!’. W ostat-
nich latach nastgpita jakby eksplozja publikacji ksigzkowych z zakresu
nauk o profilaktyce spotecznej i resocjalizacji, jednakze jezyk stosowany
w tych publikacjach przypomina w stylu i formie jezyki nauk pokrewnych

9) L. Pytka, M. Konopczynski, M. Kalinowski, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1991.
10) L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagnostyczne i metodyczne,
Warszawa 2000.
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i wspolpracujacych z pedagogika. A wiec w dzietach zbiorowych przede
wszystkim!! przeswituje daleko posuniety eklektyzm, to zaiste wieza Ba-
bel. Kazdy z autorow stosuje wlasny jezyk bedacy mieszaning psychologi-
zmu, socjologizmu i ,,kryminologizmu”, a jezyk pedagogiczny pozostaje
w formach szczatkowych, za$§ jego specyfika wydaje si¢ niezauwazalna.
Z kolei co$§ odwrotnego mozna zauwazy¢ w pewnego rodzaju uniwersa-
lizacji i standaryzacji (jednolito$¢), jesli idzie o warstwe metodologicz-
no-empiryczng w cytowanych badaniach, na ktére powotuja si¢ autorzy
nieprzystajacych do siebie fragmentéw opracowania zbiorowego czy in-
nych opracowan, zwlaszcza pokonferencyjnych'2. Stad niepokojace pyta-
nie, czy jezyk pedagogiki w ogole istnieje, czy sa to tylko popluczyny (jak
mowig zioliwey) jezykdw innych dyscyplin, czy moze tylko jakie§ impli-
kacje wynikdéw i ustaleni dyscyplin bardziej metodologicznie rozwinigtych
niz pedagogika resocjalizacyjna. Czy moze faktycznie, jak méwiono nie-
gdy$, pedagogika to stosowana psychologia wychowawcza a pedagogika
spoteczna to stosowana socjologia dewiacji? Daleki bytbym od reduko-
wania jednej dyscypliny do innej. To, co r6zni zasadniczo pedagogike od
innych spokrewnionych z nia dyscyplin opisowo-wyjasniajacych, to jej
aspekt praktyczny, czyli uzytkowy, technologiczny zwigzany z zastosowa-
niem wynikéw badan do dziatalnoSci praktycznej w opiece, wychowaniu,
terapii — bez wzgledu na to, czy do tych dziedzin dodaje si¢ przymiotnik
»pedagogiczny”, czy nie. Naduzywa si¢ pojecia ,,paradygmatu” w naukach
spotecznych a w pedagogice w szczeg6lnosci dla oznaczenia jakichkol-
wiek wstepnych zalozefi teoretycznych i perspektyw badawczych, ktore
mozna zawrze przeciez pod inng, skromniejsza nazwa. A juz z pewno-
Scig nie mozna stosowa¢ wykluczajacych sie paradygmatow w badaniach
empirycznych, bo prowadzi to do absurdéw interpretacyjnych, na co m.in.
wskazata A. Folkierska, wypowiadajac si¢ o tozsamoSci pedagogiki'®.
Mozna za$, w moim przekonaniu, stosowa¢ komplementarne wzgledem
siebie metody badawcze, ale w ramach tego samego paradygmatu, nawet
przy odmiennych zatozeniach i ,,przedzatozeniach” koncepcyjnych.
Istnieje zatem rodzaj refleksji naukowej, ktory daje si¢ §ledzi¢ w proce-
sie rozwoju dyscyplin pedagogicznych, w tym pedagogiki resocjalizacyjne;j.
Najkrocej mozna to okresli¢ jako przejscie od uje¢ monodyscyplinarnych
(ograniczanie si¢ tylko do jednej perspektywy i dyscypliny, np. do peda-
gogiki czy kryminologii) do podej$¢ nazywanych poczatkowo interdy-
scyplinarnymi poprzez wielodyscyplinarne az do transdyscyplinarnych.
Wspomniana tu transformacja myslenia o resocjalizacji, pojmowanej jako
odmiana reintegracji spolecznej, zwiazana jest z coraz powszechniejszym

11) Por. Resocjalizacja, B. Urban, J.M. Stanik (red.), Warszawa 2007.

12) Por. Resocjalizacja - cigglosc i zmiana, M. Konopczyniski, B. M. Nowak (red.), Warszawa 2008.

13) A. Folkierska, Przyczynek do rozwazari dotyczgcych pedagogiki ogolnej, ,Ruch Pedagogiczny” 1991,
nr 5-6, s. 37-46.
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przekonaniem, ze tylko jeden rodzaj optyki bywa zwykle niewystarczajacy
w zrozumieniu ciemnych stron natury ludzkiej, cztowieka jako istoty au-
tonomicznej i zniewolonej przez kulture, ktora, jak wiadomo od czasow
Z. Freuda, jest ”Zrddlem cierpien”. Zachowania dewiacyjne i kontrower-
syjne, stojace w centrum uwagi nauk o patologii spolecznej, sg widocznym
efektem tego pierwotnego zderzenia natury i kultury w indywidualnym
cztowieku. Jednakze cztowiek jest bytem niezwykle ztozonym i nie daje si¢
zredukowa¢ do zadnego z wymiaréw (biologicznego, psychologicznego,
spotecznego czy kulturowego), przy pomocy ktérych chce si¢ dokonac jego
charakterystyki i zrozumie¢ go. Pojawiaja si¢ wigc proby komplementar-
nych uje¢ czlowieka i jego Swiata, nazywane holistycznymi, czyli catoScio-
wymi, gdyz sam czlowiek, jak to stopniowo bylo odstaniane przy réznych
okazjach, jest jednoScia bio-psycho-spoteczno-kulturowa. Stad w pewnym
momencie rozwoju pedagogiki resocjalizacyjnej wylaniaja si¢ watki antro-
pologiczno-filozoficzne, ale takze i systemowe, aspirujace do wyjasnief
i koncepcji globalnych, integralnych, catoSciowych. Zatem usprawiedli-
wi¢ nalezy narodziny badan, a wigc i metodologii integralno-kulturowe;j'
w naukach spofecznych, zwtaszcza w penologii i w bliskiej jej pedagogice
penitencjarnej. Podobnie ta samg intencja poznawczg mozna usprawiedli-
wi¢ popularno$¢ teorii systemowych przenoszonych na teren pedagogiki
resocjalizacyjnej®. Nieprzypadkowo wiec wprowadza si¢ pojecie wielo-
wymiarowosci, wielopasmowosci'® czy polifonicznosci resocjalizacji do
pedagogiki a do praktyki edukacyjnej metody integracyjne czy nawet, jak
w ostatnich latach — jako postulat, ,,edukacje inkluzyjng”, przystosowujaca
spolecznosci do specyficznych potrzeb i parametrow osdb niepetnospraw-
nych i nieprzystosowanych spotecznie!”.

Roznorodnos¢ podejs¢ metodologicznych

W historii rozwoju pedagogiki resocjalizacyjnej narasta jej samoswiadomos¢
i krystalizuje si¢ tozsamo$¢ metodologiczna. Wspomniane juz trzy warstwy (ak-
sjologiczna, teoretyczna i metodyczna) ewoluuja nierdwnomiernie. W sferze ak-
sjologicznej pojawia si¢ pluralizm warto$ci a w zwigzku z nim mnogo$¢ teleologii
pedagogicznych, czyli celow wychowania oraz ich ustanawiania lub odwrotu od
nich (antypedagogika). We wspdlczesnej pedagogice resocjalizacyjnej obecne sa
nurty mySlenia etycznego i antropologiczno-filozoficznego (od behawioryzmu,
poprzez fenomenologie i strukturalizm, do postmodernizmu kwestionujacego
i ,,odczarowujacego” tzw. rzeczywistoS¢ wychowawcza i poprawcza). Od daw-

14) Por. J. Utrat-Milecki, J. Krolikowska, Politycznosc przestepstwa, Warszawa 1997.

15) Por. C. Czapdw, op.cit.; L. Pytka, op. cit.; W. Szczesny, Zarys resocjalizacji z elementami patologii spo-
lecznej i profilaktyki, Warszawa 2003

16) Por. S. Sobczak, Aksjologia i teleologia pedagogiki resocjalizacyjnej, Warszawa 2009.

17) Por. L. Pytka., T. Zacharuk, Zaburzenia przystosowania spolecznego dzieci i milodziezy. Aspekty diagno-
styczne i terapeutyczne, Siedlce 1995.
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na wiadomo, ze nie sposdb uwolni€ si¢ od rozmaitych ukrytych przedzatozen
i hipotez $wiatopogladowych. W wymiarze teoretycznym (opisowo wyja$niaja-
cym) pedagogika dokonata znacznego postepu, angazujac si¢ w liczne badania
empiryczne, dajace podstawy do formufowania trafnych sadow o rzeczywistoSci
(o tym, co jest i jakie jest). Ostatnie dwudziestolecie ubiegtego wieku owocu-
je réznorodnymi raportami z badan terenowych, ktdre w swych konkluzjach
sygnalizuja pozadane kierunki zmian racjonalnie uzasadnione. Pedagogika
resocjalizacyjna jakby odkrywa na nowo, ze zanim zaproponuje si¢ okreSlony
projekt zmian w zakresie ksztafcenia, wychowania czy leczenia, trzeba dokonaé
szeregu rozpoznan (diagnostycznych) rzeczywistosci, w ktora zamierza si¢ in-
terweniowac. Stad wzigla sie w badaniach pedagogicznych moda na stosowa-
nie ,,sondazu diagnostycznego” jako podstawowej metody. A zaniedbano nieco
badania eksperymentalne, zbudowane na tzw. twardej metodologii. Co wigcej,
pod wplywem nurtéw socjologicznych, np. symbolicznego interakcjonizmu czy
teorii konfliktu kultur a zwtaszcza hermeneutyki przesunigto akcenty w strone
badan jakosciowych — czyli tzw. miekkiej metodologii, dopuszczajacej jako ma-
terial Zrodlowy wypowiedzi swobodne, konfesje osobiste, opinie i przekonania
zamienione w tekst majacy by¢ przedmiotem interpretacji a nie, jak dotad, Sci-
stej weryfikacji. Dzigki rozwojowi metod pracy warsztatowej, treningowej, czyli
szeroko pojmowanej kulturotechnice znacznie wzbogacila si¢ trzecia warstwa
pedagogiki resocjalizacyjnej zwana metodyczng'®. Rozwoj nowych technologii
wywierania wplywu na zachowania i motywacje ludzi w rozmaitych warunkach
(od izolacyjnych kontrolowanych do swobodnych) zaczat oddzialywaé zwrotnie
na tresci warstwy teoretycznej i aksjologicznej, odstaniajac (dzieki osobistym re-
lacjom uczestnikow programéw profilaktycznych, korekcyjnych i kreacyjnych)
zaniedbane dotad aspekty rzeczywistosci spotecznej. Dokonalo sie wigc prze-
suniecie w teleologii (ustanawiania celow) ku adaptacji tworczej. W teorii za$
przedefiniowanie wiedzy uzytecznej i jej generowania, a w metodyce — niezwy-
kia mnogo$¢ propozycji inspirowana tzw. praktyka nie zawsze odwolujaca si¢ do
okreslonej koncepcji metodycznej lub inspirowang przez zaradnos¢ zbiorowa
wychowawcow, przyjmujacych rozmaite pomysty wysoce eklektyczne.

Kierunki reform

Sytuacje komplikuje rowniez fakt, Ze duzo pomystow organizacyjnych zgfa-
szanych przez Komisj¢ ds. Reformy Systemu Resocjalizacji (1991-1999) nie

18) Por. M. Konopczyniski, op. cit.;, K. Sawicka, Terapia w resocjalizacji, [w:] Resocjalizacja, Warszawa 2007;
A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udzialem spoleczeristwa, Warszawa 2006; A. Szecowka, Pozazakla-
dowe formy oddzialywania resocjalizacyjnego na nieletnich [ w:] K. Pospiszyl ( red. ) Resocjalizacja nieletnich. Do-
Swiadczenia i koncepcje, Warszawa 1990; E. Kozaczuk, Swiat wartosci mlodziezy z symptomami niedostosowania
spolecznego: analiza porownawcza postaw wobec norm i wartosci nieletnich oraz mlodziezy szkolnej i skazanych,
Rzeszow 1994; A.-Weglinski (red.), Skuteczna resocjalizacja, Lublin 2008; H. Machel, Wprowadzenie do pedagogiki
penitencjarnej, Gdansk 1994; W. Ambrozik (red.) Wspdiczesne kierunki zmian w teorii i praktyce resocjalizacyjnej,
Warszawa 2009; P. Szczepaniak, A. Rejzner (red.) Terapia w resocjalizacji. Cz. 1, Ujecie teoretyczne, Warszawa 2009.
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znalazto zastosowania w praktyce w wielu placowkach dla nieletnich. Nie wy-
korzystano takze importowanych koncepcji resocjalizacji nieletnich w Srodo-
wisku otwartym, np. Teaching Family Program. Chociaz nadspodziewanie do-
brze rozwingly sie rozmaite formy pomocy dzieciom i miodziezy organizowane
w ramach dziatalnoSci Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujacego
inspirowane przez jego wieloletniego prezesa Wiestawa Kotaka. Diugofalowy
program adresowany do dzieci z rodzin niewydolnych wychowawczo zaowo-
cowal srodowiskowymi ogniskami wychowawczymi oraz swoistym streetwor-
kingiem w ramach projektu ,,bezpieczne podwodrko” itp. Ale nie rozwini¢to
niestety, w sensie praktycznym, systemu probacji w stosunku do doroslych,
o co wielokrotnie apelowat zwolennik tego systemu A. Batandynowicz. Istotg
probacji w rozumieniu, jakie nadat temu pojeciu ten autor, jest resocjalizacja
w Srodowisku otwartym, spelniajaca jednoczes$nie funkcje kontrolne, opiekun-
cze — prowadzace do ,,zmiany spolecznej” ze wspierajacym udziatem spote-
czefistwa'®. Najogolniej rzecz ujmujac, nawet do$¢ proste postulaty zawarte
w syntetycznym opracowaniu T. Szymanowskiego pt. ,,Przemiany systemu pe-
nitencjarnego w Polsce” z 1966 roku nie zostaly w wickszoSci zrealizowane,
mimo ze w polskiej penitencjarystyce zmienilo si¢ wiele na rzecz humanizacji
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W ostatnich latach, mimo wysitkow
teoretykOw coraz czeSciej odchodzacych od tzw. czystej resocjalizacji w sensie
korekcji, psycho- i socjokorekcji, pojawiaja si¢ nowe nurty mySlenia i dziatania
spofecznego w zakresie readaptacji dewiantow (przestepcOw) poprzez reorga-
nizacje Srodowiska spotecznego, czyli z wykorzystaniem ,,wsparcia, pomocy,
wzmocnienia oraz integracji” odrzuconych i stygmatyzowanych jako przestep-
cy, kryminalisci, recydywisci itp.?

Wobec przytoczonych tu faktow sygnalizowany dysonans miedzy nauka-
mi (pedagogicznymi i penitencjarnymi) zajmujgcymi si¢ resocjalizacja i re-
adaptacja spoteczng nieletnich i doroslych przestepcéw a praktyka powieksza
sie. Banalnie mowigc, teoria swoje a praktyka swoje... 1 powstaje z tego ,,ni-
czyje”, czyli polityka i metodyka penitencjarna tworzona na zasadzie ,,prob
1 bledow”, czyli Slepa w sensie aksjologicznym i teoretycznym. Narasta zatem
w tym skomplikowanym Swiecie teorii i praktyki co§ w rodzaju amalgamatu
luznych pomystow metodycznych i organizacyjnych, zarzadzen, wytycznych
oraz instrukcji. Teoretycy i praktycy od dawna nie maja wspdlnego jezyka, i
chyba mie¢ nie moga, ale ostatnio gubig ni¢ porozumienia badacze i teore-
tycy z kregu kryminologii, penologii, pedagogiki i psychologii resocjalizacyj-
nej czy socjologii dewiacji, ktorym nie udato si¢ wypracowac¢ wspOlnego je-
zyka przekiadalnego na system operacji praktycznych: penitencjarnych czy
pedagogicznych, zmieniajacych realng rzeczywistos¢. Nie wiem, czy to samo

19) A. Batandynowicz, Profilaktyka i srodki probacyjne w praktyce resocjalizacyjnej [w:] Urban, Stanik (red.),
Resocjalizacja t. 1-2, Warszawa 2007, s. 93-103.

20) W. Ambroziak, Proces readaptacji spolecznej i jego istota oraz czynniki spolecznej readaptaciji bylych prze-
stepcow [w:] B.Urban, J. M. Stanik (red.), Resocjalizacja t. 1-2, Warszawa 2007, s. 183-196.
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mozna powiedzie¢ o praktykujacych w zawodach zwiazanych z penitencja-
rystyka, kuratela sagdowa, praca socjalng i wychowawczo-terapeutyczna. Wy-
daje si¢, ze praktycy takze s3 zablakani w wielu wymiarach: aksjologicznym,
teoretycznym i metodycznym, cho¢ z satysfakcja nalezy odnotowaé proby
trzymania si¢ standardow europejskich, zwlaszcza w zakresie poszanowania
praw cztowieka i jego humanitarnego traktowania przez instytucje kontroli
spolecznej. Zasadniczo dwa pojgcia zdominowaly my$lenie i dziatanie, jesli
idzie o polityke reintegracji spofecznej (w tym sprawiedliwego karania i trak-
towania przestepcow), sa nimi: projekt i program. Stad niezwykta popularno$¢
tzw. ,,projektow” socjalnych w pracy socjalnej czy szerzej Srodowiskowej oraz
wprowadzenie do oficjalnego jezyka prawa karnego (wykonawczego i peni-
tencjarystyki) pojecia ,,oddzialywania programowanego”. Tiwajaca od lat
dyskusja pod hastami: ,kara¢ czy resocjalizowac?”, ,,Czy resocjalizacja peni-
tencjarna ma sens?” nasuwa kolejne pytania, nie udzielajac na poprzednie sa-
tysfakcjonujacych odpowiedzi ,,Jesli nie ma sensu, to dlaczego?”, ,,Jedli tak, to
jak iw czym si¢ on wyraza?” Tym samym wracamy do punktu wyjScia, wartosci
i cele nadrzedne polityki spolecznej (w tym penitencjarnej i edukacyjne;j).

Poszukiwanie alternatyw
profilaktycznych i resocjalizacyjnych

Od do$¢ dawna postuluje si¢ wprowadzanie do myslenia i dzialania
penitencjarnego i pedagogicznego watkow ,,pozytywnych”, konstruktyw-
nych, tworczych. Pierwszym przyktadem niech bedzie pojecie ,,tworczej
adaptacji”. Jej celem nie jest proste dostosowanie czlowieka z zaburze-
niami zachowania, dewianta, nieprzystosowanego do istniejacych stan-
dardow i norm spotecznych, ale mediowane w interakacjach spotecznych.

Efektem tego ma by¢ tworcze, autonomiczne usamodzielnienie w
zakresie podejmowanych przez podmiot decyzji?l. Drugi przykiad to
(zalazkowa) teoria twdrczej samodzielnoSci wychowanka?, wedtug kto-
rej istota resocjalizacji jest samorealizacja czlowieka przez wykorzy-
stanie jego mocnych stron (talentéow i zdolnosci) w procesie rozwoju i
optymalnej, wtornej socjalizacji. Trzecia egzemplifikacja to koncepcja
,kreatywne]j profilaktyki spolecznej”, czyli resocjalizacji potencjalnej
sformulowanej najbardziej konsekwentnie i klarownie przez J. Kwa-
Sniewskiego®. Jej gtéwnym postulatem jest wykorzystanie naturalnej od-
pornosci i potencjatéow ludzkich oraz tzw. pozytywnych §rodkéw w zapo-
bieganiu dewiacjom i patologiom, metaforycznie nazywanych ,,chwastem
spotecznym” lub ,ludzkim odpadem”*. W jezyku opisu réznorodnosci
21) K. Obuchowski, Czlowiek intencjonalny, Warszawa 1993.

22) C. Czapdw, Pedagogika ... op. cit. 1978.

23) Kwasniewski, Spoleczeristwo wobec dewiacji, Warszawa 1983.
24) L. Pytka, Kara, milosierdzie, resocjalizacja : sakralizacja versus utylizacja ,,ludzkich odpadow”, Opieka,
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patologii spotecznych pobrzmiewaja nutki postmodernistycznej ideolo-
gii ,,zycia na przemial”, ludzi bez szans, wyalienowanych, marginalizo-
wanych, odrzuconych przez system spoteczny®. Tymczasem, odwraca-
jac perspektywe, mozna powiedzieé, ze to sam system spoleczny wraz
z jego instytucjami kontroli spotecznej produkuje patologi¢ spoteczng.
Doskonale to wykazal P. Moczydiowski®, analizujgc funkcjonowanie in-
stytucji totalnej i jej psychologiczne i spoteczne skutki?.

Czwarta egzemplifikacja alternatywnych podej$¢ do readaptacji i po-
lityki spolecznej wobec ,,niepoprawnych, nieprzystosowanych, zbunto-
wanych” a zwlaszcza recydywistdw jest zrodzona stosunkowo niedawno
koncepcja ,,edukacji inkluzyjnej”. Ma ona przede wszystkim swe rozwi-
niecie i zastosowanie w ramach pedagogiki rewalidacyjnej. Tak jak nie-
gdys wypowiedziane przez M. Grzegorzewska zdanie ,,nie ma kaleki, jest
cztowiek”, tak wspotczesnie zgodnie z zatozeniami inkluzyjnosci (reinte-
gracji, wiaczania spolecznego, destygmatyzowania) nalezy przetranspo-
nowac i powiedzie¢, ze w wychowaniu resocjalizujacym ,,nie ma przestep-
cy, jest cztowiek”.

Edukacja inkluzyjna oznacza, ze gtéwny akcent potozony zostaje na
organizacje Srodowiska do specyficznych potrzeb oséb z zaburzeniami
przystosowania, zmarginalizowanych i przestepcow. Innymi stowy to spo-
teczenistwo i jego stuzby powinny dostosowac si¢ do ,,niedostosowanych”
w wiekszym zakresie niz to dzieje si¢ obecnie. Reedukacja inkluzyjna, to
co§ wiecej niz reintegracja spoleczna. Ta pierwsza wymaga zmiany spo-
tecznej w skali makro, by osiagna¢ zadowalajace wyniki w skali mikro,
czyli na poziomie jednostek ludzkich i grup ludzkich z trudno$ciami ada-
ptacyjnymi. Ta druga wciaz wspiera si¢ idea poprawy, psychokorekeji i
wrastania w niechciane niekiedy role spoteczne i stygmatyzuje wciaz oto-
czenie spoleczne. Mowigc wprost, to nauczycieli i wychowawcoOw, pracow-
nikow socjalnych i kuratoréw nalezy dostosowac do ich podopiecznych, a
nie odwrotnie. Przewidywanym efektem dziatan inkluzyjnych w ramach
okreslonej polityki wychowawczej i penitencjarnej powinna by¢ zmiana
interakcji spotecznych i niektérych wymiaréw tozsamosci osobowej, kto-
ra od pewnego czasu nazywa si¢ ,,tworcza resocjalizacja”?. Wspomniany
autor postuluje jednak konieczno$¢ zmiany zatozen podstawowych: pro-
ponuje odrzucenie korekcyjno-naprawczego modelu dziatan resocjaliza-
cyjnych na rzecz kreacyjnego budowania nowej tozsamosci wychowanka
na bazie istniejacych w nim potencjatéow poznawczych, emocjonalnych i
operacyjnych. Proces taki rozpoczynatby sie od zmiany kostiumu, odrzu-

Wychowanie, Terapia, 2005, nr. 1-2, s. 17-20.

25) Z. Bauman, Zycie na przemiat, Krakow 2005.

26) P. Moczydtowski, Drugie zZycie wigzienia, Warszawa 2002.

27) M. Kosewski, Ludzie w sytuacjach pokusy i upokorzenia, Warszawa 1986.

28) M. Konopczyniski, Tworcza resocjalizacja, Warszawa 1996, oraz M. Konopczyniski, Metody tworczej re-
socjalizacji, Warszawa 2007.
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cenia stygmatu przestgpcey, dewianta, nieudacznika na rzecz innych coraz
bardziej konstruktywnych jednostkowo i spolecznie kostiumow, prowa-
dzacych do transformacji w zakresie petnionych przez siebie rol spotecz-
nych i w koncu, poprzez samorealizacj¢, do zmiany ,,osobowoSciowego
jadra”, ktorym jest wtasna, nowa twarz spoleczna. Latwo zauwazyc, ze
koncepcja tworczej resocjalizacji w ujeciu M. Konopczynskiego ma pro-
weniencje nieco teatralna, nawiazujaca do ,,teatru zycia codziennego”?,
jak i do jego wtasnych doSwiadczen zwigzanych z teatrem resocjalizacyj-
nym, sceng CODA (1995-1996) i Stowarzyszeniem Ars pro Educationis
— efemerydami, ale jakze tworczymi. Wszystkie te przyktady ilustruja kie-
runki poszukiwan w obrebie pedagogiki resocjalizacyjnej ostatnich lat.
Staboscia tych pomystow jest brak wdrozen.

Kolejnymi alternatywnymi rozwigzaniami proponowanymi od lat sa
koncepcje sprawiedliwego karania®® oraz, o czym wspominalem wcze-
Sniej, sposobu dobrze zorganizowanego systemu probacji, czyli resocja-
lizacji w warunkach wolnoSciowych dla pewnych kategorii przestepcow,
dla ktérych uwigzienie zamiast pomOc w spolecznej readaptacji, pogltebia
procesy patologizacji zachowan, niszczy to, co w cztowieku osadzonym
zakladzie karnym jest jeszcze zdrowe i dobre. Jednakze nie doczekano sie
wdrozen w tym zakresie, podobnie jak piszagcemu te stowa nie udato si¢
dokona¢ pelnej reformy systemu resocjalizacji nieletnich, co nie oznacza
rezygnacji z dalszych prob poprawy sytuacji i losu ludzi osadzonych. Naj-
wickszym moim osobistym osiggnigciem bylo zaprojektowanie i wdro-
zenie kilku nowych placoéwek resocjalizacyjnych dla nieletnich, zwanych
mlodziezowymi oSrodkami adaptacji spolecznej®. Pisalem o tym wielo-
krotnie, nie kryjac wlasnego rozczarowania brakiem woli politycznej ze
strony resortu sprawiedliwosci, ktoremu kilka lat stuzylem z nadzieja, ze
mozliwe sg korzystne zmiany w zakresie prawa dla nieletnich, jak i meta-
morfozy organizacyjno-pedagogiczne gwarantujace wicksza skutecznos¢
resocjalizacji instytucjonalnej nieletnich. Jednakze nie nalezy myli¢ roli
eksperta czy uczonego z rolg urz¢dnika ministerialnego czy sadowego,
dla ktorego wazniejsze sa priorytety biurokratyczne niz teoretyczne czy
metodyczne, wynikajace z badan naukowych.

Ciaglosc i zmiana w pedagogice resocjalizacyjnej

Ewolucja jezyka pedagogiki resocjalizacyjnej stymulowana jest przede
wszystkim wprowadzaniem do niej, jako szerokopasmowej dyscypliny, roz-
maitych pomystow, teorii i modeli dzialania prowadzacych do pozadanych
zmian w spolecznym i osobistym funkcjonowaniu jednostki, jak i do zmian
29) E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1982.

30) Por. A. Batandynowicz, Profilaktyka ... op. cit.
31) L.Pytka (red.) O stanie wdrazania reformy resocjalizacji w zakladach poprawczych, Bialystok 1999.
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w jej otoczeniu fizycznym i spolecznym. Kategorig podstawowa, narzu-
cajaca si¢ w sposob oczywisty, gdy analizuje si¢ treS¢ wypowiedzi peda-
gogicznych, jest ,zmiana”, rozumiana jako modyfikacja. Kogo i czego
ma dotyczy¢, w jakim zakresie oraz jakimi sposobami i Srodkami ma by¢
osiagni¢ta? Na tak sformulowane pytanie czy szereg pytan, odpowiedzi
bywaja rdzne w zaleznosci od jawnych i ukrytych zatozen aksjologicznych,
teoretycznych i metodycznych tych, ktérzy te dyscypling uprawiaja. Lo-
gicznie rzecz ujmujac, mozna wyodrebnic¢ nastepujace perspektywy: ak-
sjologiczno-teleologiczna (co osiagac?), teoretyczna (przy pomocy jakie-
go rodzaju wiedzy?) i metodyczng (jakimi sposobami i Srodkami). Jesli
idzie o pierwsza warstwe, mozliwe sg co najmniej trzy podejscia:
a) dostosowywac jednostke do jej Srodowiska zyciowego czy raczej jej Sro-
dowisko do niej?
b) dostosowywac jednostke (jej zachowania, postawy, osobowo$¢, mecha-
nizmy regulacyjne do wymogdw spolecznych i jej sSrodowiska), czy raczej
dokonywac zmian w jej Srodowisku, by korzystniej na nig wptywalo?
¢) jednoczesnie dokonywac zmian adaptacyjnych w jednostce i w jej Srodowisku?
Podejscie trzecie uznawane za optymalne, czego dowodzg liczne bada-
nia nad resocjalizacja w Srodowisku naturalnym. Ale to nie koniec pytaf.
Moze nie nalezy nikogo do niczego dostosowywaé (jednostki do Srodowi-
ska czy srodowiska do niej), tylko raczej modyfikowa¢ wzajemne relacje
miedzy nia i Srodowiskiem, czyli dopasowywac je wzajemnie bez giebokiej
poszukiwania, mediowania i dialogu mi¢dzy autonomig jednostki i kontro-
la spoleczng? Znika tu pytanie, w co ingerowaé mocniej - w jednostke czy
w Srodowisko? Modyfikowaé nalezy jedynie to, co dzieje si¢ w relacjach,
interakcjach jednostki i spoleczefistwa. Dobre spoteczne funkcjonowanie
osiggane jest jako odmiana homeostazy, czyli swoistej rownowagi psycho-
spolecznej uzyskiwanej przez rownowazenie skfonnoSci akomodatywnych i
asymilacyjnych jednostki i jej otoczenia. Jednostka uzyskuje poczucie wol-
nosci, pozostaje w zgodzie z sobg i z innymi, bez osadu goryczy, ze dziata
pod przymusem prawa, moralnosci czy obyczaju. Ale mozliwe jest jeszcze
inne ujecie odrzucajace dwa poprzednie: zaréwno dostosowanie jako cel
1 modyfikacj¢ jako cel nadrzedny. Tizecia perspektywa jawi si¢ jako kon-
sekwencja myslenia w kategoriach tworzenia nowej rzeczywistoSci, nowej
tozsamosci jednostki i nowego otoczenia spotecznego, sprzyjajacego roz-
wojowi mocnych stron cztowieka (jednostki) z wykorzystaniem potencja-
tow instalowanych w nowym niewykluczajacym Srodowisku spotecznym.
Tu odnajdujemy miejsce na myslenie i dziatanie inkluzyjne(wlaczajace),
wygaszajace wykluczenie i stygmatyzacj¢ jednostek i grup, pojawiajaca si¢
w podejSciach i modelach tradycyjnych (,,dostosowania do” oraz ,,modyfi-
kowania” korygujacego).
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Druga warstwa teoretyczna z jej rozmaitymi teoriami opisowo-wyja-
Sniajacymi spoteczne funkcjonowanie jednostki zdrowej i zaburzonej ge-
neruje takze szereg pytan:

a) Ktore z dostepnych teorii najtrafniej odpowiadaja na praktyczne pyta-
nia pedagogdw i kryminologdéw poszukujacych uwarunkowan (przyczyn)
zachowan dewiacyjnych czy przestepczych?

b) Jesli dokonuje si¢ wyboru konkretnej teorii (mniej wazne jakiej pro-
weniencji: psycho-, socjo-, antropologicznej), to dlaczego tej wlasnie, od-
rzucajgc inne?

c¢) Czy teorie, na ktore powoluje si¢ pedagogika resocjalizacyjna, sama
nie produkujac ich (np. teorie rdl spolecznych, teorie postaw sterowa-
nych antagonizmem destruktywnym, teorie symbolicznego interakcjoni-
zmu, konfliktu kultur, zr6znicowanych powigzaf, zaburzen tozsamosci,
stygmatyzacji spolecznej, frustracji i blokowania potrzeb), sa uzyteczne
1 daja si¢ przetozyC na jezyk praktyki resocjalizacyjnej, czyli metodyki.
Tu najczeSciej wykorzystuje si¢ trzy typy teorii: behawioralne, interakceyj-
ne, wielowymiarowe?2.

Trzecia warstwa metodyczna, czyli najbardziej praktyczna, ma takze
swe dylematy SciSle powiazane z dwiema wyzej wymienionymi warstwami
aksjologiczno-teleologiczng i teoretyczng. W warstwie metodycznej idzie
o formulowanie zalecen (taktycznych, strategicznych, proceduralnych,
metodycznych, technicznych i organizacyjnych) na réznych poziomach
0gOlnosci, w odniesieniu tak do przeksztalcania czy tworzenia nowego
cztowieka, jak i w stosunku do jego Srodowiska. Czestaw Czapow w ,,Wy-
chowaniu resocjalizujacym” dokonat systematyzacji zalecen metodycz-
nych, dzielac je na: zasady, reguly i dyrektywy, ale od tamtego czasu po-
jawito si¢ wiele innych systematyzacji i klasyfikacji rozmaicie nazywanych,
ktore wprowadzaja troche zamieszania i zame¢tu. Sam nie jestem wolny
od prob ,,innowacyjnych” w tym zakresie. Sa to wiasnie produkty swobod-
nej mysli roznych autoréw dazacych do innowacji. Czestokroc te ,,nowosci”
to tylko zmiana nazewnictwa, proba wyklarowania wiasnego, autorskiego
jezyka przy omawianiu starych problemow i rozgrzebywaniu odwiecznych
watkow ontologicznych i epistemologicznych (Czy co§ istnieje, jak si¢ prze-
jawia, skad o tym wiemy i czy wiedza ta jest prawomocna?). To takze efekt,
niekiedy przypadkowej, konfiguracji zestawiefi i mozaik teoretyczno-me-
todycznych budowanych z przekonaniem, ze to w tym wyraza si¢ innowa-
cyjno$¢ mysli pedagogicznej. Analogiczne trudnoSci w klasyfikacjach roz-
maitych ,,zasad i regul” wystepuja w dydaktyce, gdy ta odeszta od starych
systematyzacji W. Okonia czy K. Sosnickiego.

Pedagogika resocjalizacyjna ma pewien staly rdzen (najbardziej staly
w warstwie aksjologiczno-teleologicznej), ale tez ulega modom teoretycz-

32) L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 2005.
24



nym i metodycznym, zwykle pod wplywem tego, co dzieje si¢ w dziedzi-
nach pokrewnych, czyli tych, z ktérych korzysta. Nie chodzi mi tym razem
tylko o hasta interdyscyplinarnoSci, wielodyscyplinarnosci, czy transdy-
scyplinarnoSci i metodologi¢ badan ,,integralno-kulturowych”. Idzie mi
o bardziej przyziemne i konkretne pomysly, ktore uzyskujg status kon-
cepcji, modeli metodyczno-teoretycznych. W zaleznoSci od tego, co uzna-
je si¢ za istot¢ (jadro) nieprzystosowania spolecznego, wykolejenia czy
dewiacji, rozmaicie ksztaltuja si¢ pomysly badawcze i diagnostyczne, jak
mierzy¢, opisywac i wyjasniaé te fenomeny i co wiecej, jak w nie ingero-
wac metodycznie, operacyjnie, czy tez w jaki sposob im zapobiegac.

Tak oto odwolujac si¢ do historii pedagogiki resocjalizacyjnej jako
dyscypliny teoretycznej (pomijam watek praktyczny), daje si¢ zauwazyc,
ze u akademickich ojcow tej dyscypliny w Polsce, w Scislym sensie, tj. S.
Jedlewskiego i C. Czapdwa, jednym z termindw podstawowych uzywa-
nych we wszystkich przypadkach jest ,,wykolejenie” przestepcze i obycza-
jowe. Rozumiane ma by¢ ono jako swoisty uktad postaw, zdominowa-
nych antagonizmem destruktywnym lub wadliwie zintegrowanych, czego
efektem sga zachowania pozostajace w sprzecznoSci z normami prawnymi,
moralnymi lub obyczajowymi. Pojecie ,,postawy” zdominowato zaréwno
diagnostyke, jak i metodyke warszawskiej szkoty pedagogiki resocjaliza-
cyjnej pod wpltywem dynamicznie rozwijajacej si¢ psychologii spolecznej
1 socjologii lat siedemdziesiatych. W sensie empirycznym lawinowo mno-
zyly sie badania postaw i ich korelatéw psychospolecznych*.

Prawie rownolegle zaczeto wprowadzac, jako niezwykle noSne, inne
pojecie ,,roli spolecznej” oraz socjalizacji prawidlowej i ,,zwichnigtej” pod
ewidentnym wplywem rozlicznych prac socjologicznych (zwlaszcza badan
empirycznych). Wykolejenie spoleczne jawito si¢ wigc jako konstrukt
obejmujacy postawy antagonistyczno-destruktywne wobec istniejacego
fadu normatywnego (o ile ten tad byt), ale takze w sktad tego konstruktu
wchodzila negatywna ocena funkcjonowania w rolach spotecznych waz-
nych dla systemu spotecznego® i wynikajace z tego negatywne pojecie
stygmatyzacji*>. A wigc odwolywano si¢ do systemu spotecznego jako
swoistego ,,teatru zycia codziennego”. Warto zauwazy¢, ze obydwa po-
jecia ,,postawy” i ,,roli” mialy swe konsekwencje metodyczne w odniesie-
niu do resocjalizacji. Proces resocjalizacji definiowany byt jako ksztatto-
wanie postaw konstruktywnych spolecznie i wrastanie a role spoteczne
jako konstruktywne (reedukacja). Pod wplywem prac zorientowanych
biologicznie i psychologicznie specjalnej wagi nabrato pojecie,,potrze-
by”, ich hierarchii, ich deprywacji (np. odtracenie emocjonalne dziecka

33) Por. K. Pospiszyl, Psychologiczna analiza wadliwych postaw spolecznych mlodziezy, Warszawa 1973;
C. Czapow, Ksztaltowanie postawy mlodziezy pracujqcej; J. Kwasniewski, Spoleczeristwo wobec dewiacji. . .op. cit.
34) Por. T. Parsons, Working papers in the Theory of Action, Glencoe 1953.

35) Por. E. Lemert, Social pathology, New York 1951.

36) Por. E. Goffman, Czlowiek ... op. cit.
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przez rodzicow lub przez system spoleczny)¥. W zwigzku z tym istotnym
skfadnikiem resocjalizacji, oprocz leczenia (terapii behawioralnej i wy-
chowania pojmowanego jako ksztaltowanie postaw i ich sktadnikow),
staje si¢ sktadnik trzeci — opieka majaca na celu zaspakajanie potrzeb
pierwszego i drugiego rzedu u podopiecznego. Ostatecznie wyklarowaly
si¢ w ujeciu Czapowowskim trzy funkcje resocjalizacji: opieka resocja-
lizujaca, wychowanie resocjalizujace i terapia resocjalizujaca®®. Wskutek
rozwoju licznych badan nad przejawami patologii spolecznej* oraz pod
wplywem prac kryminologicznych?’ coraz powszechniej zaczeto uzywaé
pojecia ,,nieprzystosowania spolecznego”. Pewnego rodzaju chaos termi-
nologiczny, ktéry pojawil si¢ w latach siedemdziesiatych, trwa do dzi§ a
nawet si¢ zwicksza. Na tle rozmaitosci uje¢ (demoralizacja, wykolejenie,
dewiacja, nieprzystosowanie spoteczne, patologia spoteczna, przestep-
czo$¢) na poczatku lat osiemdziesigtych usifowatem dokona¢ uporzadko-
wan teoretycznych i zaproponowatem wieloaspektowa definicje nieprzy-
stosowania spotecznego dzieci i mtodziezy integrujaca rézne podejscia.
Nieprzystosowanie wyraza si¢ w:

a) nieadekwatnym funkcjonowaniu w rolach spolecznych waznych dla da-
nego systemu spotecznego,

b) przejawianiu postaw antagonistyczno-destruktywnych wobec istnieja-
cego porzadku prawnego, moralnego i obyczajowego,

¢) nieumiejetnosci lub niecheci do zaspokajania potrzeb pierwszego
1 drugiego rzedu w sposOb dopuszczalny i akceptowany spolecznie.

Prawdopodobienistwo nieprzystosowania jest tym wigksze, im:

a) wyzsza jest kumulacja niekorzystnych czynnikdéw socjokulturowych
(w tym naznaczajgcych jednostke jako dewiacyjng),

b) wyzszy jest poziom nagromadzenia niekorzystnych czynnikéw biop-
sychicznych (w tym zaburzen neuropsychiatrycznych, stygmatyzujacych
jednostke jako odmiefica organiczno-psychicznego),

c) silniejsze sa sytuacje pokusy oddziatujace na jednostke przezywajaca
dylematy moralne.

Dlatego w konsekwencji pelne spektrum oddziatywan resocjalizacyj-
nych zaproponowane przeze mnie obejeto strategie i procedury skoncen-
trowane na: rolach spotecznych, postawach, potrzebach oraz czynnikach
(tkwiagcych w jednostce i jej Srodowisku) zwiekszajacych odpornos¢ psy-
chospoteczng na uleganie pokusom i wptywom destruktywnym. Mowiac
krotko, poszediem w Slady C. Czapowa i w syntetyczny sposdb zawartem
metodyke wychowania resocjalizujacego w tzw. skrzynce morfologicznej
37) A.Bandura, R. Walters, Agresja w okresie dorastania, 1968; R. Zazzo, Odtrgcenie.

38) Por. C. Czapdw, Pedagogika ... op. cit.
39) Por. A. Podgorecki (red.), Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969. Zagadnienia patologii spolecz-
nej, A. Podgorecki (red.) Warszawa 1976.

40) A.Jasinski (red.), Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestgpczosci w Polsce, Wroctaw —War-
szawa, Krakow, Gdansk 1978.
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systemu resocjalizacji (wyczerpujaco opisang w ,,Pedagogice resocjaliza-
cyinej”).

Jednocze$nie opracowalem technike diagnostyczna do wstepnego po-
miaru nieprzystosowania spoltecznego nieletnich zwanag Skalg Nieprzy-
stosowania Spotecznego. U teoretycznych podstaw konstrukcji tej skali
odnajdujemy teorie rol spolecznych, postaw antagonistyczno-destruktyw-
nych oraz naznaczania spotecznego.

Jednakze uczeni i badacze zorientowani psychologicznie: patolo-
gie 1 przestepczo$¢ usitowali wyjasniac, odwotujac sie do konstruktow
bardziej ztozonych niz postawa czy rola. Odwotywali si¢ oni do poje-
cia osobowosci psychopatycznej, czy antyspolecznej (K. Pospiszyl, czy
M. Radochonski). Przez pewien czas istnialo przekonanie, ze uda si¢
skonstruowa¢ model osobowoSci przestepczej, ktory bytby uzyteczny
w kryminologii i pedagogice resocjalizacyjnej. Ostatecznie jednak nie
dato si¢ tego zrobic*. Jednakze usifowania i poszukiwania zagranicznych
teoretykow, empirykow i metodykow przyniosly pewne modele oddzialy-
wania resocjalizujacego, zwlaszcza na nieletnich przestepcow*2. Mysle tu
o modelach zr6znicowanych oddzialywan wynikajacych z teorii rozwoju
dojrzatosci interpersonalnej* oraz systemie diagnostyczno-metodycznym
»l-level”, a takze o koncepcji podatnosci na oddzialywania korekcyjne
Quya*. Wiazaly one proces resocjalizacyjnej zmiany w kategoriach korek-
tury struktur regulacyjnych osobowosci, postrzegania siebie oraz Swiata, i
oferowaly przejrzyste typy i podtypy diagnostyczne, dla ktorych przewidy-
wano indywidualne, zr6znicowane programy resocjalizacyjne (treatment).
W tym psychogizujacym nurcie znalazla si¢ takze teoria autonomu M. Ma-
zura, naszego rodzimego uczonego zajmujacego si¢ uktadami samodziel-
nymi. Jej przeniesienia na grunt pedagogiki probowali dokona¢ L. Pytka i
W. Szczesny. Jej Slady odnajdujemy w podrecznikach resocjalizacji i nauk
pokrewnych®. Najwazniejsza konkluzja teorii autonomu jest konstata-
cja, ze tzw. charakter systemu autonomicznego — rozumiany jako ,,zespot
sztywnych cech sterowniczych” — jest nieprzerabialny, a jesli ulega zmia-
nom, to ,,samorzutnym”, a nie celowym. W zwigzku z tym usitowania w
zakresie modyfikacji, konformizacji charakteru skazane sa na kleske. Za-
tem kierunek podstawowy w generowaniu zachowan osob z zaburzenia-
mi przystosowania to dopasowywanie sytuacji wychowawczych do para-
metroéw charakterologicznych jednostki pojmowane;j jako uktad (system)
41) Por. M. Leblanc, Une théorie intégrative de la régulation de la conduite délinquante [w:] Anaales
de Vaucresson, Montreal 1983 no 20.

42) K. Pospiszyl, L. Pytka, Psychologiczna analiza ... op. cit., Warszawa 1977, L. Pytka, Pedagogika ...
op. cit., Warszawa 2005.

43) Por. L. Pytka, Pedagogika ... op. cit., Warszawa 2005.

44) Por. K. Pospiszyl, Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy oraz przyklady programow oddzialywar, War-
szawa 1998.

45) Por. L. Pytka, Pedagogika ... op. cit., Warszawa 2005; W. Szczesny, Zarys resocjalizacji z elementami
patologii spolecznej i profilaktyki, Warszawa 2003.
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autonomiczny (samodzielny). Tu wiasnie istnieje zbieznos$¢ koncepcji in-
kluzyjnych z weze$niejsza wszakze teorig autonomu M. Mazura i teoriami
»Ztdznicowanych oddziatywan”. Samodzielno$¢, samorealizacja, kiero-
wanie wlasnym rozwojem, ksztaltowanie dobrostanu psychospolecznego,
wdrazanie odpowiedzialnoSci przez sztuke i arteterapie to w wielu po-
myslach resocjalizacyjnych pojecia podstawowe lub przynajmniej wigzace
w sensie pedagogicznym“.

Mimo pewnego ozywienia inspirowanego psychologia i socjologia
dewiacji i pedagogika specjalna nie udalo si¢ stworzy¢ konsekwentnej
teorii resocjalizacji jako ksztattowania osobowosci. Pojawily si¢ tylko pet-
ne sprzecznosci propozycje metodyczne ,traktowania” psychopatow?, a
pierwszy podrecznik psychologii resocjalizacji autorstwa K. Ostrowskiej.
ukazal si¢ w 2008 roku. Odnajdujemy w nim wiele prob wykorzystania
wiedzy stricte psychologicznej w tworzeniu zalecei metodycznych.

Wreszcie nalezy zauwazyc, ze oprocz usitowan transplantowania po-
jecia osobowosci antyspotecznej do pedagogiki resocjalizacyjnej, doko-
natfa si¢ takze swoista translacja pojecia ,,tozsamosci” z nauk spotecznych
i antropologii kulturowej do potrzeb metodyki resocjalizacyjnej. Dokonat
tego M. Konopczynski, w wydanej w 2006 r., pracy pt: ,, Teoretyczne pod-
stawy metodyki kulturotechnicznych oddzialywan resocjalizacyjnych wobec
nieletnich. Zarys koncepcji tworczej resocjalizacji”. ,,Tozsamo$¢” bywa roz-
maicie definiowana, jak wszelkie pojecia uzywane w humanistyce. Wspo-
mniany autor uczynit z niej stowo klucz, wyodrebniajac za E. Goffmanem
jej odmiang pozytywna (gdy obraz siebie jest zrodlem satysfakcji) oraz toz-
samo$¢ negatywna (gdy obraz siebie jest obcigzony trudnym do przyjecia
stygmatem). Stad pojawia si¢ definicja tozsamosci nieletnich jako otwarty
zbior nie do kofica uksztaltowanych parametrow osobowych, utrudniajacy
lub uniemozliwiajacy wiasciwe sposoby myslenia o sobie i wtasnych prio-
rytetach, ktorych spoteczna prezentacja jest nieadekwatna do obowiazuja-
cych wzorcow kulturowych i spolecznych®. Zatem w nastepstwie przyjecia
takiej perspektywy istota tworczej resocjalizacji bedzie ksztattowanie od-
miennej tozsamosSci przez zmian¢ pewnych jej parametrow i wykorzysta-
nie potencjatow tworczych, tkwigcych w wychowanku. W gruncie rzeczy
idzie tu o przedefiniowanie obrazu siebie i wlasnej roli w spoteczefistwie
(grupach socjalizujacych). Tak rozumiana resocjalizacja to w pierwszej
kolejnosci ,,zrzucanie starych masek” i wktadanie nowych. Ale to nie tyl-
ko o to idzie. Chodzi takze o dokonanie zmian strukturalnych w obrebie

46) Por. P. Szczepaniak, Kara pozbawienia wolnosci a wychowanie, Kalisz, Warszawa 2003; M. Konop-
czyniski, Tworcza resocjalizacja, Warszawa 1996; J. Florczykiewicz, Resocjalizacja jako proces podnoszenia
dobrostanu psychicznego. Zarys koncepcji [w:] Opieka, wychowanie, terapia, 2008, nr 1-2 (73-74); T. Rudow-
ski, Arteterapia — inspiracje i wartosci, Warszawa 2007.

47) Por. K. Pospiszyl, Psychopatia, Warszawa 1985.

48) Por. M. Konopczyiski, Teoretyczne podstawy metodyki kulturotechnicznych oddzialywan resocjalizacyj-
nych wobec nieletnich. Zarys koncepcji tworczej resocjalizacji, Warszawa 2006.
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osobowosci wychowanka w celu wzmocnienia jego samokontroli i dobrego
spolecznego funkcjonowania w nowych rolach spotecznych. Jak widac, sa
tu elementy nowe, ale i stare. Przesuniete sa mocno akcenty z ,,korekcji”
wychowania na jego ,.kreacj¢” i wykorzystanie autonomicznych motywacji
samego wychowanka jako uczestnika interakcji wychowawcze;.

Mimo uptywu lat wrealiach pedagogiki, poza neurotyczna potrzeba wy-
kazaniainnoSciioryginalno$ciwtasnych propozycjiisugestii teoretycznych
niewielesi¢zmienito.Istniejewszakniepokoj,czypedagogikaresocjalizacyj-
nama coS sensownego do zaoferowaniawobecjej spektakularnych porazek
w sferze praktyki resocjalizacyjnej i penitencjarnej? Proby przedefiniowa-
nia jej w prace socjalng ze wspomaganiem wychowawczym czy rozwinig-
cie jej klinicznych inklinacji w kierunku terapeutyczno-leczniczym i zanie-
chanie watkéw wychowawczych to watpliwe wektory jej rozwoju. Chciat
by si¢ powiedzied, ze pojecie ,,zmiany” korekcyjnej lub rekonstrukceyjnej
w tej optyce powinno réwniez odnosic si¢ do wszelkich odmian pedagogi-
ki, w tym takze resocjalizacyjnej, ktora, o ile mi wiadomo, w takiej postaci
jak w Polsce nie istnieje w innych krajach.

Czy mozna na serio porzuci¢ klasyczng pedagogike resocjalizacyjna,
mimo olbrzymiej jej popularnosci jako kierunku studiéow (lub specjalno-
Sci) we wszystkich wyzszych szkolach pedagogicznych w Polsce? Mozna
zmieni€ jej nazwe, sktadniki, strukture i tresci, tak jak probuje si¢ zastgpic
pojecie wychowania resocjalizujacego innymi pojeciami, jak ,,oddziaty-
wanie psychokorekcyjne”, ,,oddzialywanie penitencjarne”, ,traktowanie
poprawcze” czy ,ksztaltowanie nowej tozsamosci”, ale jej istota pozo-
stanie ta sama. Jednakze fenomenologia ,,zachowan ryzykownych”, ,,nie-
przystosowania” czy ,,wykolejenia spolecznego”, czy po prostu ludzkiej
,»odmienno$ci” zmienia si¢ jak w kalejdoskopie, na co zwracaja uwage
zamieszczone w niniejszym tomie opracowania czastkowe.
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