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Streszczenie

Celem badan byto sprawdzenie kilku waznych hipotez dotyczacych
roli postaw rodzicielskich w ksztattowaniu si¢ stanowisk wobec miloSci
jako jednego z wazniejszych czynnikow warunkujacych jako$¢ relacji
w bliskich zwigzkach. Badaniami obj¢to 60 par (120 osob) w wieku mig-
dzy 20 a 30 rokiem zycia, bedacych ze sobg w nieformalnym zwiazku.

Wyniki badan jednoznacznie potwierdzaja istotna rol¢ postaw rodzi-
cielskich w ksztattowaniu si¢ ich wobec mitoSci. Pozadane postawy ro-
dzicielskie, oparte na cieple i mitosci (szczegdlnie kochajaca i w pewnym
stopniu ochraniajaca) wyraznie wspieraja rozwdj emocjonalny jednost-
ki, ktéry w przysztoSci owocuje mitoscig Eros i Agape oraz zdolnoScig
do zawierania trwatych i zadowalajacych wigzi opartych na bezpiecznym
stylu przywiazania. Z kolei postawy rodzicow zwiazane z chtodem, nad-
miernym wymaganiem i odrzuceniem obnizajg zdolnoSci jednostki do
budowania trwalych wi¢zi emocjonalnych w formie mitosci Ludu, Prag-
ma i Mania, co przejawia si¢ w lekowo-ambiwalentym i unikowym stylu
przywigzania.

Abstract

The main objective of this study was to identify family determinants
of attitudes toward love and their associations with attachment styles
in marriage. Studies in 60 couples participated. Each person gave
aresponse within three questionnaires: Questionnaire Relations Between
Children and Parents (PCR) Scale of Attitudes Given Love (SPWM)
and Attachments Styles Questionnaire (KSP). The results of the analysis
showed significant associations with the attitude of parents’ and attitudes
towards love and the significant relationships between attitudes towards
love and attachment styles.
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1. Wprowadzenie
1.1. Znaczenie ideologii wychowawczej

Srodowisko rodzinne, w ktorym rozwija si¢ dziecko, stanowi podsta-
wowa grupe, charakteryzujacg si¢ niepowtarzalna wewnetrzna organiza-
cja i ukfadem relacji miedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny? Typ in-
terakcji wewnatrzrodzinnych wptywa w istotny sposob nie tylko na rozwdj
fizyczny, ale i psychiczny dziecka. Stosunki taczace dziecko z rodzicami
funkcjonuja na wielu plaszczyznach (emocjonalnej, spotecznej, wycho-
wawczej i ekonomicznej). Dziecko rozwijajace si¢ w rodzinie przyswa-
ja sobie nie tylko wzorce interpretowania i symbolizacji doSwiadczenia,
ale takze wzory uczuciowych ustosunkowan wobec innych, dlatego ide-
ologia wychowawcza prezentowana przez rodzicOw w stosunku do swoich
dzieci jest tak wazna**>6.7.8.9,

Podstawowym konstruktem teoretycznym opisujacym ideologie wy-
chowawczg rodzicow, czyli stosunek rodzicow do dziecka jest postawa
rodzicielska. Wedltug Rembowskiego!'®!! nalezy ja definiowa¢ jako ,,cato-
Sciowg forme ustosunkowania si¢ rodzicow (osobno ojca i osobno mat-
ki) do dzieci, do zagadnien wychowawczych itp., uksztaltowang podczas
pelnienia funkcji rodzicielskich”. Z kolei Ziemska'? podkresla, ze posta-
wa rodzicielska ,,jest nabyta struktura poznawczo-dazeniowo-afektywna,
ukierunkowujaca zachowanie si¢ rodzicow wobec dziecka”.

Istnieje szereg typologii postaw rodzicielskich!*!4151617  Stanowig
one z reguly prébe ujecia zrdznicowanych zachowan rodzicielskich
w pojecia nadrzgdne. W typologii Kenworth zachowania rodzicielskie uj-
mowane s3 na kontinuum odrzucenie-nadmierana opieka. W 1957 roku
2) Z.Zaborowski, Rodzina jako grupa spoleczno-wychowawcza, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1980.

3) E Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielofiskiego, Krakow 2002.
4) V. Satir, Terapia rodziny. Teoria i praktyk, GWP Gdansk 2000.

5) V. Satir, Rodzina. Tu powstaje czlowiek, GWP, Gdansk 2002.

6) L. Bakiera, Rodzicielstwo a rozwdj doroslych w wieku srednim, [w:] B. Harwas-Napierala (red.), Rodzina
a rozwdj czlowieka dorostego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznai 2003, s. 47-62.

7) W. Oniszczenko, Genetyczne podstawy ludzkich zachowari, GWP, Gdansk 2005;

8) M. RyS, Psychologia malzeristwa w zarysie, MPPP, Warszawa 1999.

9) M. RyS, Rodzinne uwarunkowania psychospoleczne funkcjonowania Doroslych Dzieci Alkoholikow,
PWN, Warszawa 2007.

10) J. Rembowski, Wiezi uczuciowe w rodzinie, PWN, Warszawa1972.

11) J. Rembowski, Rodzina jako system powigzan, [w:] M. Ziemska (red.), Rodzina i dziecko, PWN,
Warszawa 1979, s. 127-142.

12) M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, WP, Warszawa 2009.

13) M. Ziemska, Z badari nad ksztaltowaniem sig postaw rodzicielskich, ,,Psychologia Wychowawcza”, 1, 1967,
. 81-86.

14) M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, WP, Warszawa 1977.

15) M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wplyw na osobowos¢ dziecka [w:] M. Ziemska (red.), Rodzina
i dziecko, PWN, Warszawa 1979, s. 155-195.

16) M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, WP, Warszawa 2009.
17) M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badani, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2005.
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Kanner proponowat uje¢cie zachowan rodzicielskich w 4 typy, zwigzane
z: (1) okazywaniem czuloSci i cierpliwosci, (2) zaniedbywaniem i uni-
kaniem kontaktu, (3) dezaprobata i wymuszaniem, (4) zbytnig poblaz-
liwoscia i nadmiernym ochranianiem. W 1959 roku Shaefer proponowat
zlozony model postaw rodzicielskich wynikajacych z dwoch podstawo-
wych wymiaréw: autonomi vs.wtdzy i mitosci vs. wrogosci's. Zas w modelu
Mieczystawa Plopy!*2*! wyrdznia si¢ pie¢ wymiaréw ideologii wychowaw-
czej rodzicow, ktora moze przejawiac si¢ w: (1) akceptacji lub odrzuce-
niu, (2) nadmiernych wymaganiach, (3) autonomii, (4) niekonsekwencji
i (5) nadmiernym ochranianiu.

Dla celow badan prezentowanych w niniejszej pracy wykorzystano typo-
logie proponowang jeszcze w latach piecdziesiatych XX wieku przez Roe,
w ktorej podstawowymi wymiarami stosunkOw mi¢dzy dzie¢mi a rodzicami
sa chtod i ciepto rodzicielskie. Z tych dwdch podstawowych wymiardw wy-
nikaja 3 grupy zachowan: unikajace (postawa odrzucajaca lub zaniedbuja-
ca), akceptujace (postawa liberalna lub kochajaca) i skoncentrowane emo-
cjonalnie na dziecku (postawa wymagajaca lub ochraniajaca)®.

Rodzaj stosowanej przez rodzicow ideologii wychowawczej wywiera
trwaly wplyw na dziecko, co ujawnia si¢ rOwniez w jego zyciu dorostym.
Z analiz przeprowadzonych przez Ziemska? wynika, ze postawy rodzi-
cielskie o charakterze odrzucajacym sprzyjaja ksztattowaniu si¢ u dziecka
agresywnosci, niepostuszenistwa, skfonnosci do ktamania i zahamowania
rozwoju uczu¢ wyzszych. Postawy rodzicielskie o charakterze unikajagcym
wiazg si¢ z niezdolnoScia do nawiazywania trwatych wiezi uczuciowych
u dziecka, a postawy nadmiernie ochraniajace mogg sprzyja¢ opoznieniu
dojrzaloSci emocjonalnej i spotecznej. Z kolei postawy nadmiernie wy-
magajace wplywaja na ksztaltowanie si¢ braku wiary we wlasne mozliwo-
Sci, niepewnosci i lgkliwosci, a postawy akceptujace sprzyjaja rozwijaniu
odpowiednich zdolnoSci umozliwiajacych nawigzywanie trwatych wiezi
emocjonalnych i swobodne wyrazanie uczud.

W zwiazku z powyZszym interesujace wydaje sie pytanie o role postaw
rodzicielskich w ksztattowaniu si¢ przekonan warunkujacych sposoby
funkcjonowania w bliskich emocjonalnych relacjach z innymi.

18) M. Ziemska, Postawy... op. cit., WP, Warszawa 2009.

19) M. Plopa, Psychologia... op. cit., Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2005.

20) M. Plopa, Skala Postaw Rodzicielskich. Wersja dla rodzicow, Wizja Press & IT, Warszawa 2008.

21) M. Plopa, Kwestionariusz Retrospektywnej Oceny Postaw Rodzicow (KPR-Roc), Wizja Press & IT
Warszawa 2008..

22) W.S. Kowalski, Kwestionariusz Stosunkow Miedzy Dzie¢mi a Rodzicami Roe i Siegelmana, Wydawnictwa
Radia i Telewizji, Warszawa 1983.

23) M. Ziemska, Postawy... op. cit., WP, Warszawa 2009.
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1.2. Postawy wobec miloSci
a jakos¢ relacji w bliskich zwigzkach

ZarOwno potoczne opinie, jak i szereg badan naukowych zgodnie
podkreslaja istotng role mitoSci w budowaniu trwalych i szczeSliwych
zwiazkow malzenskich?##2627, | tak na przykiad w badaniach przepro-
wadzonych przez Bussa i wspotpracownikow? w 37 krajach lezacych na
wszystkich kontynentach wzajemna mito$¢ i zafascynowanie zostaly uzna-
ne za najwazniejsze kryterium wyboru partnera zyciowego. Uzasadnione
jest wiec zainteresowanie mozliwoscia poznania sposobOw ujmowania
mitosci jako czynnika warunkujacego przebieg i rozwdj relacji interper-
sonalnych w bliskich zwigzkach.

Berscheid i Walter” dokonali rozr6znienia na lubienie, mito$¢ przyja-
cielska i mito$¢ namietna (romantyczng). Lubienie traktowali jako uczucie
zarezerwowane wylacznie wobec przypadkowych znajomych. MitoS¢ przy-
jacielska ujmowali w kategoriach uczug, ktére zywimy wobec 0sob, z ktory-
mi faczy nas gitgboka wiez. Natomiast mito$¢ namietng definiowali jako stan
emocjonalny, na ktory sktadaja si¢: czutos¢, pobudzenie, lek i pozadanie
seksualne.W nieco innym modelu proponowanym przez Rubina® lubienie
zawiera w sobie czuto$¢ w potaczeniu z szacunkiem, natomiast mito$¢ wig-
Ze si¢ z przywiazaniem (silna potrzeba fizycznej obecnosci ukochanej oso-
by), troska (ch¢¢ pomagania i wspierania ukochanej osoby) i intymnoscia
(pragnienie bliskiego i zazytego kontaktu z ukochang osobg). Jeszcze inne
podejscie do problematyki mitosci prezentuje Sternberg?!, wedlug ktorego
mitos¢ sktada si¢ z trzech elementéw: intymnosci (skfadnik emocjonalny,
obejmujacy dzielenie si¢, zrozumienie i wzajemne wsparcie), namigtnosci
(sktadnik motywacyjny, ktory opiera si¢ na pociagu seksualnym) i zaan-
gazowania (sktadnik poznawczy, zwiazany z decyzja o dlugoterminowym
zaangazowaniu si¢ w utrzymanie relacji).

Kazda z tych teorii jest proba swoistej obiektywizacji psychologicznego
zjawiska miloSci. Mozna jednak przypuszczad, ze to, w jaki sposob ludzie
konstruuja i rozumiejg pojecie mitosci, jest kwestig indywidualng i subiek-
tywna. Dlatego w prezentowanych ponizej badaniach zdecydowano si¢ wy-
korzysta¢ typologi¢ postaw wobec mitoSci opracowana przez Johna Lee®,
ktory na podstawie przeprowadzonych wywiadow wyodrebnit sze$¢ stylow
24) J. Rostowski, Zarys psychologii malzeristwa, PWN, Warszawa 1987.

25) B. Wojciszke, Psychologia milosci, GWP, Gdansk 2001.

26) D. Dwyer, Bliskie relacje interpersonalne, GWP 2005.

27) R.J. Sternberg, Nowa psychologia milosci, Moderator, Wroctaw 2007.

28) D. M. Buss, et al., International preferences in selecting mates: A study of 37 cultures. Journal of Cross-
cultural Psychology 12, 1989, 1-49.

29) E. Berscheid, E. Walter, Interpesonal attraction. Reading, MA: Addison-Wesley, 1978.

30) Z.Rubin, Measurement of romantic love. Journal of Personality and Social Psychology, 16, 1970, s. 265-273.

31) R.J.Sternberg, Nowa psychologia milosci, Moderator, Wroctaw 2007.
32) J. A. Lee, Colours of love, New Press, Toronto1973.
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mitoSci: (1) mito$¢ romantyczna (Eros) jest rozumiana jako wszechogar-
niajace doSwiadczenie emocjonalne, nagly i silny pociag fizyczny do drugiej
osoby, (2) milos¢ przyjacielska (Storge) przejawia si¢ w intymnosci, ktora na-
rasta powoli i wigze si¢ ze wzajemnym dzieleniem si¢ i stopniowym odstania-
niem siebie, (3) mitos¢ jako gra (Ludus) opiera si¢ na zabawie i strategii, jest
pozbawiona glebszego zaangazowania i krotkotrwala, (4) mito$¢ zaborcza
(Mania) jest intensywna emocjonalnie, petna zazdroSci i towarzyszy jej staly
lek przed odrzuceniem, (5) mito$¢ praktyczna (Pragma) opiera si¢ na wy-
borze partnera, ktory zaspokaja potrzeby praktyczne i odpowiada nam pod
wzgledem rozmaitych wiasciwosci (wiek, religia, pochodzenie, osobowos¢
itp.), towarzyszy jej raczej zadowolenie niz ekscytacja i wreszcie (6) mito$¢
altruistyczna (Agape), ktora jest bezwarunkowa, a cechuje ja brak oczeki-
wania wzajemnosci, samoposwigcenie, troska, dawanie i przebaczanie® 3+,

Ujmowanie mitoSci jako zroznicowanych przekonan i postaw prze-
kiada si¢ bezposrednio na realizacje okreslonych motywow i zachowan
w bliskich emocjonalnych relacjach z innymi. Swiadcza o tym wyniki ba-
dan, z ktorych wynika, ze mito§¢ romantyczna wiaze si¢ przede wszystkim
z namig¢tnoScia, ale i intymnoscia, i zaangazowaniem w zwiazek, sprzyja
rowniez satysfakcji odnoszonej ze zwiazku. Z kolei mifo$¢ jako gra wiaze
si¢ ujemnie z nami¢tnos$cig, intymnoscia i zaangazowaniem, a takze obni-
za poziom zadowolenia ze zwiazku. Z kolei milo$¢ przyjacielska sprzyja
intymnosci i trosce o partnera, a mito$¢ praktyczna nie wiaze si¢ w za-
den sposoOb z innymi przejawami mitos$ci. Mito$¢ zaborcza silnie wiaze
si¢ z namigtnos$cia, lecz nie sprzyja zaangazowaniu i obniza satysfakcje
ze zwiazku. Natomiast mifo$¢ altruistyczna wiaze si¢ zaré6wno z intymno-
Scig, jak i nami¢tnoScig, i zaangazowaniem, a takze wysokim poziomem
zadowolenia z relacji z partnerem®.

Majac to wszystko na uwadze, warte uwagi wydaje si¢ ustalenie relacji mie-
dzy postawami wobec mitosci a stylami funkcjonowania w bliskich zwigzkach.

1.3. Style przywigzania w malzenstwie

Zdaniem wielu badaczy prototypem relacji w bliskich zwigzkach
jest wiez, jaka taczy cztowieka z bliskimi osobami w dziecinstwie’” %,

33) C.Hendrick, S. S. Hendric, A theory and method of love. Journal of Personality and Social Psychology,
50, 392-402, 1986.

34) C. Hendrick, S. S. Hendrick, A relationship specific version of the Love Attitudes Scale. Journal
of Social Behavior and Personality, 5, 239-254, 1993.

35) C.Hendrick, S.S.Hendrick (Eds.), Close relationships: A sourcebook. Thousand Oaks, CA: Sage, 2000.

36) C.Hendrick, S. S. Hendrick, Research on love: Does it measure up? Journal of Personality and Social
Psychology, 56, 784-794, 1987.

37) C. Hazan, P. Shaver, Romantic love conceptualized as an attachment process. Journal of Personality
and Social Psychology, 52, 511-524, 1987.

38) C.Hazan, P. Shever, Love and work: An attachmenet-theoretical percpective. Journal of Personality and
Social Psychology, 59, 270-280, 1990.
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We wczesnym okresie zycia wiez ta petni funkcje adaptacyjna, gdyz dzieki
niej dziecko zapewnia sobie uwage 1 mozliwos¢ realizowania podstawo-
wych potrzeb (np. zywienia i poczucia bezpieczenstwa), a takze mozli-
woSs¢ elementarnego uczenia si¢ §wiata i innych®- 4.

Ze wzgledu na jakoS¢ relacji, wrazliwoS¢ i dostgpnos$¢ opiekuna
(obiektu przywiazania) mozna wyrdznic trzy style przywigzania: (1) styl
bezpieczny, ktéry opiera si¢ na doSwiadczaniu przez dziecko pewnosci
co do dostgpnosci obiektu przywiazania (matki), (2) styl lekowo-ambiwa-
lentny, ktory ksztattuje si¢ w oparciu o doSwiadczenie niepewnosci co do
dostepnosci obiektu przywigzania i (3) styl unikowy, ktory ksztaltuje si¢
w toku doSwiadczania przez dziecko niedostepnoSci obiektu przywiaza-
nia*: 42, Warto zaznaczy¢, ze istnieje bezposredni zwiazek miedzy stylami
przywiagzania a rozwojem emocjonalnym i spotecznym. Dzieci z bezpiecz-
nym stylem przywigzania cechuja si¢ zaufaniem do obiektu przywiazania
1 uczy sie, ze wszystkie prezentowane przez nie emocje sa akceptowane,
a ich wyrazanie jest wazne dla spotecznej komunikacji. Dzieci ze stylem
lekowo-ambiwalentnym ujawniajg wzmozony poziom czujnosci, brak po-
czucia bezpieczenstwa i lek przed rozstaniem. Uczg si¢, ze efekty ekspre-
sji emocji sa nieprzewidywalne. Dzieci ze stylem unikowym uruchamiajg
szereg mechanizmow obronnych przejawiajacych si¢ w unikaniu bliskie-
go kontaktu jako formy ochrony przed zranieniem. Uczg si¢, ze emocje
sa nieefektywnym sposobem komunikacji spotecznej*#4.

Wedtug Hazan i Shaver® formy przywigzania z dziecinstwa wplywaja
na rodzaj zwigzku w zyciu dorostym. I tak, ci, ktdrzy wyniedli z dziecin-
stwa bezpieczny styl przywigzania, sa pewni siebie, ufni i stali w uczuciach.
Z tatwoScig nawigzujg kontakty z innymi i czujg si¢ szczgSliwi, pozostajac
w zaleznoSci od innych, szczegdlnie tych, ktorzy sg zalezni od nich. Osoby,
ktore wnosza w dorostos¢ lekowo-ambiwalentny rodzaj wigzi, stale mar-
twig sie, czy ich partner naprawde ich kocha i czy to uczucie aby nie staje
si¢ coraz stabsze. Ujawniaja wysoki poziom niepokoju o trwalos¢ zwigz-

39) J. A. Bowlby, Attachment and Loss. Vol 3. Loss, Sadness and Depression. New York: Basic
Books, 1980.

40) S. Goldberg, Attachment and Development. London: Arnlold, a Member of the Hodder Headline
Group, Gdansk 2005.

41) M. D. S. Ainswarth, Infant Development and Mother-infant Interaction Among Ganda and American
Families. [w:] P. H. Leiderman, S. R. Tulkin, A. Rosenfield (red.), Academic Press, New York1977.

42) M.D.S. Ainswarth, R. S. Marvin, On the Shaping of Attachment Theory and Research: An Interview
with Mary D. S. Ainsworth (Fall 1994). [w:] E. Walters, B. E. Vaughn, G. Posada, K. Kondo-Ikemura (red.),
Caregiving, Cultural and Cognitive Perspective on Secure-base Behavior and Working Models. Monographs
of the Society for Research in Child Development, 60, 2-24.

43) T.Jacobsen, W. Edelstein, V. Hofmann, A Longitudinal Study of the Relation between Representations
of Attachment in Childhood and Cognitive Functioning in Childhood and Adolescence, Developmental
Psychology, 30, 112-124, 1994.

44) E. Moss, D. Laurent, S. Parent, Disorganized Attachment and Developmental Risk at School Age.
W: C. George, J. Solomon (red.), New York: Guilford, 1999.

45) C. Hazan, P. Shaver, Romantic love conceptualized as an attachment process. Journal of Personality
and Social Psychology, 52, 511-524, 1987.
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ku. Osoby, ktére w dziecifistwie wyksztalcity unikowy styl przywiazania,
Zle znosza sytuacje, w ktdérych kto§ za bardzo si¢ do nich emocjonalnie
zbliza, unikaja zalezno$¢ od innych. Ujawniaja obawy o to, ze partner
oczekuje od nich wigkszej bliskoSci niz ta, ktéra im odpowiada.

W tym Swietle szczeg6lnie interesujaca wydaje si¢ kwestia roznic mig-
dzy osobami reprezentujacymi odmienne style przywigzania w zakresie
postaw wobec mitosci.

2. Problematyka badan wlasnych i hipotezy

Celem badan byto sprawdzenie kilku waznych hipotez dotyczacych roli
postaw rodzicielskich w ksztaltowaniu si¢ postaw wobec milosci jako jed-
nego z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych jako$¢ relacji w bliskich
zwigzkach. Skoro rozwoj w kontekscie rodziny i obcowanie z bliskimi uczu-
ciowo ludZmi stanowi zrédlo i podstawe réznorodnych doswiadczen spo-
tecznych i przezy¢ emocjonalnych, warto ustalié, czy istnieje zwiazek mig-
dzy postawami rodzicielskimi a nasileniem poszczeg6lnych postaw wobec
mifosci. Ponadto jesli jakoS¢ relacji w bliskich zwigzkach zalezy od uksztat-
towanego w dziecifstwie stylu przywigzania*, nalezatoby ustali¢, czy osoby
ujawniajgce rozny stopief nasilenia poszczeg6lnych stylow przywigzania
charakteryzuja si¢ odmiennymi postawami wobec mitoSci.

Opierajac si¢ na przestankach wynikajacych z tresci prezentowanych we
wprowadzeniu, nalezy oczekiwaé, ze: (1) pozadane postawy rodzicielskie
(przede wszystkim kochajaca i w pewnym stopniu ochraniajaca) beda sprzy-
ja¢ rozwojowi postaw wobec mifosci podnoszacych jako$¢ relacji w bliskich
zwigzkach (Eros, Storge, Agape), natomiast niepozadane postawy rodzi-
cielskie (w szczeg6lnosci wymagajaca, odrzucajgca i liberalna) beda sprzy-
ja¢ rozwojowi postaw wobec miloSci obnizajacych jakos¢ relacji w bliskich
zwigzkach (Ludus, Mania, Pragma); (2) osoby wnoszace w doroste zycie bez-
pieczny styl przywiazania beda charakteryzowac sie postawami wobec mito-
$ci podnoszacymi jako$¢ relacji w bliskich zwigzkach (Eros, Storge, Agape),
natomiast osoby, ktore cechuje wyzsze nasilenie stylow przywiazania leko-
wo-ambiwalentnego i unikowego beda przejawia¢ postawy wobec milosci
obnizajace jakoS$¢ relacji w bliskich zwiazkach (Ludus, Mania i Pragma).
W zwigzku z tym sformufowano nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1 — postawy rodzicielskie kochajaca i ochraniajaca wiazg
sie¢ dodatnio z postawami wobec mifoSci Eros, Storge i Agape, a ujemnie
z postawami wobec miloSci Ludus, Mania i Pragma;

Hipoteza 2 — postawy rodzicielskie wymagajaca, odrzucajaca i libe-
ralna wiaza si¢ dodatnio z postawami wobec mitos$ci Ludus, Mania i Prag-
ma, a ujemnie z postawami wobec mitoSci Eros, Storge i Agape;

46) C.Hazan, P. Shever, Love and work: An attachmenet-theoretical percpective. Journal of Personality and
Social Psychology, 59, 270-280, 1990.
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Hipoteza 3 —bezpieczny styl przywiazania wigze si¢ dodatnio z posta-
wami wobec mitosci Eros, Storge i Agape, a ujemnie z postawami wobec
mitosci Ludus, Mania i Pragma;

Hipoteza 4 — Ickowo-ambiwalentny i unikowy styl przywiazania wiaze
si¢ dodatnio a postawami wobec mifoSci Ludus, Mania i Pragma, a ujem-
nie z postawami wobec mitoSci Eros, Storge i Agape;

Hipoteza 5 — osoby reprezentujace bezpieczny styl przywigzania
w odr6znieniu od oséb reprezentujacych lekowo-ambiwalentny i unikowy
styl przywigzania sa bardziej sktonne opisywac swdj zwiazek w katego-
riach mitoSci Eros, Storge i Agape i mniej sklonne opisywac swoj zwigzek
w kategoriach mito$ci Ludus, Mania i Pragma.

3. Charakterystyka badanej grupy i metody badawcze

Badaniami objeto 60 par (120 os6b) w wieku miedzy 20 a 30 rokiem
zycia, bedacych ze sobg w nieformalnym zwiazku od 1,5 roku do 5 lat. Ba-
dani to mieszkancy duzych miast, z wyksztatceniem §rednim lub wyzszym.
Wigkszo$¢ to osoby pracujace, a cz¢$¢ z nich Iaczy prace ze studiami.

W badaniach wykorzystano 3 kwstionariusze. Pierwszym z nich byl
Kwestionariusz Stosunkéw Miedzy Dzie¢mi a Rodzicami PCR autorstwa
Roe i Siegelmana w polskiej adaptacji Wiodzimierza Kowalskiego*'. Za-
wiera on w sobie dwie wersje pytan, z ktorych jedna przeznaczona jest
do oceny postaw rodzicielskich matki, druga za$§ do oceny postaw rodzi-
cielskich ojca. Kwestionariusz ten pozwala ustali¢ nasilenie pigciu postaw
rodzicielskich: Kochajacej, Wymagajacej, Ochraniajacej, Odrzucajacej
i Liberalnej w retrospektywnej ocenie doroslych dzieci. Parametry psy-
chometrycznych PCR (trafnosc i rzetelno$c), prezentowane przez autora
polskiej adaptacji testu, nalezy uzna¢ za zadowalajace.

W drugiej kolejnosci badani wypetniali Skale Postaw Wobec Mifosci
(SPWM) opracowana przez Clyda i Susan Hendricks’6w* w polskiej adapta-
cji Jarostawa Jastrzgbskiego i fukasza Kozery. Jest to metoda umozliwiajaca
badania 6 stylow mitoSci opisanych przez Johna Lee. Pozwala ona ustali¢
poziom nasilenia takich postaw wobec mitoSci, jak: Eros — mito§¢ romantycz-
na, Ludus — mito$¢ jako gra i zabawa, Storge — mito$¢ przyjacielska, Pragma
— mifos$¢ praktyczna, Mania — mito$¢ zaborcza i Agape — mitos¢ altruistycz-
na. Wstepne szacowanie parametréw psychometrycznych polskiej adaptacji
SPWM (analiza czynnikowa, badanie zgodnoS$ci wewngtrznej) pozwala oce-
ni¢ ja jako w pelni satysfakcjonujaca.

Jako ostatni badani wypetniali Kwestionariusz Stylow Przywigzanio-

47) C.Hazan, P. Shever, Love and work: An attachmenet-theoretical percpective. Journal of Personality and
Social Psychology, 59, 270-280, 1990.

48) C.Hendrick, S. S. Hendric, 4 theory and method of love. Journal of Personality and Social Psychology,
50, 392-402, 1986.
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wych (KSP) w opracowaniu Mieczystawa Plopy*. Dzigki niemu mozli-
we bylo ustalenie poziomu trzech stylow przywigzania w bliskich zwigz-
kach: bezpiecznego, lgkowo-ambiwalentnego i unikowego. Jesli chodzi
o wlaSciwosci psychometryczne KSP, to nie budza one zadnych zastrzezef.

3. Wyniki badan

W pierwszym kroku analizy statystycznej sprawdzano hipoteze o nor-
malnoSci rozktadu wynikow. Wspotczynniki testu Kotmogorowa-Smir-
nowa upowaznialy do testowania hipotez badawczych z wykorzystaniem
statystyk parametrycznych.

3.1. Postawy rodzicielskie a postawy wobec miloSci

Hipotezy, dotyczace zwigzkow migdzy postawami rodzicielskimi a po-
stawami wobec mitosci, weryfikowano z wykorzystaniem testu r-Pearso-
na (tabela 1). Uzyskane w ten sposdb wspoiczynniki korelacji pozwolity
stwierdzi¢, ze postawa kochajaca ojca wigze si¢ ujemnie ze stylem mi-
tosci Storge, Pragma i Mania, natomiast postawa kochajaca matki wia-
ze si¢ dodatnio ze stylami miloSci Eros i Agape, przy czym zaleznoSci
te ujawnily si¢ jedynie w grupie kobiet. Ponadto w grupie mezczyzn ujaw-
nit si¢ dodatni zwigzek postawy liberalnej matki ze stylem mifoSci Agape.
Oznacza to, ze w przypadku kobiet im mniej kochajacy ojciec, tym wigk-
sze prawdopodobiefistwo wyksztalcenia si¢ stylu mitoSci przyjacielskie;j,
praktycznej i zaborczej. W przypadku mezezyzn liberalna matka sprzyja
ksztattowaniu si¢ mitoSci altruistyczne;.

Postawa wymagajaca ojca w grupie mezczyzn wiazata si¢ dodatnio
ze stylem mifoSci Ludus i ujemnie z mifoScia Agape, natomiast postawa
wymagajaca matki wigzata si¢ ujemnie z mitoScia Ludus jedynie w grupie
kobiet. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze im bardziej wymagajacy
ojciec, tym wieksze prawdopodobiefistwo wyksztalcenia si¢ u mezczyzny
stylu mitoSci jako gry i zabawy, i tym mniejsze prawdopodobiefistwo wy-
ksztatcenia miloSci altruistycznej. W przypadku kobiet wymagajaca mat-
ka zmniejsza prawdopodobienstwo wyksztatcenia si¢ mifoSci traktowane;j
jako gra i zabawa.

49) M. Plopa, Kwestionariusz Stylow Przywigzaniowych, Wizja Pres & 1T, Warszawa 2008.
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Tabela 1. Wspolczynniki korelacji r-Pearsona miedzy postawami ro-
dzicielskimi a stylami mifo$ci w grupie kobiet (N=60) i m¢zczyzn (N=60)

Pte¢ Eros Ludus | Storge | Pragma | Mania | Agape
. K ,167 ,005 -,304% | -,288* | -,290*% | ,050
Kochajaca O
M ,131 -,147 ,158 ,231 ,025 ,199
. K ,241% ,036 -,001 ,030 -,152 ,270%
Kochajaca M
M ,080 -,226 ,133 ,165 -,004 ,073
. K ,044 -,213 ,057 -,063 ,044 ,131
Wymagajaca O
M -,200 ,298% | -,106 -,229 -,082 -,271%
. K -,179 -,279% | 175 ,066 ,151 -,193
Wymagajaca M
M -,128 ,128 ,197 -,154 -,090 -,202
Ochraniaiaca O K -,079 ,259% | -,029 ,130 ,196 -,100
chraniajac
AMARCAT PN [ 423 | 032 | 024 | 266 118 070
. K ,010 ,096 -,037 ,274% ,080 -,084
Ochraniajaca M
M -,142 ,180 ,096 -,012 ,025 -,241%
. K -,020 -,173 ,313% | ,297% ,383% ,073
Odrzucajaca O
M -,045 ,012 -,192 -,225 ,045 -,047
. K -,119 -,171 ,042 ,062 ,307% -,127
Odrzucajaca M
M ,138 -,142 -,032 -,063 ,081 178
. K -,056 ,069 -,048 -,053 -,196 ,081
Liberalna O
M ,159 -,037 ,213 ,087 -,193 ,133
. K ,067 ,001 171 -,004 -,101 157
Liberalna M
M ,218 -,155 -,154 ,181 ,098 ,418%

Fp<0,05 7 p<0,01

Zrodio: Opracowanie wlasne

Postawa ochraniajaca ojca wiazata si¢ dodatnio ze stylem mitosci Eros
w grupie kobiet i stylem mitoSci Ludus w grupie me¢zczyzn. Natomiast po-
stawa ochraniajgca matki wigzata si¢ dodatnio ze stylem mitosci Pragma
w grupie kobiet i ujemnie z mitoScia Agape w grupie mezczyzn. Oznacza
to, ze postawa ochraniajgca ojca w stosunku do corki sprzyja ksztattowa-
niu si¢ mitosci romantycznej, a w stosunku do syna zwigksza prawdopo-
dobienstwo wyksztalcenia si¢ stylu mifoSci jako gry io zabawy.

Postawa odrzucajaca ojca wigzala si¢ dodatnio z postawami Storge,
Pragma i Mania jedynie w grupie kobiet, natomiast postawa odrzucajaca
matki wigzata si¢ dodatnio z postawg Mania rOwniez wylacznie w grupie
kobiet. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze zachowania odrzucajace
ze strony ojca w stosunku do cOrki sprzyja rozwojowi stylu mifoSci przyja-
cielskiej, praktycznej i zaborczej, a odrzucajacy stosunek matki zwigksza
prawdopodobienstwo wyksztalcenia si¢ u jej corki stylu mitoSci zaborczej.
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3.2. Postawy wobec miloSci a style przywigzania

W kolejnym kroku analizy statystycznej sprawdzano hipotezy doty-
czace zwiazkdw miedzy postawami wobec mitosci a stylami przywigza-
nia (tabela 2). Uzyskane wspotczynniki korelacji r-Pearsona pozwolity
stwierdzi¢, ze bezpieczny styl przywigzania wigzal si¢ dodatnio z mifoScig
Eros i Agape, a ujemnie z mito$cia Ludus. Zwiazki te ujawnily si¢ za-
rowno w grupie kobiet, jak i mezczyzn. Oznacza to, ze funkcjonowanie
w zwigzku wedlug stylu bezpiecznego sprzyja postrzeganiu relacji z bliska
osoba w kategoriach mifoSci romantycznej i altruistycznej, a jednoczes$nie
ogranicza mozliwos¢ traktowania tej relacji jako gry i zabawy.

Tabela 2. Korelacje r-Pearsona miedzy postawami wobec mifoSci a stylami
przywiazania w malzenstwie w grupie kobiet (N=60) i mezczyzn (N=60)

Pte¢ | Eros | Ludus | Storge | Pragma | Mania | Agape
Styl bezpieczny K 597 | -,523 | -083 -144 033 A7
M 592 | -,533 | 167 -132 052 ,525™
Styl K 070 | 2790 | 182 076 398 | 132
lekowo-ambiwalentny | M 145 | 325" | 006 -100 ,099 202
. K 033 | 213 153 148 191 170
Styl unikowy M | -051 | 248 | 062 032 009 | -003

*p<0,05 ** p<0,01

Zrodto: Opracowanie wlasne

Lekowo-ambiwalentny styl przywiazania wigzal si¢ dodatnio z mifo-
Scig Ludus, a w przypadku mezczyzn réwniez dodatnio z Manig. Tak wigc
im wiecej obaw co do trwatosci zwiazku i uczu¢ partnera, tym silniejsza
tendencja do postrzegania tej relacji w kategoriach gry i zabawy, i tym
bardziej zaborcza staje si¢ mifoSc¢.

Podobnie jak styl lekowo-ambiwalentny rowniez unikowy styl przy-
wigzania korelowal dodatnio z mitoscia Ludus, jednak w tym przypad-
ku zaleznos¢ ta ujawnita si¢ wytacznie w grupie mezczyzn. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze obawy przed nadmiernym angazowaniem si¢ w zwigzek
sprzyjaja postrzeganiu relacji w kategoriach gry i zabawy.

3.3. Roznice miedzy osobami reprezentujacymi
odmienne style przywigzania

W dalszej kolejnosci weryfikowano hipoteze dotyczaca rdznic miedzy
osobami reprezentujagcymi odmienne style przywigzania. W tym celu wy-
odrebniono dwie grupy osob. Do grupy pierwszej zakwalifikowano osoby
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ujawniajgce najwyzsze wyniki w skali mierzacej bezpieczny styl przywiazania,
do grupy drugiej za$ osoby uzyskujace najwyzsze wyniki w skalach mierzg-
cych lekowy i unikowy styl przywigzania. Poréwnan dokonano za pomoca
testu istotnosSci roznic t-Studenta, a dane na ten temat zawierajg tabele 31 4.

Tabela 3. Srednie odchylenia standardowe i wspolezynniki testu istotno-
Sci roznic miedzy kobietami reprezentujacymi styl bezpieczny a kobieta-
mi reprezentujacymi style dysfunkcyjne w zakresie postaw wobec mifoSci

Styl bezpieczny Style dysfunkcyjne . .
M SD M SD
EROS 30,857 3,182 24,438 5,124 5,730 | 0,000
LUDUS 15,036 4,212 17,469 4,579 -2,131 | 0,037
STORGE | 20,036 4,105 20,438 4,024 -0,382 | 0,704
PRAGMA | 18,536 4,273 18,844 3,919 -0,291 0,772
MANIA 20,857 4,767 20,906 4,027 -0,043 | 0,966
AGAPE 27,286 4,775 24,156 4,057 2,745 | 0,008

Zrbddto: Opracowanie wlasne

Na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze prawidiowosci doty-
czace rdznic miedzy osobami reprezentujacymi bezpieczny styl przywia-
zania a osobami reprezentujacymi dysfunkcyjne style przywiazania sa
identyczne zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn. Osoby ze stylem bezpiecz-
nym uzyskiwaly istotnie wyzsze wyniki w skalach mierzacych nasilenie
postaw wobec mitosci Eros i Agape, natomiast osoby ze stylem lekowo-
-ambiwalentnym i unikowym uzyskiwaly wyzsze wyniki w skali mierzacej
nasilenie postawy wobec mitosci Ludus.

Tabela 4. Srednie odchylenia standardowe i wspotczynniki istotnosci roznic
miedzy mezczyznami reprezentujacymi styl bezpiecznym a mezczyznami re-
prezentujacymi style dysfunkcyjne w zakresie postaw wobec mifosci

Styl bezpieczny Style dysfunkcyjne ; >

M SD M SD
EROS 29,767 3,785 24,000 4,771 5,187 0,000
LUDUS 15,333 4,420 18,633 5,288 -2,622 | 0,011
STORGE | 18,500 4,718 19,700 4,815 -0,975 10,334
PRAGMA | 17,800 4,745 17,067 4,456 0,617 0,540
MANIA 19,167 3,975 18,967 4,567 0,181 0,857
AGAPE 27,900 3,575 24,600 3,918 3,408 | 0,001

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Dodatkowo réznice miedzy tymi dwiema grupami zilustrowano za po-
moca wykresow (rysunek 1 i rysunek 2).

Rysunek 1. Réznice pod wzgledem postaw wobec mitoSci migdzy osoba-
mi ze stylem bezpiecznym a osobami ze stylami dysfunkcyjnymi w grupie
kobiet
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0,000 -
EROS LUDUS STORGE PRAGMA MANIA AGAPE

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Swiadcza one o tym, ze osoby ze stylem bezpiecznym sa bardziej
skfonne opisywac swdj zwiazek w kategoriach mitoSci romantycznej i al-
truistycznej, natomiast osoby ujawniajace dysfunkcyjne style przywiaza-
nia wykazywaly wigksza sklonno$¢ do postrzegania relacji z partnerem
w kategoriach mifoSci jako gry i zabawy.

Rysunek 2. Réznice pod wzgledem postaw wobec mitoSci migdzy osoba-
mi ze stylem bezpiecznym a osobami ze stylami dysfunkcyjnymi w grupie
mezczyzn
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Zrodlo: Opracowanie wlasne
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4. Dyskusja i wnioski

Zgodnie z oczekiwaniami postawy kochajaca i ochraniajaca wiaza-
ty si¢ dodatnio z mifoScia Eros i Agape a ujemnie z mitoSciag Pragma
i Mania. Nieoczekiwanie jednak ujawnit si¢ ujemny zwiagzek postawy ko-
chajacej z mitoScia Storge oraz dodatni zwiazek postawy ochraniajace;j
z mifoScig Ludus. ZaleznoSci te $wiadczg o tym, ze dorastanie w klimacie
mitosci, w ktorym dziecko obdarzone jest przez rodzicdw uwaga, sprzyja
ksztattowaniu si¢ stylu mitoSci namig¢tnej i romantycznej, a takze altru-
istycznej, zwigzanej z przezywaniem relacji z partnerem jako bezinte-
resownej, petnej troski i cierpliwosci. Dzigki tej peinej wyrozumialoSci
i wsparcia postawie rodzicoOw dziecko nabywa na tyle silne poktady ufno-
Sci do siebie i Swiata, ze zaangazowanie si¢ w zwigzek na zasadzie mifo-
Sci przyjacielskiej wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Z drugiej strony brak
rodzicielskiego ciepta i miloSci, wyrazajacy si¢ w braku zainteresowania
sprawami waznymi dla dziecka moze zaowocowac w przysztosci uksztal-
towaniem si¢ badZ sktonnoSci do mitosci zaborczej, przesyconej niepo-
kojem o trwatos$¢ uczué partnera, badzZ tendencja do postrzegania relacji
z partnerem jako racjonalnej i uzasadnionej lokaty wiasnych uczué.

Nieco bardziej ztozona jest kwestia znaczenia uczuciowej koncentra-
cji na dziecku, przejawiajaca si¢ w pobtazliwosci i checi chronienia dziec-
ka przed doswiadczaniem rozczarowan. Z jednej strony postawa ta nosi
znamiona nadmiernego angazowania si¢ uczuciowego w sprawy dziecka,
z drugiej jednak pozwala dziecku doSwiadczyC oparcia w rodzicach. Dla-
tego tez zwiazki postawy ochraniajacej z postawami wobec mifoSci maja
niejednoznaczny charakter i zaleza zarowno od plci rodzica, jak i pici
dziecka. Prezentowanie postawy ochraniajacej ze strony ojca w stosunku
do syna sprzyja ksztattowaniu si¢ mito$ci namietnej i romantycznej, nato-
miast w stosunku do corki owocuje wzmacnianiem tendencji do postrze-
gania relacji z partnerem jako gry i zabawy, niepozbawionej Swiadome-
go manipulowania partnerem i unikania nadmiernego angazowania si¢
w zwiagzek. Z kolei pobtazliwa i ochraniajgca postawa matki w stosunku
do syna pozbawia go w przysztoSci zludzen, jakoby mozna byto stworzyc
zwigzek oparty na bezinteresownym oddaniu si¢ partnerowi, a w stosun-
ku do corki predysponuje do ksztaltowania si¢ wizji mitoSci jako wykalku-
lowanej lokaty wlasnych uczué.

Zgodnie z oczekiwaniami postawy rodzicielskie wymagajaca i odrzu-
cajaca wiazaly si¢ dodatnio z mitoScig Ludus, Pragma i Mania a ujem-
nie z miloScig Agape, jednak nieoczekiwanie postawa liberalna wigzata
si¢ dodatnio z mitos$cig Agape. ZaleznoSci te Swiadczg o tym, ze chtodny
i wrogi stosunek rodzicéw do dziecka moze da¢ w konsekwencji podstawy
do ksztattowania si¢ przezywania mitoSci jako wykalkulowanej, zaborczej
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i przesyconej zazdroscia i checig manipulacji partnerem, w ktorej nie ma
miejsca na namietno$¢, bezinteresownosc¢ i intymna relacje dwojga osob.
Ciekawe jest jednak to, ze liberalne matki, ktére nie interesujg si¢ zbyt-
nio swoim synem i traktuja go jako cze$¢ ogdlnej sytuacji, w ktorej si¢
znajduja, wzbudzaja w nim tendencje do poszukiwania relacji opartych
na mitoSci altruistycznej, pelnej troski, cierpliwosci i bezinteresownosci.

Podsumowujac te cze$¢ wynikdw, mozna stwierdzié, ze ksztaltowaniu
si¢ mitoSci namietnej i romantycznej sprzyjaja kochajace matki i ochra-
niajacy ojcowie, a mitoSci altruistycznej kochajace, niezbyt silnie ochra-
niajace i liberalne matki oraz niezbyt wymagajacy ojcowie. Z kolei mito$¢
przyjacielska ksztattuje si¢ w relacjach z mato kochajacymi i odrzucajacy-
mi ojcami. MitoS¢ jako gra i zabawa jest w przypadku mezczyzn owocem
nadmiernie wymagajacych ojcoéw, a w przypadku kobiet mato wymaga-
jacych, lecz nadmiernie ochraniajacych matek. Mito$¢ praktyczna doty-
czy gtownie kobiet i znajduje swoje podstawy w mato kochajacych i od-
rzucajacych ojcach oraz nadmiernie ochraniajacych matkach. Natomiast
pozywka dla mifoSci zaborczej sa malo kochajacy i odrzucajacy ojcowie
i odrzucajace matki.

Okazuje si¢, ze uksztattowane w wyniku oddzialywan rodzicielskich
postawy wobec mifoSci znajduja wyraz w sposobach funkcjonowania
w bliskich zwigzkach partnerskich. Zgodnie z przewidywaniami milo$¢
Eros i Agape wiazaly si¢ dodatnio z bezpiecznym stylem przywiazania,
a mito$¢ Ludus i Mania wiazaly si¢ dodatnio z lgkowo-ambiwalentnym
i unikowym stylem przywigzania. Nie ujawnily si¢ jednak istotne staty-
stycznie zaleznoSci migdzy miloScia Storge a stylem bezpiecznym ani
dodatnie zwigzki mitoSci Pragma z Igkowo-ambiwalentnym i unikowym
stylem przywiazania. ZaleznoSci te §wiadczg o tym, ze sktonnos¢ do prze-
zywania mifoSci jako namig¢tnoSci i bezinteresownej troski o partnera
zwieksza poziom satysfakcji z relacji z partnerem, a jednoczesnie sprzyja
zacie$nianiu wi¢zi z partnerem i ujawnianiu przeSwiadczenia o dostep-
noSci partnera w sytuacjach trudnych. Z kolei przezywanie mitosci jako
gry i zabawy lub jako przesyconej niepokojem o trwalo$¢ uczué partnera
zmniejsza poczucie bezpieczefistwa w zwiazku, zwieksza obawy o trwa-
tos¢ zwiazku i niech¢é wobec nadmiernego angazowania sig.

Prawidtowosci te uzyskaty dodatkowe potwierdzenie w postaci roznic
miedzy osobami reprezentujacymi styl bezpieczny i style dysfunkcyjne.
Z pordwnan tych wynika, ze osoby charakteryzujace si¢ bezpiecznym sty-
lem przywiazania s3 zdecydowanie bardziej skfonne postrzega¢ swoje re-
lacje z partnerem jako bardziej satysfakcjonujace i oparte na mifoSci ro-
mantycznej, namietnej a jednocze$nie petnej troskliwosci i cierpliwosci.
Natomiast osoby reprezentujace dysfunkcyjne style przywiazania dekla-
rowaly wigksze nasilenie zachowan charakterystycznych dla przezywania
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milosci jako gry, ktére polegaja na unikaniu angazowania si¢ w zwigzek,
a niekiedy na Swiadomym manipulowaniu partnerem.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze giéwny cel badan zostal zre-
alizowany. Zaprezentowane powyzej wyniki badan jednoznacznie po-
twierdzaja istotna role postaw rodzicielskich w ksztattowaniu si¢ postaw
wobec mitosci, ktore stanowia jeden z wazniejszych czynnikdw warunku-
jacych jakoS§¢ relacji w bliskich zwiazkach. Pozadane postawy rodziciel-
skie, oparte na cieple i mitoSci wyraznie wspieraja rozwoj emocjonalny
jednostki, ktory w przysztoSci owocuje zdolnoscia do zawierania trwalych
i zadowalajacych wiezi. Z kolei postawy rodzicow zwigzane z chlodem
i odrzuceniem obnizaja zdolnos$ci jednostki do budowania trwatych wiezi
emocjonalnych.
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