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Streszczenie

Zjawisko agresji budzi duze zainteresowanie spofeczne i jest przed-
miotem wielu analiz naukowych, medialnych i prawnych. Lata pracy
w Srodowisku o0sob niepelnosprawnych i osdéb niedostosowanych spo-
tecznie sktonily mnie do zajecia si¢ problemem zachowan agresywnych
a odpowiedzialno$ci. Badania, ktére prowadzitam potwierdzaja obserwacje,
ze chiopcy i dziewczeta inaczej rozwiazuja konflikty i nieporozumienia. Pte¢
roznicuje takze formy zachowan autodestrukcyjnych. Przezycia ujemne
usSwiadamiaja jednostce, czym jest odpowiedzialno$¢ za $wiat i siebie.
Ogromnie wazne jest zrozumienie drugiego czlowieka, jego osobowoSci
i bagazu do$wiadczen. NIKOGO nie mozna skaza¢ na ,,zaszufladkowanie”.
W kazdym cztowieku nalezy poszukiwac tego co jest w nim najlepsze a wte-
dy moze uda nam si¢ zamieni¢ zachowania agresywne na odpowiedzialno$¢
za siebie, drugiego czlowieka i §wiat.

Abstract

The phenomenon of aggression arouses considerable public interest and
is the subject of many scientific studies, media and legal. Years of working
in an environment of disabled and socially maladjusted people inclined
me to deal with the problem of aggressive behaviour and responsibility.
The researches, which I conducted confirm the observations that boys and
girls solve conflicts and misunderstandings differently .Sex differentiates
the forms of self-destructive behaviour. Negative experiences make the
individual aware of what is responsibility for the world and themselves.
Understanding another human being, his personality and the baggage
of experiences is extremely important. NO ONE can be sentenced to
“compartmentalization”. We should look for what is the best in every man
and then maybe we can turn aggressive behaviour on the responsibility for
oneself, the other man and ... the world.
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Zjawisko agresji budzi zainteresowanie calego spoteczenstwa i jest przed-
miotem wielu wspoiczesnych analiz naukowych, medialnych, prawnych itp.
Budzi negatywne odczucia spoteczne, a doniesienia medialne z duza doza
sensacji, kazg nam wierzy¢ w to, ze jest ono wszechobecne i dotyka wielu
dziedzin zycia, np. politycznego, rodzinnego, zawodowe i szkolnego.

Czym jest agresja oraz jakie sa jej granice? Ze wzgledu na jej zto-
zono$¢ 1 wielowymiarowoS¢ nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnac tego
problemu. Termin agresja jest r6znie definiowany przez poszczegdlnych
badaczy zagadnienia. Zdarza si¢, ze uzywa si¢ go zamiennie z terminem
przemoc, choC wystagpienie agresji zaktada konieczno$¢ udziatu intencji
wyrzadzenia krzywdy ofierze, natomiast przemoc odnosi si¢ do zachowan
majacych na celu wywieranie wplywu, ktore mogg by¢ inspirowane row-
niez szlachetnymi pobudkami, np. przemoc w wychowaniuZ

Wujeciupsychologicznympojecieagresja odnosisi¢ dotrzechpodstawo-
wych kryteriow: rodzaju zachowania, intencji dziatania sprawcy i skutkow
przemocy. I tak Pospiszyl okreSla przemoc jako ,wszelkie nieprzypad-
kowe akty godzace w osobistg wolnoS$¢ jednostki lub przyczyniajace si¢
do fizycznej, a takze psychicznej szkody osoby, wykraczajace poza spo-
teczne zasady wzajemnych relacji™>.

Niektorzy badacze zjawiska podkreSlaja, ze w przeciwienstwie do agresji
przemoc nie musi by¢ dziataniem destrukcyjnym*. W pewnych sytuacjach sie-
ganie po przemoc moze by¢ akceptowane spotecznie i kulturowo (np. tzw. kar-
cenie dzieci czy przemoc wobec kobiet), a nawet jest usankcjonowane prawnie
(np. wymiar sprawiedliwosci, dziatania wojenne, Srodki przymusu bezposred-
niego stosowane przez policj¢ itp.). Mowi si¢ nawet o tzw. prospolecznej agre-
sji. Zaliczy¢ do niej mozna agresj¢ reaktywng w obronie wlasnej czy wtasnie
wspomniane wyzej dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Istota agresji prospo-
tecznej jest to, ze jest ona akceptowana (dopuszczana) spolecznie pomimo ist-
nienia norm zakazujacych tego rodzaju zachowan. Pospiszyl podkresla jednak,
ze skoro nie istniejg normy okreslajagce zasady dopuszczania dziatan o cha-
rakterze agresji prospotecznej, to rozrdznienie pomiedzy agresjg prospolteczng
a agresja antyspoleczna jest w praktyce trudne i intuicyjne’.

Problemem terminologicznym w literaturze jest rozrdznienie pojec
agresja 1 agresywnos¢. Slowa te, podobnie jak agresja i przemoc, bywaja
uzywane zamiennie. O ile jednak w omowionym wyzej przypadku moze
to by€ uzasadnione, o tyle w tym jest to btad.

2) A.Piekarska, Przemoc, kary cielesne i krzywdzenie dzieci, ,, Dziecko Krzywdzone”, nr 3, 2003; 1. Pospiszyl,
Przemoc w rodzinie, WSIiP, Warszawa 1994,

3) I Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, WSiP, Warszawa 1994, s. 14.

4) Por. P. Passowicz, M. Wysocka-Pleczyk, Przemoc — problemy definicyjne, [w:] Agresja i przemoc
we wspolczesnym swiecie, (red.) J. KuZnia, Z. Szarota, t. 1., Oficyna Wydawnicza TexT, Krakow 1998.

5) L Pospiszyl, Agresja wewngtrzrowiesnicza jako sposob rozwigzywania problemow wlasnej tozsamosci,
[w:] Przemoc w instytucjach opiekuriczo-wychowawczych, (red.) 1. Pospiszyl, WSPS, Warszawa 1994.
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Agresja to konkretne, dajgce si¢ obserwowac zachowania. Jest zespo-
tem reakgji ,,skierowanych na zewnatrz lub wewnatrz organizmu, przeciwko
sobie lub komus§, w formie jawnej, bezposredniej lub ukrytej, poSredniej™.

AgresywnoS¢ to pewien wzor zachowania jednostki, jej cecha - nabyta
lub wrodzona wtasciwos¢ indywidualna’. Agresywnosc¢ jest czesto zwigzana
z nieadekwatnymi do sytuacji wybuchami agresji u osoby, ktdra nie potrafi
kontrolowa¢ takich reakcji oraz wyraznie przejawia wrogo$¢ w stosunku
do otoczenia. AgresywnoS¢ jest stala wtasciwoscig indywidualna jednostki.

Do klasycznych teorii wyjasniajacych zrodta agresji naleza:

- koncepcje biologiczne (wiazace agresje i agresywnos¢ z cechami fi-
zycznymi jednostki, jej anomaliami, np. chromosomalnymi, czynnikami
genetycznymi® itp.);

- koncepcje psychoanalityczne (agresja jako instynkt i poped);

- psychospoleczne teorie agresji (frustracja-agresja’) oparte na uczeniu
sie, np. teoria spotecznego uczenia si¢, motywacyjna teoria agresji i inne'°.

Odejscie od rozwazania problemu agresji w kategoriach indywidual-
nych wlasciwosci psychologicznych cztonkéw rodziny doprowadzito do
rozwoju teorii opartych na analizie interakcji wewnatrz rodziny. Dla tych
teorii wazne sg nie tylko cechy osdb stosujacych przemoc, ale kontekst, w
jakim do niej dochodzi oraz cechy ofiary.

Koncepcje odwolujace sie do interakcji ttumacza, dlaczego nie
wszystkie jednostki o podobnie wysokim poziomie agresywnosci dopusz-
czaja sie przemocy. Wspolnym mianownikiem tych teorii jest odejscie
od rozpatrywania agresji jedynie przez pryzmat cech sprawcy na rzecz
uwzglednienia jego interakcji z rodzing i spoleczenstwem. Do koncep-
cji odnoszacych sie do interakcji naleza tez stanowiska poznawczo-beha-
wioralne czy spoteczno-poznawcze, rozpatrujace przemoc w kategoriach
predyspozycji do agresji, ukrytego lub jawnego zachowania, kontekstu
spolecznego oraz roli proceséw poznawczych. Przyktadem takiego podej-
Scia jest spoleczno-poznawcza teoria agres;ji'l.

6) Studia nad uwarunkowaniami i regulacjq agresji interpersonalnej. Sprawozdania z badari i rozprawy (red.)
A. Fraczek, Polska Akademia Nauk, Warszawa 1986, s. 22.

7) Tamze, s. 22.

8) Probywykrycia u cztowieka genu czy genéw odpowiedzialnych za dziedziczenie skfonnoSci agresywnych nie
przyniosto dotychczas zadowalajacych efektow. Aktualnie prowadzi si¢ badania nad zwiazkiem kilku genéw
z agresywnoscia. Udalo si¢ m.in. stwierdzi¢ korelacj¢ polimorfizmu genu PTH kodujacego hydroksylaze
tryptofanu z tendencja do podejmowania dzialan agresywnych i wybuchéw niekontrolowanego gniewu
(osoby z typem TPH U sa bardziej agresywne niz jednostki z wariantem TPD L). Gen ten odpowiedzialny
jest za kodowanie jednego z gléwnych enzyméw w syntezie serotoniny.

9) Zgodnie z klasyczna psychologiczna koncepcja agresji jako konsekwencji frustracji (Patrz: D. Kubacka-
Jasiecka, Agresja i autodestrukcja z perspektywy obronno-adaptacyjnych dgzeri JA, Wyd. UJ, Krakow 2006,
s. 30) jednostka wyposazona jest w potencjalny poped agresji, aktywizowany w sytuacji pozbawienia
mozliwosci realizacji waznych potrzeb.

10) Por. R. J., Geen, Human Aggression, Open University Press, Buckingham-Philadelphia 2001.

11) Obserwowanie przemocy przez dziecko prowadzi od wytworzenia si¢ skryptu poznawczego zachowania
agresywnego. To, czy skrypt ten zostanie w przyszloSci uruchomiony, zalezy od sytuacji panujacej
w §rodowisku domowym. Niektdre sytuacje w rodzinie przypominaja warunki, w jakich si¢ on wytworzyl,
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Koncepcje calosSciowe tacza podejscie biologiczne, psychologiczne
i socjologiczne. Wieloczynnikowy model przemocy w rodzinie zaktada,
ze wplyw zewnetrznych czynnikdw stresujacych i Srodowiska na powsta-
nie przemocy zalezy od relacji w rodzinie. Pozytywne i serdeczne relacje
miedzy cztonkami rodziny zapewniaja poczucie bezpieczefistwa i dziataja
jak bufor chronigcy przed stresem — w przypadku obciazajacych wydarzen
rodzina jest w stanie wypracowac skuteczne strategie radzenia sobie z nim'2.

Warto zastanowic si¢ nad kulturowym aspektem agresji w kontekScie
roznic miedzy piciami. Agresywnosc¢ (jako cecha osobowosci) i zachowania
agresywne naleza do najczeSciej wymienianych cech psychospotecznych
roznicujacych kobiety i megzczyzn. W mySl teorii socjobiologicznych wigk-
sza agresywno$¢ mezczyzn uwarunkowana jest czynnikami biologicznymi,
gltéwnie hormonalnymi’®. Wspodlczesne badania wskazuja, ze zwiazek przy-
czynowo-skutkowy pomi¢dzy androgenami (w tym testosteronem) a agre-
Sja nie jest oczywisty i prosty, poniewaz sam poziom testosteronu nie moze
by¢ wskaznikiem sktonnosci do agresji. Wplyw hormon6w na zachowanie
cztowieka jest stosunkowo staby w porédwnaniu z rola czynnikdw spotecz-
nych i psychologicznych. Trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie, czy poziom
androgenow wplywa na okreSlone zachowania spoleczne, czy odwrotnie
- pewne czynniki spoteczne (np. stres zawodowy, zachowania agresywne)
podnosza stezenie tych hormondw. Agresja, mimo ze ma fizjologiczne
i strukturalne podtoze w organizmie, podlega wplywowi uczenia si¢ i moze
zosta¢ sttumiona badz podlega¢ sublimacji. R6znic migedzy agresywnoscia
kobiet i mezczyzn nie mozna zatem wyjasniac jedynie biologia. Badania
dowodza, ze czynniki biologiczne (typ hormonu i ich st¢zenie w krwi) maja
o wiele mniejsze znaczenie niz tzw. trening agresji'*.

Podstawowe rdznice w przejawianych formach agresji migdzy kobietami
i mezczyznami zawierajg si¢ miedzy innymi w dynamice zachowania oraz
jego natezeniu. MezczyZni przejawiaja czeSciej tzw. agresje gwaltowna
i 0 duzym nasileniu, ktorych konsekwencje znajduja swoje odbicie w kroni-
kach i statystykach kryminalnych. O ile stosuja oni najczesciej agresje fizycz-
na wobec innego mezczyzny, o tyle kobiety i dziewczynki manifestujg agre-
sje poprzez zachowania werbalne badz formy agresji posredniej. Ponadto
zachowanie dziewczat cechuje wigksza wrogo$¢ i drazliwos$¢ niz chfopcow!.

co prowadzi do aktéw przemocy podobnych do tych zaobserwowanych w dziecinstwie.

12) K. Browne, M. Herbert, Zapobieganie przemocy w rodzinie, PARPA, Warszawa 1999.

13) A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mozgu, PAX, Warszawa 1993.

14) K. Pospiszyl, Psychologia kobiet, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986; V. Bevan,
W.E Daves, and G.W. Levy, The relation of castration, androgen therapy and pretest fighting experience to
competitive aggression in male, Animal Behavior, 1960, 8, s. 6-12.

15) Agresja posrednia wyraza si¢ w wyrzadzaniu szkody posrednimi metodami, takimi jak intrygowanie,
wyszydzanie czyjego$ postgpowania itp.

16) Por. Przemoc w instytucjach opiekuriczo-wychowawczych: materialy z konferencji naukowej (red.) 1.
Pospiszyl, Warszawa 1997, s. 54-55; Wolinska, 1990, s. 210. Przypisywanie agresji werbalnej i przemocy
psychicznej gtéwnie dziewczgtom i kobietom przez niektdrych badaczy jest podwazane. Badania
J. Surzykiewicza dowodza, ze chiopcy czesciej (13%) niz dziewczeta postuguja si¢ agresja i przemoca
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Badania potwierdzaja potoczne obserwacje, ze chiopcy i dziewczgta
inaczej rozwigzuja konflikty i nieporozumienia. Chtopcy wyrazaja gniew
i zto$¢ poprzez bezposrednie starcie fizyczne, dziewczeta za$ dzieki agresji
poSredniej (plotkowanie, wySmiewanie itp.). Wyrazne réznice zaznaczaja
sie w rodzaju stosowanej przemocy psychicznej'’. Dziewczeta czesciej
niz chlopcy ograniczaja si¢ do jej bardziej wyrafinowanych form (drwi-
ny, dyskryminacja, wySmiewanie). Chiopcy uzywaja wulgarnych okreslen
w stosunku do ofiary oraz stosuja rozmaite grozby.

Ple¢ roznicuje takze formy zachowan autodestrukcyjnych. Badania
przeprowadzone na grupie nieprzystosowanych spotecznie dziewczat
i chlopcow wykazuja, ze te pierwsze czeSciej manifestuja swoja zlo$¢
i wrogos$¢ wobec otoczenia poprzez ostentacyjne targniecie si¢ na swoje
zycie czy dokonywanie samookaleczen'®.

Pie¢ jest takze czynnikiem rdznicujacym bezposredme przyczyny
zachowan agresywnych. W cod21ennych kontaktach mezczyzni reagu-
ja znacznie wigksza agresja niz kobiety. Kobiety sa bardziej wrazliwe na
oschte zachowanie, protekcjonalnos¢, nieuprzejme traktowanie i niegrzecz-
ne uwagi. Mezczyzni z kolei reaguja agresja gtownie na niepowodzenia,
niemozno$¢ ukonczenia zadania, Swiadomos$¢ wtasnej bezsilnosci i brak
swobody /np. korek uliczny/. Ciekawostka jest, jak mezczyZni gwaltownie
reaguja na negatywne informacje na temat ich inteligencji. U kobiet tego
typu prowokacje nie wywotuja ztosci prowadzacej do wybuchu agres;ji'’.

Stosowanie przemocy i agresji moze stuzy¢ kobietom i mezczyznom do
odmiennych celéw. MezczyZni postuguja si¢ przemoca, by uzyskac kontrolg nad
innymi, podczas gdy kobieca agresja jest na ogdt przejawem utraty samokontro-
li na poziomie emocjonalnym. Badania przeprowadzone na gangach miodzie-
zowych potwierdzaja, ze mezczyzni stosuja agresje dla uzyskania uznania oto-
czenia i wplywOw materialnych. Dziewczeta postuguja sie przemoca, by zyskac
szacunek, ale w odr6znieniu do chiopcow - nie tyle d3za do zdobycia pieniedzy,
ile pragna uniknac roli ofiary. Reputacja twardej osoby ma im w tym pomac.

Agresja jest wpisana w repertuar zachowan niezgodnych z zasadami
wspoOlzycia spolecznego, ale jednocze$nie normy spoleczne dotyczace wy-
razania ztosci w formie przemocy i agresji (szczego6lnie fizycznej) sa roz-
ne dla kobiet i mezczyzn. Praktyki socjalizacyjne powoduja, ze chtopcy
i dziewczynki ucza si¢ innych regut okazywania agresji. Mimo powszech-
nego braku przyzwolenia na zachowania agresywne, dzieci szybko orien-

werbalng. Wg danych zgromadzonych przez badacza dziewczeta rzadziej (20%) niz chlopcy wykazuja
formy agresji i przemocy psychicznej (J. Surzykiewicz, Schule und Gewalt: eine Bilanz von Befunden und
Interventionsperspektiven interdisziplindrer Forschung in Polen, BPB GmbH, Eichstétt 1998, s. 48-50).

17) Przez przemoc psychiczna rozumiem: agresj¢ werbalna, grozby, dyskryminacj¢ (ponizanie, naruszanie
cudzej godnosci).

18) Rdzne spojrzenia na przemoc, (red.) R. Szczepanik, J. Wawrzyniak, £.6dZ 2008, s. 165.

19) B.A. Bettencourt, N. Miller, Gender differences in aggression as a function of provocation: A meta-
analysis. Psychological Bulletin, 1996, 119, s. 422-447.

154



tuja sie, ze w niektorych sytuacjach pewne formy zachowan agresywnych
sa pozadane i oczekiwane przez otoczenie (tzw. meskie porachunki, obro-
na honoru kobiety itp.). Agresja bywa skutecznym sposobem na zdobycie
wladzy i zmuszenia innych do okreslonych zachowan. Agresja jest domena
mezezyzn, rzadziej wystepujace agresywne zachowania kobiet stanowia
centrum zainteresowania, sensacji i szczegélnego potepienia spoteczne-
go. Gwaltowana i negatywna reakcja spoleczna poteguje z kolei komuni-
katy socjalizacyjne kierowane do dziewczynek (,,dziewczynki s grzeczne”,
,»dziewczynki sie nie bija”) i powoduje réznice migdzy kobietami i mezczy-
znami, ktore wcale nie wynikaja z pici biologiczne;.

Agresja zdaje si¢ by¢ zachowaniem powszechnym nie tylko w przyrodzie,
co podkresla wielu autoréw?, ale takze w Swiecie spolecznym cziowieka.
W psychologii dokonano wielu prob, by wyjasnic agresje, jej mechanizmy
i oddac jej istote, ale wiele jeszcze pozostalo do petnego zrozumienia zfo-
zonoSci problematyki agresji.

Analizujac zachowanie agresywne, trzeba pochyli¢ si¢ nad nastepu-
jacymi problemami:

W 1894 roku W. Dilthey opublikowal pracg, w ktorej przedstawit za-
rys psychologii opisujacej i rozumiejacej. Wykazywal tam, ze zada-
niem psychologii nie jest wyjaSnianie, ale zrozumienie agresji. Idee
Diltheya, chociaz pdzniej poddane krytyce, zmodyfikowane przeszly
do aparatu myslowego psychologii humanistycznej (Maslow i in.).

Analiza agresji nie moze by¢ rozpatrywana jako problem sam w sobie,
a zawsze w odniesieniu do funkcjonowania osobowosci.

Problematyka agresji powinna by¢ szczeg6lnie ostroznie rozpatrywana
w zwigzku z wieloznacznym obszarem tzw. niedostosowania spolecznego.

Nie jest obojetne, czy przyjmiemy stanowisko, ze niedostosowani sa ludzmi za-
sadniczo innymi, jako$ciowo réznymi, od tzw. normalnych. Totez nalezy uwzgled-
ni¢ koncepcje wiedzy zycia codziennego, ktorg wprowadzit A. Schutz, a rozwingli
P L. Berger i T. Luckmann. Autorzy ci pisza: ,,Naszym celem jest socjologiczna
analiza rzeczywistosci zycia codziennego, a dokladniej — wiedzy, ktdra decyduje o
postepowaniu w zyciu codziennym i tylko w niewielkim stopniu interesuje nas,
jak rzeczywisto$¢ ta moze sie jawiC intelektualistom w rdznych perspektywach
teoretycznych”. W zwigzku z tym musimy zacza¢ od wyjadnienia tej rzeczywisto-
$ci. Naukowcy stwierdzaja dalej, ze rzeczywisto$¢ zycia codziennego jest postrze-
gana jako kontinuum typizacji. W miar¢ oddalania si¢ od sytuacji, w ktorej mamy
bezposredni kontakt z druga osoba, wzrasta anonimowos¢ tych typizacji.

Dzieje sie tak w przypadku niedostosowanych spofecznie, ktorych
rozpatruje si¢ zawsze z punktu widzenia niestusznie przyjetej ,,wyzszej
perspektywy oceniajacej”. Niedostosowany jest najczesciej pojmowany
w kategoriach zta. Kazdy ma swoja ,sceng¢ spoleczng”, ,teatr zycia”,

20) Por. K. Lorenz, Tuk zwane zlo, PIW, Warszawa 1972.
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w ktorym odgrywa swa role. Totez nikomu nie wolno wydac:

— zbyt pospiesznej diagnozy agresji,

— niewywazonej jej oceny.

Literatura poswigcona agresji jest obszerna. Zaliczamy do niej
miedzy innymi prace: Z. Skornego®, A. H. Bussa, ktore na gruncie pol-
skim obszernie zreferowal S. Siek?, koncepcje Z. Freuda, opracowanie
H. A. Murraya®, praca J. Ranschburga?, monografia A. Badury
i R. H. Waltersa®. W problematyke agresji dobrze wprowadza dzieto
Ch. N. Cofera i M. H. Appleya®.

Autorzy wyrdzniaja cztery koncepcje agresji:

— Agresja rozumiana jako instynkt.

Wedtug pogladoéw Z. Freuda, dla ktorego typowy dla czlowieka in-
stynkt Smierci wyraza ,,destrukcyjne, wrogie i agresywne impulsy” Z. Freud
nie tyle wyjaSnial, co interpretowal, w swych koncepcjach byl przede
wszystkim doskonatym przedstawicielem psychologii rozumiejace;j.

— Agresja jako reakcja.

W 1945 roku K. Horney wysunefa hipoteze, ze agresja jest jednym ze spo-
sobdw, za pomocg ktdrego cztowiek moze przezwyciezy€ lek podstawowy.

Interesujace sa w tym wzgledzie poglady P. Tillicha?”. Autor ten wy-
roznia trzy rodzaje leku zwigzanego z faktem egzystencji cztowieka:

—lek prze¢ losem i $miercig,

—lek przed pustka i bezsensem,

—lek przed wina i potgpieniem.

Mowigc o agresji jako reakcji, ma si¢ powszechnie na uwadze zjawisko
frustracji, a wiec reakcje na stan nieosiagnigcia celu (Frustration — aggresion
hypothesis). Hipoteza ta zostala podjeta z koncepcji Z. Freuda i rozwinieta
przez uczonych w Yale w latach trzydziestych ubiegtego wieku. W wersji
pierwszej glosita ona, ze frustracja zawsze prowadzi do agresji. Potem oka-
zalo sie, ze frustracja moze powodowac: fiksacje, regresje i represje.

Agresja jako nabyty poped

Jest to poped gniewu — wrodzona reakcja na sytuacje, ktora wywotuje
»gniew”. Jesli reakcje te lub niektore z nich zostang zwigzane z neutralny-
mi poprzednio bodZcami sygnalowymi, to bodZce te beda inicjowac reakcje
gniewu, poniewaz zachowanie agresywne jest jedna z jego konsekwencji.

Mowiac o agresji jako nabytym popedzie, nalezy zwrdci¢ uwage
na inng mozliwo$¢ interpretacyjng. W 1953 roku Sears i jego wspoipra-
21) Z. Skorny, Psychologiczna analiza agresywnego zachowania sig, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1972.

22) S. Siek, Wybrane metody badania osobowosci, ATK, Warszawa 1983.

23) H. A. Murray, Personality in Nature, Society, and Culture, Knopf, Nowy Jork 1953, s. 159-160.

24) J. Ranschburg, Lek, gniew, agresja, WSiP, Warszawa 1980.

25) A.Badura, R. H. Walters, Agresja w okresie dorastania, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968.
26) Motywacja: teoria i badania. (red.) Ch.N. Cofer i M.H. Appley, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1972, s. 630.
27) P.Tillich, Mestwo bycia, Rebis, Poznan 1994, s. 61-77.
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cownicy zwrocili uwage na mozliwosé, ze ,,Reakcja spetniajaca agresje
(...) jest skrzywdzenie kogo$ innego, a dziecko odkrywa, ze zadajac ko-
mus$ bdl, moze sktoni¢ go do ulegtoSci wobec swych zadan. Agresja po-
czatkowo bylaby wigc jedynie reakcja instrumentalng motywowana przez
rozne potrzeby i postawienie na swoim. Zrodel potrzeb stymulujacych
wystapienie agresji nalezy poszukiwac przede wszystkim w doSwiadcze-
niach spotecznych jednostki, ktore zawsze pozostaja w korelacji z syste-
mem wartoSci grup odniesienia i ogolniej - typu systemu spotecznego.

Niemotywacyjna teoria agresji

Agresja bywa réwniez wyjasniana jako ,,nawyk napastowania”. Waz-
na jest czesto§¢ oraz natezenie doznawanych napasci, frustracji i emocji
przykrych, ktére Buss okresla jako ,,warunki poprzedzajace agresje”.

Eliot Aronson zauwaza , ze trudno jest okreSli¢, czy agresja czlowieka
ma charakter instynktowy, czy tez nie. Jego zdaniem nazbyt wiele argumen-
tow na rzecz jej instynktowego pochodzenia wywodzi si¢ stad, ze opierano
sie gféwnie na badaniach organizméw nizszych ontologicznie od cztowieka.
E. Aronson sadzi, ze frustracja ,,...nie jest po prostu wynikiem deprywacji,
jest ono czynnikiem wzgledem deprywacji”. Popiera to interesujacym spo-
strzezeniem: ,,Rewolucji zazwyczaj nie wszczynaja ludzie, ktorzy maja korki
przypiete do ziemi. Najczesciej wywoluja ja ludzie, ktdrzy niedawno podnie-
Sli glowy, rozejrzeli sie dookota i spostrzegli, ze inni ludzie maja si¢ lepiej
niz oni, ze system traktuje ich niesprawiedliwie”. Ludzie zniesliby np. bardzo
niska zaplate za swa prace, ale nie moga zniesc, jesli tylko kto§ zarabia od
nich wiecej, chocby to ,,wiecej” miato znaczenie jedynie symboliczne. Row-
niez i dzieci wyczulone sa na nieuniknione objawy nier6wnego traktowa-
nia. W tym kontekscie ujawnia si¢ znaczenie ,,wiedzy dnia codziennego™?,
aw tym przypadku dotyczy on potocznego rozumienia sprawiedliwosci i od-
platy za niesprawiedliwoS¢. Agresja moze i winna by¢ traktowana w charak-
terze dysfunkcji moralnosci, ale zarazem jej Zrodta sa takze czyms, co kwali-
fikuje sie pod ujemna ocene moralna. Agresja w ujeciu Jalskiej jest rowniez
forma ustosunkowania sie do wlasnej egzystencji spolecznej jako podmiotu,
a nie przedmiotu - anonimowego czfonka grupy spotecznej lub szerszej spo-
tecznosci. W tym kontekscie nalezy zastanowic sie nad pytaniem postawio-
nym przez E. Aronsona: ,,Czy agresja jest niezbedna?” .

Sa w tym wzgledzie rézne odpowiedzi. K. Lorenz® jest zdania,
Ze agresja stanowi element organizacji instynktow, ktora po prostu chroni
zycie. Poglad ten, jak i jemu podobne, zdaja si¢ potwierdzac, ze agresja
stuzy przetrwaniu gatunku. E. Aronson podkresla, ze agresji sprzyjac
moze kojarzenie sukcesu ze zwycigstwem, co ma by¢ cecha spoteczen-

28) P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983.
29) K. Lorenz, Tak zwane ... op. cit., PIW, Warszawa1972.
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stwa amerykanskiego, a co staje si¢ coraz bardziej cechg i naszego spo-
teczefistwa. Nie mozemy mie¢ pewnosci, czy modne u nas ,,stawianie na
ludzi sukcesu”, ktore uchyla pytanie o moralne jego granice, nie stanie
si¢ spofecznym bodZzcem rodzacym postawy psychopatyczne. Zaspokoje-
nie potrzeb sztucznych, wytworzonych dla ,,sukcesu i zwycigstwa” mozna
potraktowac jako odwrotno$¢ rozwoju wszechstronnego i ukierunko-
wanego, ktory wyznaczaja kryteria jakoSci zycia. Ukazujac oblude steru-
jacych §rodkami masowego przekazu, E. Aronson stwierdza: ,,Coraz to
nowe badania wykazuja, ze jedynym sposobem zredukowania przemocy
jest nieustanne eliminowanie niesprawiedliwosci powodujqcych frustracje,
ktore czesto prowadzq do wybuchow gwattownej agresji”. By¢ moze jest
to stuszna droga redukowania agresji jako zjawiska spotecznego o po-
wszechnym wymiarze. Rozumienie sprawiedliwosci jako warto$ci moral-
nej dalekie jest od umieszczenia jego znaczenia w konteks$cie moralnym.

Rodzice bardzo wczesnie uczg dzieci reagowania agresja na wzgledna
deprywacje. Jednoczesnie agresja przybiera postac czego$ w rodzaju ,,agre-
sji moralnej”. Nie jest to juz agresja w imi¢ przetrwania ,,najlepszych”,
ale agresja w imie ,,sprawiedliwo$ci”. Walka o dobro jest czgsto prowadzo-
na §rodkami zta*. Zauwazmy, ze tak wychowywane dzieci, mtodziez i doro-
§li sa manipulowani, a jednocze$nie uczeni manipulowania innymi?*".

Dzialania te moga przybieraé rozne formy:

—nadmiernej opiekunczosci,

— manipulowania innymi w sposob dla nich niezauwazalny (np. po-
przez oktamywanie, schlebianie itd.),

—jawnego stosowania presji celem wymuszenia zadan.

Moga by¢ tez wykorzystywane techniki, ktore sa manipulacjg innymi
za pomoca zwigkszenia wlasnej atrakcyjnosci®?. Do nich zaliczamy:

— podnoszenie wartosci partnera (,ja tobie schlebiam, wigec uznaj
mnie za kogo§ dla ciebie znaczacego, dobrego”),

— konformizm,

—korzystna autoprezentacja.

Osoba, ktdra ma roszczenie w zwigzku z brakiem sprawiedliwosci moze
manipulowac inng osobg, a wiec stosowac naciski np. agresje poprzez:

—wskazywanie partnerowi, ze jedynie on moze zrozumiec jej krzywdy,

— wyrazenie przekonania, ze ma zupelnie takie same poglady jak
partner, ktérym chce manipulowac,

— przedstawienie wlasnej osoby lub wiasnej sytuacji, z ktérego wyni-
ka¢ powinno, ze jest szczegllnie pokrzywdzona np: ,,musisz mnie kochac,
bo jestem tak niestychanie pokrzywdzony”.

30) J. Szczepanski, Polska wobec wyzwari przysztosci, Wydawnictwo UW, Warszawa 1989.

31) M. Jarymowicz, Modyfikowanie wyobrazeri dotyczqgcych ,ja” dla zwiekszania gotowosci do zachowari
prospolecznych, Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk Psychologicznych. 1979, s. 293.

32) Tamze,s. 325.
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Spoteczne mechanizmy wyzwalania wzglednej deprywacji i stymulo-
wania poprzez nig agresji moga mie¢ r6zna postaé. Moga wyzwalac¢ agre-
sje utajona, spotecznie akceptowana, gdy stana si¢ regutami gry. Wow-
czas mozna oszukiwaé. Refleksje nad teorig agresji przedstawiong przez
E. Aronsona daja mozliwo$¢ przedstawiania hipotezy, ze agresja jest pa-
tologicznym mechanizmem potwierdzania wtasnej tozsamosci.

Do zasadniczych idei teorii agresji opracowanej przez cytowanych
autorow naleza:

— twierdzenie, ze agresja ma swe wieloczynnikowe uwarunkowania
i nie mozna jej uwarunkowan umieszczaé tylko w jednej, wewnetrznej,
biologicznej sile;

— wychodzac od popedowo-emocjonalnych Zrddet agresji, nalezy
zwroci¢ uwage na role kontaktow cztowieka ze §wiatem zewnetrznym,
przy zalozeniu, ze czlowiek jest podmiotem, a nie organizmem tylko re-
aktywnym. Kontakty te dokonuja si¢ za posrednictwem mechanizmdw
zwigzanych z struktura osobowosci;

— w odniesieniu do mechanizméw popgdowo-emocjonalnych trzeba
zwrdci¢ uwage na zjawisko ,,zapotrzebowania na stymulacje”. Oznacza to
»--.poszukiwanie bodzcow, jezeli odczuwa si¢ ich niedobdr, a unikanie
—jezeli odczuwa ich nadmiar”;

— znacznej stymulacji dostarczyé moze zachowanie agresywne.
Na kanwie tej tezy zrozumiale staje si¢ nastgpujace stwierdzenie auto-
row: ,,W tym $wietle moze staé si¢ jasne, ze dla ludzi, ktdrzy maja duze
zapotrzebowanie na stymulacje, ktorzy odczuwaja jej ,,gtod”, agresja jest
kandydatem do roli ,,ulubionej potrawy”.

Agresja wynikla z ,,glodu” stymulacji nie wymaga wcale zaistnienia
ataku, prowokacji z zewnatrz. Jest to wiec agresja ,,immanentnie moty-
wowana”, ,agresja dla przyjemnoSci”, a wigc agresja spontaniczna.

Wazne jest jednak to, takze z punktu widzenia oddziatywan resocjali-
zacyjnych, ze reagowanie silna stymulacja zwigksza jeszcze zapotrzebowa-
nie na stymulacje, a tym samym wzmaga zachowania agresywne. Pojawia
si¢ wiec ewidentnie mechanizm btednego kota. Mozna tu uwzglednic
sytuacje, w ktorych rodzice nazbyt gwaltownie reaguja na reakcje wzmo-
zonej potrzeby stymulacji u dziecka lub na watpliwe efekty represyjnych
oddziatywan w zaktadach poprawczych i karnych.

Bledem jest rozpatrywanie agresji tylko na poziomie mechanizmdw
popedowo-emocjonalnych, chociaz i one nie dzialajg w izolacji, a samo
zjawisko zapotrzebowania na stymulacje wskazuje juz na zwiazki z Siecia
Poznawcza. Biorac to pod uwagg, trzeba stwierdzié, ze istnieja istotne
zwiazki miedzy struktura JA a zachowaniami agresywnymi. Powstanie tej
struktury rodzi nowego rodzaju zapotrzebowania, te mianowicie, ktore
za J. Reykowskim i G. Kochanska mozna okresli¢ jako ,,zapotrzebowania
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na informacje podtrzymujace. Jesli kto§ owa strukture juz posiada a za-
czyna si¢ ona wyraznie wyodrebniaé w poczatkach wieku przedszkolnego,
wowczas wazne sa dla niego informacje podkreslajace to, ze jego ,,JA” jest
wlasnie jego ,,JA”. Inaczej mowiac, pojawia si¢ problem poszukiwania in-
formacji wzmacniajgcych poczucie tozsamosci i odrgbnosci”®.

Wyodrebnienie ,JA” prowadzi do postrzegania siebie jako jednostki
sprawczej, ale i rowniez kontrolujacej w zwigzku ze swymi dziataniami. Daje
to poczucie bezpieczenstwa, gdyz brak kontroli nad otoczeniem jest zrodiem
,,silnego poczucia zagrozenia”.

Pojawia si¢ tez zapotrzebowanie na informacje potwierdzajace war-
toS¢ swego , JA”.

W zwiazku z zapotrzebowaniem na powyzsze informacje zwiazane
z ,,JA” moga ksztaltowac sie tendencje do zachowan agresywnych. Dzieje
sie, tak dla przyktadu, ze w pewnych warunkach ulega zaktoceniu pro-
ces ksztattowania poczucia tozsamoS$ci i odrebnoSci. Bywa tak czesto
za sprawa niepozadanych wzorcéw preferowanych w wychowaniu. Chio-
piec zaczyna utozsamia¢ swoja tozsamos¢ ze wzorem silnego, brutalnego
mezezyzny, ktory w jego oczach jest ,,prawdziwym mezczyzng”. W roz-
nych kulturach i podkulturach preferuje si¢ r6zne wzorce ,,JA”. Podkul-
tury przestepcze znane s3 z tego, ze preferuja wzor ,ja agresywnego”.
W tych subkulturach jednostka jest soba i jest tym bardziej odrebna ,,po-
zytywnie” od innych cztonkéw spotecznosci tej podkultury, im bardziej
podobna jest do wzorca. Wida¢ wiec wyrazZnie, ze w takich przypadkach
tozsamo$¢ staje si¢ utozsamieniem, a odrebno$¢ zas§ pogiebieniem tego
utozsamiania®. W tym kontekscie agresja uwarunkowana zostaje niepra-
widfowym ksztaltowaniem tozsamosci i odrebnosci.

Zachowania agresywne wynikajg rowniez z nieprawidiowosci
w formowaniu si¢ procesu zapotrzebowania na informacje sprawcze
i zwiazane z kontrola®. Czasami jest tak, ze jednostka pozytywnie oce-
nia informacje, ktore wiaza si¢ z tym, co ona zniszczyla, zrobita ztego
lub w jaki sposob udato si¢ jej drugiego podporzadkowaé sobie, w ja-
ki§ sposob zniszczy¢ lub cho¢by w interakeji postawi¢ na swoim. Takie
informacje dotyczace wtasnej warto$ci moga by¢ ze spotecznego punktu
widzenia Zle oceniane i przyczynia¢ si¢ do zachowan agresywnych. Moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej jednostka odczuwaé bedzie wartos¢ swego ,,JA”
dopiero wowczas, gdy uzna, ze ,,inni” nie posiadaja wartoSci, a warto-
Sci tej nie beda posiadaé, gdy ona czgsto poprzez agresje odbierze ja im
w jaki§ sposob. Reykowski i Kochafiska zauwazaja, ze Zrodtem tego pa-
33) Por. M. Jarymowicz, Spostrzeganie wlasnej indywidualnosci: percepcja i atrakcyjnos¢ odrebnosci wlasnej
osoby od innych ludzi, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984; J. Mandrosz-Wroblewska, Tozsamosé
i niespdjnosc Ja a poszukiwanie wlasnej odrebnosci, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988.
34) Tamze.

35) Szkice z teorii osobowosci, (red.) J. Reykowski, G. Kochanska, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980,
s. 83 i nast.
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tologicznego procesu moze by¢ odrzucenie dziecka, ktore prowadzi do
poczucia malej wartoSci. Pojawia si¢ wowczas rozpaczliwa proba wyjScia
z tej sytuacji. Okazuje sie, ze s niag dos¢ czesto zachowania agresywne.
Niejednokrotnie zauwazono juz, ze ludzie posiadajacy niska samoocene¢
bywaja agresywni czeSciej anizeli inni. Réwniez i lek mozna przezwycie-
za¢ zachowaniami agresywnymi.

Zachowania agresywne moze takze wyzwalac sie€ wartoSci. Problem
dotyczy istnienia w systemie wartosci tzw. wartosci ujemnych lub wartosci
»zla”. Ich istnienie moze wynika¢ z wzoréw kulturowych lub tez by¢ zwia-
zane z zaburzeniami w procesie internalizacji wartoSci i rél spotecznych,
ktore sa3 mechanizmami ochrony wartosci.

Sie¢ operacyjna bywa niekiedy rowniez Zrodtem zachowan agresyw-
nych. Sie¢ ta zawiera informacje o §wiecie a podstawowg jej prawidlo-
woscig jest tendencja do redukcji niepewnoSci. Naukowcy zauwazaja,
ze proces redukowania niepewnosci jest dla podmiotu atrakcyjny, dostar-
cza mu pozytywnych informacji o samym sobie. Na tym tle mozliwe staje
si¢ powstanie mechanizmu, ktory polega na tym, ze czlowiek zaczyna po-
szukiwa¢ niepewnosci, by ja nastepnie redukowac, tzn. by uzyska¢ nowe
wzmocnienia o pozytywnym znaku emocjonalnym. Jest rzecza interesu-
jaca, ze poprzez dzialania agresywne, skierowane na Swiat przedmiotoéw
lub ludzi, mozna wywolywaé nieznane jeszcze podmiotowi w tym Swiecie
zmiany. Zmiany te, wywolane agresja, staja si¢ kolejnym powodem do re-
dukcji niepewnosci, wywotanej tym razem wtasnym dziataniem. Wylania
si¢ tu zjawisko ciekawosci, zaciekawienia: ,,co by byto, gdyby...”. I tak nie-
kontrolowana ciekawo$¢ moze staé si¢ zrédtem agresji, jak to czestokro¢
bywa u dzieci, ktore niszcza rzeczy, drgcza zwierzeta, rowiesnikow i nawet
dorostych, by przekonac si¢. ,,co to bedzie, gdy...”.

Agresja jest rezultatem nieprawidtowego rozwoju wszystkich struktur
osobowoSci. Zachowania agresywne, jak i wszelkie inne zachowania, wy-
nikajg z transakcji cztowieka ze §wiatem. Zrodta agresji znajdujg si¢ tak
w Swiecie gtownie spolecznym , jak i w czlowieku. Istotg rozwoju wszech-
stronnego i ukierunkowanego jest odpowiedzialne uczestnictwo cziowie-
ka w Swiecie. Uczestnictwo to jest tworzeniem przez czlowieka jakoSci
Swiata i jakoSci siebie. Waznym terminem jest ,,mito$¢” jako przeciwsta-
wienie ,,zla” . Jesli zalozy sig, ze milo$¢ czego§ lub kogos$ wynika z rodza-
ju transakcji, to kryterium podstawowym zdaje si¢ tu by¢ odpowiedzial-
nos¢ za obiekt mitosci. Oznacza to, ze biorg co$ na siebie, nie oczekujac
nawet odwzajemnienia. Oznacza to ustawiczne zatroskanie o przedmioty
i osoby, za ktore przyjalem odpowiedzialno$¢. Rozwdj wszechstronny
i ukierunkowany musi rozpoczaé si¢ od gotowosci do podjecia takiej
odpowiedzialno$ci. W tym celu muszg istnie¢ odpowiednie interakcje
z otoczeniem, jako ze cztowiek nie zyje w prozni. Odpowiedzialnos¢ czto-
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wieka za Swiat i siebie bierze swe Zrodta w Srodowisku, w ktorym sie rodzi,
we wzorach kulturowych tegoz §rodowiska, w jego warto$ciach. Odpo-
wiedzialno§¢ cztowieka za Swiat jest uwarunkowana odpowiedzialnoScia
za $wiat i siebie oraz tych wszystkich, ktorzy go wychowuja, ksztattuja
jego widzenie §wiata, system wartoSci, jego ,,JA”.

Nikt nie rodzi si¢ niedostosowanym spolfecznie, psychopata, przestgpca.

Czyja$ nieodpowiedzialno$¢ jest nastepstwem nieodpowiedzialnoSci
wszystkich tych, ktorych oddziatywania byly dla niego znaczace. Osoby
znaczace to réwniez podmioty anonimowe, spoleczefistwo wraz z syste-
mem wymagan, wiedza potoczna i wartoSciami.

Tadeusz Tomaszewski podkreslitznaczenie kategoriibogactwa przezy¢.
Nie mozna mowic o deprywacji stymulacyjnej tylko wtedy, gdy otoczenie
nie dostarcza dostatecznej iloSci przezy¢ pozytywnych. Swiat nie jest uto-
pia, ktora zapelniaja wyltacznie akcesoria pozytywne. Istnieje co$ niezbed-
nego, co mozna nazwac ,,glodem” na zapotrzebowanie informacji dostar-
czajacych przezy¢ o znaku ujemnym. Deprywacja stymulacyjna przezy¢
negatywnych jest ograniczeniem bogactwa przezy¢, ktore, by nim mogto
by¢, nie moze by¢€ jednostronne. Przezycia ujemne u§wiadamiajg jednost-
ce, czym jest odpowiedzialnos¢ za Swiat i siebie. Nie mozna by¢ odpowie-
dzialnym za co$, co jest wylacznie przyjemnoscia®. Odpowiedzialno$¢
w pelnym tego slowa znaczeniu bierze za swoj przedmiot, to co jest dane
a nie chciane. Dopiero kiedy czlowiek stymulowany jest wszechstronno-
Scig informacji o znakach dodatnim i uyjemnym, moze uruchomic wszech-
stronng aktywno$¢. Oznacza to, ze zostaja uruchomione procesy poszu-
kiwania swej tozsamosci, odrebnosci i wartoSci, jak i procesy poznawania
Swiata, ktdre taczy to, co mozna by za Tomaszewskim okre§li¢ jako jako§¢
Swiata i siebie, przy zalozeniu, iz nie stanowia one elementdéw opozycyj-
nych, ale harmonie. Wszechstronne perspektywy poznawcze wymagaja
wszechstronnego rozwoju struktury ,,JA”. Ogromne znaczenie posiadajg
procesy prawidtowych interakgcji.

Ograniczona samowiedza prowadzi do ograniczonej interpretacji
Swiata. I nie jest prawda, ze dysponujemy wiekszymi mozliwoSciami pozna-
nia ,,JA” anizeli $wiata.

Takie pojecia, jak: bogactwo przezy¢, wszechstronne poznanie i ak-
tywnos¢€ apeluja do rozwoju nastepnej kategorii zycia z jakoScia, jaka jest
tworczo§¢ i kreatywnoS§¢. Tworczos$¢ nie prowadzi do niszczenia, twor-
czo$¢ jest tworzeniem, kreowaniem, ale nie bez regul, bowiem ich brak
prowadzi do destrukcji.

Niezmiernie wazna jest prospotecznos¢ i altruizm. Nasze zycie w Swie-
cie jest ksztaltowane przez uczestnictwo w nim. Oznacza to, Ze jesteSmy
i powinniSmy by¢ gotowi przyja¢ odpowiedzialnos¢ za ten Swiat.

36) Tamze.
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Reasumujac, pragne podkresli¢, jak wazne jest zrozumienie drugiego
cztowieka, jego osobowosci i bagazu doswiadczen. Nie skazujmy NIKOGO
na ,zaszufladkowanie” w dziataniach niepozadanych, niedostosowanych
spolecznie czy tez agresji. Pochylmy si¢ nad problemem, wykonajmy wni-
kliwa diagnoze. Sprobujmy wiaczy¢ pozytywne interakcje. Sprobujmy po-
szuka¢ w kazdym cztowieku tego, co jest w nim NAJLEPSZE a wtedy moze
uda nam si¢ zamieni¢ zachowania agresywne na odpowiedzialno$¢ za sie-
bie, drugiego cztowieka i Swiat.
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