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Streszczenie

Osrodki spolecznego dostosowania byly Srodkami karnymi i resocja-
lizacji. Zostaly wprowadzone do polskiego prawa karnego przez przepisy
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego z dnia 19 kwietnia
1969 r., ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1970 roku. Oznacza to,
ze moga by¢ stosowane przez sady jako kary dla recydywistow w ramach
art. 60 Kodeksu karnego, ktory mowi, ze oSrodki przystosowania spo-
tecznego moga by¢ obowigzkowe dla wielu recydywistow. Cele umiesz-
czania skazanego w osrodku spotecznego dostosowania to: 1) dodatkowy
wplyw resocjalizacji na skazanych w warunkach ograniczenia wolnoSci,
2) badanie stopnia przystosowania spolecznego sprawcy oraz obserwacja
zycia w spoteczenstwie i stopniowe rozszerzanie ich praw, 3) ochrony
spoteczefistwa przed dalszym lamaniem prawa przez osoby umieszczone
w Srodku. Osrodki, uznane za nieskuteczne, zostaly zniesione w 1990 roku
poprawkami do kodeksu karnego.

Abstract

Placement in a social adjustment centre was a penal means of a
resocializing and protecting character applied to recidivists who have
served a custodial penalty for offences committed under multiple special
relapse or under common special relapse. That means was introduced
into the Polish criminal legislation by the regulations of the Penal Code
and the Penal Execution Code of 19" April 1969 which came into force on
1% January 1970. That means may be applied by the court on sentencing a
recidivist to a custodial penalty, which refers only to multiple recidivists,
or in executory proceedings by’e penitentiary court to both groups of
special recidivists if they have evaded protective supervision. The latter
means is also applied to recidivists under art. 60 of the Penal Code,
where it is obligatory for multiple recidivists and facultative for common
recidivists. Both the protective supervision and the placement in a
social adjustment centre are executed after the offender has served the
custodial penalty. The purposes for a placement in a social adjustment
centre was: 1) additional resocializing influence on the sentenced persons
in conditions of restriction of liberty, 2) testing of the degree of social
adjustment of the offender to a law-observing life in community, by
means of gradual extending their rights, 3) protection of the community
from further breaking of the law by the persons placed in the centre. As
inefficacious centers have been endured in 1990 year by corrections for
penal code.
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Analiza treSci kolejnych projektéw kodyfikacji karnych w latach
1951-1968, a zwlaszcza zawarte w nich rozwigzania dotyczace powrotno-
Sci do przestepstwa, pozwalaja na stwierdzenie, ze kolejne ich wersje co-
raz bardziej radykalizowaly swe rozwigzania w tym zakresie. Niewatpliwy
wplyw na taki stan rzeczy miat fakt progresywnego wzrostu przestepczo-
Sci powrotnej w Polsce w okresie powojennym. Poczatkowo duze nasile-
nie przestepczoSci kryminalnej zaczeto powoli ustgpowaé w miar¢ nor-
malizacji stosunkow spoleczno-gospodarczych. Mimo znacznego spadku
ogotu skazanych, liczba recydywistOw, wprost przeciwnie, wykazywala
w latach 1958-1968 staly wzrost. Podczas gdy odsetek recydywistow wyno-
sit np. w roku 1958 tylko 14,8% w stosunku do ogo6tu skazanych, to, stale
podnoszac si¢ w latach nastepnych, w roku 1968 roku osiggnat juz poziom
30,1%. Szczegdlny niepokdj zaczeta budzi¢ wzrastajaca ilos¢ wielokrot-
nych recydywistdw, po raz kolejny popetniajacych te same lub podobne
przestepstwa?. Godzily one nie tylko w dobro bedace pod ochrona prawa
karnego, ale ponadto, zdaniem Owczesnych decydentOw, ostabialy wy-
datnie zaufanie spoteczefistwa do skutecznosci Srodkow tej ochrony. Tak
jaskrawa nieskuteczno$¢ walki z recydywg, w ramach przepisow kodeksu
karnego z 1932 roku?, sktonita ustawodawce do uregulowania zwalczania
powrotu do przestgpstwa w sposob zasadniczo odmienny od dotychcza-
sowego. Nowe regulacje prawne mialy sprawi¢, poprzez orzekanie kar
potegujacych efekt powstrzymywania od przestepstwa, ze walka z recy-
dywa stanie si¢ bardziej skuteczna i w pelni realna. Realizacji tego celu
miato stuzy¢ powotanie nowej instytucji o charakterze resocjalizacyjnym
w postaci oSrodka przystosowania spolecznego.

Koncepcja powotania oSrodka przystosowania spotecznego, w sie-
demnastoletniej historii prac kolejnych komisji kodyfikacyjnych, pojawita
si¢ dopiero w 1968 roku. Rok pdzniej, juz w ustawowym ksztalcie, znala-
zla swe miejsce w kodeksach: karnym (dalej d.k.k.) i karnym wykonaw-
czym (dalej d.k.k.w.)*. Instytucja ta stanowila oryginalny wytwor polskiej
powojennej mySli prawniczej i trudno byto si¢ w niej doszukac jakichkol-
wiek odniesien do, powstalej na podstawie uregulowan kodeksu karnego
z 1932 roku i funkcjonujacej formalnie do 1952 roku, instytucji zakfa-
du dla niepoprawnych przestepcow. Niewatpliwie jednak wplyw na taki
stan rzeczy miala, szczegdlnie popularna w krajach Europy Srodkowej
i Zachodniej, koncepcja dodatkowego karania recydywistow, kategorii
przestepcow szczegOlnie uciazliwej dla porzadku prawnego tych panstw.
Jej prawnym uciele$nieniem stato si¢ tworzenie w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych XX w. rdéznego rodzaju instytucji, najczesciej o
2) I Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 265.

3) Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (D.U.R.P.
Nr 60, poz. 571).

4) Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.); ustawa z dnia
19 kwietnia 1969 1. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz. 98 z pdzn. zm.).
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charakterze reedukacyjnym lub terapeutycznym, realizowanym zawsze w
warunkach izolacji od spoteczenstwa.

Kodeks karny z 1969 roku podporzadkowat préby ograniczenia nie-
pokojacego wzrostu recydywy trzem zasadniczym tendencjom: wzmozo-
nym represjom i odstraszaniu, wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w
szczegOlny, zaostrzony sposOb oraz stosowaniu wobec recydywistow Srod-
kow postpenalnych w postaci nadzoru ochronnego i umieszczenia w o§rod-
ku przystosowania spotecznego’®. Realizacjg postulatu stosowania wzmo-
zonej represji wobec recydywistow, szczegOlnie mocno podkreSlanej w
uzasadnieniu do kodeksu karnego, byto tak zwane rozwarstwienie recydy-
wy majace spowodowac zastosowanie represji karnej odstraszajacej przed
dalszym popelnianiem przestgpstw, poprzez stosowanie Srodkow karnych
adekwatnych do stopnia zawinienia. Ustawodawca roznicujac recydywe,
umozliwil zastosowanie odpowiedniej represji karnej w poszczeg6lnych jej
rodzajach. Dlatego tez poszczeg6lne rodzaje recydywy rdznily sie¢ miedzy
soba: stopniem podobiefistwa przestepstw tworzacych recydywe, rodzajem
kary przedzielajacej popetnienie tych przestepstw, liczba przestepstw two-
rzacych recydywe i okresem, ktory uplynal od odbycia kary za poprzednie
przestepstwo do chwili popelnienia nastepnego®.

W odro6znieniu od kodeksu karnego z 1932 roku, w ktérym przyjeto tyl-
ko jedna og6lng postac recydywy z art. 60 kodeks karny z 1969 roku wpro-
wadzil az osiem jej rodzajow: sze$¢ rodzajow recydywy ogolnej i dwa ro-
dzaje recydywy specjalnej. W stosunku do sprawcy skazanego w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej sad mogt orzec nadzor ochronny, nato-
miast w stosunku do sprawcy skazanego w warunkach recydywy specjalne;j
wielokrotnej (multirecydywy) nadzor ochronny orzekano obligatoryjnie’.
Nadzo6r ochronny byt to okreSlony przez kodeks karny Srodek postgpowa-
nia resocjalizacyjnego®, stosowany wobec przestepcdw powracajacych do
przestepstwa po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci, wymierzo-
nej z zastosowaniem art. 60 d.k.k. i mial na celu piecze nad recydywista
ukierunkowana na uchronienie go przed powrotem na drogg¢ przestepcza.
Dla urzeczywistnienia tego celu sad mogt wydawa¢ mu okreSlone polecenia
dotyczace jego zachowania si¢ na wolnosci, za§ wyznaczony przez sedziego
penitencjarnego kurator sadowy mial czuwaé, aby recydywista polecenia
te wykonywal i ich przestrzegal. Polecenia te mogly dotyczy¢: wykonywa-
nia cigzacego na skazanym obowiazku tozZenia na utrzymanie innej osoby;
wykonywania okreSlonych prac na cele spoleczne; wykonywania pracy za-
robkowej, podjecia nauki lub przygotowania si¢ do zawodu; powstrzymy-
wania si¢ od naduzywania alkoholu; poddania sie leczeniu; powstrzymywa-

5) D. Gajdus, Srodki walki z recydywg, [w:] Prawo karne: zagadnienia teorii i praktyki, (red.) A. Marek,
Warszawa 1986, s. 252.

6) W. Szkotnicki, Osrodek przystosowania spolecznego w teorii i praktyce, Wroctaw 1988, s. 17.

7) Zob. odpowiednio art. 62§ 11§ 2 dk.k.

8) Zob. S. Pawela, Istota i zadania nadzoru ochronnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 4, s. 444.
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nia si¢ od przebywania w okreSlonych Srodowiskach lub miejscach; innego
stosownego postepowania w okresie nadzoru ochronnego, jezeli mogto to
zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa.

Nadzor ochronny orzekano na okres od trzech do pigciu lat, za$ biegt on
od chwili zwolnienia skazanego z zaktadu karnego. Przestepca powrotny,
wzgledem ktorego orzeczono nadzor ochronny, nie mogl zmienia¢ miejsca
pobytu bez zgody sadu i miat obowiazek stawiania si¢ na kazde jego we-
zwanie oraz wykonywanie jego polecen. Sad mogt tez zakaza¢ skazanemu
pobytu w okreslonych miejscowoSciach lub wyznaczy¢ inne miejsce pobytu,
mogl tez w miare potrzeby w okresie trwania nadzoru ochronnego ustana-
wiaé, rozszerzac lub zmienia¢ wskazane wyzej polecenia.

Przestanka orzeczenia nadzoru ochronnego przez sad byla ujemna
prognoza w sensie uzasadnionego jego przypuszczenia, ze bez nadzoru
ochronnego recydywista ponownie popelni przestepstwo. Te prognoze
sad ustalat na podstawie okolicznosci dotyczacych osobowosci sprawcy
oraz tych okolicznoSci czynu, ktére charakteryzowaly sprawce. W prak-
tyce niezbednymi materialami, na podstawie ktorych prognozowano
zachowanie si¢ przestgpcy powrotnego po odbyciu przez niego kary po-
zbawiania wolnosci, byly opinie zaktadow wychowawczych, poprawczych
1 karnych, w ktorych przebywat, dane zawarte w aktach rozpatrywanej
sprawy oraz aktach poprzednich spraw, dotyczace pobudek dzialania
recydywisty, jego wiasciwosci i warunkow osobistych oraz sposobu jego
zycia na wolnoSci’. Nadzor ochronny orzekano wowczas, gdy ocena prze-
biegu resocjalizacji skazanego wykazywata brak istotnych postepow i ist-
niato uzasadnione podejrzenie, ze wielokrotny recydywista po zwolnieniu
popetni kolejne przestepstwo, natomiast w wyroku skazujagcym nadzoru
ochronnego w ogole nie orzeczono. Sprawowanie nadzoru ochronnego
powierzano: kuratorom sagdowym, zaktadom pracy, organizacjom zwigz-
kowym kobiecym i miodziezowym!?. Zadania w tym zakresie mozna
tez bylo powierzy¢ takim organizacjom, w ktorych dzialalnoSci skazany
uczestniczyt lub dla ktorej sprawowanie opieki na osobami stanowito
wykonanie zadan statutowych albo tez innej instytucji godnej zaufania
a w szczegOlnoSci sprawujacej opieke spoteczng.

Istniat Scisty zwiazek miedzy praca resocjalizacyjna prowadzong w za-
ktadzie karnym a nadzorem ochronnym. Nadzor byt bowiem Srodkiem
uzupelniajacym system resocjalizacji stosowany wobec wielokrotnych re-
cydywistow w zaktadach karnych. O zwiazku tym $§wiadczy rowniez fakt,
ze nadzor ochronny byl orzekany nie tylko przez sad w wyroku skazu-
jacym, ale rOwniez przez sad penitencjarny po zakonczeniu odbywania
kary przez skazanego. Nie sposob tu tez nie wspomnie¢ o mozliwosci,
9) J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny... op. cit., s. 277.

10) Zob. Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 1971 r. w sprawie dozoru i nadzoru
ochronnego (Dz. U. Nr 9, poz. 95).
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jaka ustawodawca przypisal naczelnikom zakladéw karnych, udzielajac
im uprawnienia do wystepowania z odpowiednimi wnioskami o usta-
nowienie nadzoru ochronnego wobec recydywistow odbywajacych kare
w kierowanych przez nich zaktadach karnych (art. 91 §2 d.kkw.).
W takim przypadku nadzor ochronny stanowil przedluzenie w nowej
sytuacji i w nowych warunkach procesu resocjalizacyjnego stosowanego
w zaktadzie karnym. Wychodzac jednak z zatozenia Scislych wiezi obu
omawianych instytucji i ich celow resocjalizacyjnych, ustawodawca stwo-
rzyl mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia recydywisty,
wobec ktorego sad orzekt nadzor ochronny. Wnioski w tej sprawie mo-
gli rowniez sktada¢ naczelnicy zaktadow karnych. W przypadkach orze-
czenia przez sad warunkowego, przedterminowego zwolnienia, nadzoru
ochronnego nie wykonywano, jednak oddanie zwolnionego pod dozor
bylo w tych przypadkach obowiazkowe!!.

W razie uchylania si¢ przez skazanego od wykonywania natozonych
na niego obowiazkéw (art. 63 §2 i 3 d.k.k.) albo w razie udaremniania
w inny sposob lub utrudniania osiggni¢cia celéw nadzoru ochronnego
(64 d.k.k.), sad penitencjarny, w ktorego okregu nadzor byl wykonywany,
obligatoryjnie orzekat umieszczenie go w oSrodku przystosowania spotecz-
nego. Umieszczenie w oSrodku mialo za zadanie wspieranie i zabezpie-
czenie realizacji nadzoru ochronnego oraz legitymizowalo rygory i zadania
z nimi zwigzane (art. 105 §2 d.k.k.w.). Wniosek w tej sprawie mogt ztozyc:
kurator sadowy, zaklad pracy, instytucja lub organizacja spoteczna, ktorym
to podmiotom powierzono bezposredni nadzor nad skazanym. Stosowanie
osrodka na tej podstawie moglo dotyczy¢ nadzoru ochronnego orzeczone-
go zarO6wno przez sad orzekajacy, jak i przez sad penitencjarny. Drugi przy-
padek dotyczyl sprawcow, wobec ktdrych orzeczenie nadzoru ochronnego,
zdaniem sadu karnego, nie byto wystarczajace dla zapobiezenia ich powro-
towi do przestepstwa. Przypadek ten stanowit samodzielng podstawe do
orzeczenia o umieszczeniu w o§rodku przystosowania spolecznego spraw-
cOw przestepstw skazanych za ich dokonanie w warunkach recydywy spe-
cjalnej wielokrotnej (art. 62 §2 d.k.k.). Orzeczenie w wyroku skazujacym
0 umieszczeniu w oSrodku przystosowania spolecznego nie przesadzato
jeszcze o tym, ze skazany po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci rzeczywi-
Scie trafi do oSrodka'?. W okresie odbywania tej kary prognoza krymino-
logiczno-spoteczna skazanego mogtaby sie zmieni¢ na tyle, ze wykonanie
orzeczonego w wyroku umieszczenia w oSrodku nie datoby sie pogodzi¢
z zadaniem resocjalizacji skazanego. Nie wykluczano mozliwosci warunko-
wego przedterminowego zwolnienia recydywisty wielokrotnie powrotnego,
o ile wystapily ku temu rzeczywiste podstawy (art. 91 §1 i 2 d.k.k.). Jezeli
nastepnie warunkowego zwolnienia nie odwotano, orzeczenie o umiesz-

11) S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 430 i n.
12) H. Poptawski, S. Lelental, Zarys prawa karnego wykonawczego, Gdansk 1973, s. 153.
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czeniu w osrodku przystosowania spolecznego tracito moc (art. 104 §1
i2 d.k.k.w.). Poza tym, nie wczeéniej niz na miesiac przed ukonczeniem od-
bywania kary pozbawienia wolnosci, sad penitencjarny mogt orzec nadzor
ochronny zamiast orzeczonego w wyroku umieszczenia w oSrodku przy-
stosowania spolecznego, jesli wyniki resocjalizacji osiagniete w zakladzie
karnym dawaly podstawe do przypuszczenia, ze nadzor ochronny jest wy-
starczajacym Srodkiem do powstrzymania skazanego przed popeltnieniem
kolejnego przestgpstwa (art. 103 d.k.k.w.).

Ogolne cele i zalozenia umieszczenia w oSrodku przystosowanie spo-
tecznego wplywaly w znacznym stopniu na odrebnos¢ statusu skazanego
umieszczonego w tym oSrodku w pordwnaniu ze skazanym odbywajacym
kare pozbawienia wolnoSci. Skazany w oSrodku byt w zasadzie cztowiekiem
wolnym, poza ograniczeniem jego wolnosci niezbednej w celu prowadzenia
z nim pracy resocjalizacyjnej opartej na Swiadomej dyscyplinie i przepisach
regulaminowych (art. 95 §1 d.k.k.w.). Stopniowanie ograniczenia wolno-
Sci uzaleznione byto rowniez od rodzaju osrodka, w ktérym skazany aktu-
alnie przebywat (art. 96 §1 d.k.k.w.). Mimo calego szeregu podobienistw
umieszczenia w oSrodku przystosowania spolecznego z kara pozbawienia
wolnosci, skazani na umieszczenie w osrodku posiadali wiele uprawnien
nie przystugujacych skazanym przebywajacym w zaktadach karnych. Wska-
zac tez nalezy, ze zakres uprawnien i obowigzkow skazanego byt zalezny od
rodzaju osrodka, w ktorym aktualnie byt umieszczony. Inny byt zakres tych
czynnikdw w oSrodkach o zwyklych warunkach oddzialywania resocjaliza-
cyjnego, inny natomiast w oSrodkach o surowszych warunkach oddzialywa-
nia resocjalizacyjnego. Uprawnienia i obowiazki skazanego w oSrodku dla
0sOb wymagajacych stosowania szczegoOlnych Srodkéw leczniczo-wycho-
wawczych byly niemal zbiezne ze stosowanymi w oSrodku o zwyktych wa-
runkach oddzialywania resocjalizacyjnego. Roznice wynikaly jedynie z od-
stepstw od regulaminu, w zakresie wynikajacym z potrzeby uwzglednienia
osobowosci lub stanu zdrowia skazanego umieszczonego w tym osrodku.

Skazani umieszczeni w oSrodku mogli korzysta¢ z wlasnej bielizny,
odziezy, obuwia oraz innych przedmiotow osobistego uzytku, jak réwniez
z przedmiotdw stuzacych do zaspokojenia potrzeb kulturalnych, ktérych
rodzaj i ilo$¢ ustalal naczelnik o§rodka'®. W przypadku braku tych przed-
miotow, skazany mogl otrzymac je odptatnie od administracji oSrodka.
Z chwilg ich oplacenia przedmioty te stanowily wtasnoS¢ uzytkownika.
W razie ich utraty lub zniszczenia przed okresem uzywalnoSci oraz nie-
sptacenia ich wartosci mozna byto wyda¢ skazanemu nowe przedmioty,
a ich kosztami obciazy¢ konto osobowe uzytkownika. Skazany ponosit tez
koszty wyzywienia w oSrodku!4.

13) Zob. § 7 Zarzqdzenia Nr 74/70/P Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 1970 r: w sprawie tymczasowego

regulaminu osrodkow przystosowania spolecznego (jednolity tekst: Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 1975 r. Nr 3, poz. 26).
14) Zarzqdzenie Nr 65/70/P Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 1970 . w sprawie zasad ustalania zryczal-
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Zryczaltowane koszty pobytu w oSrodku ksztattowaly si¢ nastgpuja-
co: wyzywienia — w wysokosci kosztow produktow uzytych do sporzadze-
nia positkdw; zakwaterowania — w wysokoSci szacunkowej zblizonej do
kosztow materiatowych zakwaterowania, przy czym przez koszty te rozu-
miano koszt: energii elektrycznej, opatu, wody, Srodkéw do utrzymania
czystosci oraz koszty uzytkowania przedmiotéw stanowiacych wyposaze-
nie oSrodka i ich konserwacji; otrzymywanej w oSrodku odziezy, bielizny
lub obuwia — w wysokosci faktycznych kosztow tych przedmiotéw oraz
przyblizonych kosztow ich konserwacji. Ustalajac stawki opisywanych
kosztow, kierowano si¢ zatozeniem, ze ogdlne koszty pobytu w oSrodku
winny by¢ tak ustalane, aby Srednio zarabiajacy skazany mogt je pokrywac
w pelnej wysokosci, zachowujac do swojej dyspozycji pewna cz¢S¢ wynagro-
dzenia. Catkowite lub czgSciowe zwolnienie od ptacenia kosztow pobytu
w oSrodku dotyczyto osob, ktére z waznych przyczyn nie mogly ich po-
nosic¢, zwlaszcza z uwagi na brak odplatnej pracy, stan zdrowia, podeszty
wiek itp. Fakultatywne ujecie w przepisach obowiazku splacania poszcze-
gblnych grup kosztéw podyktowane bylo przyjeciem zasady egzekwowa-
nia zaplaty tylko za faktycznie uzyskane Swiadczenia®s.

Skazanym umieszczonym w oSrodku przystosowania spotecznego,
oprocz Swiadczen medycznych udzielanych przez stuzbe zdrowia osrodka,
przystugiwaly roOwniez uprawnienia do Swiadczen leczniczych zaktadow
spolecznych stuzby zdrowia. Jezeli w oSrodku dzialata wigzienna stuzba
zdrowia, skazanym umieszczonym w oSrodku zapewniano $wiadczenia
lecznicze tej stuzby w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Swiad-
czenia specjalistyczne natomiast zapewnialy w razie potrzeby wilasciwe
zaktady spoteczne stuzby zdrowia. Skazany zatrudniony w zakladzie pra-
cy objetym opieka przychodni przyzaktadowej lub miedzyzakiadowe;j,
mogl rowniez korzystac z opieki tej przychodni. Skazani, ktorzy w zwigz-
ku z dokonanymi samouszkodzeniami wymagali leczenia w zamknigtym
zaktadzie opieki zdrowotnej, umieszczani byli w szpitalach wigziennych.
Leczenie w tego typu szpitalu przeprowadzano réwniez wowczas, gdy wy-
magaly tego wskazania lekarskie lub wzgledy bezpieczenstwa. Zwolnie-
ni catkowicie od opfacania kosztow pobytu w oSrodku mogli korzystacé
bezptatnie ze wszystkich Swiadczen pogotowia ratunkowego i otrzymy-
wac bezptatne leki i materialy opatrunkowe tak, jak osoby uprawnione
do bezptatnych §wiadczen lekarskich z tytulu pomocy spotecznej. Warto
tez dodad, ze skazanemu przystugiwaly Swiadczenia zdrowotne z ubezpie-
czenia spotecznego na wypadek choroby nie tylko wtedy, gdy stawat sie

towanych kosztow pobytu w osrodkach przystosowania spolecznego (niepublikowane); Zarzqdzenie Nr 66/70/P
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wizesnia 1970 r: w sprawie ustalenia norm zZywnosciowych, odziezy, bielizny, obu-
wia i wyposazenia poscielowego dla 0sob umieszczonych w osrodku przystosowania spolecznego (niepublikowane);
Pismo Okdlne Nr 1 Dyrektora Centralnego Zarzqdu Zakladow Karnych z dnia 15 lutego 1973 r. w sprawie zasad
ustalania zryczaltowanych kosztow pobytu w osrodkach przystosowania spolecznego (niepublikowane).

15) Tamze.
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on niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania zatrudnienia,
lecz takze wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata po ustaniu za-
trudnienia, nie pdzniej jednak niz w ciggu jednego miesigca i jezeli nie-
zdolno$¢ do pracy trwala co najmniej trzydzieSci dni'¢. Szpitale wigzien-
ne oraz zaktady opieki zdrowotnej winne byly niezwlocznie powiadomic
administracje oSrodka o przyjeciu do placowki skazanego oraz o dacie
zakoniczenia jego leczenia. Trzeba tez wspomnied, ze orzekanie o czaso-
wej niezdolnoSci do pracy skazanych odbywato si¢ na zasadach ogo6lnych.
Skazany byt rOwniez zobowigzany do poddania si¢ zarzadzonemu przez
lekarza leczeniu odwykowemu.

Skazany mogt swobodnie poruszaé si¢ po terenie oSrodka, wyko-
rzystujac czas wolny zgodnie ze swoimi potrzebami i upodobaniami. W
o$rodku o surowszych warunkach ruch zbiorowy po ich terenie mogt od-
bywac si¢ jedynie w szyku zwartym pod bezpoSrednim dozorem funkcjo-
nariusza. Rowniez wzajemne odwiedzanie si¢ skazanych byto limitowane
i dopuszczalne tylko w czasie przewidzianym w porzadku dnia (§ 33 ust. 1
i ust. 2 d.k.k.w.). Naczelnik oSrodka mogl tez wydawac skazanym state
badZ czasowe zezwolenia na swobodne poruszanie si¢ w okreSlonych
strefach w poblizu oSrodka, gtéwnie w celu udania si¢ do pracy, szko-
ty, przychodni specjalistycznej, czy korzystania ze znajdujacych si¢ poza
osrodkiem placowek kulturalnych (art. 100 d.k.k.w.). Skazany, ktory wy-
korzystujac takie zezwolenie, nie powrocil do niego w okreSlonym termi-
nie, dopuszczal si¢ przestepstwa samouwolnienia okreSlonego w dyspo-
zycji art. 256 d.k.k'7. Skazanemu umieszczonemu w osrodku o surowszych
warunkach oddziatywania resocjalizacyjnego nie mozna byto udzieli€ ze-
zwolenia na swobodne poruszanie si¢ poza oSrodkiem.

W celu wykonywania pracy lub kontynuowania nauki zawodu pota-
czonej z wykonywaniem pracy mozliwe bylo, za zgoda sadu penitencjar-
nego, umieszczenie skazanego w okreSlonym miejscu poza osrodkiem
1 na oznaczony czas nieprzekraczajacy z reguly szeSciu miesiecy, jezeli
istnialy podstawy do przypuszczenia, ze w ten sposOb zostang osiggnigte
lepsze efekty resocjalizacyjne. Jezeli pobyt poza oSrodkiem sprzyjat rze-
czywiScie takim efektom, naczelnik oSrodka mogt wystapic o przedtuzenie
takiego pobytu, a nawet, w przypadku zajScia odpowiednich warunkdw,
o zwolnienie z oSrodka. Obowiazkiem skazanego, ktéremu zezwolono na
czasowe opuszczenie oSrodka, byto: podanie doktadnego adresu miejsca
pobytu oraz informacji dotyczacych Srodowiska, w ktorym bedzie przeby-
wal, zgloszenie swojego pobytu na wolnosci wlasciwej komendzie Milicji
Obywatelskiej; podjecie pracy w miejscu pobytu, jezeli czas opuszczenia
16) Zob. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1980 r., sygn. akt II UR 2/80, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Cywilna i Pracy” 1980, nr 7, poz. 151.

17) Zob. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1977, sygn. akt VI KZP 14/77. ,,Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1977, nr 7-8, poz. 76; réwniez glosa J. Sliwowskiego: ,,Nowe Prawo”
1977, nr 7-8, s. 134 oraz glosa S. Paweli: ,,Nowe Prawo” 1979, nr 2, s. 347.
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osrodka przekraczat jeden miesigc oraz wykonanie innych natozonych
na niego obowiazkow!®. Niezgloszenie si¢ skazanego do osrodka, po wy-
korzystaniu zezwolenia na jego czasowe opuszczenie, nie bylo traktowa-
ne jako przestgpstwo samouwolnienia.

Regulamin wprowadzil jak najdalej idace ufatwienia w wykorzysty-
waniu przez skazanych kontaktéw z osobami najblizszymi. Nie podlegaly
one kontroli i iloSciowym ograniczeniom. Skazani mogli dostawac paczki
i przekazy pieniezne bez ograniczef. To samo dotyczyto odwiedzin. Na-
czelnik oSrodka mdgt zezwoli¢ cztonkowi rodziny skazanego na pozostanie
(odptatne) w pokojach goScinnych na terenie osrodka nawet przez diuzszy
czas®. W oSrodku o surowszych warunkach oddziatywania resocjalizacyj-
nego wymienione powyzej uprawnienia limitowano. Skazany mogt przyjac
odwiedziny osob najblizszych raz na dwa miesiace i wysta¢ oraz otrzymac
jedna paczke w ciagu trzech miesiecy. Mozliwo$¢ korzystania z wtasnych
niezbednych przedmiotdw osobistego uzytku ustalat naczelnik oSrodka.

Zatozenia i cele o§rodka przystosowania spofecznego rzutowaly na odreb-
nos¢ statusu pracowniczego skazanych®. Skazany otrzymywal wynagrodzenie
za pracg wedtug stawek obowigzujacych w jednostkach gospodarki uspotecz-
nionej, zardwno bedac zatrudnionym zarobkowo w zaktadzie produkcyjnym
na terenie oSrodka, jak i poza jego obrebem. Mial mozno$¢ dysponowania
swoim zarobkiem po odtraceniu zryczaltowanych kosztow swego pobytu
w osrodku, o ile nie miat innych potracen (art. 99 § 3 d.kkw.). Potraceniu
zwynagrodzenia za prace podlegaly naleznosci na zaspokojenie Swiadczen ali-
mentacyjnych (do wysokosci trzech piatych wynagrodzenia), innych $wiadczen
niz alimentacyjne lub potracenia zaliczek pieni¢znych (do wysokosci potowy
wynagrodzenia) oraz kar pieni¢znych (maksymalnie dziesiata cze¢S¢ wynagro-
dzenia). Naczelnik oSrodka mogt zobowigzaé skazanego do informowania ad-
ministracji o sposobie wydatkowania posiadanych pieniedzy albo o wptaceniu
okreslonych kwot na ksiazeczke oszczednosciowa lub do depozytu?. W osrod-
ku o surowszych warunkach oddzialywania resocjalizacyjnego skazany mogt
dysponowac jedynie pieniedzmi pochodzacymi z wynagrodzenia za pracg oraz
dokonywac zakupow w iloSci okreSlonej przez naczelnika oSrodka.

18) Zob. art. 107 i art. 108 d.k.k.w.; zob. réwniez §§ 27 i 29 Zarzqdzenia Nr 74/70/P Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 5 wrzesnia 1970 r. w sprawie tymczasowego regulaminu osrodkow przystosowania spolecznego...
19) Zob. § 11 Zarzqdzenia Nr 74/70/P Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 1970 r. w sprawie tymcza-
sowego regulaminu osrodkow przystosowania spolecznego...

20) Zob. odpowiednio: Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1970 r. w sprawie okreslenia,
z jakich praw zwigzanych ze stosunkiem pracy korzystajg osoby umieszczone w osrodku przystosowania spo-
lecznego...; Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 17 czerwca 1982 r. w sprawie okreslenia, z jakich praw
zwigzanych ze stosunkiem pracy korzystajqg osoby umieszczone w osrodku przystosowania spolecznego
(Dz. U. Nr 18, poz. 136); Okdlnik Nr 20 Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 14 czerwca 1971 r: w sprawie
ubezpieczenia 0sob umieszczonych w osrodku przystosowania spolecznego (Dz. Urz. Z. U. S. Nr 5, poz. 17). Zob.
roéwniez S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 185 i n.; S. Walczak, Osrodek przystosowa-
nia spolecznego w systemie srodkow zapobiegania recydywie — doswiadczenia i wnioski, [w:] III Seminarium
Kryminologii Porownawczej, Warszawa 1976, s. 92 i n.

21) Zob. § 17 Zarzqdzenia Nr 74/70/P Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 1970 1. w sprawie tymcza-
sowego regulaminu osrodkow przystosowania spolecznego...
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Zakres praw przystugujacych skazanemu z tytutu zatrudnienia roznit
si¢ w minimalnym stopniu od tych praw, ktore przystugiwaly pracowni-
kom zatrudnionym na ogdlnych zasadach umowy o prace. Ten szczego6l-
ny stosunek prawny zawigzywal si¢ na podstawie odpowiedniego poro-
zumienia miedzy oSrodkiem a zaktadem pracy. Z tytulu zatrudnienia
skazani otrzymywali wynagrodzenie za prace w takiej wysokosci, jaka by
im przystugiwala, gdyby byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace,
z wylaczeniem jednakze dodatku za wystuge lat oraz Swiadczen w natu-
rze przystugujacych pracownikom, chyba ze stuzyly one ochronie zdrowia
pracownikéw lub byly spozywane w miejscu pracy. W zakresie czasu pra-
cy oraz wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych, w niedziele
1 Swieta, dni wolne od pracy stosowano wobec skazanych przepisy ogolne,
obowiazujace w stosunku pracy.

Skazani po przepracowaniu jednego roku mieli prawo do czternasto-
dniowego platnego urlopu wypoczynkowego. Mieli rOwniez prawo do urlo-
pu dodatkowego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy lub warunki
szkodliwe dla zdrowia. Osobom zatrudnionym natomiast przy pracach se-
zonowych przystugiwato prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze jed-
nego dnia roboczego za kazdy przepracowany miesigc. Przepisy o pracowni-
czych urlopach wypoczynkowych stosowano przy naliczaniu wynagrodzenia
za urlop. Niezawiniona przez skazanego zmiana zaktadu pracy oraz sposobu
zatrudnienia nie miata wplywu na jego prawo do urlopu. Skierowanie ska-
zanego do zaktadu o surowszych warunkach oddziatywania resocjalizacyjne-
go pociagato za sobg takie same skutki, jak rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jezeli po zwolnieniu z oSrodka skazany
podejmowat prace w ciggu trzech miesiecy, liczac od dnia zwolnienia, okres
zatrudnienia w oSrodku wliczano do okresu pracy, od ktorego zalezal wy-
miar urlopu wypoczynkowego oraz prawo do zasitku rodzinnego.

Dojezdzajacy do pracy publicznymi Srodkami lokomocji korzystali
z takich samych ulg, jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o pra-
c¢. Skazani na réwni z pracownikami mieli tez prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy. W szczegdlnosci mieli prawo do odzie-
zy ochronnej, odziezy roboczej i sprzetu ochrony osobistej oraz innych
Swiadczen z tytulu bezpieczenistwa i higieny pracy. Przy zatrudnieniu ko-
biet stosowano odpowiednie przepisy o ochronie pracy kobiet.

Skazanym przystugiwato prawo do rozpatrywania ich roszczen wy-
nikajacych z tytulu zatrudnienia w trybie wtasciwym do rozpatrywania
sporow o roszczenia pracownicze. W tego typu sprawach administracja
oSrodka zobowiazana byta udziela¢ skazanym pomocy w dochodzeniu od
zaktadu pracy prawnie uzasadnionych roszczen.

Z tytutu zatrudnienia skazanym oraz cztonkom ich rodzin przystugi-
waly Swiadczenia wynikajace z ubezpieczenia na wypadek choroby i ma-
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cierzyfnstwa oraz z ubezpieczenia rodzinnego, na zasadach przewidzianych
dla pracownikéw i cztonkéw ich rodzin. Skazani mieli rowniez prawo, nie-
zaleznie od tego czy byli zatrudnieni, do Swiadczen leczniczych spotecznej
stuzby zdrowia na zasadach ustalonych dla ubezpieczonych. Skfadki ubez-
pieczeniowe za te osoby uiszczal zaktad pracy zatrudniajacy skazanego lub
administracja oSrodka. Zasitki rodzinne wyptacano osobie, ktorej zasitek
przystugiwal, w przypadku zasitku na dzieci wyplacano je osobie sprawuja-
cej piecze nad dzieckiem. Zwolnionym z o§rodka przystugiwato Swiadczenie
wynikajace z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzyfistwa na takich
samych zasadach, jak pracownikom po ustaniu stosunku pracy. Okresy za-
trudnienia w czasie pobytu w oSrodku byly zaliczane do czasu zatrudnienia
W rozumieniu przepisow o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, jednak
pod warunkiem, ze zwolniony z osrodka byt potem zatrudniony przez okres
wynoszacy co najmniej pie¢ lat, gdy chodzito o przyznanie emerytury, oraz
przez polowe okresu wymaganego do renty z tytutu inwalidztwa powstatego
z innych przyczyn niz wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa, jesli
chodzi o przyznanie renty inwalidzkiej lub rodzinnej. Zatrudnienia z okresu
pobytu w oSrodku nie zaliczano jednak do okresu zatrudnienia wymaganego
do uzyskania emerytury lub renty w razie ponownego skazania za przestep-
stwo popetnione po zwolnieniu z o§rodka na bezwzgledna kar¢ pozbawienia
wolnosci, chyba ze wczesniej nastapito zatarcie tego skazania albo prawo do
emerytury lub renty zostato juz wcze$niej nabyte i potwierdzone prawomoc-
ng decyzja organu rentowego®.

Skazani umieszczeni w oSrodkach przystosowania spolecznego mogli
w sposdb niezaktdcajacy spokoju i ustalonego porzadku wewngtrznego
wykonywac¢ praktyki religijne i posiada¢ przedmioty do wykonywania
tych praktyk®. Praktyki religijne polegaly na udziale w nabozenstwach
w niedziele i Swieta koScielne, przystepowaniu do spowiedzi, komunii
oraz wystuchiwaniu nabozefistw transmitowanych przez Polskie Radio.
Odprawianie nabozenstw oraz wykonywanie pozostatych postug religij-
nych mogto odbywac si¢ w kaplicach, o ile takie istnialy w oS§rodkach lub
odpowiednio do tego celu przystosowanych pomieszczeniach. Postugi
religijne dla oso6b chorych mogly by¢ udzielane bezpoSrednio w salach
szpitalnych lub izbach chorych.

Umieszczonym w oSrodku przystosowania spolecznego przystugiwato
prawo sktadania prosb, skarg i wnioskdw do organdéw wilasciwych do ich

22) M. Rafacz-Krzyzanowska, Niektcre aspekty prawa pracy wobec skazanych zatrudnionych w osrodku
przystosowania spolecznego, [w:] Praca skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, (red.) T. Bojar-
ski, Z. Holda, J. Baranowski, Lublin 1985, s. 103 i n.

23) Zob. odpowiednio Zarzgdzenie Nr 80/56/CZW Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1956 r: w sprawie
wykonywania postug religiinych w zakladach karnych (niepublikowane); Zarzgdzenie Nr 33/81/CZZK Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1981 r. w sprawie wykonywania praktyk i postug religiinych w zakladach kar-
nych, aresztach sledczych i osrodkach przystosowania spolecznego (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 27).
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rozpatrywania®*. Prosby i wnioski w sprawach zwigzanych z dziatalnoscia
oSrodka przystosowania spolecznego rozpatrywal dyrektor okregowego
zarzadu zakfadow karnych oraz naczelnik os§rodka przystosowania spolecz-
nego, kazdy w granicach swych uprawnien. Skargi skazanych w sprawach
zwigzanych z dzialalnoscig oSrodka przystosowania spolecznego zalatwiali:
naczelnik oSrodka — jezeli sprawg rozstrzygnieto catkowicie pozytywnie dla
skarzacego, dyrektor okregowego zarzadu — jezeli skarga dotyczyla podle-
glego mu osrodka oraz jezeli skarga dotyczyta decyzji naczelnika osrodka.

W zakresie spraw zwiazanych z bezpieczenstwem osrodka przystoso-
wania spolecznego jego administracja mogta w kazdym czasie dokony-
wac przeszukania skazanych, ich odziezy oraz pomieszczen, jak rOwniez
przedmiotow dostarczanych skazanym lub przekazywanych przez nich
innym osobom. Dopuszczalne tez bylo uszkodzenie przeszukiwanych
przedmiotow w niezbednym zakresie. Administracja oSrodka mogta
rOwniez dokonywac kontroli przesytek otrzymywanych przez skazanych
w obecnosci nadawcy lub odbiorcy przesylki. Paczki przesytane bez ze-
zwolenia lub zawierajace przedmioty, ktorych posiadanie w oSrodku byto
zabronione, mogly by¢ zwrdcone na koszt skazanego lub nadawcy. Przed-
mioty, ktorych posiadanie w oSrodku byly zabronione ze wzgledu na bez-
pieczenstwo, podlegaly zatrzymaniu®.

Celem przystosowania skazanego umieszczonego w oSrodku przy-
stosowania spotecznego do zgodnego z porzadkiem prawnym zycia
w spoleczenstwie wszelkie jego uprawnienia i nalozone na niego obo-
wigzki podlegaly progresywnemu lub regresywnemu stopniowaniu, w za-
leznosci od osigganych postepow w procesie resocjalizacji. Podstawowym
celem umieszczenia skazanego w oSrodku przystosowania spotecznego
byto dodatkowe oddziatywanie resocjalizacyjne w warunkach ogranicze-
nia wolnoSci 1 wyprobowanie stopnia jego przystosowania do zgodnego
z porzadkiem prawnym zycia w spoleczenstwie w drodze stopniowego
zwigkszania uprawnien?. Do wyjaSnienia treSci pojecia dodatkowe od-
dzialywanie resocjalizacyjne konieczne byto odwotanie si¢ do uregulo-
wan zwigzanych z kara pozbawienia wolnosci. Ogo6lna dyrektywa wymia-
ru kary okreS§lona w kodeksie karnym wigzata cele kary bezpoSrednio
z 0soba skazanego i zostala skonkretyzowana w zakresie kary pozbawienia

24) Zob. odpowiednio: Zarzgdzenie Nr 49/66/CZW Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1966 r.
w sprawie przyjmowania i rozpatrywania prosb, skarg i wnioskow w jednostkach organizacyjnych wigziennic-
twa (niepublikowane); Zarzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1976 r. w sprawie skladania
oraz zalatwiania prosb, skarg i wnioskow skazanych, tymczasowo aresztowanych, ukaranych i oséb umiesz-
czonych w osrodkach przystosowania spotecznego (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 4, poz. 22). W sprawach nie-
unormowanych tym zarzadzeniem do prosb, skarg i wnioskow skazanych stosowano odpowiednio Uchwale
Nr 151 Rady Ministrow z dnia 30 lipca 1971 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwia-
nia skarg i wnioskéw (M. P. Nr 41, poz. 260).

25) Zob. § 9 oraz § 10 Zarzqdzenia Nr 74/70/P Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 1970 . w sprawie
tymczasowego regulaminu osrodkow przystosowania spolecznego...

26) S. Pawela, Osrodek przystosowania spolecznego formgq resocjalizacji skazanych, ,,Nowe Prawo” 1970,
nr2,s. 148in.
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wolnoSci w art. 80 d.k.k. i art. 37 d.k.k.w. Pierwszy z tych przepisow zawie-
ral naczelng dyrektywe w zakresie polityki penitencjarnej stwierdzajacej,
ze kare te wykonuje si¢ wedtug zasad indywidualizacji metod i Srodkow
oddzialywania penitencjarnego tak, aby wptywala ona wychowawczo na
skazanego, ksztattowata jego wtasciwy stosunek do pracy, wdrazata go do
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziatata ponow-
nemu popelnieniu przestepstwa. Wsrod srodkdéw oddzialywania na ska-
zanego wymieniono obowigzkowa prace i nauke oraz wymog przestrze-
gania porzadku w zaktadzie. Przepis kodeksu karnego wykonawczego
z kolei wyznaczal karze pozbawienia wolnoSci szerokie cele penitencjar-
ne. Jako gléwny cel wykonania kary pozbawienia wolnoSci stawial, obok
wymogu wdrazania do spolecznie uzytecznej pracy i przestrzegania po-
rzadku prawnego, ksztaltowanie spolecznie pozadanej postawy skazane-
go. Dziatalno$¢ resocjalizacyjna miata natomiast zmierza¢ do: uSwiado-
mienia sobie przez skazanego spotecznej szkodliwoSci dokonanego czynu,
do ksztattowania i utrwalenia w nim poczucia odpowiedzialnosci, dyscy-
pliny spolecznej, postawy obywatelskiej, szacunku dla innych i kultury
zycia codziennego. Osiagni¢ciu zamierzonych celéw miala stuzy¢ dzia-
talnos&¢ resocjalizacyjna, polegajaca na poddaniu skazanego dyscyplinie
1 porzadkowi w odpowiednim zaktadzie oraz na oddzialywaniu, zwlasz-
cza przez prace, nauke i zajecia kulturalno-oSwiatowe. Zestawienie tre-
Sci obu tych przepisOw z celami umieszczenia w oSrodku przystosowania
spotecznego sklaniato do przekonania, ze dodatkowe oddzialywania re-
socjalizacyjne to w gruncie rzeczy kontynuacja dziatan resocjalizacyjnych
podjetych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci za pomoca
podobnych Srodkéw oddziatywania penitencjarnego.

Drugi aspekt omawianego zadania, jakie miat spetni¢ wobec skazane-
go oSrodek przystosowania spotecznego, to realizowanie wspomnianych
dodatkowych oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach ograniczenia
wolnoSci. Wynikat on z zatozenia, ze oSrodek w zadnej mierze nie mogt
by¢ kontynuacja kary pozbawienia wolnosci, gdyz organizacja, ustroj
prawny osrodka i jego regulamin podporzadkowane byly idei resocjaliza-
cji prowadzonej w warunkach czgSciowej izolacji. W rzeczywistosci prak-
tyka w znacznej mierze zweryfikowata ten poglad.

Tredcig oddzialywania resocjalizacyjnego bylo stosowanie szeregu Srod-
kéw zindywidualizowanych, gtownie co do osoby skazanego, jego wieku,
stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, stopnia demoralizacji i podatno-
Sci na wplywy resocjalizacyjne, jak i ze wzgledu na rodzaj dokonywanych
przestepstw?’. ZnajomoS$¢ osobowosci skazanego byta wiec podstawowym

27) Szerzej na ten temat: O. Gorniok, Srodki oddzialywania penitencjarnego oraz ich funkcjonowanie
w zakladach karnych i osrodkach przystosowania spolecznego, Katowice 1982, s. 91 i n.; M. Kalaman, Od-
dzialywanie penitencjarne w zaktadach karnych, [w:] Profilaktyka, opieka, wychowanie, resocjalizacja — wy-
brane aspekty, (red.) K. Socha-Kotodziej, B. Zajecka, Czgstochowa 2005, s. 117; H. Poplawski, S. Lelental,
op. cit., s. 87; T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 1998, s. 148.

330



warunkiem osiagni¢cia zamierzonych efektow, dlatego tez gromadzenie
danych osobopoznawczych o umieszczonych w oSrodku byto jednym z pod-
stawowych obowiazkow jego administracji. Zrodiem tych danych byla mie-
dzy innymi teczka informacyjna prowadzona przez Centralny Rejestr Ska-
zanych Ministerstwa Sprawiedliwosci®, a takze akta osobowe skazanego
(teczka osobopoznawcza — cze$¢ B)¥, po ktdre naczelnik osrodka zwracat
si¢ do zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, w ktdrym osoba umieszczo-
na w oSrodku ostatnio odbywata kare pozbawienia wolnoSci.

Katalog Srodkow oddziatywania resocjalizacyjnego na skazanych
umieszczonych w oSrodku przystosowania spotecznego, okreSlony w za-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 sierpnia 1974 r. w sprawie
pracy resocjalizacyjno-administracyjnej w oSrodkach przystosowania
spolecznego oraz w licznych publikacjach®, ograniczat si¢ do: zatrudnia-
nia skazanych, organizowania zajeé spoleczno-wychowawczych i wycho-
wania fizycznego, nauczania i samoksztalcenia, stosowania nagrdd i kar
dyscyplinarnych oraz udzielania pomocy postpenitencjarnej. W praktyce
z przepisOw cytowanego zarzadzenia, jak i kodeksu karnego wykonawcze-
go mozna byto wywieS¢ szereg innych jeszcze Srodkow oddziatywania na
skazanych, np. zobowigzywanie do alimentowania 0sOb najblizszych znaj-
dujacych si¢ w ciezkich warunkach materialnych lub w stosunku do kto-
rych zarzadzono $wiadczenia alimentacyjne®, propagowanie i inicjowanie
r6znych form oszczedzania i samopomocy??, skierowanie do odpowiednie-
go osrodka (art. 96 § 1 d.k.k.w.), mozliwo$¢ zorganizowania samorzadu,
ktorego zadaniem byto wspotdziatanie z administracja osrodka w realizacji
jego celow (art. 98 d.k.k.w.), zezwolenie na czasowe opuszczenie oSrodka
w celu sprawdzenia postgpdw w resocjalizacji (art. 107 d.k.k.w.) itp.

Procz oddzialywan resocjalizacyjnych zawartych w przepisach bezpo-
Srednio regulujacych dziatalno$¢ oSrodkoéw przystosowania spotecznego
stosowano w nich rowniez inne Srodki wynikajace z réznego rodzaju przepi-
sow szczegOlnych i wytycznych dotyczacych osob pozbawionych wolnosci®?,
np.: odpowiednie rozmieszczenie skazanych w miejscach zakwaterowania,
28) Zob. § 12 Rozporzgdzenia Ministrow Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z dnia 23 grudnia 1969 r.
w sprawie okreslenia trybu rejestracji 0osob prawomocnie skazanych oraz sposobu zbierania w postgpowaniu
karnym danych dotyczgcych tych osob, jak rowniez organéw obowigzanych do wykonywania tych czynnosci
(Dz. U. Nr 37, poz. 327) oraz § 13 Rozporzqdzenia Rady Ministrow Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej
z dnia 19 listopada 1983 r. w tej samej sprawie (Dz. U. Nr 66, poz. 299).

29) Zarzadzenie Nr 49/75/CZZK Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1975 . w sprawie zakresu
i organizacji pracy penitencjarnej (niepublikowane).

30) Zarzqdzenie Nr 74/74/P Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 sierpnia 1974 1. w sprawie pracy resocjali-
zacyjno-administracyjnej w osrodkach przystosowania spolecznego (niepublikowane); zob. réwniez O. Gor-
niok, op. cit., s. 98 i n.; B. Janiszewski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcow przestepstw
nieumysinych. Warszawa 1981, s. 150 i n.; S. Pawela, Osrodek przystosowania spolecznego..., s. 152 i n.;
M. Poptawski, S. Lelental, op. cit., s. 87 i n.; S. Walczak, Osrodek przystosowania spolecznego..., s. 87 i n.
31) Zob. § 13 Zarzqdzenia Nr 74/74/P Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 sierpnia 1974 r. w sprawie pracy
resocjalizacyjno-administracyjnej w osrodkach przystosowania spolecznego...

32) Tamze, § 7.
33) Szerzej na ten temat: M. Kalaman, Oddzialywanie penitencjarne..., s. 118.
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pracy i nauki; umozliwianie tworzenia zespotoéw skazanych; wizytacje po-
mieszczen mieszkalnych, miejsc pracy i nauki skazanych; utrzymywanie
ze skazanymi stalych kontaktow wychowawczych; organizowanie zajeé
wzbudzajacych pozadang aktywnos$¢ skazanych; wdrazanie skazanych do
ksztaltowania poczucia odpowiedzialnosci, samokontroli i dyscypliny; in-
spirowanie kontaktow skazanych z osobami najblizszymi; stwarzanie wa-
runkow sprzyjajacych zwracaniu si¢ skazanych do przedstawicieli administra-
cji osrodka z osobistymi skargami, wnioskami i problemami; wskazywanie
spolecznie akceptowanych sposobdw rozwigzywania sytuacji konfliktowych,
udzielanie pomocy skazanym w sytuacjach konfliktowych, tagodzenie anta-
gonizmOw i zapobieganie wystepowaniu wzajemnych szykan w Srodowisku
skazanych i wreszcie dziatalnos¢ antyalkoholowa i antynarkotykowa.

W przepisach wykonawczych, jak i przy organizacji pierwszych osrod-
kow dotozono wielu staran, by powstata instytucja o wyraZnie resocjali-
zacyjnym profilu i zasadniczo rdznigca si¢ od zakladu karnego. Kiero-
wano si¢ zatozeniem, ze w oSrodku przystosowania spofecznego beda
przebywac ludzie uznajacy dobrowolnie ustalony porzadek, wykonujacy
natozone obowiazki, podejmujacy wskazana przez administracje prace,
przestrzegajacy zasad kulturalnego i zyczliwego stosunku do siebie oraz
do funkcjonariuszy oSrodka. Stworzono wiec warunki stuzace wtadciwej
realizacji kodeksowych celow o$rodka, czyli dalszej resocjalizacji w wa-
runkach ograniczonej wolnoSci oraz sprawdzania stopnia przystosowania
do zgodnego z porzadkiem prawnym zZycia w spoleczenstwie.

Rzeczywisto$¢ rozminela si¢ jednak z oczekiwaniami. Zar6wno pomy-
stodawcy koncepcji osrodka przystosowania spolecznego, jak i jego tworcy
nie wzieli pod uwage sytuacji ekonomicznej pafstwa i samego resortu spra-
wiedliwosci, stanu Swiadomosci spotecznej i prawnej skazanych, mozliwosci
zatrudnienia odpowiednio wyszkolonej i fachowej kadry w oS§rodkach, nasta-
wienia organOw ochrony prawnej (organow Scigania, prokuratur, sagdow itp.),
jak i przede wszystkim samego podmiotu resocjalizacji, czyli recydywistow
trafiajgcych do oSrodka. Wigkszosci z nich nadzér ochronny zamieniono na
umieszczenie w oSrodku nie za popelnienie nowego, kolejnego przestgpstwa,
ale najczesciej za niezawiadomienie sadu o zmianie miejsca pobytu lub niewy-
petnienie innych obowiazkéw nadzoru ochronnego. Co wigcej, sady czynily to
nierzadko po kilku zaledwie miesigcach nadzoru, mimo ze okreslony kodek-
sowo minimalny okres proby wynosit trzy lata, nie wykorzystujac tym samym
wszystkich ustawowych §rodkow*. Zbytni rygoryzm sadow i niezbyt wnikliwe
rozpatrywanie spraw zwigzanych z odwolywaniem nadzoréw ochronnych,
a takze nikta jeszcze wowczas znajomo$¢ nowych przepiséw przez recydywi-
stow powodowata negatywne ich nastawienie do instytucji oSrodka przystoso-
wania spotecznego. Przejawiato si¢ ono niewykonywaniem polecen przetozo-

34) S. Milewski: Recydywisci..., s. 4.
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nych, odmowg wypelniania jakichkolwiek obowigzkdw w osrodku i masowymi
ucieczkami nie tylko z miejsca pracy, ale i rowniez z terenu samego osrodka.
Poscigdw za zbieglymi z reguly nie organizowano ze wzgledu na brak funkcjo-
nariuszy stuzby ochronnej, jak i rowniez przepisow zezwalajacych na uzycie
sily fizycznej i innych stosownych §rodkéw wobec uciekajacych®. Niska tez
byta efektywno$¢ sadow w zakresie osadzania spraw zwigzanych z ucieczka-
mi. W wielu przypadkach nim sady zdazyly rozstrzygna¢ sprawe zwiazana
z ucieczka, skazani zdazyli dokonac kolejnej ucieczki. Nieskuteczno$¢ oma-
wianej instytucji potwierdzily badania autoréw, ktore pozwolily na stwierdze-
nie, ze powrotno$¢ do przestepstwa osob opuszczajacych o§rodki ksztaitowata
sie na nieznacznie wyzszym poziomie, niz porownywalnej grupy recydywi-
stow, wobec ktorej nie orzeczono takiego srodka.

Mimo sporego zainteresowania ze strony czynnikow rzadowych, poli-
tycznych a nawet legislacyjnych oraz analizowania i oceniania dziatalnoSci
oSrodkéw przez wladze resortowe i podejmowania przez nie wielokierun-
kowych przedsigwzie¢, nie doprowadzono w rezultacie do skutecznego
rozwigzania podstawowych problemdw ich funkcjonowania i realizacji
zadan tej instytucji. W szczegdlnosci nie rozwigzano probleméw: odpo-
wiedniego systemu zatrudnienia skazanych, uwzgledniajacego ich wia-
Sciwosci psychofizyczne oraz skutecznie zapobiegajacego naruszeniom
porzadku prawnego i ucieczkom; skutecznosci i powszechnosci leczenia
odwykowego; pogodzenia zakladanego w przepisach jedynie ogranicze-
nia wolnoSci skazanych z utrzymaniem koniecznego stopnia ich izolacji.

Mimo sporego zainteresowania omawiang instytucja ze strony czynni-
kow rzadowych, politycznych a nawet legislacyjnych oraz analizowania i
oceniania dziatalnoSci osrodkow przez wladze resortowe i podejmowania
przez nie wielokierunkowych przedsigwzi¢é, nie doprowadzono w rezul-
tacie do skutecznego rozwigzania podstawowych problemdw ich funkcjo-
nowania i realizacji zadan tej instytucji. W szczeg6lnoSci nie rozwigzano
problemo6w: odpowiedniego systemu zatrudnienia skazanych, uwzglednia-
jacego ich wtadciwosci psychofizyczne oraz skutecznie zapobiegajacego
naruszeniom porzadku prawnego i ucieczkom; skutecznosci i powszechno-
Sci leczenia odwykowego; pogodzenia zaktadanego w przepisach jedynie
ograniczenia wolnoSci skazanych z utrzymaniem koniecznego stopnia ich
izolacji. Zmiany spoleczno-polityczne, jakie miaty w Polsce w 1989 roku przy-
czynily si¢ ostatecznie do zniesienia tej instytucji Iacznie z nadzorem ochronnym
i usunigcia jej z ustawodawstwa karnego w 1990 roku®.

Osrodki przystosowania spolecznego w polskim prawie karnym
mialy sta si¢ znaczacym ogniwem calego tancucha Srodkoéw prawnych:

35) S. Walczak, M. Porowski, A. Batandynowicz, Proces resocjalizacji recydywistow w Osrodku Przystosowa-
nia Spolecznego w Biedkowie — raport z badari, Warszawa 1977, s. 99.

36) Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie kodeksu karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 14,
poz. 84); ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. 0 zmianie kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. Nr 14, poz. 85).
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poczawszy od orzekania przez sady karne surowych kar, poprzez wy-
konywanie kary pozbawienia wolnoSci w szczeg6lnie zaostrzony sposob
w specjalnych zaktadach karnych dla recydywistow, poprzez wykonywa-
nie nadzoru ochronnego az po umieszczenie w oSrodku przystosowania
spotecznego, w sytuacji gdy wczeSniej zastosowane Srodki mialy okazaé
si¢ bezskuteczne. W swych zalozeniach tak ustanowiony system miat gwa-
rantowac ciggtos¢ w walce z przestepczoscig powrotna, natomiast oSrodki
mialy w nim by¢ ogniwem najwazniejszym. Na to, ze w praktyce nie spel-
nily one wszystkich oczekiwan, ztozyto si¢ wiele r6znych przyczyn tkwig-
cych i w samym modelu, i w charakterze badanej instytucji.

Przede wszystkim tworzac jej prawne zreby, pozostawiono wiele kwe-
stii otwartych, w tym tak zasadniczych, jak: charakter prawny oSrodkéw,
prawa i obowiazki skazanych, $§rodki i metody oddzialywania resocjali-
zacyjnego, granice ograniczenia wolnosci itp. Poza tym model oSrodka
okreSlony w ustawie byt zbyt skomplikowany, wymagajacy ogromnego
zaangazowania i wyczucia, doskonatych warunkow, wlasciwie wyksztai-
conej i przygotowanej kadry w odpowiedniej iloSci, w tym rOwniez specja-
listycznej i wreszcie niematych naktadow finansowych.

Sam fakt ostatecznego powierzenia Stuzbie Wigziennej przez Mini-
stra SprawiedliwoSci tak trudnego i odbiegajacego jednoczes$nie od ty-
powo penitencjarnej rutyny zadania rOwniez nie pozostat bez wplywu na
ostateczny ksztalt oSrodkéw i mimo pewnych korzysci, zwtaszcza natury
organizacyjnej, nalezy oceni¢ go zdecydowanie negatywnie. Wiaczenie
oSrodkow do administracji penitencjarnej narzucito bowiem automatycz-
nie wiele podobienstw, zwlaszcza organizacyjnych, ktore uwidocznily si¢
szczegoblnie w sferze: pracy resocjalizacyjnej, zabezpieczenia ochronnego,
kryteriéw doboru i szkolenia kadr itp. Funkcjonariusze oSrodkow rekru-
tujacy sie z szeregdw Sluzby Wigziennej w swoim dziataniach prezento-
wali i powielali stereotypy postgpowania wtasciwe dla zaktadow karnych.
Sprzyjalo to przenikaniu na teren oSrodkow zachowan nabytych w czasie
pracy w tych zaktadach i w sposob widoczny zacigzyto na metodach oraz
stylu ich pracy. W rezultacie sytuacja taka stymulowala proces upodab-
niania si¢ oSrodkéw przystosowania spotecznego do zaktadow karnych
1 sprzyjala procesowi zacie$niania organizacyjnych zwiazkow z admini-
stracja penitencjarng. Wyrazato si¢ to tym, ze funkcjonariusze oSrodkow,
stanowigcy poczatkowo oddzielng grupe, rdznigcg si¢ m.in. krojem i ko-
lorem munduru oraz sposobem szkolenia zawodowego, zostali na powrdt
wlaczeni do szeregdw Stuzby Wieziennej, ich umundurowanie zostato
zunifikowane a system szkolenia i doskonalenia zawodowego ponownie
przejely osrodki szkolenia i doskonalenia kadr tejze stuzby.

Kodeksy karny i karny wykonawczy nie okreslily, czym jest oSrodek
przystosowania spolecznego, nie sprecyzowaly tez jego zadah. Z ich
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przepisow oraz z komentarzy do tych kodeksow wynikato natomiast,
ze umieszczenie w oSrodku przystosowania spotecznego nie bylo ani kara
dodatkowa, ani Srodkiem zabezpieczajacym, lecz Srodkiem prewencyjno-
-resocjalizujacym, rdznigcym si¢ zasadniczo od kary pozbawienia wolno-
Sci, nawet w jej najlagodniejszej formie. Stad ptynal wniosek, ze istota
oSrodkow i ich atmosfera powinny raczej przypominac internat czy hotel
robotniczy niz zaktad karny. Sprzyjatoby to ujawnieniu si¢ autentycznych
postaw skazanych umieszczonych w oSrodkach i stanowitoby punkt wyj-
Sciowy do podejmowanych wobec nich oddziatywan resocjalizacyjnych.

Celem dodatkowego oddziatywania resocjalizacyjnego, prowadzone-
go w warunkach jedynie czgSciowej izolacji, miata by¢ spoleczna readap-
tacja, a takze sprawdzenie w praktyce spolecznego funkcjonowania ska-
zanych przed catkowitym odzyskaniem przez nich wolnosci. Tak swoiScie
pojety spoleczny egzamin mieli oni zdawac w kilku etapach, polegajacych
na stopniowym zwi¢kszaniu uprawnief,, w miar¢ osigganych postgpow
w resocjalizacji. Ich zakres limitowaly jedynie obawy, zZe skazany znowu
naruszy prawo, totez wraz z ich ustaniem koficzyta si¢ potrzeba dalszego
pobytu skazanego w oSrodku.

Zakres uprawnien, gwarantujacy skazanym o wiele wigksza swobode
niz w zakladzie karnym, sprzyjajacy realizacji tych zatozen miat zagwa-
rantowaé tymczasowy regulamin oSrodkOw przystosowania spoleczne-
go, ktadacy nacisk i opierajacy si¢ na wlasnym uczestnictwie skazanych
w procesie resocjalizacji. Przewidywal on wigc najdalej idace ulatwienia
w kontaktach skazanych z najblizszymi; mozliwoS¢ otrzymywania paczek
1 prowadzenia korespondencji w zasadzie bez ograniczen; mozliwosc,
za zgodg naczelnika, utrzymywania kontaktow kulturalnych i sportowych
na zewnatrz oSrodka; posiadania przedmiotdw osobistego uzytku i go-
spodarowania wlasnymi pieni¢dzmi; swobod¢ poruszania si¢ po oSrodku
a nawet wychodzenia i przebywania na zewnatrz. Trzeba tez wspomniec
o szerokich uprawnieniach pracowniczych skazanych opartych w zasadzie
na przepisach powszechnego ustawodawstwa pracy. Ich uspotecznie-
niu miato tez stuzy€ istnienie samorzadu, a takze rady oSrodka ziozone
z przedstawicieli organizacji spotecznych, kulturalnych, organéw przed-
stawicielskich i placowek naukowych.

Model oSrodka w takim ujeciu byl, jak widaé, nie tylko skomplikowa-
ny, lecz rOwniez nacechowany wewnetrznymi sprzecznoSciami. Przepisy
kodeksowe przypisywaly bowiem oSrodkom przystosowania spotecznego,
oprocz funkcji resocjalizacyjnej i adaptacyjnej, rowniez funkcje ochronng
1 prewencyjng. Sprzecznosci miedzy celem izolacyjnym a resocjalizacja,
wkalkulowanych niejako z gory w ten model, w praktyce nigdy nie udato
si¢ przezwyciezyC. Metody i Srodki, z jakimi ci z zaloZenia najbardziej zde-
moralizowani i trzymani dotad w ryzach skazani stykali si¢ w oSrodkach,
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okazaly si¢ zbyt szokujgce w swym liberalizmie, a przez to demoralizujace
jeszcze bardziej. Z czasem oSrodki zaczely tez w coraz wigkszym stopniu
upodabniac si¢ do zakfaddéw karnych i to raczej do zaktadéw w nie naj-
lepszym wydaniu. Nie bez znaczenia dla podnoszonych problemoéw byta
tez tymczasowoS¢ zawarta w nazwie wspomnianego regulaminu, obecna
zresztg w nazwie regulamindw: wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
i wykonywania tymczasowego aresztowania. Owa tymczasowoS¢ trwa-
jaca, bez mata, dwadzieScia lat wynikala z nie najlepszej pod wzgledem
legislacyjnym jakoSci tych aktow prawnych. Mialy one zaledwie range za-
rzadzenia tymczasowego Ministra SprawiedliwoSci, podczas gdy uregu-
lowaniom tego typu kodeks nadawat zwykle range rozporzadzenia tegoz
ministra (art. 212 § 1 d.k.k.w.).

Zastanowienia wymaga tez proba odpowiedzi na pytanie, czy w prakty-
ce uczyniono wszystko, aby osrodki przystosowania spotecznego funkcjo-
nowaly tak, jak zaktadano i czy mozliwe bylo w tamtych czasach i w tamtych
warunkach uczynienie z nich instytucji nakreS§lonej w przepisach. Zagad-
nienia tego nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od typu osobowosci i postawy
umieszczonych tam recydywistow. Wszak byly to przeciez osoby wielokrot-
nie karane, w stosunku do ktérych wyczerpano juz wszelkie Srodki i me-
tody oddzialywania resocjalizacyjnego, jakimi dysponowaly zaktady karne
1 ktorzy wigksza czeS€ zycia praktycznie spedzili w odosobnieniu. Populacje
te cechowal tez najwickszy stopien demoralizacji, brak stalego miejsca za-
mieszkania, trwale kontakty ze Swiatem przest¢pczym, nawykowa niecheé
do pracy. Jej obrazu dopetnial nie najlepszy stan zdrowia, czgsto zaawan-
sowany alkoholizm oraz r6zny stopien nasilenia anomalii psychicznych.
Taki obraz populacji oSrodkow zdaje si¢ grzeszy¢ zbytnig jednostronnoscia
i schematyzmem. W rzeczywistoSci byta to grupa pod wieloma wzgleda-
mi bardzo zro6znicowana, co zreszta przysparzalo administracji oSrodkow
wielu dodatkowych trudnoSci organizacyjnych i wychowawczych. Praktycz-
nie wiele z tych os6b w ogole nie powinno si¢ w osrodku znalez¢. Doty-
czyto to gtownie skazanych zbyt zaawansowanych wiekiem, zbyt mtodych,
utomnych, niezdolnych do pracy, bedacej przeciez podstawowym Srod-
kiem oddzialywania, a takze oséb z anomaliami psychicznymi, w stosunku
do ktoérych wszelkie formy oddzialywania okazaly si¢ nieodpowiednie.
Zupelnie niewlasciwym miejscem, co wymaga szczegOlnego podkreslenia,
staly si¢ oSrodki przystosowania spotecznego roOwniez dla ludzi zbyt mto-
dych, ktorzy nie przekroczyli jeszcze 25 roku zycia, zwlaszcza jesli uprzed-
nio karani byli tylko dwukrotnie, a pierwsza z tych kar najczgSciej orzekano
w zawieszeniu. O pochopnym kierowaniu do oSrodkow zdawat si¢ rowniez
Swiadczy€ fakt, ze tylko nieco wiecej niz czwarta czg¢S¢ ich pensjonariuszy
legitymowata si¢ kwalifikacjami zawodowymi. DoSwiadczenie uczyto tez,
ze wielu ze skazanych wymagato uzupetnienia wyksztatcenia podstawowe-

336



go, objecia leczeniem odwykowym i specjalistyczng opieka psychologicz-
na i psychiatryczng. Wszystkiego tego zaniedbano wobec nich wczes$niej,
tj. w czasie, gdy odbywali swoje liczne kary.

Paradoks tak okreslonej instytucji polegal na oczekiwaniu, ze w osrod-
ku przystosowania spolecznego zostang nadrobione te wszystkie braki
1 niedostatki, ktorych nie zdazono ani nie potrafiono wyeliminowac w za-
ktadzie karnym. Tymczasem warunki, w jakich dziataly oSrodki byty bez po-
rOwnania gorsze niz te, jakimi dysponowaly zaktady karne. Jak wspomnia-
no wyzej, nie zbudowano od podstaw zadnego oSrodka, a te funkcjonujace
miescily si¢ przewaznie w obiektach powieziennych, czesto zrujnowanych
1 zdekapitalizowanych a niekiedy nawet w starych wagonach kolejowych.
Wybudowanie od podstaw nowych obiektéw odpowiadajacych potrzebom
lub modernizacja dotychczas eksploatowanych przekraczato mozliwosci fi-
nansowe juz nie tylko resortu sprawiedliwosci, ale i budzetu panistwa.

Trudno tez bylo mowi¢ o resocjalizacyjnym charakterze tej instytu-
cji bez zapewnienia jej niezbednej iloSci pracownikow, w tym personelu
specjalistycznego o wysokich kwalifikacjach (psychologéw, pedagogdw,
socjologow lub lekarzy o pozadanych specjalizacjach, np. psychiatrow).
Do ogolnie nienajlepszej sytuacji kadrowej w wieziennictwie dochodzit jesz-
cze element znacznego oddalenia oSrodkow od duzych aglomeracji. Z tych
tez wzgledow nie zrealizowano w praktyce wielu oddziatywan resocjaliza-
cyjnych, mimo istnienia niekiedy doskonatych przepisow ich dotyczacych,
np. lecznictwa odwykowego, lecznictwa przeciwnarkotycznego, nauczania
ogOlnego i zawodowego. Niekiedy tez oczekiwania ustawodawcy wobec
oSrodkow rozbijaly sie o wewnetrzne sprzecznoSci tkwiace w samej formu-
le oSrodka. Miato to np. miejsce w przypadku szeroko rozumianej profi-
laktyki antyalkoholowej. Alkoholizm skazanych byt jedna z gtownych, nie
zawsze dostrzegang przez badajacych problematyke oSrodkow, przeszkod
w realizacji celow wychowawczych. Dla spotecznej adaptacji tych osob na-
lezatoby pozwoli¢ im na jak najszersze kontakty spoteczne. Tymczasem
w praktyce nie mozna byto tych zalecen realizowac, gdyz natogowi alkoho-
licy nie byli w stanie poddac si¢ odpowiednim rygorom. Biorac pod uwage
wszystkie te fakty, fatwo dojs¢ do przekonania, ze oSrodki przystosowania
spolecznego, jako instytucja resocjalizacyjna, nie zdaly egzaminu i ze moz-
na bylo liczy¢ na poprawienie w nich jedynie takich recydywistow, ktorzy
1 bez tego nie weszliby ponownie w kolizj¢ z prawem.

Krytycznie nalezatoby oceni¢ ustawowy model oSrodka. Cele umiesz-
czenia w oSrodku przystosowania spotecznego, okreSlone w kodeksie kar-
nym wykonawczym, wtaSciwie nie byly zhierarchizowane i prymat ktorego-
kolwiek z nich praktycznie zalezal od sytuacji. W praktyce jednak zawsze
dominujacy okazywat si¢ cel izolacyjny, stad rezim panujacy w niektorych
oSrodkach byt niekiedy bardziej rygorystyczny niz niektdrych zaktadow
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karnych. Nic wiec dziwnego, ze dla przecigtnego recydywisty perspektywa
spedzenia w o§rodku od 2 do 5 lat to nic innego, jak niczym nieuzasadnio-
ne przediuzenie kary, czesto odczuwane jako kara za niepopeinione prze-
stepstwo. Nie trzeba bylo zreszta nawet popelnia¢ nowego przestepstwa,
by sie tam znalez¢, wystarczyto tylko nieutrzymywanie kontaktu z kurato-
rem lub zmiana miejsca zamieszkania, o ktérej nie powiadomiono sadu
lub kuratora. Orzeczenie o umieszczeniu w osrodku mogto nawet zapasé
pod nieobecno$¢ skazanego*’. Zupelnym nieporozumieniem byt réwniez
sposdb kierowania do os§rodkdw przystosowania spolecznego, §wiadczacy
o niedowladzie organizacyjnym wi¢ziennictwa. Z badan wynika, ze przez
okres swego dwudziestoletniego funkcjonowania os$rodki byly w stanie
wchtongé zaledwie trzecia czgs$¢ 0osdb, wobec ktorych orzeczono umiesz-
czenie w oSrodku i to w sytuacji permanentnego ich niedoludnienia. Nie
ustrzezono si¢ rowniez btedu, tak powszechnie krytykowanego w okresie
istnienia zaktadow dla niepoprawnych przestepcdw, w postaci kierowania
do o$rodkdw przestepcOw nie tyle groznych i niebezpiecznych dla tadu
spolecznego, co raczej uciazliwych dla spoteczenstwa.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i konstatacje, trudno si¢ dziwic,
ze w okresie przemian ustrojowo-politycznych w Polsce zdecydowano si¢
ostatecznie znie$¢ te, w sumie nieudana, instytucje tacznie z nadzorem
ochronnym. Co prawda zastanawiano si¢ nad jej modyfikacja prawna
W powigzaniu z innymi instytucjami prawa karnego, proponowano tez
nowa niekarng formute oSrodka. Na tle wieloletnich i wieloptaszczyzno-
wych dyskusji na ten temat, za najbardziej rozsadne uznano stwierdzenie,
ze walka z wielokrotna recydywa powinna raczej polega¢ na usuwaniu
zrodet i przyczyn patologii spolecznej, a nie na nigdy niekoficzacej sie
penalizacji, ktéra musi w rezultacie prowadzi¢ do absurdu.

Po zniesieniu Srodkéw przystosowania spolecznego nadal obowigzy-
waly uregulowania zaostrzajace sankcje karne za przestgpstwa popel-
nione w warunkach powrotu do przestepstwa, w niezmienionej zresz-
ta postaci. Stan ten dotrwat do 1997 roku, w ktérym uchwalono nowy
kodeks karny®. Zawarte w nim regulacje dotyczace recydywy w niczym
nie przypominaly uregulowan okre§lonych we wczesniejszym kodeksie.
Odpowiednie przepisy kodeksu przewidywaly co prawda mozliwos$¢ za-
ostrzenia sankcji karnej w stosunku do recydywistow, ale regulowaly to
w nieco inny sposob. Umozliwialy one w przypadku recydywy zwyklej
tagodniejsze, co od dawna postulowano, potraktowanie sprawcéw drob-
nych przestepstw, natomiast w przypadku recydywy wielokrotnej po-
zwalaly na przyjecie za podstawe powrotnosci do przestepstwa zupelnie

37) Powszechna regula w praktyce sadoéw penitencjarnych w sprawach osob niepozbawionych wolnosci
byto i jest organizowanie ich posiedzen poza salami sadowymi, rzadko tez w obecnosci stron i 0sob zain-
teresowanych.

38) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553).
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innego kregu przestepstw*’. Dopiero tak sformulowane przepisy spowo-
dowaly zmniejszenie populacji recydywistow, przynajmniej kodeksowych.
Recydywa penitencjarna natomiast nadal stanowi podstawowe kryterium
w kwestii skierowania skazanego na kare pozbawienia wolnosci do odpo-
wiedniego zaktadu karnego.

Dziatalnos¢ oSrodkdéw przystosowania spolecznego, mimo ze sa juz
one instytucja historyczna, doskonale wpisuje si¢ we wspotczesny i do-
minujacy obecnie nurt dyskusji nad kondycja prawa karnego w Polsce.
Wskazuje on dobitnie, ze uchwalanie coraz to bardziej surowych przepi-
sOw karnych i tworzenie nowych bytow w tej materii nie wywiera wilasci-
wie zadnego wplywu na zmniejszenie zagrozenia przest¢pczoscia w 0go-
le, a powrotng w szczegdlnosci.

39) Podstawe powrotnosci do przestgpstwa w kodeksie karnym z 1969 r. stanowilo ponowne popetnianie
przestepstw z checi osiagnigcia zysku lub o charakterze chuliganskim. W kodeksie karnym z 1997 r. pod-
stawa taka byly przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, zgwalcenia, kradziezy z wtamaniem lub innego
przestepstwa przeciwko mieniu zwigzanego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.
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