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POWORANIEM FILOZOFII JEST
ROZJASNIAC SAMO ISTNIENIE.
PauL RICOEUR

WsTEP

Dlugorozmyslalem jak podejs¢ do problemodw filozofii bezpieczen-
stwa, aby spetni¢ obowigzek wobec studentéw WSGE w Jozefowie, stu-
diujacych na kierunku bezpieczenstwo i nie tylko. Tym bardziej, ze nikt
ze studiujacych na tym kierunku nie przeszed! kursu podstawowego
z filozofii.

Istniejaca literatura przedmiotu, pisana przez znanych i szanowanych
w Polsce autoréw - filozoféw, bez wzgledu na jej naukowy charakter, nie
moze stanowi¢ podstawy do zglebienia wiedzy i opanowania przedmiotu
na wymaganym poziomie z zakresu filozofii bezpieczenstwa. Te zwarte
obszerne publikacje (monografie), owszem, moga by¢ wskazane lub za-
lecane studentom uniwersytetéow o kierunku filozoficznym lub pokrew-
nym,na przykiad socjologicznym, psychologicznym, lecz nie na kierunku
bezpieczenstwo wewnetrzne.

Autor, znajac potrzeby studenta kierunku,,bezpieczenstwo wewnetrz-
ne” i program narzucony mu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z zakresu filozofii bezpieczenstwa,postanowil napisa¢ zwarty
material w postaci wykladéw, w ktorych sg zawarte podstawowe kwestie
filozofii, majace bezposredni zwigzek z bezpieczenstwem jednostki, pan-
stwa, sojuszu.

W tym miejscu musz¢ mocno podkresli¢, ze istnieja dwa podstawowe
sposoby prezentacji filozoficznych kwestii. Niektorzy uwazaja, ze najlepsza
droga do filozofii jest poznanie jej historii i dociekanie na tej podstawie
do rzeczywistosci, do prawdy. Inni preferuja systematyczne rozwazanie
istniejacego problemu i dochodzenie do jego istoty, jadra. W moim prze-
konaniu, najlepsza droga do filozofii bezpieczenstwa jest taczeniehistorii
z problemami wspolczesnosci, cztowieka i jego wartosci, albowiem naj-
wyzszg wartoscig cztowieka w XXI wieku jest bezpieczenstwo.

Ponadto, filozofia bezpieczenstwa jest czyms wigcej niz teoria bez-
pieczenstwa. To filozofia przygotowuje nas do mozliwych odpowiedzi na
podstawowe pytania, jakie nas drecza i drogach do nich prowadzacych.

To ona musi nam da¢ odpowiedz, dlaczego tak jest, gdzie lezy przyczy-
na i jak ksztaltowac¢ bezpieczng przyszlos¢ jednostki i spoleczenstwa.

Filozofia jest nie konczacym si¢ procesem wgladu w rzeczywistos¢
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z coraz to nowych perspektyw i coraz glebszym jej rozumieniem. W filo-
zofii — pisze wybitny mysliciel polski ks. prof. Jozef Tischner - nie chodzi
o to, by wiedzie¢, jak inni postrzegaja problemy, ale o to, by samemu sta-
wia¢ problemy i szuka¢ odpowiedzialnych rozstrzygnie¢.' Ta krotka wy-
powiedz filozofa ma niewatpliwie przetozenie na filozofie bezpieczenstwa
w trzecim tysigcleciu, w wieku nowych wyzwan i zagrozen.

Celem mojego opracowania jest wprowadzenie w $wiat filozofii
Studenta - czytelnika, ktéry do tej pory nie mial mozliwosci przejscia kur-
su filozofii ogolnej, z podstawowymi zagadnieniami filozofii bezpieczen-
stwa, w poszukiwaniu zwyczajnej madrosci.

Ponadto, Student bedzie mdgt znalez¢ odpowiedz na podstawowe py-
tania go nurtujace, jak zdoby¢ umiejetnosci samodzielnego stawiania pro-
bleméw i szukania drég odpowiedzialnych rozstrzygnie¢. W tym zakresie
moga by¢ pomocne ¢wiczenia problemowe, przygotowywane przez wykla-
dowce w toku studiow.

Niniejsze opracowanie zawiera sze$¢ rozdziatéw, a kazdy z nich ujmu-
je jeden podstawowy catosciowyproblem, bedacy przedmiotem wykladu
w odpowiedniej chronologii.

Jesli ten cel bedzie spelniony w czasie realizacji programu (podczas
zajec i samoksztalcenia), satysfakcja dla autora bedzie niewatpliwie pelna.

Autor

1 J. Tischner, Wstep, w: A. Diemer, Kurs elementarny filozofii - Antropologiafilozo-
ficzna, tlum. P. Taranczewski, Krakow 1981.
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1. POJECIE, STRUKTURA I FUNKCJE FILOZOFII
BEZPIECZENSTWA

Filozofia, podobnie jak wigkszos¢ wykladanych dzisiaj na uniwersy-
tetach nauk, ktére wszystkie byly kiedys galeziami tej wlasnie uniwersal-
nej nauki, jak chociazby fizyka, socjologia, czy ekonomia. W ciagu wielu
stuleci swojego rozwoju réznicowala si¢ coraz bardziej. Powstawaly nowe
kierunki i nurty myslenia. Dlatego nie jest fatwo debiutantowi filozofii
orientowac si¢ w prawdziwej gestwinie filozoficznych szkdét i kierunkow
powstatych na przestrzeni wiekow.

Dzi$ cato$¢ dyscyplin filozoficznych dopelnia filozofia panstwa i pra-
wa, filozofia polityki, filozofia spoleczna, filozofia kultury, filozofia estetyki
i wreszcie filozofia bezpieczernistwa. Ta ostatnia filozofia bedzie w dalszej
czesci naszych rozwazan - przedmiotem podstawowym w wielu aspektach.

Koncepcja filozofii bezpieczenstwa jako filozofii szczegoélowej zrodzita
sie z prob przezwyciezania polemologii (filozofii wojny) i irenologii (filo-
zofii pokoju), wobec wyzwan, jakie pojawily si¢ w dwoch ostatnich deka-
dach XX wieku. Jej przedmiotem badan jest bezpieczenstwo identyfikowa-
ne z formg istnienia, bedace dla kazdego czlowieka dobrem. Co wigcej, dla
ludzi wspdlczesnych pelni ono role swoistego substytutu szczescia.

Obecnie istniejadwie zasadnicze koncepcje filozofii, tj. materializm
- uwzglednia tylko materi¢ i druga spirytualizm - uwzgledniajacy tylko
ducha. Dzi$ zyjemy w $wiecie materii i ducha. Co do wspoélczesnosci, za-
wartej to zarowno tomizm (mysl $w. Tomasza z Akwinu), jak i koncepcje
pokartezjanskie (materializm, spirytualizm) obecne sa w naszej wspodtcze-
snosci. Jest jeszcze filozofia analityczna, ktora stanowi drugi wielki prad
filozofii wspolczesnej. Jej korzenie siegaja dziewigtnastowiecznego pozy-
tywizmu, a centrami byly Wieden i Cambridge.

Zanim podejmiemy filozoficzne kwestie i problemy bezpieczenstwa,
sprobujmy wstepnie przyblizy¢ sobie istote filozofii, jej gtéwny sens.
Mozemy to uczyni¢ w dwojaki sposéb, tj. na drodze dluzszej albo idac
na skréty. My, do naszych potrzeb, spetniajac jednoczesnie powinnosé
programowa, uczynimy idac na skréty, rozpoczynajac od pochodzenia
stowa, filozofia” i pojecia filozofii bezpieczenstwa. Najprosciej mozna po-
wiedzie¢, ze filozofia jest medytacja o waznych sprawach. A jesli tak, to
kazdy z nas kiedys jako$ filozofuje nie bedac tego swiadom. Tak najogol-
niej mozna postrzegac filozofi¢ w aspekcie etymologicznym. A jak nale-
zy postrzegac i interpretowac filozofi¢ bezpieczenstwa —czytelnik bedzie
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mogl znalez¢ w kolejnych rozdziatach i podrozdziatach.
1.1 WSPOLCZESNE POJECIE BEZPIECZENSTWA

Przechodzac do definiowania wspdlczesnego bezpieczenstwa, nalezy
stwierdzi¢, ze s3 pewne trudnosci wynikajace z faktu, iz bezpieczenstwo
jest zjawiskiem obejmujacym kilka dyscyplin i specjalnosci naukowych.
Obecnie mozna spotka¢ w literaturze przedmiotu co najmniej kilkana-
$cie definicjitego samego pojecia. Kazda z nich wskazuje, ze bezpieczen-
stwo, podobnie jak pokdj, nie jest stanem danym raz na zawsze. Definicje
stownikowe najczesciej okreslaja bezpieczenstwo jako stan panstwa lub
grupy panstw, zdolny do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom wywolanym
przez czlowieka lub nature, tj. w sytuacji kryzysowej. W opracowaniach
z zakresu nauk spolecznych mozemy spotka¢ pojecie bezpieczenstwa
jako zdolnos¢ przetrwania, niezaleznos¢, tozsamos$¢, mozliwos¢ rozwoju.
W filozofii bezpieczenstwa nalezy widzie¢ wystepowanie negatywnie
dwdch warto$ciowanych zjawisk, po pierwsze — wyzwania, po drugie -
zagrozenia. Wyzwania generuja nowe sytuacje, w ktérych wystepuja nie-
zbywalne potrzeby i odpowiednio do nich stosowne dzialania panstwa lub
grupy panstw w celu osiggniecia okreslonego stanu bezpieczenstwa.

Stad w badaniach bezpieczenstwa, w ré6znym wymiarze, nalezy wyraz-
nie wyréznia¢ wyzwania i zagrozenia, bowiem tylko takie podejscie moze
doprowadzi¢ do obiektywnej oceny zjawiska bezpieczenstwa.

Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa zaklada jego szerokie spek-
trum, daleko wykraczajace poza strefe militarng. Stad, bezpieczenstwo
moze by¢ rozpatrywane az w trzech wymiarach: podmiotowym, przedmio-
towym i przysztosciowym.

W wymiarze podmiotowym mozna wyrézni¢ bezpieczenstwo narodo-
we (panstwa) i migdzynarodowe w obszarze regionalnymbadz globalnym.

W wymiarze przedmiotowym za$ oznacza tworzenie warunkéw do za-
chowania wlasnej tozsamosci i aktywnosci oraz autonomii w §rodowisku
miedzynarodowym.

W wymiarze przyszlosciowym oznacza tworzenie systemu (systemow)
bezpieczenstwa wobec wyzwan i zagrozen w XXI wieku w mikro i makro
skali, tj. na obszarze jednego panstwa i grupy panstw (sojuszu), uwzgled-
niajac dynamizm i zmiennos$¢ uwarunkowan bezpieczenstwa.

Rozrézniamy takze trzy znaczenia bezpieczenstwa. Pierwszym jest-
powszechnie uznawane okreslenie go, jako stan spokoju, pewnosci, wolno-
$ci od zagrozen a takze strachu. Drugim znaczeniem jest proces, w ktérym
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stan bezpieczenstwa i jego organizacja podlegaja permanentnym, dyna-
micznym zmianom stosownie do naturalnych oddzialywan i uwarunko-
wan. Innymi stowy, bezpieczenstwo oznacza ciagla dziatalno$¢ czlowieka,
spolecznosci lokalnych, panstw i organizacji migdzynarodowych w two-
rzeniu pozadanego stanu bezpieczenstwa. Trzecie znaczenie to rozumie-
nie bezpieczenstwa jako naczelnej potrzeby i wartosci czlowieka oraz jego
istnienia.?

Mozna, idac na skroty powiedzie¢, iz podstawowymi skiadnikami
bezpieczenstwa sa gwarancje nienaruszalnosci podmiotu i swoboda jego
rozwoju. To oznacza, ze bezpieczenstwo obejmuje zespolenie dwoch
sktadnikéw, a mianowicie: zapewnienie przetrwania i swobody rozwoju
podmiotu (panstwa). To nie sa dwa réwnorzedne skladniki w systemie
bezpieczenstwa. Zapewnienie przetrwania podmiotu stanowi podstawe
bezpieczenstwa, dajac mozliwos¢ fizycznego trwania. Natomiast w pojeciu
swobody rozwoju mieszcza si¢ warunki ochrony wartosci intereséw dane-
go podmiotu w szeroko rozumianym postepie cywilizacyjnym.

Wspolczesne pojecie bezpieczenstwa w caloksztalcie systemu po-
je¢ z kryteriami wlacznie, zajmuje pierwszorzedng pozycje w losach
czlowieka, spolecznosci lokalnych i narodéw (panstw). Natomiast sfor-
mulowanie jednoznacznej definicji bezpieczenstwa z punktu widzenia
filozoficznego nie jest tatwe, poniewaz niemal kazdy z autoréw definiuje
inaczej, cho¢ istota zjawiska jest taka sama. A to oznacza, ze mozliwosci
zdefiniowania jest wiele. Na przyklad Janusz Swiniarski twierdzi, ze bez-
pieczenistwo to stan, ktory zapewnia czlowiekowi warunki samorealizacji.
Bezpieczenistwo to stan, w ktorym jednostki, grupy spoteczne, organizacja
panstwa nie odczuwa zagrozenia swego istnienia, a takze podstawowych
swych interesow. Bezpieczetistwo to stan, w ktorym istniejg formalne, in-
stytucjonalne i praktyczne gwarancje ochrony tego, co stanowi istotg petnej
samorealizacji.’ Wedlug Jana Szmyda bezpieczeristwo wigze si¢ z poczuciem
stabilnoscii trwatosci okreslonego stanu rzeczy, odczuciem braku zagrozenia
wewnegtrznego i zewngtrznego, a nadto takze z doznawaniem pewnosci i spo-
koju w codziennym bytowaniu, ufnosci i zaufaniu do przysztosci.*

Osobiscie uwazam, ze uwzgledniajac aspekty filozoficzne, aksjologicz-
ne i etyczne, mozna zdefiniowac bezpieczenstwo jako stan i proces trwa-
nia, przetrwania i rozwoju kazdej formy bytu. Wszystkie zatem sytuacje,

2 W. Pokruszynski, Teoretyczne aspekty bezpieczenstwa. WSGE Jozeféw 2010, s. 9.

3 J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczeristwa. Warszawa 1999, s.13.
4 J. Szmyd, Bezpieczenstwo jako warto$¢. Refleksja aksjologiczna i etyczna. Wyd. PSB
Krakow 2000, s. 46.
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ktore nie sprzyjaja tym trzem elementom, nalezy uznac za zagrozenia bez-
pieczenstwa. Cechg bezpieczenstwa jest optymizm i ufnos¢, to one daja
nam przekonanie, ze bedziemy nadal mogli cieszy¢ sie naszymi dobrami
i szczgsciem.

Wskazana wyzej ranga bezpieczenstwa w systemie wartosci i jej utyli-
tarne znaczenie, skfania¢ powinna do refleksji, iz jest ono konieczne, ze nie
mozna go zastapi¢ jakim$ innym stanem lub procesem, ze jest réwniez
potrzeba o uniwersalnym czlowieczym wymiarze. Powyzsze rozwazania
na granicy filozofii, nie powinny pozostawac w sferze enuncjacji teoretycz-
nych, lecz znalez¢ powinny praktyczne zastosowanie w zyciu jednostko-
wym, narodowym (panstwowym) i wymiarze miedzynarodowym (global-
nym). Taka potrzeba jest konieczna, poniewaz bezpieczenstwo jest zjawi-
skiem dynamicznym i taki sam charakter maja wspofczesne zagrozenia.

1.2 BEZPIECZENSTWO JAKO NAJWYZSZA WARTOSC LUDZKOSCI

Jedna z klasycznych dyscyplin filozoficznych jest aksjologia, czyli filo-
zofia wartosci (aksis znaczy po grecku,, godny “,, cenny °). Méwimy tez
: teoria wartosci. Tych trzech wyrazen czesto uzywa si¢ synonimicznie.
Niektoérzy mysliciele stawiajg wrecz znak réwnosci miedzy filozofig a ak-
sjologia, kazda nauka bowiem, ich zdaniem, bada to, co juz jest, a abstra-
huje od wartosci, filozofia natomiast ma si¢ zajmowac tym, co ma by¢.

Aksjologia stawia pytania: jakie rodzaje wartosci istnieja? W jaki spo-
sobsg uhierarchizowane? Jaki im przystuguje sposob istnienia:subiektyw-
ny czy obiektywny?, absolutny?, relatywny? Na jakich drogach poznajemy
wartosci?Rzecz zrozumiala, nie s3 to jedyne pytania filozofii wartosci. Jest
ich znaczniewiece;j.

W aksjologii jako ogdlnej teorii wartosci wyrézniamy dwie dyscypli-
ny, zajmujace si¢ pewnymi rodzajami wartosci, tj. etyka i historia filozofii.
Etyka analizuje wartosci etyczne (dobro lub zlo), etyczne decyzje, czy-
ny i postawy (sprawiedliwos¢, odwage, wspoélczucie). Zasadniczy ksztalt
mysli etycznej nadali trzej filozofowie: Arystoteles, Kant i Scheler. Do tej
grupy mozna zaliczy¢ znanych polskich myslicieli takich jak: Twardowski,
Tatarkiewicz, Kotarbinski, Wojtyta i inni.

Odrebnego oméwienia wymaga, w moim przekonaniu historia filo-
zofii, ktéra odgrywa wazng role w zglebianiu problematyki filozoficznej
bezpieczenstwa. Badania mozna prowadzi¢ z powodzeniem w naukach
$cistych bez znajomosci historii tych nauk. Nie jest to mozliwe w filozo-
fii. Ta dziedzina wymaga historii, poniewaz jest ona wstepem do filozo-
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fii w kazdej dziedzinie. Doswiadczenie wskazuje, ze podczas dwudziestu
pieciu wiekéw zaden samouk, zaden cztowiek nie znajacy dzieta swoich
poprzednikéw nie byt zdolny do wniesienia jakiego$ cennego wkiadu
w rozwdj filozofii.Bez znajomosci historii bezpieczenstwa nie jest mozliwe
budowanie filozofii bezpieczenstwa w obecnej rzeczywistosci. A wracajac
do pojecia wartosci odnoszacej si¢ do bezpieczenstwa nalezy obiektywnie
stwierdzi¢, ze jest ono teraz i w przyszlosci najwyzszg wartoscig ludzkosci
w XXI wieku.

1.3 MIEJSCE BEZPIECZENSTWA WSROD WARTOSCI
UNIWERSALNYCH

Na poczatek wyjasnijmy sobie co oznacza wartos¢ uniwersalna, a do-
piero w drugiej kolejnosci bedziemy prébowac szukania miejsca dla bez-
pieczenstwa w aspekcie filozoficznym.

Filozofia jest nauka uniwersalng, bada bowiem calosé¢ rzeczywistosci,
a nie jej wybrany aspekt pod jakim$ katem widzenia za pomocg okreslonej
metody. Przedmiotem filozoficznych badan jest calo$¢ tego, co filozofujcy
spotyka, a zatem to, co jest na zewnatrz niego, a takze i w nim samym.
To stwierdzenie mozna odnie$¢ do badania filozofii bezpieczenstwa za
pomoca juz istniejacychmetod, dochodzac do fundamentu tego, co em-
piryczne. Dlatego mozna spotkac tez takie stwierdzenie: bezpieczeristwo
jest fundamentem wszystkiego co czynimy. Te stowa wypowiedzial Henry
Kissinger, jako doradca prezydenta Standéw Zjednoczonych do spraw bez-
pieczenstwa, przemawiajagc w Londynskim Miedzynarodowym Instytucie
Studiéw Strategicznych.

Po tym krotkim wprowadzeniu do filozofii jako nauki uniwersalnej,
dokonajmy proby znalezienia miejscadla bezpieczenstwa w sferze wartosci
uniwersalnej. I znowu dochodzimy do punktu wyjscia, czyli do okreslenia
znaczenia wartosci, tylko juz do wartosci uniwersalnej. Czym jest warto$¢
uniwersalna? Otdz, najprosciej mozna przyjaé, bez wiekszego bledu, ze jest
to wartos¢ bezwzgledna, wyraza warto$¢ osoby, dzieta lub rzeczy, zjawiska.
W naszym przypadku dotyczy bezpieczetristwa, jako wartosci bezwzgled-
nej i nieprzemijajgcej.

Odpowiadajac na pytanie: jakie miejsce zajmuje bezpieczenstwo wsrod
wartosci uniwersalnych, mozemy da¢ odpowiedz twierdzaca — centralne.
Na takie twierdzenie skfada si¢ wiele argumentéw przytaczanych juz wcze-
$niej, a ponadto bezpieczenstwo oznacza wszystko to, co cenne i ma sens
w zyciu czlowieka. Przeciez kazdy z nas, obojetnie jakie miejsce zajmuje
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w spoleczenstwie, pragnie by¢ bezpiecznym wszedzie tam, gdzie si¢ znaj-
duje i w kazdym czasie. Czyli czlowiek, jako jednostka spoteczna zajmuje
miejsce centralne i jest warto$cia absolutng wsrod innych wartosci uni-
wersalnych. Uwazam,ze tak nalezaloby traktowacé miejsce bezpieczenstwa
wsréd wartosci uniwersalnych w ujeciu filozoficznym i aksjologicznym.

1.4 FILOZOFICZNA DEFINICJA BEZPIECZENSTWA

Zawsze kiedy przystepuje do wyznaczenia lub okreslenia tresci jakie-
go$ pojecia, siegam do jegoistoty, czyli do aksjologii. Staram si¢ wyzna-
cza¢ kryteria, wedlug ktérych zaczynam dochodzi¢ do okreslenia zjawiska
w danej dziedzinie.

Aby mozliwie poprawnie sformutowaé definicje filozofii bezpieczen-
stwa, nalezaloby okresli¢ jej stuzebng role publiczna, a takze dzialania pod-
miotu w najwazniejszych obszarach. Z uwagi na fakt, ze bezpieczenstwo
odgrywa najwazniejsza role w zyciu kazdego cztowieka na kuli ziemskiej,
stad definicja powinna odzwierciedla¢ jego istote¢ w sensie pozytywnym
lub negatywnym.

W tej sytuacji kazda proba zdefiniowania filozofii bezpieczenstwa,
uwzgledniajaca kryteria, wyzwania i zagrozenia XXI wieku, moze by¢
przyjeta pod warunkiem, ze bedzie filozoficznie naukowa, merytorycznie
poprawna, a jej tre$¢ spolecznie uzyteczna w dzisiejszej rzeczywistosci pet-
nej dynamicznych przemian i nieprzewidywalnosci.

W tym miejscu musze wyzna¢, ze definicji o bezpieczenstwie jest
wiele, a nawet moze zbyt wiele, co niekiedy sprawia pewienklopot w ich
opanowaniu. Albo s3 mato precyzyjne, albo nie zawierajg istoty zjawiska,a
niektore sg tak obszerne, Ze trudne do opanowania nawet dla 0séb z do-
skonalg pamigcia.

Musimy uzna¢, iz cechg bezpieczenstwa jest optymizm i ufnos¢,
ktorych jest nos$nikiem, poniewaz daje nam przekonanie, ze bedzie-
my bez wigkszych przeszkéd cieszy¢ sie naszymi dobrami i szczesciem.
Natomiastspoleczne znaczenie bezpieczenstwa wyraza si¢ w mozliwo-
$ciach kooperacyjnych we wszystkich mozliwych jej wymiarach, tj. w mi-
kro i makro skali. To ma kolosalne znaczenie dla procesu socjalizacji, nie-
zbednego do rozwoju jednostki i wspdlzycia spotecznego.

Ze wzgledu na swoje egzystencjalne znaczenie, bezpieczenstwo jako
warto$¢ uniwersalna (bezwzgledna) wymaga filozoficznego zdefiniowania.
Uwazam, ze bezpieczetistwo to stan i proces trwania, przetrwania i roz-
woju w warunkach zapewniajgcych samorealizacje. Wszystkie sytuacje,
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ktore zaktocajg samorealizacje sg uznawane za zagrozenia bezpieczeristwa.
1.5 WSPOLCZESNEFUNKCJE FILOZOFII BEZPIECZENSTWA

Aby wejs¢ w problematyke funkcji bezpieczenstwa w aspekcie
filozoficznym, najpierw postarajmy sie pozna¢, chociaz w ogdlnych za-
rysach, jakie sg funkcje filozofii jako nauki. Znajac funkcje filozofii jako
takiej, bedziemy mogli sprecyzowa¢ funkcje filozofii bezpieczenstwa jako
pewnejwartosci w ujeciu aksjologicznym

Ten podstawowy warunek moze by¢ spelniony jesli jeszcze raz uswia-
domimy sobie czym jest filozofia. A. L. Zachariasz w swojej ksigzce
pt..,Filozofia jej istota i funkcje” odpowiada czym jest filozofia, czy mamy
do czynienia jedynie z wieloscig autonomicznych systeméw filozoficz-
nych, a zatem z wieloma filozofami, czy z dziedzing teoretycznego pozna-
nia. Okazuje sig, ze o filozofii mozemy méwi¢ w obu wymienionych tutaj
znaczeniach. Méwiac jednak o filozofii jako wielkosci poszczegélnych sys-
temow, nie bedziemy podziela¢ pogladdéw, ze niektdre z nich to wyltacznie
indywidualne ekspresje autoréw. Poszczegdlne koncepcje powstaja bo-
wiem w ramach calosci, jaka jest filozofia jako dziedzina, a zatem beda
one uwzglednia¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne doswiadczenia
przeszlosci, a zarazem formutowac nowa, bardziej poglebiong i lepiej uza-
sadniong perspektywe, pozwalajaca na rozumienie $wiata, czlowieka i jego
wspolczesnych potrzeb. W innym przypadku beda to tylko pewne proé-
by intelektualne, ktdre nie wytrzymujac konkurencji innychtego rodzaju
racjonalizacji, dokonane proby nie czynig rzeczywistoscibardziej i pelniej
wyjasnionag jako podmiotu poznania.

Znajac juz czym jest filozofia, postarajmy si¢ sprecyzowac jej funk-
cje po to, aby w drugiej kolejnosci sformutowa¢ funkgeje filozofii bezpie-
czenstwa. Powszechnie sguznawane dwie funkcje, tj. funkcja teoretyczna
i praktyczna. Przy czym teoretyczna zawiera w sobie funkcje poznawczg
i metodologiczng, tj. metody poznania, zdolnosci oceny wartosci wiedzy.
Za$ funkcja praktyczna, nawigzuje do tradycyjnego pojecia madrosci
praktycznej.

Filozoficzne funkcje bezpieczenstwa naleza, w moim przekonaniu, do
grupy drugiej, do ogdlnej funkgji praktycznej, w ktérej mozemy wyréznié
takie funkcje jak: poznawcza, spoleczna, aksjologiczna i ideologiczna.

Funkcja poznawcza filozofii bezpieczenstwa zajmuje si¢ badaniem
problemoéw zagrozen i sposobéw ich minimalizacji lub eliminacji w ma-
kro i mikro skali, na obszarze jednego panstwa lub grupy panstw. Ponadto
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wykrywa biale plamy i uogélnia wyniki badan miedzy zakresami poszcze-
golnych dyscyplin naukowych.

Funkcja spoleczna filozofii bezpieczenstwa wyraza si¢ w stuzbie dla
jednostki (czlowieka) i calej spolecznosci. Pomaga w najwazniejszych
sprawach stuzac pomoca w dochodzeniu do istoty bezpieczenstwa w przy-
sztosci. Analizuje i ocenia poglady bledne lub zafalszowane, nie majace
podstaw naukowych, pomaga dochodzi¢ do prawdy obiektywne;j.

Funkcja aksjologiczna filozofii bezpieczenstwa wykrywa prawidlo-
wosci, bada nature warto$ci bezpieczenstwa, ustala kryteria wartosciowa-
nia poszczegdlnych elementéw systemu bezpieczenstwa w aspekcie jego
efektywnosci oraz przydatnosci na danym etapie rozwoju ludzkosci.

Funkcja ideologiczna filozofii bezpieczenstwa zajmuje si¢ przede
wszystkim wykorzystywaniem filozofii jako instrumentu do ksztaltowa-
nia i upowszechniania danego systemu wartosci uniwersalnej i pogladow
w celu pozyskiwania szerokiego grona zwolennikéw do podejmowanych
dziafan.

Natomiast zadaniami filozofii bezpieczenstwa s3: wzbogacanie wiedzy
o wojnie i pokoju, o istocie bezpieczenstwa, jego zagrozeniach, determi-
nantach i gwarancjach (politycznych, prawnych, etycznych, ekonomicz-
nych, militarnych i spolecznych); wprowadzanie ludzi w $wiat wartosci
uniwersalnych, ogélnoludzkich, sprzyjajacych przestrzeganiu tolerancji,
pluralizmu, demokracji, praw i wolnosci ludzi oraz wspdlnot ludzkich;
formulowanie ogélnych regut, norm, dzialania stuzacych realizacji wyzej
wymienionych wartosci.
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2. BEZPIECZENSTWO WEDLUG FILOZOFOW
STAROZYTNYCH

Na poczatku tego bardzo waznego rozdzialu zaznaczam, ze filozofo-
wie czasow starozytnych nie zajmowali si¢ bezpieczenstwem w pojeciu
obecnym, gdyz w wiekszosci nie bylo takich zagrozen. Bezpieczenstwo
w czasach starozytnych rozpatrywano w kategoriach tylko, a nawet przede
wszystkim wojny i pokoju. Gléwnymi przedstawicielami filozofii bezpie-
czenstwa tego okresu byli: Heraklit z Efezu,Platon, Arystoteles, Sokrates.

2.1 POJECIE BEZPIECZENSTWA W POGLADACH FILOZOFOW
STAROZYTNYCH

Jesli w poprzednim rozdziale zostaly omdéwione pojecia bezpieczen-
stwa w aspekcie filozoficznym, to obecnie dokonajmy préby okreslenia
bezpieczenstwa wedlug filozoféw starozytnych. A dlaczego wedlug filozo-
fow tej epoki? Kim s ci filozofowie starozytni? Jakie glosili teorie w tym
okresie? Na te i inne podstawowe pytania bedziemy probowac szuka¢ od-
powiedzi. Z tym tylko, ze w tym opracowaniu oméwimy gtéwne postacie
filozofii, ktére wniosty znaczacy wktad w pojmowanie bezpieczenstwa.

Problemy wojny, bezpieczenstwa i pokoju zajmowaly poczesne miejsce
w pogladach i dziejach wielu myslicieli starozytnej Grecji, takze w czasach
pozniejszych. W filozofii tej dochodzily do glosu rézne koncepcje, czgsto
przeciwstawne o roznej orientacji w pogladach, bedace mniej lub bardziej
adekwatnym odzwierciedleniem warunkéw historyczno-spofecznych.
W tym wykladzie, nie pretendujac do wyczerpujacego ich przedstawienia,
postaram sie scharakteryzowac tylko te wartosci, ktére beda odpowiedzia
na postawione pytania na poczatku tego podrozdziatu.

2.2 FILOZOFICZNE MYSLI HERAKLITA Z EFEZU 1 HIPPIASZA
z ELIDY

Zgodnie z uznawang przez Heraklita ontologiczng zasada jednosci
i walki przeciwienstw, powszechnej sprzecznosci i zmiennosci rzeczy, réw-
niez wojna i pokoj stanowig dwa $cisle ze soba powigzane przeciwienstwa,
a ich walka ma doprowadzi¢ do harmonijnego spoteczenstwa ztozonego
z niewolnikow, ludzi wolnych i wladcow.

Heraklit nie tylko stwierdza, ze wojna jest powszechna i prawym
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jest spor, i wszystko powstaje przez spor i zawinienie, ale wskazuje tak-
ze jej skutki spoleczne. Powszechnie znane s3 jego stwierdzenia: Wojna
jest wszystkiego ojcem, wszystkiego wladcg, jednych czyni bogatymi, innych
ludzmi biednymi, jednych niewolnymi - drugich wolnymi. W jego kon-
cepcji odnajdujemy mysli $wiadczace o stosunkach i potrzebach systemu
niewolnictwa klasycznego, w ktérym wojny byly srodkiem rozstrzygania
wszelkich sporéw i zdobywania niewolnikéw dla funkcjonowania takiego
systemu.

Inne poglady reprezentowal natomiast Hippiasz z Elidy. W opozy-
cji do Heraklita, a takze do dominujacej u wigkszosci sofistow idei homo
homini lupus, prowadzacej dobellum omnium contraomnes, pozostaje
propozycja Hippiasza. On si¢ zgadzal z pogladem, ze gtéwna przyczy-
ng wojen jest istnienie podzielonych granicami panstwi przeniesienie na
plaszczyzne panstw konfliktow miedzy ludzmi. To wlasnie ten filozof,
Hippiasz z Elidystwierdzit, ze jedyna droga wyeliminowania wojen z Zycia
spolecznego jest zniesienie granic i przyznanie kazdemu czlowiekowi
prawa do,, obywatelstwa $§wiatowego”. Jego idee, jako mysli filozoficzne,
zywotne sg takze w czasach wspolczesnych, na ktérych oparte sg systemy
bezpieczenstwa panstw Unii Europejskiej.

2.3 FILOZOFICZNE MYSLI PLATONA

Jakosciowo nowy etap na drodze socjalizacji wojen i pokoju stanowia
mys$li Platona (427 - 347 p. n. e) w okresie rozkwitu niewolnictwa kla-
sycznego. W dziejach tego mysliciela znajdujemy wiele rozwazan w kwe-
stii Zrodet i istoty wojen, ich charteru, rodzajéw i skutkéw spotecznych.
Ponadto, Platon okreslil geneze armii, istote powinnosci zoinierskich
i etyki walki. Zagadnienia te rozwazal w szerokim kontekscie ontologicz-
nym i etycznym, usilujac doglebnie wyjasni¢ geneze i istote wojen i po-
koju, atakze ich role w zyciu éwczesnych spoteczenstw. Wiele twierdzen
opart na podstawie studiéw wojen prowadzonymi przez greckie miasta -
panstwa pomiedzy soba (konflikt Sparty i Aten) albo z innymi panstwami
np. Persja.

Platon, w swoich rozwazaniach i dialogach, wiele uwagi poswiecal
panstwu i prawu, cho¢ gléwnym zagadnieniem tego mysliciela byta gene-
za wojny. Do najwazniejszych zrédet konfliktéw zbrojnych zalicza naru-
szenie porzadku ustanowionego w $wiecie i czlowieku, nieprzestrzeganie
w zyciu zasad sprawiedliwo$ci i norm moralnych oraz prawnych, a takze
naturalng wrogos¢ plemion wywodzacych si¢ z odrebnych pni etnicznych,

18 | WSGE



ktdre rozciagnely ja na stosunki miedzypanstwowe. Nie pozostawia réw-
niez problemu przeludnienia przekraczajacego mozliwosci egzystencjalne
poszczegélnych panstw w tym historycznym okresie.

Za podstawe rozwazan tego gtéwnego problemu Platon bierze swo-
ja koncepcje duszy, w ktorej wyrdznia trzy czesci, a mianowicie: intelekt,
temperament i pozadliwos¢. Tak jak jedna czgs¢ duszy powinna by¢ pod-
porzadkowana drugiej, tak i poszczegélne czesci spoteczenstwa winny by¢
sobie podporzadkowane, to znaczy nizsze wyzszym. W takich uwarunko-
waniach mozemy mie¢ gwarancj¢ bezpieczenstwa, porzadku i sprawiedli-
wosci tak w jednostce, jak i w spoleczenstwie. W jednostce i spoleczen-
stwie, twierdzi Platon, powinna panowac¢ naturalna zgodnos¢ co do tego,
ktdra strona powinna rzadzi¢ i w panstwie i w kazdym z osobna.® Dalej
mysliciel twierdzi, ze istotng przyczyna wojen, $cisle powiazang i wlasciwie
wynikajaca z braku harmonii pomigdzy poszczegélnymi czgsciami duszy
i spoleczenstwa jest niesprawiedliwos¢. Podobnie kazdy cztowiek jest spra-
wiedliwy dopiero wtedy, gdy kazda z trzech czesci jego duszy robi swoje,
tzn. gdy rozum rzadzi i decyduje, temperament mu pomaga, a pozadania
stuchajg rozumu, tak i panstwo jest sprawiedliwe, gdy poszczegélne kasty
dobrze wykonuja swoje obowiazki.® To prowadzi do rozkwitu i szczescia
czlowieka oraz spoleczenstwa, zapewnia dobrobyt i dobra organizacje
panstwa.’

Platon, wychodzac z zalozenia, Ze nie moze jeden czlowiek uprawia¢
wiele czynnosci, a poniewaz walka w czasie wojny wymaga szczegdlnych
umiejetnosci, dlatego nalezy wydzieli¢ specjalna grupe ludzi, zadbac o roz-
woj sztuki wojennej, o przygotowanie do rzemiosta wojennego. Wartos¢
takiej grupy jest wtedy, kiedy rzemiosto wojenne ona dobrze wykonuje.

Moéwiac o wychowaniu Platon wielokrotnie podkreslal regutle, ze nie
mozna wychowywac czlowieka w sposdéb jednostronny, nie mozna rozwi-
ja¢ jednych i jednocze$nie zaniedbywac innych cnét. Nalezy dba¢ zaréw-
no o strone duchowg, jak i fizyczna, dazac do uksztaltowania harmonijnej
osobowosci.

Bardzo surowo Platon odnosi si¢ do barbarzyncéww czasie wojny.
Moéwi o poszanowaniu godnosci pobitych wrogéw, zdobytych jencéw, po-
legtych na polu walki Zolnierzy nieprzyjaciela, ktorzy po $mierci przestali
by¢ wrogami dla kogokolwiek. Tak jak w zyciu publicznym i prywatnym,
tak i w czasie dzialan wojennych, nalezy kierowac¢ sie szlachetnoscia, po-

5 R. Rosa, Filozofia bezpieczenstwa. Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1995, s. 12.
6 Platon, Panstwo z dodaniem siedmiu ksiag,,Praw”, t. 1 i 2, Warszawa 1958, 5.213.
7 Platon, Panistwo... t. 1, cyt. wyd., s. 213.
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czuciem umiaru i zasadami sprawiedliwosci.
2.4 EupAJMONIA A BEZPIECZENSTWO W MYSLI ARYSTOTELESA

Arystoteles, czesto jest uznawany za najwszechstronniejszego myslicie-
laiuczonego starozytnosci. Wiele uwagi poswiecit on réwniez problemom
bezpieczenstwa, wojny i pokoju w aspekcie antologicznym i etycznym,
a takze koncepcji panstwa, ktére powinno zapewni¢ obywatelom bezpie-
czenstwo, pokdj i szczescie. Warunkiem szczescia jest posiadanie débr du-
chowych, cielesnych i zewnetrznych, dlatego panstwo wedlug Arystotelesa
powinno by¢ tak urzadzone, aby zapewni¢ niezbedne warunki dla ich re-
alizacji.

Arystoteles wychodzi tu z zalozenia, ze wszystkim ludziom wilasciwy
jest z natury ped do zycia we wspdlnocie, a ten, kto ja pierwszy zestroil, jest
twdrcg najwiekszych doébr.? Uczestnictwo we wspdlnocie jest wazne takze
ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa, wojny i pokoju.

Arystoteles, ponadto wielkarole przywiagzuje szczegdlnie do panstwa,
rozstrzygajacego o tym, czym jest najwyzsze dobro, co jest sprawiedliwe
a co niesprawiedliwe, co cnotliwe i godne, a co nikczemne i zle. Za nauke
naczelng i najbardziej kierowniczg uznaje polityke, czyli nauke o parnstwie.’

Wychodzi z zalozenia, iz celem wojny jest osiagniecie pokoju, a ce-
lem pracy odpoczynek. Wojownicze panstwa utrzymuja si¢ tak diugo, jak
dlugo prowadza wojny, a ging, gdy panowanie zdobeda. W okresie pokoju
bowiem pracodawca nie wyksztalcit w tym spoleczenstwie zdolnosci do
zycia w pokoju.

Konczac rozwazania na temat Arystotelesowskiej koncepcji jako-
,»$rodka dopokoju” zgodzi¢ si¢ nalezy z opinig, Ze on nie traktuje wojny
jako najwazniejszego ogniwa zycia zbiorowego, cho¢ nie wyklucza, a wrecz
zaklada koniecznos¢ jej prowadzenia w okreslonych warunkach, na przykiad
dla obrony niepodleglosci panstwa i szczescia jego obywateli.

W dziejach Arystotelesa nie wykrywamy tak wyraznego podzialu,
jak u Platona wojen na zewnetrzne i wewnetrzne (domowe). Ale mozna
zauwazy¢ zaistnienie, w jego tworczosci, jednych i drugich. Geneza tych
pierwszych wiaze si¢ z istnieniem panstw wojowniczych, w tym usituja-
cych zniewoli¢ wolnych Grekéw. Przyczyny takich konfliktow ze strony
przeciwnika Grecji uwaza za niesprawiedliwe. Wojny za§ w obronie nie-
podlegtosci Grecji uznaje za konieczne i usprawiedliwione.

8 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 3.
9 Eudajmonia - (filoz.) podstawowe pojecie etyki greckiej (Arystoteles).
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Na zakonczenie prowadzonych rozwazan na temat mysli filozoficznych
Arystotelesa nalezy przyzna¢, ze wiek XXI wyzwala podobne przyczyny
powstawania wojen juz nie pomigdzy panstwami, a wewnatrz panstw na
réznym tle (etnicznym, religijnym, ekonomicznym, spotecznym). Chociaz
metody i $rodki oraz koncepcje strategiczne s3 odmienne, to cel gléwny
kazdego konfliktu zbrojnego jest ten sam - pokonanie przeciwnika i bez-
warunkowe zawarcie pokoju. Tu dochodzimy do istoty zjawiska, a miano-
wicie do braku mozliwosci racjonalnego pomiaru sily, jako podstawowe-
go kryterium bezpieczenstwa. Dlatego, bardzo czgsto wystepuja réznice
zdan co do jej rozkladu i moze to by¢ jedna z gtéwnych przyczyn konfliktu
zbrojnego (wojny).

2.5 FILOZOFICZNE MYSLI $W. AURELIUSZA AUGUSTYNA
(354-430)

U $w. Augustyna, w koncepcji wojen sprawiedliwych ,autoryzowa-
nych” przez Boga i wojen niesprawiedliwych, mozna dostrzec, na podsta-
wie dziefa,,De civitate Dei” (O panstwie Bozym), ze zdecydowany prymat
przyznawal on pokojowi, pojmowanemu jako szczegdlny dar Bozy, kto-
ry traktuje jako cel i regule, podczas gdy wojna jest dla niego wyjatkiem
i srodkiem do celu.

Z tego tez wzgledu nalezy zabiega¢ nie tylko o pokdj wieczny,,,boski’,
ale tez i o ziemski, w warunkach ktérego stosowa¢ mozna zasady wiary
chrzescijanskiej. Pokoj $w. Augustyn definiuje nastgpujaco: pokdj jest to
nie tylko pelna harmonia panujaca miedzy poszczegélnymi elementami
bytu, majaca si¢ urzeczywistni¢ w przyszlosci w panstwie Bozym, ale réw-
niez to, ze moze sieon realizowac przynajmniej czgsciowo w konkretnych
warunkach historycznych na Ziemi.

Istote pokoju w ,,civitas terrena” (panstwie ziemskim) $w. Augustyn
rozpatruje w wymiarze doczesnym i wyréznia, podobnie jak wielu in-
nych filozoféw, pokoéj wewnetrzny, wyrazajacy sie¢ w harmonii duszy
i ciala u poszczegélnych jednostek, nastepnie pokdj w panstwie - rozu-
miany jako harmonijne wspélistnienie i wspoélprace wszystkich oby-
wateli przestrzegajacych stusznych praw regulujacych stosunki miedzy
jednostkami, grupami spolecznymi i wladza, a takze pokdj miedzy na-
rodami i wspolistnienie, niekrzywdzacych sie wzajemnie lecz udzielaja-
cych sobie wzajemnej pomocy. Méwi réwniez o pokoju powszechnym
polegajacym na fadzie w $wiecie.
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3. FILOZOFIA BEZPIECZENSTWA W OKRESIE
SREDNIOWIECZA

W rozdziale drugim poswigconym koncepcjom bezpieczenstwa, woj-
ny i pokoju w filozofii starozytnej wskazywatem, iz dociekania nad zrédta-
mi, istota, charakterem i funkcjami spotecznymi wojen i pokoju swoimi
poczatkami siggaja zarania filozofii, ktdra przez wieki starata sie zrozumiec¢
i wyjasni¢ te skomplikowane zjawiska poszukujac zarazem drog wioda-
cych do zapewnienia bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego w re-
alnej rzeczywistosci.

Problemy bezpieczenstwa, a takze wojny i pokoju byly aktualne
w okresie pozniejszym. W $redniowieczu, w zasadzie byly kontynuowa-
ne i tworczo rozwijane koncepcje filozoféw starozytnych, koncepcje kto-
re szeroko zostaly oméwione w poprzednim rozdziale. Tu nalezy dodac,
ze dociekania nad problemami wojny i pokoju zwigzane byty z konkretny-
mi warunkami historycznymi w §redniowieczu.

3.1 FILOZOFIA BEZPIECZENSTWA $SW. TOMASZA Z AKWINU

Ot6z, $w. Tomasz z Akwinu (1225 - 1274), osiem wiekdw po filozofach
starozytnych za cel wojny sprawiedliwej uznal okreslenie,subiektywnej
wojny agresora”. Wedlug niego wojne taka moga prowadzi¢ przedstawicie-
le suwerennej wladzy, wtedy, kiedy przyswieca im stuszny cel, a walczacy
kierujg si¢ szlachetnymi pobudkami.

Wojny prowadzone przez panstwa chrzescijanskie, gdzie kazdy byt
przekonany o swoim stusznym celu, maksymalnie starano si¢ ograniczy¢
wymogiem poprzedzenia dziatan zbrojnych podjeciem powaznych roko-
wan pokojowych. Ukaranie agresoréw przestawalo by¢ najwazniejszym
proble - mem w stosunkach miedzynarodowych. Pomijajac w tym miejscu
szersze rozwazania na temat ewolucji mysli chrzescijanskiej wraz z gleboki-
mi przemianami spofeczno - gospodarczymi i politycznymi, ktére dopro-
wadzily do ugruntowania sie stosunkéw feudalnych przypomnijmy tylko,
iz w poréwnaniu z $w. Augustynem, $w. Tomasz ztagodzil opozycje mie-
dzy niebem a ziemia, wprowadzajac m. in. idee¢ jednolitego systemu praw
rzadzacych $wiatem stworzonym przez Boga.'” Wedlug niego najdosko-
nalszym rodzajem prawa jest prawo wieczne ustanowione przez Stworce.
Jest ono zrédiem wszystkich innych praw, w tym naturalnego i ludzkie-
go (pozytywnego) zastosowanych w zyciu spotecznym. Dalej snuje mys$l
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— przestrzeganie tych praw oraz ustalonej hierarchii bytéw zapewnia fad
i porzadek panujacy w swiecie, w tym takze w hierarchicznie zorganizowa-
nym spoleczenstwie, podczas gdy ich naruszenie zagraza bezpieczenstwu,
rodzi anarchie i wojny. Mozna przyja¢, ze kazda jednostka ma $cisle wy-
znaczone miejsce w spofeczenstwie stanowym i jesli poszczegolne,,czgsci”
jej,,calosci” dobrze spelniaja swoje zadania, panuje w niej harmonia i tad
zgodny z ustalonymi przez Stwdrce prawami.'’ Tu §w. Tomasz nawigzuje
do filozofii Arystotelesa, do jego koncepcji cztowieka jako stworzenia poli-
tycznego, ktore swoje cele osiagna¢ moze tylko w dobrze zorganizowanym
panstwie. Wskazuje takze, ze panstwo jest dzietem Stworcy, ze zycie w ta-
kiej wspolnocie jest dla ludzi czym$ naturalnym.On wyréznia réznefor-
my ustrojowe, ktore w réznym stopniu zapewniaja cztowiekowi szczgscie,
bezpieczenstwo i dobro. Takie cele, jego zdaniem, moze osiggna¢ najlepiej
panstwo, w ktorym wystepuja takie elementy jak: monarchiczne, arysto-
kratyczne i demokratyczne. Taka struktura panstwa zapewnia porzadek
spoleczny i prowadzi ludzi do celu.

Na tak przyjetej koncepcji $w. Tomasz rozpatruje problem woj-
ny i pokoju. W liscie do Rzymian stwierdza, ze jednym z najwigkszych
daréw Bozych jest laska i pokdj, ktéremu winnismy okazywaé czes¢
i postuszenstwo.

Swiety Tomasz powolujac sie na Apostota nakazuje zabieganie o za-
chowanie pokoju ze wszystkimi pod pewnymi warunkami. Tymi warun-
kami s3: po pierwsze, Ze jest to mozliwe i po drugie, ze zalezy to od nas.
Natomiast, méwiac o Krélestwie Bozym wskazuje na sprawiedliwosc¢ i po-
koj. Przy czym, sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do czynéw zewnetrznych i po-
legadobrowolnym oddaniu kazdemu tego, co jego jest; co jest, pokojem
i radoscig moze osiagnac szczescie wieczne, tylko pokdj zastuguje na mito-
$¢i faske Bozg oraz uznanie innych ludzi.

Akwinata mowi tez o celu rzgdzenia i obowigzkach rzgdzgcego, ktore
sprowadza do zapewnienia wspolnocie bezpieczenstwa, obrony jej catosci
i niepodleglosci, zachowania pokoju. Podkresla, ze dobry wladca powi-
nien troszczy¢ sie o gléwnie o trzy rzeczy:aby w poddanej sobie spoleczno-
$ci tworzy¢ warunki do dobrego zycia, zachowywac je i zmienia¢ na lepsze.
Warunki te powinny umozliwia¢ zaréwno ksztaltowanie cnot, jak i zdo-
bywanie dostatecznej liczby débr cielesnych, ktére umozliwiajg realizacje
owych cnét.

Spoteczno$¢ dobrze zorganizowana, wedlug sw. Tomasza powinna

10 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Warszawa
1960, s. 370.
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zmierza¢ do ustalania jedno$ci pokoju, czyni¢ dobro w réznych obszarach,
unika¢ zta, poszerza¢ dobrobyt swoich cztonkéw w kazdej sytuacji. Swiety
rozwaza takze problematyke cnét i celéw wojennych; dzieli megstwo na
wojenne i domowe, przeciwstawia sie tym wszystkim, ktorzy wyzej cenia
sprawy militarne od cywilnych, ukazuje wyzszo$¢ dzialan pokojowych.
On uznawal, ze wojne toczy si¢ dla pokoju i ze wlasciwym celem walki
zbrojnej jest dazenie do utrzymania doczesnego pokoju spoleczenstwa.

Nie wolno pomijaéstwierdzenia $w. Tomasza, zZe wojny dzielg si¢ na
stuszne i niestuszne (sprawiedliwe i niesprawiedliwe). Za sprawiedliwa
uznaje taka, ktéra ma na celu obrong dobra spoteczenstwa. Przy tym musi
spelniac trzy warunki: prowadzq jg prawowici wltadcy, zaistniata jej stuszna
przyczyna, sama intencja wojujgcego jest stuszna. Ale nawet od takiej woj-
ny wyzej ceni pokdj, ktéry jestdobrem samym w sobie, sprzyja jednosci
spoleczenstwa i umacnianiu jego dostatku.

3.2 TOMIZM A KONCEPCJA BEZPIECZENSTWA SREDNIOWIECZNE]
Eurory

Napoczatek wyjasnijmy samo pojecie tomizm w sensie filozoficznym.
Wedlug Encyklopedii PWN z 2003 roku, s. 596 tomizm, w sensie wez-
szym, oznacza doktryne filozoficzng i teologiczng $w. Tomasza z Akwinu.
Natomiast w sensie szerszym — to ogélna nazwa kierunkow filozoficznych.

Nurtami filozoficznymi, majacymi swoje poczatki w teorii §w. Tomasza
z Akwinu i rozwijajacymi jego nauke w kilku kierunkach byly:tomizm
transcendentalny, tomizm egzystencjalny, tomizm lowarski i tomizm kon-
sekwentny.

Tomasz z Akwinu, to wloski teolog i filozof, dominikanin, twdrca
tomizmu, wykladowca Uniwersytetu Paryskiego i krolewskiego
uniwersytetu w Neapolu. W swoich pracach odréznit filozofi¢ od teologii,
utworzyl oryginalny system filozoficzny w dyskusji z filozofig Arystotelesa.
W teologii dal nowe wyjasnienie wielu dogmatéw, m.in. o Trdjcy
Swietej, o osobowej jednosci Chrystusa, o realnej obecnoséci Chrystusa
w Eucharystii. Wplynal w sposéb znaczacy na filozofie chrzescijanska.

Swoj stosunek do tych probleméw wyraza w dwoéch traktatach: O na-
szym prawie i O roztropnosci. W tych traktatach wykazuje, Ze natura
w swych dzialaniach dazy zaréwno do urzadzenia i zachowania rzeczy, jak
i do walki z tym co jej tworom zagraza od zewnatrz."" Dlatego tez zaopa-

11 Tomasz z Akwinu $w., Dwa traktaty. 1. O naszym prawie, 2. O roztropnosci (oprac.
S. Belch), Londyn 1949, s. 26.
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truje ona wszelkie stworzenia (zwlaszcza ludzi) w odpowiednie $rodki (w
sile pozadan), ktore sg konieczne dla utrzymania catosci, w tym dla oporu
i obrony.

Twierdzi w swoich rozwazaniach ze, cztowiek odznaczajacy si¢ od in-
nych istot zywych rozumem, winien mie¢ nie tylko roztropnos¢ polityczna,
ktéra stuzy mu do radzenia sobie z tym co dotyczy dobra powszechnego,
ale takze roztropno$¢ wojenng, ktdrej zadaniem jest obrona przed napa-
$cig nieprzyjaciela. Szczegélna roztropnos¢ powinna cechowaé wodza,
dowddce.

Tomasz z Akwinu wprowadza tez szereg pojec i ich tresci do proble-
mu wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych, ktére maja odniesieniedo
czasOw pozniejszych, a nawet obecnych. Za wojne sprawiedliwg uwaza
taka, ktora ma na celu obrone dobra spotecznego. Jednak nad wszystko
ceni pokoj, ktory jest wartoscia samg w sobie. Mowiac o pokoju docze-
snym koncentruje sie réwniez na pokoju globalnym. Tomasza zalicza sig
do klasykéw zaréwno filozofii, jak i teologii. Byt on najwybitniejszym obok
Augustyna autorytetem wsrdd filozofujacych teologéw sredniowiecza.

3.3 ZNACZENIE SREDNIOWIECZNE]J FILOZOFII DLA DZIEJOW
EUROPY I SWIATA

Czesto zadajemy pytanie medrcom lub dyktatorom wspolczesnego
$wiata: jakie znaczenie ma filozofia starozytna i jejprzedstawiciele w ksztat-
towaniu bezpieczenstwa w Europie i $wiecie? Czy filozoficzne mysli czo-
fowych filozoféw $wiata starozytnego i sredniowiecznego (do XVI wieku)
znajduja swoje odzwierciedlenia w bezpieczenstwie, wojnie i pokoju?
A moze renesans (odrodzenie) dal mozliwo$¢ upowszechnienie ich dziet,
dzieki nowym przektadom, niezaleznym od wymogoéw teologicznych? Tu
nastepuje krytyka Kosciota, co nie umniejsza roli filozofii w ksztaltowaniu
podstawowych wartosci bezpieczenstwa spotecznosci przed zagrozeniem
gltéwnie militarnym.

W poprzednich wyktadach o filozofii starozytnej i $redniowiecznej
wskazywalem, iz dociekania nad Zrédtami, istota, charakterem i funkcja-
mi spolecznymi wojen i pokoju swoimi poczatkami si¢gaja zarania mysli
ludzkiej. Przez cale wieki filozofia usifowala zrozumieci wyjasni¢, a na-
stepnie opisac te ztozone zjawiska, poszukujac zarazem drog i sposobow
wiodacych do zapewnienia bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego.

Takie filozoficzne stawianie problemu w minionym okresie mozna
z powodzeniem odnie$¢ do okresu Renesansu i wieku XVII, stanowigcego
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nie tylko kontynuacje ale i tworcze rozwiniecie wczesniejszych koncepcji.
Podobnie, jak w epokach minionych, tak i wspdltczesnie koncepcje pole-
mologiczne'? byly zawarte w pracach o ogélnych kwestiach filozoficznych
i spofecznych. Stanowily integralng czes¢ dociekan nad ksztaltujacymi sie
typami spoleczenstw, panstw, kultur i cywilizacji w Europie i $wiecie.

Dokonana analiza tych zasadniczych, istniejacychkoncepcji potwier-
dza pewng prawidiowos¢, ze byty one $cisle zwigzanez konkretnymi uwa-
runkowaniami historycznymi, panujacymi w XV, XVI i XVII wiekach, co
absolutnie nie przekresla zawartych w nich wartosci ogélnoludzkich, kté-
rych wydobycie jest zasadniczym celem poszukiwan.

A teraz dokonajmy krotkiego podsumowania mysli filozoficznych-
znanych nam autoréw dwdch epok, starozytnej i sredniowiecznej, ktore
wywarly znaczacy wplyw na ksztaltowanie bezpieczenstwa europejskiego
i Swiatowego.

Heraklit - nie tylko stwierdza, Zze wojna jest powszechna i wszystko
powstaje przez spor i zawinienie, ale wskazuje takze na jej skutki spofecz-
ne. Wojna méwi jest wladzg wszystkiego, czyni jednych bogatymi, innych
biednymi, niewolnymi, za$§ drugich wolnymi. Przeciez takie zjawiska, na
ktore wskazywal Heraklit mialy miejsce bardzo wyraznie w wiekach kolej-
nych az do czaséw nowozytnych i wspotczesnych.

Platon - okreslil geneze armii, istote powinnosci zolnierskich i etyki
walki.Do najwazniejszych zrédet konfliktow zbrojnych zaliczal naruszenie
porzadku ustanowionego w $wiecie i czlowieku, nie przestrzeganie w Zyciu
zasad sprawiedliwosci i norm moralnych oraz prawnych, a takze natural-
na wrogo$¢ plemion wywodzacych si¢ z odrebnych pni etnicznych, ktore
rozciggnely ja na stosunki miedzynarodowe. Porusza takze problem prze-
ludnienia niektérych panstw. Te jego cenne mysli w wigkszosci znalazty
potwierdzenia w dziejach $redniowiecza, Renesansu i wspolczesnie. Dzi$
juz nie ma wielu konfliktéw zbrojnych pomiedzy panstwami lub wojen,
gléwnie sa wewnatrz panstw, na tle etnicznym, ekonomicznym, religijnym
iludnos$ciowym. Migracje ludnosciowe staly si¢ zjawiskiem powszechnym,
gtéwnie z Potudnia na PéInoc, z krajéw biednych do bogatych, w masowej
skali, w przesztosci niespotykane;.

Arystoteles - wiele uwagi poswiecil problemom bezpieczenstwa, woj-
ny i pokoju, a takze koncepcji panstwa, ktore wedtug niego powinno za-
pewnic¢ obywatelom bezpieczenstwo, pokoj i szczescie. Arystoteles uznaje-

12 Polemologia — dyscyplina naukowa zajmujaca si¢ wyjasnianiem przyczyn, Zrodet,
uwarunkowan wojen i konfliktow zbrojnych. Tworca tego terminu byl francuski badacz
Gaston Bouthoul (1896-1980).
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takze zycie we wspolnocie. Uczestnictwo we wspélnocie jest wazne takze ze
wzgledu na kwestie bezpieczetistwa, wojny i pokoju. Koniczac rozwazania na
temat mysli filozoficznych Arystotelesa nalezy wspomnie¢, ze wielka role
przywiazywal do roli panstwa i polityki, jako nauki o panstwie. Ponadto,
wojny nie traktuje jako srodka dla pokoju, cho¢ nie wyklucza, a wrecz
zaklada koniecznos¢ jej prowadzenia w okreslonych warunkach, np. dla
obrony niepodleglodci panstwa i szczescia jego obywateli. Te mysli sg na-
dal aktualne i prawdopodobnie jeszcze dlugo nie stracg na wartosci.

Sw. Aureliusz Augustyn — zdecydowany prymat przyznawat pokojowi,
to jest to, co w obecnych czasach staje si¢ najwyzsza wartoscig ludzkosci
na kuli ziemskiej, podstawowym warunkiem bezpieczenstwa globalnego.
Istote pokoju w panstwie rzymskim rozpatruje w wymiarze doczesnym
i wyrdznia, podobnie jak wielu, pokéj wewnetrzny, wyrazajacy sie w har-
monii duszy i ciala u poszczegdlnych jednostek, pokéj w panstwie - rozu-
miany jako harmonijne wspotistnienie i wspolprace wszystkich obywateli
przestrzegajacych stusznych praw regulujacych stosunki pomiedzy jed-
nostkami, grupami spotecznymi i wladza, a takze migedzy narodami. Méwi
réwniez o pokoju powszechnym (globalnym), polegajacym na ustanowio-
nym porzadku w $wiecie.

Sw. Tomasz z Akwinu - w swoichrozwazaniach szeroko porusza pro-
blem wojny sprawiedliwej i jej uwarunkowan.. Wojny, prowadzone przez
panstwa chrzescijanskie, gdzie kazdy byl przekonany o swoim stusznym
celu, maksymalnie starano si¢ ograniczy¢ wymogiem poprzedzenia dzia-
tan zbrojnych przez podjecie rokowan pokojowych. W liscie do Rzymian
pisze — jednym z najwiekszych daréw Bozych jest taska i pokéj, ktéremu
winnismy okazywad cze$¢ i postuszenstwo. On takze nawotywal do zacho-
wania pokoju ze wszystkimi, lecz pod pewnymi warunkami. Tymi warun-
kami to: po pierwsze - jest to mozliwe i po drugie - zalezy to od nas samych.
Nie wolno zapomina¢ réwniez stwierdzenia $w. Tomasza, Ze wojny dzielg
sie na stuszne i niestuszne (sprawiedliwe i niesprawiedliwe). Za sprawie-
dliwg uznawal taka, ktéra ma na celu obrong dobra spofecznego (narodo-
wego). Taka wojna musi spelnia¢ trzy warunki, a mianowicie: prowadzq jg
prawowici wladcy, zaistniata stuszna przyczyna, sama intencja wojujgcego
jest stuszna. Ale nawet od wojny sprawiedliwej wyzej cenit pokoj, ktdry jest
dobrem samym w sobie, sprzyja jednosci spoleczenstwa i umacnianiu jego
dostatku. Byly takie panstwa w czasach pdzniejszych, zwlaszcza w wieku
XX, ktére mialy swoje teorie co do stuszno$ci prowadzenia wojen, ktdre
sprowadzaly si¢ do podbijania, narodéw, zdobywania nowych terytoriow,
zabijania i mordowania ludnosci cywilnej, rabowania i niszczenie dzie-
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dzictwa narodowego w imie ideologii panujacej w panstwach agresora.
Wiek XX byt najkrwawszym w dziejach ludzkosci, bo w dwéch wojnach
$wiatowych pochlonat ponad 60 mln ofiar. W tych wojnach, nikt z agreso-
réw nie bral pod uwage stusznych teorii $w. Tomasza z Akwinu.

3.4 POLSCY FILOZOFOWIE SREDNIOWIECZA O BEZPIECZENSTWIE

Na poczatek nalezy umiesci¢ okres Sredniowiecza w czasie, a nastepnie
wyznaczy¢ czotowych myslicieli tego okresu, ktérzy wyznaczali filozoficz-
ne koncepcje (doktryny) bezpieczenstwa, wojny i pokoju. W literaturze
mozemy spotkac podzial na: weczesne sredniowiecze (koniec V - koniec
X wieku), pelne $redniowiecze (koniec X — koniec XIII wieku), schylek
$redniowiecza (XIV - XV wiek). Kazdy z tych okreséw wyrdznial si¢ spe-
cyfika w mysleniu o panstwie, spoteczenstwie, o bezpieczenstwie, wojnach
i pokoju.

Nalezy mocno uwypukli¢ w omawianym okresie polskiego filozofa,
mysliciela Marcina Boduly, zwanym tez Marcinem Polakiem. To wlasnie
on upowszechnil pojecie wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej bro-
nigc ojczyzny w sporze z Krzyzakami. Wystapil z teza, Ze wojny nie maja
charakteru boskiego lecz s3 dzielem samych ludzi. Potgpiajgc ekspansje
Zakonu Krzyzackiego jako sprzeczng z religig katolickg usitowat udowodnic,
ze wszelkie wojny prowadzone w celach zdobycia bogactw, podboju ludow
i zdobycia nowych terytoriow sq niesprawiedliwe.”” Réwnoczesnie wysunal
ide¢ wojen sprawiedliwych, ktérych celem jest poskromienie krzywdzicieli,
obrona wlasnej ziemi i bogactw, udzielenie pomocy krzywdzonym.

Wielki postep w dziedzinie mysli filozoficznej dotyczacej bezpieczen-
stwa oraz wojny i pokoju nastapit w wieku XIV po zalozeniu w 1364 roku
Uniwersytetu Krakowskiego. Z kolei dynamika tego procesu nastapi-
ta w wieku XV, po reaktywowaniu Akademii Krakowskiej w 1400 roku.
Uczeni, teologowie i filozofowie zajeli si¢ przede wszystkim nauka spo-
teczng i polityczng, a w tym problemami wojny, bezpieczenstwa i pokoju.
Do najwybitniejszych myslicieli tego okresu ze srodowiska akademickiego
nalezeli: Mateusz z Krakowa i Pawel Wlodkowic.Obaj ci mysliciele, po-
wolujac sie na filozoféw i teologéw chrzescijanskich, gtosili chrzescijanska
teorie bezpieczenstwa i pokoju.

W rozwazaniach nad wojna i bezpieczenstwem Polski i jej suweren-
noscia poczesne miejsce zajmuje twdrczos¢ pierwszego rektora Akademii
Krakowskiej Stanistawa ze Skarbimierza. W sposéb dojrzaly wyrazat swdj

13 R. Rosa, Filozofia bezpieczenistwa. Bellona, Warszawa 1995, s. 54.
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stosunek do genezy wojen, ich podzialu na sprawiedliwe i niesprawiedli-
we oraz do prawa wojennego. Stanistaw wskazywal, ze nie wolno prowa-
dzi¢ wojen z nienawisci, chciwosci czy tez checi przelewania krwi, gdyz sa
sprzeczne z prawem natury. Natomiast uznawal koniecznos¢ walk spra-
wiedliwych dla przewrécenia pokoju miedzy narodami, odzyskania utra-
conej wlasnosci i suwerennosci. Ta warunkowa aprobata niektérych wojen
wynikala z prawa natury, ktére oznacza dazenie do utrzymania sie przy zy-
ciu oraz prawo do samoobrony przed przemoca i gwaltem. Konsekwencja
takiego stanowiska jest przekonanie, ze nawet wojne sprawiedliwg po-
winno si¢ wstrzymacé az dowyczerpania wszystkich innych mozliwosci
rozstrzygniecia spornych probleméw pomigdzy panstwami i narodami.
Wedlug Stanistawa, jesli istnieje zagrozenie ze strony sasiadow, wowczas
do wojnynalezy sie przygotowywac juz w czasie pokoju z nalezyta troska
o sprawy bezpieczenstwa.

Inny przedstawiciel Akademii Krakowskiej Pawel Wlodkowic
z Brudzewa, rozwijajac zasade tolerancji religijnej w stosunkach mie-
dzynarodowych i w prawie narodéw przeciwstawil si¢ polityce nawraca-
nia ludéw poganskich sila, podkreslajacrownos¢ panstw chrzescijanskich
i niechrze$cijanskich, prawo kazdego ludu do korzystania z wlasnego te-
rytorium i ustanowienia niezaleznego bytu panstwowego i jego obrony.
Byl wielkim przeciwnikiem wojen zaborczych i uwazal, ze wiare nalezy
szerzy¢ stowem, a nigdy mieczem.

Wkiad wyzej wymienionych uczonych z Akademii Krakowskiej,
w rozwoj filozofii o wojnie, bezpieczenstwie i pokoju, trafnie ocenit Z.
Kuderowicz, podkreslajac to, ze w dzietach mistrzéw wykreowany zostat-
system wartosci, w ktérym pokojowi przyznano miejsce najwyzsze wsrod
osiggalnych w zyciu zbiorowym. Okazuje si¢ bowiem, ze pokoéj miedzy
narodami jest podstawowym warunkiem pelnienia przez ludzi dobrych
uczynkow i zastugiwania na zbawienie, usuwa che¢ do przywlaszczania
mienia i zniewolenia stabszych. Pokéj jest czyms naturalnym, uznaje zasa-
de mitosci blizniego.

W pogladach polskich filozoféw wazne miejsce znajduje humanizm,
$wiadczacy o randze w dziejach europejskiej mysli filozoficznej poswieco-
nej problemom bezpieczenstwa. Problemy wojny i pokoju staly si¢ jeszcze
bardziej widoczne w tworczo$ci wielkich myslicieli polskiego oswiecenia,
takich jak Andrzej Frycz Modrzewski, Jakub Przyluski i Sebastian Petrycy
z Pilzna.
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4. ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA A BEZPIECZENSTWO
W OKRESIE FILOZOFII NOWOZYTNE]

Bardzo wiele wartosciowych mysli filozoféw starozytnych, $rednio-
wiecznych i renesansowych, dotyczacych wojen, pokoju, bezpieczenstwa,
zostalo zweryfikowanych i rozwinietych w wieku XVIII, zwanym wiekiem
Oswiecenia. W tym okresie mamy kilka filozoféw europejskich: angiel-
skich, francuskich, niemieckich, polskich, rosyjskich. Do nich szczegdlnie
bedziemy si¢ odwolywaé w wykladzie, zwlaszcza do probleméw bezpie-
czenstwa oraz wojny i pokoju.

4.1 HISTORYCZNE I UNIWERSALNE WARTOSCI BEZPIECZENST WA
RENESANSU

Rozpatrujac bezpieczenstwo jako warto$¢ uniwersalng, musimy bez-
warunkowo umiesci¢ go w okresie historycznym, w okresie o§wiecenia.
Byl to nurt kulturalny, czesto nazywany wiekiem rozumu przypadajacy
na lata 1688-1789. W rozumieniu szerszym to epoka w dziejach kultury
europejskiej miedzy barokiem a romantyzmem. Wazna cecha o$wiece-
nia to sekularyzacja panstw europejskich oraz sformutowanie praw czto-
wieka. Do najwazniejszych wydarzen zwiazanych z oswieceniem nalezy
rewolucja francuska. Idea republiki rzagdzonej przez wybrany w wolnych
wyborach parlament stala si¢ zaczynem zmian zachodzacych w Europie.
W tym samym okresie Stany Zjednoczone byly jednym z bardziej udanych
przyktadow wprowadzenia pomystow wieku rozumuw zycie oraz idei libe-
ralizmu (wolnosci). W Polsce idee o$wiecenia doprowadzily do powsta-
nia Konstytucji 3 Maja oraz do nieudanych préb budowy nowoczesnego
panstwa, opartego na zasadach os§wieceniowych, ktére zostaly przerwane
przez rozbiory. Przyjmuje sig, ze ramy czasowe polskiego oswiecenia obej-
muja okres od lat 40. XVIII wieku do roku 1822, z zastrzezeniem, iz nie-
ktore przejawy klasycyzmu przetrwaty do potowy XIX wieku.

Nalezy przyznac, ze wiele warto$ciowych elementéw zawartych w sta-
rozytnych, sredniowiecznych i renesansowych koncepcjach filozoficznych
dotyczacych wojny, bezpieczenstwa i pokoju zostalto rozwinietych w wieku
XVIII, nazwanym stusznie wiekiem Oswiecenia."*

Oswiecenie, wedtug wielu historykow, stanowilo okres niezwykle waz-
ny w dziejach mysli filozoficznej, spotecznej i panistwowej, epoke racjona-
lizmu dazacego do uczynienia Zycia czlowieka lzejszym i szczesliwszym,
wolnym i bezpiecznym od wojen i innych zagrozen hamujacych postep cy-
14 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1968, s. 108.
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wilizacyjny. Za pomocg doswiadczenia rozumu starano si¢ poznac glebiej
$wiat, odkry¢ istote porzadku panujacego w przyrodzie i spoteczenstwie.

W dziedzinie polityki, filozofowie w okresie Oswiecenia sceptycznie
odnosili si¢ do istniejacych stosunkéw spotecznych gloszac hasta reform,
przyczyniajac sie do tego, ze wiek XVIII zakonczyt si¢ wielka rewolucja,
usilujaca wprowadzi¢ nowy porzadek spoteczny,,rozumny i zgodny z natu-
rg, ma gwarantowac szczescie jednostki oraz harmonig interesow indywidu-
alnych i zbiorowych, a cztowiek ma w nim by¢ wolny”.

Ta koncepcja jest znana w pracach holenderskiego filozofa Barucha
Spinozy (1632 - 1677), w ktorych zawarl pojecie,,pozytywnej filozofii racjo-
nalistycznej”, przepojonej wiarg w nieograniczone mozliwosci czlowieka,
opartej na zasadach nauki i niezaleznej etyki. Byl przekonany, ze z natury
cztowiekowi wolno czyni¢ wszystko, co uwaza dla siebie pozyteczne. Dla
utrzymania harmonii spolecznej ludzie muszg rezygnowac przynajmniej
z czgsci przystugujacego im prawa, tworzac panstwo, ktorego zadaniem
jest zachowanieporzadku, niezb¢ednego warunku bezpieczenstwa jednost-
ki i spoteczenstwa. Ponadto, dla zrealizowania takiej idei, Spinozy miat na
mysli panstwo zbudowane na zasadach demokratycznych.

Mozna dawac wiele przykladéw swiadczacych o tym, ze problemy bez-
pieczenstwa filozofowie tego okresu rozpatrywali w szerokim kontekscie
dazac do wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej,tak w stosun-
kach miedzy jednostkami, jak i miedzy narodami oraz panstwami. Te idee
mozna z powodzeniem odnies¢ do dnia dzisiejszego.

4.2 BEZPIECZENSTWO W FILOZOFII OSWIECENIA BRYTYJSKIEGO

Duzy wklad w filozofi¢ bezpieczenstwa niewatpliwie wniesli mysli-
ciele francuscy, co wynikato z silnej roli politycznej i kulturalnej Francji
w Europie. Natomiast kolebka mysli filozoficznej — os$wieceniowej byly
Niderlandy i Szkocja. A co zatem si¢ stalo, Ze na poczatek tego zagadnienia
podaje filozofi¢ brytyjskiego Oswiecenia? To wynika z panujacej w owym
czasie sytuacji spoleczno-politycznej, zwigzanej ze skutkami rewolucji
(1688 - 1689) i ustanowieniem w Anglii ustroju parlamentarnego. W po-
wstajacej sytuacji filozofowie brytyjscy, w odréznieniu od myslicieli fran-
cuskich, juz nie musieli po$wigca¢ wiele uwagi okresleniu naturalnych
uprawnien czlowieka i ich gwarancji ustrojowych, tylko koncentrowac
sie na wyjasnianiu i usprawnianiu juz spofeczernistwa obywatelskiego, ktore
uwazali za gtéwna faze postepu spotecznego.

John Locke, rozpatrujacproblemy wojny i pokoju, wiazatl je z organi-
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zacja zycia spolecznego. On uwazal, ze podstawg porzadku spotecznego
jest wlasno$¢ prywatna, bedaca prawem naturalnym wczesniejszym od
panstwa, ktore zostalo powolane do jego ochrony. (W naszym rozumieniu
panstwo pelni obowigzek ochrony i obrony 0séb i ich mienia). Dalej Locke
twierdzi, ze jesli panstwo utworzy odpowiednie warunki bezpieczenstwa,
w ktorych czlowiek bedzie mégt by¢ w pelni aktywny, wowczas mozna be-
dzie méwi¢ o wzglednie harmonijnym rozwoju stosunkéw wewnatrzpan-
stwowych i miedzynarodowych. To znaczy, ze ten filozof widziat zalezno$¢
bezpieczenstwa obywateli i panstwa od dobrych stosunkéw spotecznych
i migdzypanstwowych.”

Takie stanowisko Locke poprzedza uwagami o zrédtach i istocie po-
znania zjawiska wojny i pokoju, tj. bezpieczenstwa. Rozpoczal badania na
temat,, jakimi drogami nasz umyst dochodzi do tego, ze zdobywa te pojecia
o rzeczach jakie mamy”. On twierdzi w konsekwencji, ze s3 dwa zrédta po-
znania, z ktérych pochodza wszystkie idee, jakie mamy lub mozemy miec
naturalnym sposobem. Dla pelnego zrozumienia istoty tych i innych zja-
wisk wojny i pokoju oraz zjawisk spolecznych konieczne jest rozumienie
wolnosci i koniecznosci.

Dalej twierdzi, ze jesli czlowiek nie ma mocy dziata¢ wedle swojej woli,
tam nie ma wolnosci, lecz jest pod naciskiem koniecznosci. Dalej stwierdza,
ze taka wolno$¢, zwlaszcza duchowa, ma nie tylko wielka wartos¢ prak-
tyczna, ale i naukowg - chroni bowiem przed bezkrytycznym uleganiem
autorytetom.

Wolnos¢ spoleczng wigze mysliciel z aktywistyczna i spoteczng koncep-
cja czlowieka, ktérego Bog uczynit jako istote,,towarzyska” zdolng do zycia
w zorganizowanej spoleczno$ci. Powinna ona by¢ tak zorganizowana, by
jednostkom umozliwi¢ osiggania dobra najwyzszego. Dla jednych bedzie
to bogactwo lub stawa, dla innych cnota lub uznanie, a dla jeszcze innych
madro$¢. Szczg$ciem natomiast moze by¢ posiadanie rzeczy, ktore spra-
wiajg najwigksza przyjemnos¢ oraz na unikaniu tego, co zakldca spokoj
lub wywoluje cierpienie. To oznacza, ze szcze$ciem moze by¢ ogélnie po-
jete bezpieczenstwo, bez wojen, glodu i cierpienia. Dalej Locke stwierdza,
ze panstwa tego $wiata zawdzieczaja swoj pokdj, wolnos¢ i bezpieczenstwo
mezom stanu, czyli madrym rzadom, jednoczesnie eksponujac prace, do-
skonalenie rzemiosta, sprawiedliwego podziatu wlasnosci uzyskanej dzigki
wlasnej dziatalnosci.

W jego koncepcji dotyczacej bezpieczenstwa i szczescia ludzi mozemy
dostrzec wyrazny watek aksjologiczny, oceniajacy (wartosciujacy) pewne

15 J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego. Krakow 1955, s. 24.
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zjawiska jako stuszne lub niestuszne. Do stusznych Locke zalicza m.in.
przyjazn, sprawiedliwos¢, milos¢ do drugiego cztowieka, prawde, mestwo,
réwnos¢, wiarygodnos¢. Praktykowanie takiej koncepcji jest, jego zda-
niem, niezbedne dla zachowania spoleczenstwa, pokoju i bezpieczeristwa.

Problemy wojny i bezpieczenstwa byly przedmiotem rozwazan réw-
niez wielkiego mysliciela-filozofa Dawida Hume’a, usilujacego pozna-
¢i udoskonali¢ istniejace wowczas stosunki spofeczne na podstawie pozna-
niu natury ludzkiej. Dla rozwazan o wojnie i pokoju oraz bezpieczenstwa
istotnejest jego przeswiadczenie, ze filozofia i nauka powinny by¢ wiedzg
o zyciu, wskazujgcg czltowiekowi cel i drogi prowadzgce do jego realiza-
cji. Wychodzi z zalozenia, Ze podstawa tej wiedzy jest nauka o cztowie-
ku, o jego naturze, zdolnosciach umystowych, stosunku do innych ludzi.
W wielu swoich pracach usiluje odkry¢ te nature, przenoszac akcent ze
strony racjonalnej w sfere emocjonalng, uczuciowa.

Hume, nawigzujac do tradycji brytyjskiego empiryzmu i podkreslajac
wielka role doswiadczeniu i obserwacji w budowaniu nauki o cztowieku,
spoleczenstwie i panstwie, najprawdopodobniej usituje przeciwstawic sig
skrajnemu, oderwanemu od realiéw racjonalizmowi, ktéry uniemozliwit-
by osiggniecie owego zasadniczego celu, jakim jest oswiecenie ludzkosci
i wzbogacenie jej zycia nowymi odkryciami i technologiami.

Zdaniem angielskiego filozofa natura okazala si¢ okrutna dla czlo-
wieka, obciazyla go bowiem niezliczonymi potrzebami i pragnieniami,
ktére musi zaspokoi¢ w sposob bezwzgledny dla swojej egzystencji, a jed-
noczes$nie data mu skromne $rodki na zaspokojenie tych potrzeb, co czeg-
sto prowadzifo i prowadzi do wasni miedzy ludzmi. Przez to, ze taczymy
swe sily, moc nasza si¢ wzmaga. Dzielac zatrudnienia, zwigkszamy nasza
sprawnos¢. Pomagajac sobie wzajemnie, mniej jesteSmy wystawieni na
los i przypadek. Dzigki tej dodatkowej mocy, sprawnosci i bezpieczeristwu
zycie spoteczne staje si¢ korzystne dla czlowieka.

Hume wyroznia trzy rodzaje dobr, jakie mamy: wewnetrzne zadowo-
lenie naszych umystow, zewnetrzne przymioty naszego ciala oraz zado-
wolenie z rzeczy jakie zdobylismy na wlasno$¢ nasza pilnoscia i praca. Ale
jednocze$nie stwierdza, ze najmniej bezpieczni jesteSmy gdy chodzi o owe
dobra zewnetrzne. Ze wzgledu na ich niewystarczajaca ilo$¢, a takze ego-
izm i chciwos¢ tych, ktorzy zapominaja o potrzebach innych ludzi, o tym,
ze wlasnos$¢ prywatna nie powinna gwalci¢ praw sprawiedliwosci i stusz-
nosci moralnej.Home jest stawiany w rzedzie wielkich humanistow

walczacych o najwazniejsze wartosci ludzkie, tj. wolnos¢, sprawiedli-
wos¢.
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4.3 BEZPIECZENSTWO W FILOZOFII OSWIECENIA FRANCUSKIEGO

Wielka role w spopularyzowaniu idei filozoficznych i spotecznych
Oswiecenia odegrali mysliciele francuscy. Tym bardziej, ze dzieje si¢ to
przed Wielka Rewolucja, ktéra miata miejsce w 1789 roku. Do czotowych
filozoféw tego okresu mozemy zaliczy¢ kilkunastu, lecz w tym wykladzie
omoéwie koncepcje tylko tych, ktdrzy najwiecej wniesli do bezpieczenstwa.
Do nich mozna, bez wigkszego bledu zaliczy¢: Franciszek Maria Arouet
(1694 - 1778) znany jako Wolter, Jan Jakub Rousseau (1712 - 1778),
Denis Diderot (1713 - 1784), Immanuel Kant.

Wolter - filozof, poeta, historyk, wydal szereg interesujacych prac
przepojonych wiarg w potege rozumu ludzkiego opierajacego swe sady
na doswiadczeniu. On udowadnial, Ze dzieki poznaniu panujacego we
wszech$wiecie porzadku i prawidtowosci cztowiek jest zdolny do dosko-
nalenia siebie i otaczajacego go swiata. To czlowiek, twierdzi Wolter, po-
winien dazy¢ do tagodzenia wystepujacego w spoleczenstwie cierpienia,
do urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci gwarantujacych pomyslnos¢,
wolnos¢ i bezpieczenstwo jednostek, narodéw i panstw. Autorobjasnial
nie tylko miejsce i rol¢ czlowieka w $wiecie przyrody i spoteczenstwie, ale
takze jego naturalne uprawnienia i obowigzki wobec innych ludzi, zmie-
rzajace do ustanowienia zasad harmonii i pokoju.

Rousseau z kolei podejmuje probe wyjasnienia genezy spoleczenstwa,
natury czlowieka, istoty wlasnosci, przemocy, wtadzy politycznej. Usitowat
takze sformulowac wskazania stuzace ich racjonalnemu widzeniu i dosko-
naleniu stosunkéw spotecznych. On twierdzil, ze umowa, na ktdrej opiera
sie wladza, ustawodawstwo i inne $rodki stuzgce do kierowania panstwem,
chroni przed totalitaryzmem, ktéry przekresla prawa cztowieka, odbiera
mu jego autonomie. Dzigki temu, Ze zawarto ja dobrowolnie, cztowiek stat
sie obywatelem, wspotustawodawca i wspolirzadca organizmu panstwowe-
go. Wplywa na los panstw i wladzy, ktéra moze zmienic, jesli nie respektuje
ona jego praw i wolnosci, nie dazy do dobra i szczescia wszystkich zyja-
cych w panstwie mieszkancow i ich bezpieczenstwa. Jego idee wolnosci,
réwnosdci i braterstwa - byly najwazniejszymi hastami rewolucji francu-
skiej w 1789 roku. Wychodzil takze z zalozenia, ze wszyscy ludzie rodza si¢
wolni, tylko sifa i podtos¢ utworzyly niewolnikow.

Wzorem wielu poprzednikéw Rousseau usituje réwniez okresli¢ obraz
panstwa i jego wplyw na sprawe bezpieczenstwa. Proponuje, aby nie bylo
ono ani zanadto wielkim i mogto by¢ dobrze rzadzone, ani zanadto matym
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i moglo si¢ samodzielnie utrzymac, istnieje bowiem pewne maksimum si-
ty,przekroczenie ktérego przynosi raczej straty niz korzysci. Nadmierny
obszar panstwa, twierdzi filozof,sprzyja rozluznieniu si¢ wiezi spolecz-
nych, zmniejszaniu poczucia wspolnoty, nasileniu si¢ sprzecznosci etnicz-
nych i kulturowych, pojawieniu si¢ tendencji odsrodkowych, co utrudnia
zachowanie porzadku i bezpieczenstwawewnetrznego oraz zewngtrznego.

Diderot z kolei jako filozof, przedstawiciel francuskiego Oswiecenia,
wspottworca Wielkiej Encyklopedii i autor innych wspanialych prac, stat
na stanowisku, ze filozofia i nauka tylko wtedy okaza swoja moc, kiedy sta-
ng si¢ uzyteczne dla cztowieka. Pozwolg mu lepiej pozna¢ przyrode i spole-
czenstwo oraz wskazg drogi prowadzace do szczescia. Cele te sg mozliwe do
osiggnigcia bowiem dysponujemy trzema gtownymi srodkami: obserwacjg
natury, refleksjg i doswiadczeniem. Obserwacja gromadzi fakty; refleksja je
kojarzy; doswiadczenie sprawdza rezultat owego kojarzenia.'® Wszystkie te
srodki, o ile sg rzetelne i dokladne, prowadza do poznania prawdy, do eli-
minacji btednych pogladéw i zabobondéw stanowigcych jedno z gtéwnych
zrédel nieszcze$¢ trapigcych ludzi. Diderot, stara sie uprzystepnic¢ praw-
dziwg wiedz¢ jak najwiekszej liczbie obywateli, wyraza nieustanng troske
o o$wiecenie ludzi i udoskonalenie ich zdolnos$ci poznawczych, majac na-
dzieje, ze przyczynia si¢ one do przezwycigzenia chaosu, do udoskonalenia
stosunkéw spolecznych, ktore zapewnia pokoj i bezpieczenstwo. Potepia
wojny prowadzone w interesach panujacych dynastii, wyniszczajace go-
spodarke, rujnujace handel i warstwy nieuprzywilejowane. Sprzeciwial
sie takze wcigganiu obywateli sita do wojska, podkreslajac réwnocze$nie,
ze wielkie namigtnosci moga prowadzi¢ do wielkich czynéw, podczas gdy
umiarkowane czynig ludzi pospolitymi, tj. do poswiecen w imi¢ ocalenia
ojczyzny, udzielenia pomocy przyjacielowi.

Kant Immanuel (1724-1804), w swoim dziele,,O wiecznym pokoju”
zawarl 6 rad w jaki sposdb zapewni¢ trwaly poko;.

Po pierwsze - traktaty pokojowe nie powinny zawiera¢ niczego co
mogloby stanowi¢ zalazek przyszlej wojny, nie sa dobre tajnetraktaty
i klauzule.

Po drugie - panistwo nie moze przechodzi¢ na rzecz drugiego panstwa
(panstwo nie jest rzecza).

Po trzecie - nalezy podja¢ kroki w celu zlikwidowania armii stalej,jest
dopuszczalna dobrowolna, bezplatna armia obywatelska.

Po czwarte - nie nalezy zacigga¢ dlugdéw na potrzeby wojny, wigksze
naklady na armi¢ powoduja iz chetniej sie nig postugujemy.

16 D. Diderot, Wybér pism filozoficznych. Warszawa 1953, s. 267.
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Po piate - nienalezy ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy innych panstw.

Po szdste - podczas wojny nie nalezy stosowac takich zachowan, ktére
uniemozliwilyby pézniejszy pokoj, nie wolno famac rozejmow i sojuszow,
nalezy ogranicza¢ przemoc wobec przeciwnika, nienawis¢ podkopuje
poko;.

4.4 BEZPIECZENSTWO W FILOZOFII OS§WIECENIA POLSKIEGO

Problemy wojny, bezpieczenstwa i pokoju zajmowaly istotne miejsce
w rozwazaniachwielu filozoféw, pisarzy i dzialaczy politycznych, ktorzy
podkreslali zwlaszcza moralne i spoteczne aspekty tych zagadnien, wska-
zujac na pozytki plynace z pokojowej wspdtpracy, na potrzebe rozwigzy-
wania sporow miedzy narodami nie silg oreza ale zgodnie z zasadami pra-
wa narodow. Istota i charakter mysli o§wieceniowej powodowaly, ze wie-
rzyli oni w mozliwo$¢ ograniczenia samego zjawiska wojny, jak i powo-
dowanych przez nig niszczycielskich skutkéw, m.in. przez odpowiednie
wychowanie, szerzenie o$wiaty, ksztaltowanie kultury politycznej i praw-
nej obywateli.

Tymi problemami zajmowato si¢ kilku myslicieli, filozofow, literatow,
cho¢ nie wszyscy w jednym stopniu widzieli i rozumieli zjawiska wojny,
pokoju i bezpieczenstwa. W tym wykladzie zostang zaprezentowani tylko
niektdrzy z nich, tj. ci, ktérzy zastuzyli na szczegélng uwage w tej dziedzi-
nie, w dziedzinie bezpieczenistwa w okresie Oswiecenia.

Stanislaw Leszczynski(1677-1766), krél Polski, $wiadek wojny pot-
nocnej, zwolennik reform spolecznych i politycznych, propagator pokoju
miedzy narodami. On uznawat pokoéj za co$ naturalnego, ugruntowanego
w ludzkiej swiadomosci, gwarantujacy bezpieczenstwo i rozwoj narodéw.
Wiasnie Leszczynski wypowiadat mysl, ze zbyt pézno mysle¢ o pokoju
w czasie toczacej si¢ wojny, lecz trzeba o niego zabiega¢ w czasie gdy wojna
jeszcze nie wybuchta.

Byl za tym, aby istniala réwnowaga tworzona przez stala aktywnos¢
polityczna i dyplomatyczng w celu zawierania réznych przymierzy pomie-
dzy suwerennymi wladcami. Utrzymaniu rownowagi sprzyja¢ mialy pan-
stwa republikanskie tworzace swoja lige pokoju, ktore z natury rzeczy nie
sg skfonne do szukania chwaty w zdobyczach wojennych. Panstwa, nasta-
wione na wspdlzycie pokojowe, powinny zawrze¢ miedzy sobg pakt,,wie-
czystego przymierza” i czuwac nad przestrzeganiem prawa w stosunkach
miedzynarodowych. W przypadku pojawienia si¢ zarzewia wasni, powinny
proponowac zwasnionym stronom mediacje i inne $rodki zmierzajace do
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zachowania pokoju. Gdyby te srodki zawiodty, powinny pos$pieszy¢z po-
mocg stronie napadnietej a niezdolnej do skutecznej obrony i zachowania
bezpieczenstwa. Dalej Leszczynski postulowal, w przypadku wojny obron-
nej, by¢ zawsze w gotowosci do odparcia przeciwnika. Jego projekt pokoju
powszechnego zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na swoj realizm,
poprawno$¢ polityczng, konkretnos¢ podejscia do warunkéw utrwalania
pokoju.

Hieronim Stroynowski (1752-1815) mial pelng $wiadomos$¢ zagro-
zenia bezpieczenstwa Polski ze strony zaborczych sasiadéw. Podobnie
jak filozofowie francuscy odwotywat sie do teorii praw natury, pojmujac
je jako zespdt trwalych i uniwersalnych cech czlowieka, nadajacych sens
ludzkiemu zyciu, utrwalajacych porzadek i pokdj pomiedzy jednostkami.
Wierzyl, ze powszechna akceptacja tego prawa przyczyni sie do rozwoju
spoleczenstw, a takze pokojowych stosunkdéw miedzy narodami i panistwa-
mi. Stroynowski, uwzgledniajac wzajemne powiazanie i wspolne potrzeby
ludzi, a takze zréznicowanie narodéw co do ich zasobdéw naturalnych, wy-
kazywat niezbedno$¢ pokojowej wspolpracy miedzy nimi w obszarzeeko-
nomicznym i politycznym oraz moralnej wspodtpracy, gwarantujacej kaz-
demu narodowi bezpieczeristwo i rozwéj. To nadanie priorytetowej rangi
sprawie bezpieczenstwa, stanowi gléwna przestanke wysokiej oceny po-
koju miedzy narodami. Temu przedstawicielowi Oswiecenia przyswiecala
stale mysl, ze to wlasnie najwyzszym dobrem spolecznym jest pokoj, czyli
taki stan, w ktérym narody sq bezpieczne swej wlasnosci i wolnosci i w kto-
rym wzajemne spolecznosci przyrodzonej petnig obowigzki.

Krytykuje wojny niesprawiedliwe, zaborcze i ukazuje ich zrodta.
Jednoczesnie dopuszcza mozliwos¢ réwnoczesnego prowadzenie wojny
sprawiedliwej, koniecznej dla obrony zagrozonej wolnosci i wtasnosci na-
rodu. Wojna taka moze miec miejsce tylko w dwoch przypadkach: gdy naréd
dla wlasnej obrony daje odpér nieprzyjacielowi, ktory kraj nachodzi i na wy-
darcie wlasnosci lub wolnosci obywateli narodow sktadajgcych odwaza sig,
kiedy w podobnym razie z powodu dobroczynnej pomocy lub szczegolnych
zwigzkow, jeden lub wigcej narodéw daje obrong niewinnemu przeciw gwat-
cicielowi publicznego bezpieczeristwa i pokoju.

Ta koncepcja wojny sprawiedliwej, ciekawa z punku widzenia filozofii
bezpieczenstwa, uwzglednia warunki polityczne wowczas panujace i po-
trzeby panstwa polskiego. Te pilne potrzeby byly ujmowane facznie z po-
wszechnym bezpieczenstwem miedzynarodowym i zasada suwerennosci
wszystkich narodéw. Wojna, wedlug tej koncepcji, moze przywrdcic¢ po-
koj, a zachowanie pokoju jest najcenniejszym wszystkich narodow.
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Hugon Kollataj (1750-1812) cenit pokdj, ale rownoczesnie, uwzgled-
niajac konkretng sytuacje w kraju, nie potepial wojny w sposdéb absolut-
ny. Byl kontynuatorem pogladéw o wojnie jako,,srodku do pokoju’, wiele
uwagi poswiecal walce narodowowyzwolenczej. Te walke traktowat jako
odmiane¢ wojny sprawiedliwej, koniecznej w okreslonych sytuacjach histo-
ryczno-spolecznych. W swoich pracach nawigzywal do fizjokratycznej idei
porzadku fizyczno-moralnego, tworzac system etyki i filozofii spotecznej,
w ktorym istotne miejsce zajety kwestie bezpieczeristwa, wojny i pokoju."”

Stanistaw Staszic (1775-1826) uczony, filozof, dziatacz i pisarz poli-
tyczny, czolowy reprezentant obozu reform spotecznych i gospodarczych
w okresie Sejmu Czteroletniego. Zajmujac si¢ historig instytucji politycz-
nych, religijnych, prawnych i wojskowych, jak wielu przed nim, powoly-
wal sie na prawonatury i zgodnie z nim na prawo narodéw. Pisal tez, jak
z natury kazdy cztowiek ma rozum i moc na obrong swoich praw, nie na
wydarcie praw drugich, tak kazdy naréd mie¢ powinien wolnos¢ uzywania
swojej mocy i rozumu na obrong swoich praw, nie na wydzieranie praw na-
rodom drugim."®

Staszic przyznajac prawo ludziom i narodom do obrony swoich intere-
sow przed agresja ze strony przeciwnika, skazywal, ze wojna jest wyrazem
egoistycznych dazen jednostek i grup, zmierzajacych do zajecia obcych
terytoriow, zdobycia bogactw, zniewolenia innych i zmuszenia ich do pra-
cy dla siebie. Takie wojny Staszic uwazal za sprzeczne z prawem natury
i niesprawiedliwe, zaborcze, godne potepienia. W swoich rozwazaniach na
temat wojny pisal: Ta kazda wojna, ktéra nie wraca cztowiekowi praw przy-
rodzenia, tj. praw natury, ale tylko przenosi narody z jednej niewoli w drugg,
jest skutkiem gwaltu, jest rozbojem czlowieczenistwa, jest ktotnig tyrandw,
ktorych tupem rodzaj ludzki."”

Uznawal réwniez wojny sprawiedliwe, ktére prowadza do wolnosci lub
jej przywrocenia. Wojna, to jedyny sposéb, ktory Najwyzszy Prawodawca
podat ludziom dla obronienia swoich praw, dla oswobodzenia si¢ od gwalci-
cieli. Tylko ta wojna jest godziwg i sprawiedliwg, ktéra broni praw ludzkich.”

Staszic nie tylko usprawiedliwial wojny prowadzone w obronie wolno-
$ci i wlasnosci ludzi, niepodlegtosci i suwerennosci panstw, lecz dopusz-
czal ich prowadzenie w sytuacji, kiedy zawodzawszelkie inne, pokojowe
$rodki rozstrzygania sporéw miedzynarodowych. Byl réwniez za utworze-

17 H. Koflataj, Porzadek fizyczno-moralny, Warszawa 1955, s. 346.

18 S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne. Warszawa 1954, t. 1, s. 193.
19 Tamze, 191.

20 Tamze, 192.
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niem silnej armii, ktéra pozwolitaby przeciwstawic¢ si¢ zaborczym poku-
som sasiednich panstw.

Ten wielki mysliciel, humanista, analizujac dwczesne stosunki mie-
dzynarodowe obfitujace w wiele konfliktéw i wojen, wyrazal przekona-
nie, Ze nadejdzie taka sytuacja, kiedy z czasemzostang one wyeliminowa-
ne z zycia ludzi i zastapione pokojem. Podzielal ufnos¢ filozoféw okresu
Oswiecenia w potege rozumu ludzkiego, w o$wiate i wychowanie sprzyja-
jace przywroceniu praw natury w stosunkach pomiedzy jednostkami, spo-
teczenstwami ludzkimi i panstwami. Wierzyl z przekonaniem, ze w przy-
sztosci zapanuje trwaly pokdj na ziemi, niezbedny warunek bezpieczen-
stwa i szczescia ludzi. W pokojowym $wiecie wazng role spetnia¢ bedzie
prawo naroddw, zgodne z uniwersalnym prawem natury, gwarantujace
wolnos¢ cztowieka i mozliwo$¢ decydowania o wlasnosci zdobytej wlasna
praca.

Staszic, podobnie jak inni mysliciele Oswiecenia polskiego, sformu-
fowal réwniez wiele wskazan o charakterze prakseologicznym, w sprawie
drég i sposobéw budowania takiego pokojowego spoleczenstwa, w ktd-
rym zapanuje pokdj i bezpieczenstwo jednostek. Czesto wypowiadat sie
takze na tematy gospodarcze i handlu zagranicznego miedzy krajami sto-
wianskimi.

W Polsce idee Oswiecenia przyjely si¢ znacznie pdzniej niz w krajach
Europy Zachodniej, co bylo zwigzane z tym, zZe mieszczanstwo zyskalo
wigksze znaczenie dopiero w drugiej polowie XVIII wieku. Specyfika
polskiego Oswiecenia byl nigdzie niespotykany udzial kleru katolickiego
w tym waznym ruchu. W caloksztalcie tej epoki ksigza stanowili 40% spo-
$réd czolowych postaci oswiecenia w Polsce.

Ogdlnie mozna przyjaé, ze prace przedstawicieli Oswiecenia polskiego
powaznie wzbogacily europejska mysl zaréwno polemologiczng, jak i ire-
nologiczng. Ponadto propagowaly ide¢ prawa naroddéw, oparta na warto-
sciach uniwersalnych. Obok stwierdzen uzasadniajacych szczegdlng role
pokoju jako najwyzszej wartosci, doceniano tez inne dziedziny: m.in.
rozwdj, szczgscie i bezpieczeristwo panstw i narodéw. Wskazywano takze,
ze nie wojna, lecz pokoj jest naturalnym stanem ludzkosci. Uznano réw-
niez, ze to czlowiek jest najczesciej tworca wojen, a jesli tak, to rowniez
on moze im polozy¢ kres. Byly takze propozycje, aby budowa¢ trwaly
pokoj w czasach poprzedzajacych wojne, a nie w czasie jej trwania.
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5. MIEJSCE FILOZOFII BEZPIECZENSTWA
WE WSPOLCZESNYCH POGLADACHFILOZOFICZNYCH
I SPOLECZNYCH

Poznalismy gltéwnych filozoféw, myslicieli, uczonych z okresu filozofii
starozytnej, $redniowiecza, nowozytnej, zwlaszcza O$wiecenia, ich nie-
zwykle cenne prace, wypowiedzi, twierdzenia i zasady dotyczace wojny,
pokoju i bezpieczenstwa. Majac w pamieci to wszystko, co bylo przed-
miotem rozwazan na poprzednich spotkaniach, postarajmy si¢ przej$¢
myslami we wspolczesnos¢ aby dokona¢ proby filozoficznego podejscia
do bezpieczenstwa dnia dzisiejszego, czyli wspotczesnosci. Postarajmy sie
wykaza¢ zastugi wspolczesnych filozoféw w dziedzinie bezpieczenstwa,
a takze wyloni¢ gtéwne nurty i problemy filozoficzne tej waznej dla ludz-
kosci dziedziny.

5.1 GEOWNE NURTY, KIERUNKI I PROBLEMY FILOZOFII
WSPOLCZESNE]

W ostatnim okresie pojawito sie wiele prac teoretycznych dotyczacych
zagrozen i przeciwdzialania tym zagrozeniom. Natomiast, co do kierun-
kéw, nurtéw i problemow filozoficznych bezpieczenstwa w swiecie wspot-
czesnym jest nie wiele. Rodzi si¢ pytanie dlaczego? Postarajmy si¢ w tym
wykladzie odnalez¢ tych filozoféw, ktérzy formuluja gléwne nurty i kie-
runki filozofii, a takze zasadniczg ichtres¢ w sprawie wojny, pokoju i bez-
pieczenstwa.

W XX wieku dominowaly glownie dwie przeciwstawne ideologie, kt6-
re doprowadzity do dwdch wojen $wiatowych, tj. faszyzm i komunizm.
Te ideologie reprezentowali tacy filozofowie, politycy i geopolitycy jak:
K. Marks i E Engels, Adolf Hitler, Alfred Rosenberg, Joseph Goebbels,
W. Lenin, J. Stalin - ci dwaj ostatni twdrcy socjalizmuw Zwigzku Sowieckim.

Na szczescie wiek XX byl konicem zaréwno nazizmu (faszyzmu), jak
i komunizmu kosztem 60 mln ofiar. Na ich miejsce wszed! fundamenta-
lizm islamski, ktéry zaoferowal panstwo teokratyczne, jako politycznag al-
ternatywe zaréwno dla liberalizmu,jak i dla komunizmu. Czyli mamy do
czynienia m.in. z faszyzmem religijnym, wzrostem $wiadomosci etnicznej
i rasowej, a co za tym idzie z nacjonalizmem. Uczony i filozof japonski
Fakuama twierdzi, ze §wiat Islamu rézni si¢ znaczaco od innych kultur
jedna cechg zasadniczg, mianowicie tym,ze w ciggu ostatnichlat wydat wie-
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le radykalnych ugrupowan, ktére odrzucajg nie tyle polityke Zachodu, co
podstawowg wartos¢ nowoczesnosci i modernizacji — tolerancje religijna.

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze obecny konflikt nie jest jedynie
walkg z terroryzmem lub z Islamem jako religig, lecz z islamo -faszyzmem,
ktory wyrést na bazie kulturowej dezorientacji i braku wartosci, wynikajg-
cym z procesu modernizacji. Ponadto korzenie hybrydy religii i faszyzmu sig-
gajg réwniez bliskowschodniej autorytarnej wltadzy, stagnacji ekonomicznej
oraz ubéstwa w regionie. Nie ma ani jednego paristwa naftowego, ktére uzy-
toby swego bogactwa do wspierania spoleczenistwa industrialnego, zamiast
kreowac spoteczenstwo skorumpowanych rentierow, ktorzy z czasem stali sig
jeszcze bardziej zagorzatymi islamskimi fanatykami.!

Wedlug S. Huntigtona - amerykariskiego politologa, mozna si¢ spo-
dziewac, ze tozsamos$¢ cywilizacyjna bedzie w przyszlosci stale znaczgcym
czynnikiem, a Swiat bedzie ksztattowat sig poprzez interakcje pomiedzy sied-
mioma lub osmioma gltéwnymi cywilizacjami: zachodnig, konfucjaniskg,
japoriskq, islamskg, hinduskg, prawostawng, potudniowoamerykatiskg i by¢
mozeafrykariskg. Osobiscie uwazam, ze jest w tym wiele racji, tym bardziej
po rewolucji w Afryce PéInocnej, ta 6sma cywilizacja staje si¢ realna.

Na wzmocnienie tozsamosci ogromny wplyw maja podstawowe czyn-
niki réznigce wymienione cywilizacje. Wsréd nich znajda sie te, ktdre
dotycza historii, jezyka, kultury, tradycji, religii, fundamentalnych i bar-
dziej wyrazistych niz w przypadku odmiennych reziméw politycznych.
Wprawdzie réznice nie zawsze zwiastujg konflikt i nie zawsze z uzyciem
przemocy, ale historia pokazuje, ze wtasnie réznice pomiedzy cywilizacja-
mi generowaly najbardziej zaciekte i przewlekte konflikty zbrojne.

Najbardziej prawdopodobng, a zarazem najniebezpieczniejsza przy-
czyng przysziego konfliktu moze by¢ pomiedzy jedna cywilizacja a inng
kulturg.

Ten sam S. Huntington zauwaza bardzo ciekawe zjawisko w bez-
pieczenstwie $wiatowym wskazujac, ze najwiekszym zagrozeniem nad-
chodzacej epoki beda potencjalne starcia cywilizacji, w ktérych Europa
i Ameryka albo si¢ zjednocza, albo zging. Jedynym zas sposobem zapobie-
zenia globalnemu chaosowi i wprowadzenia trwatego pokoju jest utwo-
rzenie porzadku opartego na cywilizacji. W podobny sposéb wypowiadat
sie w roku 2011 znany amerykanski politolog i strateg Prof. Z. Brzezinski
twierdzac, ze tak jak nigdy Europa potrzebuje Ameryki a Ameryka Europy
wobec perspektywicznych zagrozen XXI wieku.

21 K. Liebel, Terroryzm, Anatomia zjawiska. Wydaw. SCHOLAR, Warszawa 2006, s. 263.
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5.1.1 PACYFIZM JAKO IDEOLOGIA W SPRAWIE BEZPIECZENSTWA

Ujmujac bardzo szeroko pacyfistow okresla si¢ jako osoby, dla kto-
rych pokoj jest wartoscia nadrzedna i dlatego podejmuja rézne dziala-
nia zmierzajace do utrwalania tej wartosci w skali globalnej. Pacyfistami
zatem s3 wszystkie osoby gloszace hasta pokojowego wspoétzycia w skali
regionalnej i globalnej oraz podejmujace dziatania na rzecz utrwalania
pokoju. Przeciwnikami takiego pojmowania pokoju sa pacyfisci sensu
stricte, ktérzy akceptuja tylko takie dzialania na rzecz pokoju, ktére nie
akceptujg uzycie sily. To wlasnie oni ogtaszajg postulaty likwidacji wszyst-
kich struktur sifowych, gléwnie armii oraz w ograniczonym zakresie po-
licji i strazy miejskiej i im podobne organizacje. Szukajac argumentacji
swoich racji, pacyfisci, w rozumieniu bardziej zawezonym, przywoluja
posta¢ Chrystusa i tresci Biblii. Mozna tez dostrzec, ze w poszukiwaniu
autorytetow, dla uzasadnienia swych racji, pacyfisci odwotuja si¢ do wy-
powiedzi i praktycznych dzialan oséb, ktére przez nich do takowych sa
zaliczane. Taka osobg z autorytetem byl dla nich Jan Pawel II, ktory byt
oredownikiem pokoju, jako wartosci globalnej, jako stanu w ktérym spet-
nia¢ si¢ moga osobowe wartosci i naczelny cel ludzki - zbawienie. Ale
s3 jednak wypowiedzi Papieza, ktére wykluczaja go z kregu skrajnych
pacyfistow. To on okreslit pacyfizm jako ideologie ztudzen, nadziei nie-
mozliwych do spelnienia, probujaca zagluszy¢ lek, a takze zrealizowac
partykularne interesy.**

Te ocene Papieza Jana Pawla II w sprawie pacyfizmu podzielajg inni
konfesyjni autorzy. Do nich mozna zaliczy¢ I. M. Bochenskiego, ktdry
stwierdza: Twierdzenie, iz mozna zachowac pokéj likwidujgc potencjaty
militarne, jest jednym z zabobonéw zwigzanych z pacyfizmem. Podobnie
realno$¢ pacyfizmu pod watpliwoéé poddaje ks. prof. Tadeusz Slipko: Wola
zachowania pokoju jest jak najbardziej stuszna, ale nie sqdze, Zeby to byt
pacyfizm. Pacyfizm nawotujgcy do tego, zeby zaniechac wszelkiej obrony nie
jest stuszny. Potepiam taki pacyfizm, ktory nie znajduje zadnych racji dla
prowadzenia wojny. Nie wiem, czy byloby mozliwe zlikwidowanie wszelkich
militarnych potencjatow, lecz wydaje mi sig, Ze jest to nierealne.

Wydaje si¢, ze powolywanie si¢ na autorytet Kosciota katolickie-
go, uwzgledniajac powyzsze przyklady i tresci Konstytucji duszpaster-
skiej o Kosciele w swiecie wspdlczesnym Soboru Watykanskiego II, jest
nieuprawnione i w pewnym sensie ma charakter manipulacji. Zupelnie
czym innym jest propagowanie idei pokojowego i bezpiecznego wspot-
22 Jan Pawel II, Pokéj dar Boga powierzony ludziom, Oredzie na XV S. D. P z 1.01.1982.
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zycia i naklanianie do podejmowania dzialan wykluczajacych agresje i
$rodki militarne, a czym innym odmawiania prawa do obrony wlasnych
wartosci przez dzialania zbrojne, gdy zawioda wszelkie proby negocja-
cji i pokojowego rozwigzania konfliktu, zapewniajac bezpieczenstwo
i rozwdj spoteczenstwa.

Aktywno$¢ srodowisk pacyfistycznych wyrasta z konsekwencji nie
uwzgledniania realiow wspodlczesnego $wiata i ortodoksyjnego traktowa-
nia pokoju i bezpieczenstwa, jako wartosci i relacji spotecznej o charakte-
rze wewnetrznym, lokalnym, regionalnym i globalnym. Negacja wszelkiej
walki zbrojnej, nawet tej ktora stuzy umacniania pokoju i bezpieczenstwa,
nie moze zyskiwa¢ powszechnej akceptacji spolecznosci ani lokalnej, ani
regionalnej, ani tez globalnej. Zadna ideologia, Zadna sita polityczna i or-
ganizacja nie moze odbiera¢ prawa do obrony wlasnych wartosci i dobr,
wtedy kiedy istnieje ich zagrozenie ze strony agresora. W historii mamy
wiele przykladow, ze uleglos¢ i bierno$¢ nienalezaly do najlepszych sposo-
béw rozwiazywania spornych probleméw. Uwazano je jako stabo$¢ jednej
ze stron konfliktu, co nasilato konflikt niz ostabialo go. Wspodtczesny swiat
dostrzega inne srodowiska i sily spoteczne, ktorych inspiracje nie wynikaja
z holdowania ideologii pacyfistyczne;j.

5.2 BEZPIECZENSTWO, WOJNA I POKOJ W FILOZOFII
WSPOLCZESNE]

Bezpieczenstwo we wspolczesnej rzeczywistosci nalezy do gltéwnej
wartosci jednostki i spoleczenstw. Poglady filozoficzne dzisiaj gloszone sa
z réznych ideologii, ale wigkszo$¢ z nich sprowadzajg si¢ do utrzymania
pokoju, budowania cywilizacji i zapewnienia warunkéw do godnego bytu
jednostki i spoteczenstwa oraz ich rozwoju.

Jan Pawel 11, rozpatrujac tres¢ wypowiedzi Leona XIII w sprawie wy-
darzen politycznych i spolecznych w skali lokalnej, regionalnej i global-
nej, ktore zdominowaly swiat po zakonczeniu II wojny swiatowej w 1945 .
Czasowa granice ocen zawartych w encyklice ocen i analiz stanowi rok
1989, rok likwidacji bipolarnego podziatu $wiata i rozpadu imperium so-
wieckiego oraz zniesienia dominacji ideologii inspirowanej marksizmem
i leninizmem, nie tylko w panstwach realnego socjalizmu. Papiez m.in.
stwierdza, ze Zrédlem antagonizméw miedzynarodowych w réznych
wymiarach w latach 1945-1989 to okres szczegdlnego zagrozenia poko-
ju $wiatowego. W tym czasie pokdj byl zagrozony realnym widmem woj-
ny totalnej, ktorej skutki trudne byly do przewidzenia. Swiat, podzielony
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na dwa zwalczajace sie systemy polityczne i ideologiczne, zdominowany
przez wielkie mocarstwa, wybral btedng droge utrwalania pokoju poprzez
wyscig zbrojen. Ten wys$cig zamiast niwelowa¢ zagrozenie wojna totalna,
potegowal je. Olbrzymie $rodki przeznaczane na zbrojenie w Zaden sposéb
nie stuzyly czlowieczenstwu, realizacji warto$ci osobowych. W czasie, kie-
dy wielkie obszary byty dotkniete niedostatkiem, a nawet glodem, choro-
bami, analfabetyzmem, tworzono coraz nowocze$niejsze, bardziej skom-
plikowane s$rodki walki, systemy wzajemnego unicestwienia na Ziemi
i w Kosmosie.

Jan Pawel II, dokonujac warto$ciowania i oceny stron majacych naj-
wiekszy wplyw na stan stosunkéw miedzynarodowych, wskazywat na ide-
ologie, ktdra jest najbardziej obcigzona odpowiedzialnoscig za istniejacy
stan rzeczy. Zgodnie z duchem Encykliki,,Rerum novarum” i wlagciwym
Kosciotowi i wlasnym systemem wartosci, Papiez wskazal, ze istniejace
odium zta pochodzi od ideologii, ktéra zanegowala tradycyjne wartosci
ludzkie, podporzadkowala bez reszty osobe ludzkg kolektywowi. Byt nig
marksizm i inspirowany tq ideologiqg realny socjalizm.

Przyczyng minionych wojen i deformacji wlasciwej socjalizmowi byt
blgd o charakterze antropologicznym. Rozpatruje on bowiem pojedyncze-
go czlowieka jako zwykty element i czgstke organizmu spolecznego w taki
sposob, ze dobro jednostki zostaje catkowicie podporzgdkowane dziataniu
mechanizmu ekonomiczno-spotecznego, zas z drugiej strony utrzymuje on,
Ze dobro jednostki mozna urzeczywistnic¢ nie uwzgledniajgc jej samodziel-
nego wyboru i niezaleznie od przyjecia przez nig w sposob indywidualny
i wylgczny odpowiedzialnosci za dobro czy zto. W ten sposob czlowiek zo-
staje utozsamiony z pewnym zespolem relacji spotecznych, a jednoczesnie
zanika pojecie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych,ktéry
podejmujgc je, tworzy porzgdek spoteczny. Skutkiem tej blednej koncepcji
osoby jest deformacja prawa, ktére okresla zakres moralnosci cztowieka,
a takze sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej. Czlowiek pozbawiony wszyst-
kiego, co mogtby,,nazwaé swoim” oraz mozliwosci zarabiania na Zycie dzigki
wlasnej przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od machiny spotecznej i od tych,
ktorzy sprawujg nad nig kontrole, co utrudnia mu znacznie zrozumienie
swej godnosci jako osoby i zamyka droge do tworzenia autentycznej ludzkiej
wspélnoty.”

23 Centesimus annus, n. 18.
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5.3 FILOZOFIA SYSTEMOW TOTALITARNYCH
I DEMOKRATYCZNYCH

Ideologia marksistowska, ktora po drugiej wojnie §wiatowej od 1945 r.,
zdominowala znaczng czg$¢ $wiata realnym socjalizmem, nie dostrzega-
ta innego sposobu likwidacji antagonizméw jak walka klas. Walka klas,
wedtug teorii marksizmu - stwierdzat Jan Pawet II - oraz militaryzm majqg
zatem te same korzenie: ateizm i pogarde dla osoby ludzkiej, ktére dajg
pierwszenistwo zasadzie sily przed zasadg stusznosci i prawa.”* Istota zta
doktryny walki klas tkwi w tym, ze wyklucza onawszelkie porozumienie,
stad porzadek miedzynarodowy istniejacy po zakonczeniu II w. §w. Papiez
nazwal,,raczej nieobecnoscia wojny, anizeli autentycznym pokojem”.
Ten stan mial wlasnie taki charakter, poniewaz wynikat on z koniecznosci
obrony przed niebezpieczenstwem, przed rozszerzaniem si¢ komunizmu.

Jan Pawel II, wyrazajac swdj poglad w sprawie wojny i konfliktéw
zbrojnych nie usitowal je wartosciowa¢ na sprawiedliwe i niesprawiedli-
we. W jego zamysle kazda wojna, bezwzglednie na jej charakter, kazdy
konflikt z uzyciem broni jest niegodziwoscig, poniewaz jest sprzecznym
z warto$ciami osobowymi rozstrzygania konfliktow. Konsekwencja tego
jest odrzucenie tego typu rozwiazan. Papiez, nie akceptujac przemocy
w relacjach spolecznych w wymiarze wewnetrznym, lokalnym, regional-
nym i globalnym, dostrzegal ich realnos$¢ i wskazywal na zto, ktére z tego
wynika. Przeciwdzialanie temu jest wyzwaniem dla wszystkich, ktérych
aktywno$¢ mozepowodowac utrwalenie pokoju wewnatrz panstw i w skali
miedzynarodowej. Papiez, bedac oredownikiem pokoju, dystansowat si¢
od ideologii pacyfistycznej, uznajac ja za ideologie ztudzen, celéw niemoz-
liwych do osiagnigcia i w wielu przypadkach zorientowang na realizacje
partykularnych intereséw.>

Benedykt XVI stwierdza: Prawdg jest, ze budowanie pokoju wymaga
statego utrzymywanie kontaktow dyplomatycznych,wymiany ekonomicznej
i technologicznej, spotkan kulturalnych, uzgodnieri co do wspélnych projek-
tow, jak réwniez podejmowania wspélnych zobowigzan, by zapobiec zagro-
zeniom takimjak konflikty wojenne i powstrzymac u podstaw czeste zapedy
terrorystyczne. Zeby jednak te wysilki przyniosly trwale efekty, muszg by¢
oparte na wartosciach zakorzenionych w prawdzie Zycia.*® Prawda zycia po-
lega na inspiracji ptyngcej z powinnosci chrzescijan.

24 Tamze, n. 13. )
25 Jan Pawet II, Pokéj dar Boga powierzony ludziom. Oredzie na S. D. P, z 1.01.1982.
26 Benedykt XVI, Caritatis in veritate, n. 71.
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Benedykt XVI, rozwazajac problemy wspolczesnego swiata calg uwa-
ge skupia na ukazaniu milosci, jako aktu bezinteresownego wzajemnego
obdarowania i prawdy w relacjach spolecznych. Wskazuje ich zrédto, jest
nim religia, ukazujaca istote czlowieczenstwa w pelnym wymiarze. Papiez
nie zajmuje si¢ rozstrzyganiem problemow wojny i militarnych zagrozen
pokoju, ogranicza sie jedynie do zacytowanej wyzej wypowiedzi. Nie wy-
klucza to podstaw do stwierdzenia, Ze propagujac pokoj, jako wlasciwa
czlowieczenstwu forme wspolzycia, ukazujac wielorakie zagrozenia i ich
zrodla, absolutnie wyklucza wojny i konflikty zbrojne, jako formy roz-
strzygania sporéw i dochodzenia swych praw bez uzycia sily.

Obecnie nie liczni filozofowie wypowiadaja si¢ o wojnach sprawie-
dliwych i niesprawiedliwych nawigzujac do idei tworcow marksizmu-le-
ninizmu. A przeciez ich teorie, zawarte w takich dzietach jak: K. Marks -
Manifest komunistyczny; W. Lenin - Socjalizm a wojna; J. Stalin — Historia
Wszechzwigzkowej Partii (bolszewikow). Ideologie gloszone przez wymie-
nionych,,twércéw” socjalizmu przez wiele lat, wywierala znaczacy wptyw
na wiele dziedzin Zycia jednostki i catych spoteczenstw w skali lokalnej,
regionalnej i globalnej. Na tej ideologii budowano systemy totalitarne opar-
te na sile i przemocy.

Podstawa marksowskiej koncepcji wojny jest walka klas. Spoteczenstwo
kapitalistyczne dzieli si¢ na dwie antagonistyczne klasy spoteczne, tj. po-
siadaczy $rodkéw produkgji i proletariuszy, ktérzy maja tylko siebie (bez
$rodkéw produkeji). Ta sytuacja powoduje nieustajacy konflikt, ktory
mozna znie$¢ tylko poprzez utworzenie panstwa bezklasowego. Jedynym
sposobem zbudowania spoteczenstwa bezklasowego jest rewolucja pro-
letariacka. Jest ona konieczna, poniewazklasy posiadajace nie chcg odda¢
wladzy i uprzewilejowanej pozycji spotecznej. Rewolucja zas jest jedno-
znaczna z walka zbrojna.,, Komunisci uwazaja za niegodne ukrywanie
swych pogladéw i zamiaréw. Oswiadczaja oni otwarcie, ze cele ich moga
by¢ osiagniete jedynie przez obalenie przemoca calego dotychczasowego
ustroju spolecznego. Niech drzq klasy panujgce przed rewolucjg komuni-
styczng. Proletariusze nie majg w niej nic do stracenia précz swych kajdan.
Do zdobycia majg swiat caly.”

Antagonizmy klasowe maja wymiar globalny i powoduja, Ze przenosza
sie na konflikty pomiedzy panstwami, ktore objawiajg si¢ w formie wojen,
jakie miedzy nimi wybuchaja. Wedle marksistéw rewolucja proletariacka
jest koniecznoscig dziejowa, jest realizacjg postepu spolecznego, tworzenia
spoleczenstwa bezklasowego w skali jednego panstwa, a w perspektywie
27 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny. Power Pres 2000, Gdansk 2000, s. 35.
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swiatowego systemu bezklasowego.

Z chwilg gdy nie bedzie juz Zadnej klasy spotecznej do uciskania, gdy nie
bedzie panowania jednej klasy nad drugq i walki jednostek o byt, wyplywa-
jacy z dotychczasowej anarchii produkcji, gdy bedg usunigte wynikajgce stgd
gwalty i starcia - z tq chwilg nie ma kogo uciska¢ i niepotrzebna sig¢ staje
specjalna wladza uciskajgca - panstwo.?

Skoro nie bedzie panstw, nie bedzie miedzy nimi konfliktéw, co ozna-
cza, ze dzieki rewolucji proletariackiej powstanie $wiat wolny od wojen.
Zatem wszystkie wojny wiodace do realizacji spoleczenstwa bezklasowe-
go, umozliwiajace utworzenia $wiatowego spoleczenstwa socjalistyczne-
g0, s3 wypelnieniem postgpowej, dziejowej misji proletariatu. Odnoszac
sie do definicji wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych, zawartej
w ,,Historii WKP (b)”, ktdérej autorstwo przypisuje si¢ J. Stalinowi, rewolu-
cje socjalistyczne, a takze wojny prowadzone przezpanstwa socjalistyczne
s3 przejawem wojny sprawiedliwej. Zgodnie z tg aksjologia zaréwno wojna
Zwigzku Sowieckiego z hitlerowski Niemcami (III Rzeszg), jak i z Polska
od 17. 09. 1939 r., po stronie sowieckiej byla sprawiedliwa. Polska zas$,
pomimo ze bronila swej niepodlegtosci i suwerennosci, wedle tej oceny,
toczyla ofiarnie wojne¢ niesprawiedliwa, bo byta panstwem klasowym, ka-
pitalistycznym. Wojny sprawiedliwe stuzg sprawie postepowego rozwoju
spoteczenstwa.

W konsekwencji idea utworzenia §wiata bez antagonizmdw klasowych,
bez panstw bedacych narzedziem uciskania, bez wojen w wydaniu so-
wieckim, stuzy¢ miafa uzasadnieniu eksportu rewolucji, budowania $wia-
ta podporzadkowanego mocarstwowym, globalnym aspiracjom ZSRR.
Taka interpretacja dziejow byla przejawem maksymalizmu militarnego.
Praktycznie to spowodowato niespotykany w historii sSwiata wyscig zbro-
jen i utworzenie systemu bipolarnego do korica XX wieku, do 1991 roku.

Bipolarny podzial $wiata uzasadnial tworzenie atmosfery ciagte-
go zagrozenia zestrony panstw kapitalistycznych zorganizowanych
w NATO. Skoro, wedle tych stwierdzen, takowe zagrozenie istnialo, na-
lezalo mu si¢ rzeciwstawic przez zbrojenie, gotowo$¢ podjecia obronnych
dziatan wojennych.

Oficjalna propaganda ukazywala doktryne wojenng Ukladu
Warszawskiego jako obronng. Domniemany konflikt zbrojny bylby za-
wsze odpowiedzig na ekspansje natowska. Finalnym tej odpowiedzi
miato by¢ zwycigstwo,,,wyzwolenie” panstw kapitalistycznych Europy
Zachodniej i ustanowienie w nich ustroju socjalistycznego. Nalezy rozu-
28 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 139.
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mie¢, ze w istocie doktryna wojenna byta podporzadkowana idei $wiato-
wej rewolucji socjalistycznej. Odzwierciedlata ona takze imperialne ambi-
cje ZSRR dominowania w $wiecie, a integralnym etapem tych dazen miato
by¢ podporzadkowanie sobie kontynentu europejskiego. Tego swiat si¢ nie
doczekal. Doczekal si¢ natomiast etapu budowy panstw demokratycznych
i gospodarki wolnorynkowej, ktére moga si¢ rozwijac¢ i by¢ bezpiecznym
w NATO i UE.

5.4 INTERWENCJE MILITARNE W BEZPIECZENSTWIE
WSPOLCZESNYM

Ksztaltowanie norm regulujacych uciekania si¢ do uzycia sily byto
przedmiotem wielowiekowego procesu rozwoju stosunkéw miedzynarodo
wych, szczegdlnie w wymiarze prawnym, filozoficznym i politycznym. Jesli
przyjmiemy, ze przez interwencje bedziemy rozumieli ingerencje w sprawy
nalezgce do wytacznych kompetencji drugiego panstwa w sposob wtadczy,
wowczas zauwazymy, ze zjawisko to byto podstawa formowania sie relacji
pomiedzy panstwami, a takze ewolucji norm prawa miedzynarodowego.

Normy, regulujace przypadki uciekania si¢ do sily militarnej wraz
z zasadami suwerenno$ci terytorialnej, niezaleznosci i réwnosci panstw,
tworza ramy miedzynarodowego porzadku prawnego. Stanowig réwniez
podstawe systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Ocena zjawiska uzycia sity
militarnej w stosunkach migdzynarodowych zalezy od wielu czynnikéw,
w tym przede wszystkim od czynnikéw politycznych i systemu prawnego.

Ustalenia zasad bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz interwen-
¢ji militarnych, jest procesem i podlega permanentnemu rozwojowi. Na
pewno nie mozna uzna¢, ze aktualny stan jest doskonaty, albo na tyle wy-
starczajacy, aby go ocenic¢ jako zadawalajacy. Wysitki Organizacji Narodow
Zjednoczonych w celu opanowania sytuacji w 1991 roku w czasie konfliktu
zbrojnego iracko-kuwejckiego, interwencji NATO w Kosowie (1999) oraz
konflikt rosyjsko-gruzinski w 2008 r. s3 tego wyrazistym przykfadem.

Spoteczno$¢ migdzynarodowa potepia wszelkie formy interwencji
z wyjatkiem dzialan objetych pod auspicjami ONZ przeciwko panstwu
ustawicznie tamigcemu prawo miedzynarodowe i naruszajacemu zasady
pokojowego wspolistnienia. Zakaz interwencji, zawarty w art. 2 ust. 7 Karty
NZ, jest powszechnie uznang zasadg prawa migdzynarodowego, dodano: nie
jest interwencjq dopuszczalng przez Karte NZ samoobrona indywidua- na
lub zbiorowa. Jednak interwencje ONZ okre§la si¢ jako wspdlne dziatania
konieczne dla utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju
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i bezpieczenstwa poprzez udzielenie przez Rade Bezpieczenstwa zale-
cen lub podjecie obowiazujacych wszystkich czlonkéw decyzji, zgodnie
z art. 39 i nastepnymi artykulami Karty NZ, postanowione uchwaly
RB ONZ, ktéra dysponuje réznymi srodkami nacisku, tacznie z uzyciem
sit zbrojnych ONZ. Analizujac zjawisko interwencji i poszczegdlne jej
przejawy, mozna dostrzec pewna prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze jej
zakaz wynika przede wszystkim z zasady suwerennosci, niepodleglosci,
réwnosci wszystkich bez wyjatkow panstw i samostanowienia narodow.

Istnieje jeszcze inne rozumienie interwencji militarnej w innej sytu-
acji. Wiadomo, ze art. 2 pkt. 4 Karty NZ zawiera zakaz uzycia sily i grozby
jej uzycia przeciwko integralnosci terytorialnej i niezawisto$ci politycznej
ktoregokolwiek panstwa, ale takze rozszerza ten zakaz na cele Narodéw
Zjednoczonych, ktére decydujg o zgodnosci podjetej decyzji. Tak przyjeta
formula nie oznacza calkowitego zakazu uzycia sily, tym bardziej, ze zgod-
nie z art. 51 Karty NZ, dozwolone jest uzycie sity w wykonaniu prawa
obrony indywidualnej lub zbiorowej w celu udzielenia pomocy panstwu,
ktoére padlo ofiarg napasci przez agresora. Poniewaz s rézne opinie na
temat tego zjawiska, nalezy nieco szerzej go naswietli¢, cho¢ nie ukrywam,
moga by¢ sytuacje bardzo skomplikowane i nieprzewidywalne, a reakcje
muszg by¢ natychmiastowe i bardzo skuteczne.

Wszystkie systemy prawne uznajg zasade: vim vi repellere omnia iura
permitunt — na odparcie sity silg pozwalajg wszystkie prawa. Artykul 51
zapewnia legalnos¢ samoobrony indywidualnej i zbiorowej i odwoluje sig
w tym miejscu do przyrodzonego (naturalnego) prawa. Warunki wykony-
wania prawa do samoobrony sg wyraznie okreslone w Karcie NZ.

Chociazdecydujaca role w zakresie samoobrony Karta NZ przyznaje
Radzie Bezpieczenstwa, to jednak stwierdzenie o wystapieniu aktu zbroj-
nego nalezy réwniez do samego panstwa napadnigtego, ktore pierwsze
decyduje o podjeciu samoobrony. Musi ono takze oglosi¢ w sposéb swo-
bodny przez prawowity rzad o tym, ze zostalo ofiarg ataku zbrojnego, co
stanowi przestanke dla uzycia sily w samoobronie zbiorowej na rzecz pan-
stwa napadnietego. Wsréd prawa samoobrony wymienia si¢ niezbedno$é
i konieczno$¢ oraz proporcjonalnos¢ srodkéw uzytych do powstrzymania
lub likwidowania ataku zbrojnego. Samoobrona musi by¢ natychmiastowa
nieprzeparta, a takze niepozostawiajaca wyboru co do czasu i srodkéw na
zastanowienie.

Samoobrona zbiorowa jest oparta na umowie wyrazonej swobodnie
przez strony, zawartej w celu traktowania napasci zbrojnej na jedna lub kil-
ka z nich za napas¢ przeciwko wszystkim. Istnienie umowy zawartej zgod-
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nie z Kartg NZ upowaznia wszystkie strony do zastosowania samoobrony,
a nie tylko panstwo napadniete. Nie jest przy tym konieczne aby umowa
byta zawarta przed atakiem zbrojnym. Dodajac do tego fakt, ze reguty sa-
moobrony zbiorowej maja takze zastosowanie do obronyna prosbe ofiary
napasci zbrojnej mozna dojs¢ do wniosku, ze kazde panstwo moze sko-
rzysta¢ z samoobrony indywidualnej i zbiorowej. Inng mozliwoscia uzycia
sily zbrojnej jest akcja majaca na celu utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa
na podstawie decyzji kompetentnych organéw ONZ.

Przykladem interwencji militarnej jest rowniez dzialanie z uzyciem sit
zbrojnych w celu ochrony wlasnych obywateli i ich dobra. Karta NZ nie
zakazuje wprost tego typu interwencji, ale z drugiej strony poszanowanie
suwerennosci terytorialnej jest podstawg stosunkéw miedzynarodowych.
Wydaje sie, ze ten problem bedzie wymagat dodatkowej interwencji wobec
wzrostu zagrozen wynikajacych z terroryzmu oraz wystgpieniu kilku
przypadkoéw tego rodzaju interwencji, np. w celu uwolnienia zakladnikow.

Jeszcze innym zagadnieniem jest interwencja w obronie praw czlo-
wieka, podejmowana w celu ochrony obywateli panstwa, przeciwko ktdre-
mu skierowana jest interwencja. Normy prawa miedzynarodowego nie sa
sktonne zaakceptowac legalnosci tego typu interwencji, usprawiedliwianej
wzgledami wyzszymi, interesem ogdélnym lub ochrong praw czlowieka.

Dylemat interwencji humanitarnej i legitymacji tego typu dziatan
przez upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ, wobec naruszenia suwe-
rennosci panstw, zdaje sie skuteczne potwierdzac teze, iz formuje si¢ nowy
porzadek miedzynarodowy, w ktérym coraz silniejszym zadaniem bedzie
redefinicja pojecia interwencji militarnej. Powodem tego zjawiska sa nowe
wyzwania i chociaz reinterpretacja Karty NZ w gruncie rzeczy stawia du-
cha Karty przeciwko literze Karty, ale staje si¢ pewna proba wyjscia z tej
trudnej i zlozonej sytuacji.

Ewolucja celéw i potrzeb oraz percepcja zjawisk doprowadzita do
zmian w podejmowaniu problematyki dotyczacej zjawiska suwerennosci
i interwencji w bezpieczenstwie migdzynarodowym. Z jednej strony sprzy-
ja instytucjonalizacji wartosci suwerennosci i regule nieingerencji w spra-
wy nalezace do wylacznej kompetencji panstw, z drugiej zas dyskursowi
na temat relatywizacji suwerennosci i poszukiwania jej nowego zakresu.

Globalizacja prowadzi do powstania relacji pomiedzy panstwami,
wciaz jako jedyne dysponujacymi atrybutami wynikajacymi z suweren-
nosci, co gwarantuje prawo miedzynarodowe oraz relacje migdzy nimi
a pozostatymi uczestnikami Zycia miedzynarodowego, ktérych istnienie
i dzialalno$¢ sg coraz czgscieji szerzej przez to prawo uwzgledniane.
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Wspotzaleznosé, koszty wspolczesnych konfliktow zbrojnych oraz po-
tencjalne ptynace z nich korzysci, sprzyjaja zachowaniom powsciagliwy-
mi umiarkowanym, a nawet czasami je wymuszajg, gdy stawka w warun-
kach wspdlzaleznosci warto zabiegad, jest stabilne, pokojowe $rodowisko,
zardbwno w wymiarze regionalnym jak i globalnym. Sprzyja to tworzeniu
takiego migdzynarodowego systemu, ktory chroni panstwo, a jednocze-
$nie ogranicza jego swobode dzialania. Réwnolegle proces zaciesniania
sie wiezéw pomiedzy sferg wewnetrzna i miedzynarodowa prowadzi do
ograniczania swobody panstw w sferze wewnetrznej, a zwlaszcza w prze-
strzeganiu praw cztowieka.
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6. FILOZOFIA BEZPIECZENSTWAPERSONALNEGO
I STRUKTURALNEGO WOBEC ZAGROZEN XXI WIEKU

Na poczatek zadajmy filozoficzne pytanie: co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem,, bezpieczeristwo personalne”, i ,, bezpieczenistwo strukturalne”
anastepnie postarajmy si¢ odkry¢ istote tego zjawiska w tych dwdch kate-
goriach.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wszelkie rozwazania prowadzone na
temat bezpieczenstwa maja gleboki sens tylko wowczas, jesli one dotycza
cztowieka i wielkosci relacji jakie sa mu wtasciwe, w kategorii jednostko-
wej, spolecznej, instytucjonalnej i globalnej. Zatem bezpieczeristwo perso-
nalne dotyczy bezpieczenstwa osoby (czlowieka), ze wszystkimi jej warto-
$ciami materialnymi i duchowymi.Natomiast bezpieczeristwo strukturalne
odnosi si¢ do strony organizacyjnej i instytucjonalnej zycia spolecznego
w kontekscie lokalnym, panstwowym, regionalnym i miedzynarodowym.
Z tego powodu rozwazania te musza uwzglednia¢ aksjologiczng warto$¢
czlowieczenstwa i by¢ wieloaspektowe.

6.1 CZLOWIEK WOBEC WSPOLCZESNYCH ZAGROZEN

Przyczyna poczucia zagrozenia sa dwa wyrazne zrddla, tj. natura
i cztowiek. Doswiadczenia ludzkosci dowodzg, ze najwieksze zagrozenie
dla osoby ludzkiej stanowi czlowiek, a nie natura. Juz Thomas Hobbes
(1588-1689) socjolog, filozof uznawat bezustanny strach i niebezpieczen-
stwo gwaltownej $mierci za naturalny stan spoleczenstwa. Ludzie, jego
zdaniem, pozostawieni sami sobie ubiegaja si¢ o wladze¢ i korzysci, kiru-
jac sie¢ motywami wlasnych interesow. W tym przypadku, bez szerszego
uzasadnienia mozna stwierdzi¢, iz niebezpieczenstwo rodzi si¢ gtéwnie
z dwoch powodow, tj. z nienawisci do drugiego czlowieka i checi zysku.
Oczywiscie, zaréwno pierwsze jak i drugie powstaje na réznym tle, w kon-
kretnej sytuacji, ale w istocie sprowadza si¢ do tego samego - zagrozenia
zycia i zdrowia ludzi i ich mienia. Nalezy mu przyznac racje w postawieniu
problemu,,porzadku spolecznego” szeroko pojetego.

Zyjemy w wieku XXI, w ktérym poziom zagrozenia bezpieczefistwa
nie maleje, rosnie z kazdym dniem, a w niektorych obszarach przekracza
wyobraznie przecigtnego czlowieka. Tu rodzi si¢ pytanie: gdzie i kiedy
czlowiek pragnie by¢ bezpieczny? Okazuje si¢, ze na podstawie badan
i danych statystycznych, bez wigkszego bledu mozna zaryzykowac twier-
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dzenie o takiej tresci.,, Kazdy cztowiek, bez wzgledu na wiek i pozycje spo-
teczng chce by¢ bezpieczny w domu i na ulicy, w szkole i pracy, w kawiarni
i klubie, w kinie i teatrze, w tramwaju i autobusie, w pociagu i samocho-
dzie, w statku wodnym, powietrznym i kosmicznym, w parku i na plazy
oraz innych miejscach uzytecznosci publicznej. Jednym stowem, cztowiek
chce by¢ bezpiecznym w kazdym miejscu i czasie na terytorium swego
panstwa i poza jego granicami.Aby spelni¢ wyzej wymienione pragnienia
czlowieka w zakresie jego bezpieczenstwa (z pominigciem bezpieczenstwa
militarnego) sa angazowane wyspecjalizowane milionowe sily osobowe
i miliardowe $rodki techniczno-finansowe.

Ponadto, niemalg role¢ ma dzisiaj zagrozenie powodowane zjawiskami
naturalnymi przyrody i urzadzeniami technicznymi lub srodkami komu-
nikacji ladowej, wodnej, powietrznej i kosmicznej. Nie bez znaczenia dla
bezpieczenstwa istoty ludzkiej pozostaja choroby zakazne i epidemie juz
wykrytei nie ujawnione.

Oprécz wymienionych zagrozen, wiek XXI uwypukla nowe zjawiska
zagrozen czlowieka, do ktdrych zaliczamy: terroryzm swiatowy, przestep-
czos¢ zorganizowang o zasiggu narodowym i migdzynarodowym, prolifera-
cje broni masowego razenia (jgdrowej, chemicznej, biologicznej), cyberterro-
ryzm, masowe migracje, masowe bezrobocie, kryzysy ekonomiczne i nieefek-
tywnos¢ elit wladzy.

Juz te kategorie i rodzaje zagrozen oraz ich zrédla pokazuja, ze ich
charakter jest bardzo zlozony i trudno jednoznacznie, twierdzaco odpo-
wiedzie¢, ktore z nich stanowia jednorodna calos$¢. Wrecz przeciwnie, za-
grozenie to sumazagrozen czastkowych, wynikajacych z réznych otacza-
jacych nas zjawisk. Mozna wysuna¢ twierdzenie, ze nie ma obiektywnej
mozliwosci sporzadzenia listy zamknietej wystepujacych zagrozen; bedzie
ona otwarta, poniewaz podstawowym zroédlem zagrozen jest czlowiek,
a stad nieprzewidywalnos¢ co do jego zamiaru.

Okazuje sig, ze ten problem, problem bezpieczenstwa jest jeszcze bar-
dziej ztozony. Dlugoletnie obserwacje wskazuja dobitnie, Ze poszczegolne
rodzaje zagrozen odznaczajg si¢ zmiennoscig, tj. w miar¢ uplywu czasu
zagrozenie nasila sig, by po osiagnieciu stanu krytycznego nastepowal od-
wrot; przykladem takiego zjawiska moze by¢ forma narastania zagrozenia
w funkcji czasu, jak tez r6zna moze by¢ forma narastania zagrozenia i jego
rozladowania, na przyklad napiecie migdzy réznymi panstwami moze na-
rastaé, po czym nastepuje jego roztadowanie w drodze negocjacji pokojo-
wych dyplomatycznych lub wojny.

Te proste zestawienia wskazujg z kolei na skomplikowany charakter
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pojawiajacych si¢ zagrozen z uwagi na fakt zmiennej struktury poszcze-
golnych elementdw zagrozen i skali ich wystepowania. Rozwazania prowa-
dzone w tym przedmiocie prowadza do wniosku, Ze poczucie bezpieczen-
stwa jest przeciwne do poczucia zagrozenia. To z kolei oznacza, ze poczucie
bezpieczeristwa wystepuje zawsze wtedy, kiedy poczucie zagroZenia jest ni-
skie lub minimalne.

Mogloby sie wydawac, ze stanem optymalnym byloby przyjecie ustale-
nia, w ktérym subiektywna ocena poczucia bezpieczenstwa pokrywalyby
sie z poczuciem calkowitego bezpieczenstwa. To byloby zbyt uproszcze-
niem pojmowania zjawiska tak istotnego dla osoby ludzkiej. Na przestrze-
ni doswiadczen dostrzega sie, ze poczucie absolutnego bezpieczenstwa
jednego podmiotu moze pokrywac sie z calkowitym zagrozeniem dla in-
nego. W takiej zlozonej sytuacji mozna dojs¢ do takiej oto interpretacji:
w kazdym zagrozeniu osiagniecie absolutnego poczucia bezpieczenstwa
jest czym$ pozytywnym, lecz watpliwym; niezbednym staje si¢ dokony-
wania oceny rzeczywisto$ci w przestrzeni pomiedzy poczuciem bezpie-
czenstwa, a poczuciem zagrozenia. To oznacza, ze subiektywne poczucie
zagrozenia w rzeczywistosci sktada si¢ z okreslonej sumy specyficznych
zagrozen. Czyli okazuje sig, ze kazda kategoria zagrozen jest inna w swojej
istocie i wymaga profesjonalnego podejscia do jej oceny. Inaczej ocenia si¢
bezpieczenstwo personalne, a jeszcze inaczej bezpieczenstwo strukturalne,
o czym bedziemy prowadzi¢ rozwazania w dalszej czesci wyktadu.

6.2 GLOWNE PROBLEMY FILOZOFICZNE BEZPIECZENSTWA
PERSONALNEGO

Odwolujac si¢ do swiata wartosci, takichjak : wolnos$¢, mitos¢, prawda,
sprawiedliwos¢, solidarno$¢, pokoj i bezpieczenstwo, czynigc cztowieka
odpowiedzialnego za swoje czynny, filozofia sprzyja ksztaltowaniu bezpie-
czerstwa personalnego, tj. czlowiekowi w jego realnych warunkach cywili-
zacyjnych i kulturowych.

Czasy nowozytne wprowadzaja do koncepcji bezpieczenstwa nowe
kategorie, takie jak: stan gospodarki, prawodawstwo, poprawne stosun-
ki wewnatrz panstw i miedzy panstwami, wolnos¢, réownos¢ i braterstwo.
Czyli odtad zaczgto dostrzega¢ problem bezpieczeristwa personalnego
w ogdlnym systemie bezpieczenstwa narodowego. W tym czasie pojawit
sig postulat Immanuela Kanta spoleczeristwa obywatelskiego, w ktorym
wyeliminowatoby wladze zmystow, w ktérych dobre ustawodawstwo gwa-
rantowatoby podmiotowe traktowanie obywateli w sposob rozumny korzy-
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stajgcych ze swych uprawnien.” Oprocz Immanuela Kanta, wielu innych
myslicieli wysuneto ideg aktywizmu, podmiotowego traktowania cztowie-
ka jako kreatoraswojego losu i swojego bezpieczenstwa oraz wartosci auto-
nomicznej majacej niezbednej dozy wolnosci umozliwiajacej 6w aktywizm
i odpowiedzialnos¢ zabezpieczenstwo swoje i innych.

Napodstawie licznych badan, prowadzonych w wielu osrodkach, moz-
na wysuna¢ twierdzenie, ze w procesie budowania wspoétczesnej cywilizacji
czlowiek tworzyt dobra materialne, techniczne i z réznych innych dziedzin
osiagajac wysokie standardyzycia spolecznego. Realizacja nawet stusznych
celow industrialnych,przyniosta czlowiekowi wiele dobra i w pewnych
obszarach bezpieczenstwo ekonomiczne, ale réwnoczesnie z tymi pozy-
tywnymi zmianami nastgpila globalizacja zagrozen i wyzwan, pojawily sie
nowe niekorzystne zjawiska, jak chociazby postepujaca degradacja srodo-
wiska naturalnego, pogorszenie si¢ zdrowia ludzkiego, nasilenie si¢ choréb
cywilizacyjnych. W obszarze moralnym nadal nie zostal rozwigzany dyle-
mat:,, by¢ @ czy,, mie¢ ©. Nowe zjawiska obserwujemy w sferze militarnej,
zostala odsunigta grozba wojny §wiatowej, lecz nie zostata wyeliminowana
w naszej $wiadomosci.

Do wyzwan wyzej wymienionych nalezy dolaczy¢ wyzwaniawew-
netrzne, ktore bezposrednio ksztaltuja bezpieczenstwo personalne. Nalezy
tu odnotowac¢ takie zjawiska jak: przestepczo$¢ zorganizowang krajowa
i miedzynarodowa, poczucie bezpieczenstwa osobistego podmiotu i jego
mienia oraz wiele innych, rodzace nowe problemy teoretyczno-poznawcze
i praktyczne.

Ta nowa sytuacja XXI wieku, zmienna i nieprzewidywalna podnosi
range filozofii i edukacji do bezpieczenstwaw dziele wyjasnienia zrodet
iistoty bezpieczenstwa personalnego, drég i metod jego budowania i obro-
ny wobec wspodlczesnych zagrozen. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz do-
tychczasowe koncepcje dotyczace wojny i pokoju nie moga uzasadniac idei
bezpieczenstwa personalnego, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do abs-
trakcyjnego pacyfizmu, nie liczacego sie z realizmem spoleczno-politycz-
nym i militarnym w $wiecie.

Bezpieczenstwo personalne to takze ograniczenie do pewnego mini-
mum negatywnych przezy¢ emocjonalnych jednostki, wynikajacych z jej
udziatu w zyciu spolecznym, ktére przejawiajg si¢ w postaci leku lub stra-
chu. S to stany emocjonalne, ktére przezywamy na co dzien, ktoérych uni-
ka¢ nie sposob. Réznica migdzy nimi polega na tym, ze lek dotyczy zagro-
zen spotecznych (obawa przed utratg pracy, egzaminem, rozpadem zwigz-

29 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, Wroctaw 1984.
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ku malzenskiego, powrotu do domu o p6znej porze itp.), natomiast strach
jest wlasciwy dla sytuacji zagrozenia fizycznego (grozba utraty zdrowia
w wyniku upadku, pobicia przez przypadkowych chuliganéw, fizycznego
zgwalcenia itd.) Majg one tez dwojakie znaczenie, poniewaz w pewnych
sytuacjach pozytywnie wplywajg na jakos¢ zycia, powodujgc m.in. wzrost
aktywnosci oraz motywacji do rozwigzywania probleméw zawodowych po-
przez podnoszenie kwalifikacji i osobistych. W innych przypadkach sq one
Zrédlem zagrozenia personalnego, poniewaz mogq dezorganizowaé dziata-
nia cztowieka, powodowac tworzenie niekorzystnych relacji ze srodowiskiem
spolecznym, skitaniac do izolowania si¢ i unikania kontaktéow z innymi
ludzmi, by¢ zrodlem nawet zachowan agresywnych w okreslonych stanach
i sprzyjajgcych do tego warunkach.*

Wplyw leku i strachu na bezpieczenstwo personalne bedzie w duzym
stopniu zalezny od indywidualnych cech charakterologicznych oséb, ktore
te stany przezywaja, w danym czasie i w okreslonych warunkach, okolicz-
nosciach. Poczucie bezpieczenstwa personalnego i odczuwanie jego zagro-
zen ma zawsze charakter indywidualny i uzaleznione jest od cech osobo-
wosci czlowieka, ktory tego doswiadcza. Nie wyklucza to jednak obiektyw-
nych uwarunkowan, ktére sg zwigzane z bezpieczenstwem strukturalnym
w realnej rzeczywistosci.

Podstawowa przestanka bezpieczenstwa zwigzana jest z uznaniem
jednostki za zbyt osobowa, co w wymiarze etycznym powoduje zakaz
przedmiotowego traktowania. Istotng wartoscig staje si¢ ludzka godnos¢.
Jej ochrona znajduje zapis w wielu dokumentach miedzynarodowych, np.
w art. 1. Deklaracji Praw Czlowieka stwierdza sig:,, Wszyscy ludzie rodzg
sig rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozu-
mem i sumieniem i winni odnosic si¢ wzgledem siebie w duchu braterstwa’.
Podobne zapisy znajduja si¢ w konstytucjach panstw i innych dokumen-
tach miedzynarodowych i panstwowych oraz wypowiedziach me¢zéw sta-
nu i znanych politykéw oraz innych 0séb o duzym autorytecie moralnym.

Przykladem nie przestrzeganiapostanowien prawnych i spolecznych
w zakresie bezpieczenstwa personalnego, tj. godnosci i praw czlowieka
moga by¢: dyskryminacja rasowa, dyskryminacja $wiatopogladowa, dys-
kryminacja plciowa, katorznicza praca nieletnich (dzieci), reifikacja pod-
wiadnych i pracownikéw i inne objawy patologii.

Na zakonczenie musze wskaza¢ najeszcze jedno niebezpieczne zjawi-
sko. W najnowszych publikacjach dotyczacych istoty ludzkiej coraz mniej
porusza si¢ jej zwiazki z przyroda. A przeciez czlowiek zyje w $rodowi-
30 K. Kolodziejczyk, Filozofia bezpieczenistwa. WSOWL, Wroctaw 2010, s. 21.
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sku przyrody na co dzien. Przyroda jest tym miejscem, w ktérym czlowiek
znajduje najlepsze warunki do egzystencji. Czy tak naprawde jest? Przeciez
w wielu przypadkach, wskutek wzrostu swiadomosci ekologicznej, czto-
wiek poprawia to, co sam zniszczyllub czego dokonali inni. Przywracajac
czysto$¢ wody, dokonujac nowych zalesien, oczyszczajac ziemie, wzmac-
nia swoje bezpieczenstwo w przyrodzie, dziata na swojg korzys¢, umacnia
swoje zwiazki z naturalnym dla siebie srodowiskiem.

Zagrozenia bezpieczenistwa personalnego majq dzis nie tylko podtoze
materialne, tzn. zwigzane z przyrodg, posiadanymi dobrami, uzytkowanymi
sprzetami i urzgdzeniami technicznymi. Mogg one przybierac postac dgzen
do reifikacji cztowieka poprzez proby zawladnigcia jego Swiadomosciq i do-
konania w niej takichzmian, ktore pozwolg tg Swiadomoscig manipulowac,
uzywaé ludzi zniewolonych do realizacji partykularnych celow jednostek
dominujgcych lub grup o charakterze mafijno-przestgpczym. Przyktadow
takiego uprzedmiotowienia dostarczajg réznego rodzaju sekty, roztaczajgce
miraze osiggniecia szczescia i wyzwolenia od niedogodnosci Swiata i Zycia
spolecznego, a takze zorganizowane grupy przestepcze. Przejawem takiego
zniewolenia sq zamachowcy samobdjcy, ktorym towarzyszy przekonanie,
Ze ging za stuszng sprawe, Ze ich czyn zostanie odpowiednio wynagrodzony.
Zas ich rodziny, omanione perspektywq religijnego transcendentnego spet-
nienia, uwazajq sig za szczegolnie wyroznione, w Srodowisku w ktorym zyjg.

Znajac istote filozofii bezpieczenstwa personalnego w aspekcie aksjo-
logicznym i etymologicznym, mozemy latwiej przejs¢ do nastepnego etapu
rozwazan, a mianowicie do filozofii bezpieczenstwa strukturalnego.

6.3 GLOWNE PROBLEMY FILOZOFICZNE BEZPIECZENSTWA
STRUKTURALNEGO

Juz na poczatku tego rozdzialu (tematu ) staralem sie uzmystowi,
ze bezpieczenstwo strukturalne odnosi sigprzede wszystkim do strony or-
ganizacyjnej i instytucjonalnej zycia spotecznego w kontekscie lokalnym,
regionalnym i migdzynarodowym (globalnym). W procesie rozwazan za-
sadnym jest pytanie: czy mozliwe jest rozpatrywanie bezpieczenstwa struk-
turalnego bez uwzglednienia bezpieczenstwa personalnego? Oddzielenie
w sposob zdecydowany tych dwdch przejawdw bezpieczenstwa bytoby na-
ruszeniem procedur metodologicznych. Bezpieczenstwo strukturalne ma
sens tylko wtedy, kiedy stuzy czlowiekowi obojetnie czy to w skali lokalnej,
regionalnej, czy globalnej, a zatem musi zawsze by¢ rozpatrywane i reali-
zowane w aspekcie bezpieczenstwa personalnego, co bylo przedmiotem
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dociekan w poprzednim temacie.

Aby przejs¢ do dalszych rozwazan filozofii bezpieczenstwa struktu-
ralnego pod wzgledem aksjologicznym, postaram si¢ wyjasni¢ co oznacza
termin,,strukturalizm”. Otéz strukturalizm (ang.) wspélczesnie zajmuje sig
analizg struktury badanych zjawisk i jako kierunek wystepuje w jezyko-
znawstwie. Stad, w tym zagadnieniu bedziemy analizowac bezpieczenstwo
w aspekcie jego struktury na réznych poziomach, tj. narodowym (pan-
stwowym) i miedzynarodowym.

Glebsza analiza bezpieczenstwa i jego struktury w aspekcie aksjologicz-
nym prowadzi do wniosku, Ze powinna ona obejmowac trzy podstawowe
obszary zagadnien, a mianowicie: wyzwania i zagrozenia, podmiotowa
strukture bezpieczenstwa i przedmiotowa strukture bezpieczenstwa.

Wyzwania oznaczaja trwale tendencje w obszarze bezpieczenstwa, wy-
magajace identyfikacji i podjecia $cisle okreslonych, adekwatnych dziatan
niemilitarnych i w niektérych przypadkach takze militarnych. Wyzwania
dotycza przede wszystkim zachodzacych zjawisk w danym, konkretnym
obszarze takich jak: masowa migracja, terroryzm, przestepczo$¢zorgani-
zowana, ruchy antyglobalistyczne, rosnaca dysproporcja pomigdzy po-
ziomem cywilizacyjnym panstw Péinocy a Potudnia, zmiany klimatyczne
i ich nastepstwa, choroby cywilizacyjne oraz konflikty na réznym tle.

Obecnie migracja z réznych przyczyn stanowi wyzwanie w skali mie-
dzynarodowej, bedaca przede wszystkim efektem konfliktéw militarnych
lokalnych i regionalnych, jak réowniez wystepujacych w odlegtych geo-
graficznie obszarach. Ostatnie lata pokazuja, ze zasadnicza czg¢$¢ migracji
odbywa si¢ z Afryki do Europy i z Azji do Europy, a takze z Europy do
Ameryki. Temu sprzyjaja m.in. wspotczesne srodki komunikacji.

Zagrozenia natomiast s3 wypadkowa takich czynnikéw jak: wy-
$cig zbrojen, wzrost potegi innych panstw — nie koniecznie sgsiednich
(np. Chin i Indii), postrzeganie ichjako potencjalnie agresywne. Wedlug
D. Bobrowa, zagrozenia mogg wystepowac w postaci zagrozenia fizycznego
lub psychologicznego. Pierwsze sg wywolywane przez nature, drugie zas sq
rezultatem dziatan czlowieka. GroZniejsze z pewnosciq sq te drugie, tj. wy-
wolywane przez czlowieka, gdyz czesto bywajg nieprzewidywalne i bardzo
tragiczne w skutkach, czego ludzkos¢ doswiadczyla w przesztosci.

Zagrozenia stanowig réwniez o podmiotowym spektrum bezpie-
czenstwa, poniewaz niemal zawsze maja okreslong, wlasciwa, specyficzna
tre$¢. One zwykle podpowiadajg jakimi metodami lub sposobami mozna
przeciwdziala¢ zagrozeniom w konkretnych sytuacjach. W tym przypadku
musi by¢ wszechstronna, profesjonalna, obiektywna ocena sytuacji i po-
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wziete racjonalne decyzje. Koncepcje zapobiegania i postepowania wobec
zagrozen mogga, a niekiedy muszg skutecznie reagowac na ich symptomy,
przyczyny lub konsekwencje. Przy czym koncepcje sg, jak wiadomo, okre-
slane przez polityke bezpieczenstwa narodowego, regionalnego lub mie-
dzynarodowego. Zalezy ona od rodzaju i skali zagrozenoraz prawdopo-
dobnych ich nastepstw lub skutkéw.

Drugim, nie mniej waznym spektrum bezpieczenstwa jest przedmio-
towe. Pozwala ono, na podstawie prawdopodobnego zagrozenia, wywola-
nego przez natur¢ lub czlowieka, konstruowac katalog rodzajéw bezpie-
czenstwa narodowego, regionalnego i miedzynarodowego.

Badajac zjawisko bezpieczenstwa i pokoju nalezy liczy¢ sie ze zmia-
nami, jakie zachodzg we wspodlczesnym $wiecie, m.in. gwaltowny rozwoj
spoleczerstwa obywatelskiego i informacyjnego, integracja i globalizacja,
gwaltowny wzrost konkurencji pomiedzy narodami i panstwami w skali
dotychczas nie znany, umacnianie si¢ sojuszy i ich poszerzanie, proces roz-
woju demokracji i praw cztowieka, wzajemne przenikanie si¢ kultur,prze-
strzeganie wolnosci wyznan religijnych. Zatem bezpieczenstwo staje sig
nie tylko zjawiskiem wspdlczesnego $wiata, ale tez dziedzing, ktéra wyma-
ga zaangazowania specjalistow roznych obszaréw wiedzy, aby dokonywac
profesjonalnej analizy i formutowac koncepcje przysztosci.

Wspolczesne rozumienie bezpieczenstwa zaklada jego szerokie trak-
towanie, daleko wykraczajace poza kwestie militarne. Zakres bezpie-
czenstwa, podmiotowy i przestrzenny, wykazuja tendencje wzrostowe.
Bezpieczenstwo pod wzgledem etymologicznym jest zarazem stanem
i procesem, tzn. nie tylko stanem, jak podaja niektére zrodta lub opraco-
wania promocyjne, ale stanem i procesem jednoczesnie. Przeciez poczucie
bezpieczenstwa jest wprost proporcjonalne do poczucia zagrozenia, a z ko-
lei zagrozenie nie jest czyms statym i nawet nieprzewidywalnym. Szerokie
zakreslenie bezpieczenstwa wynika z szerokiego pojmowania zagrozen.

Teraz przejdziemy do wyjasnienia tylko niektérych terminéw i defi-
nicji, albowiem bezpieczenstwo jest pojeciem wieloznacznym. Pierwszym
pojeciem etymologicznym jest zdefiniowanie go jako stanu, tj. spokoju,
pewnosci lub poczucia pewnosci, wolnosci od zagrozen, strachu lub ata-
ku. Stan bezpieczenstwa moze w wyniku analiz obiektywnych i subiektyw-
nych aspektéw zagrozenia, przybra¢ — wedlug szwajcarskiego politologa
D. Freia — nastgpujace postacie: 1) stan braku bezpieczeristwa wowczas gdy
wystepuje rzeczywiscie duze zagroZenie; 2) stan obsesji wystgpuje wtedy, kie-
dy nieznaczne zagrozenie jest postrzegane jako duze; 3) stan fatszywego bez-
pieczenistwa wystepuje wowczas, gdy zagroZenie jest powazne, a postrzegane
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jako niewielkie; 4) stan bezpieczeristwa wystgpuje wtedy, kiedy zagrozenie
zewnegtrzne jest nieznaczne, a jego postrzeganie jest prawidtowe.

Przezbezpieczenstwo nalezy rozumie¢ takze proces, w ktdrym stan
bezpieczenstwa i jego struktura podlegaja dynamicznym zmianom sto-
sownie do naturalnych oddzialywan warunkéw bezpieczenstwa. Nie ma
czego$ takiego, jak trwale, czy tez raz ustanowione lub zorganizowane
bezpieczenstwo nie wymagajacego zmian. Innymi stowy, bezpieczenstwo
oznacza ciggla dzialalno$¢ czlowieka jako jednostki, spotecznosci lokalnej,
panstw i organizacji miedzynarodowych (sojuszy) w tworzeniu pozadane-
go stanu bezpieczenstwa.

Kolejne znaczenie, to rozumienie bezpieczenstwa strukturalne-
go jako naczelnej potrzeby i wartosci czlowieka oraz grup spolecznych,
a takze najwazniejszego, dlugoterminowego celu. O tym $wiadczg niektore
wypowiedzi wspdlczesnych myslicieli. Roman Kuzniar twierdzi, ze bez-
pieczenistwa jest pierwotng egzystencjalng potrzebg jednostek, grup spo-
tecznych, wreszcie panstw. Jeden z najwybitniejszych politykéw XX wieku
Nenry Kissinger twierdzit, Ze bezpieczeristwo jest mniejsze, ale niepewnosc
o wiele wigksza, bo istota wspolczesnego zagrozenia polega na tym, ze jest
ono niespodziewane, ze uderza w ludnos¢ cywilng, ze nie wiadomo jak nad
nig zapanowaé. W innym miejscu ten sam H. Kissinger wypowiada te oto
stowa: bezpieczeristwo jest fundamentem wszystkiego co czynimy. Stanistaw
Lempolski pisarz wizjoner twierdzi: przesadq jest mowienie, Ze swiat wszedl
w nowgq faze historii, ale z pewnoscig wszedt w faze wielkiego strachu ...
obawiam sig, ze dopiero poczgtek.

Osobiscie uwazam, ze w wieku XXI najwyzsza warto$cia ludzkosci
na kuli ziemskiej jest bezpieczenstwo,ktore w swojej istocie daje stabiliza-
cje, rozwoj, pewnos¢ i szczescie. Bez gwarancji tych bardzo waznych dla
wspolczesnego cztowieka czynnikéw, wszystko inne nie majg znaczenia.

W wielu publikacjach na temat bezpieczenstwa mozna m.in. spotkac
stwierdzenie, ze od ataku terrorystycznego na World Trade Ceenter (USA)
w dniu 11 wrzesnia 2001 r. zmienil si¢ §wiat. Czy rzeczywiscie zmienit
sie $wiat, a moze zmienila sie¢ tylko percepcja $wiata. Problemy $wiata po-
zostaly te same, tylko jest inne ich postrzeganie i rozumienie. Napewno
zmienily sie priorytety, czyli hierarchia waznosci spraw, ktére musza by¢
rozwigzane przez obecng cywilizacje. Rodzi si¢ wigc kolejne filozoficzne
pytanie: czy zagrozenie bezpieczenstwa ro$nie czy maleje? Czy wiek XXI
przyniesie $wiatu, a w tym Europie i Polsce, wigcej czy mniej spokoju ich
obywatelom?

Mozemy tez powiedzie¢, analizujac filozofie bezpieczenstwa personal-
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nego i strukturalnego, ze bezpieczenstwo zalezy od tego, co dzieje si¢ wokodt
nas, tj. od srodowiska zewnetrznego i wewnetrznego, z ktérych moga ,,wy-
plywa¢” ewentualne zagrozenia réznego rodzaju i w réznej skali. Zalezy
takze od nas samych, naszej czujnosci i naszego przygotowania zaréwno
teoretycznego, jak i praktycznego. Mozna w wielkim skrocie powiedziec,
ze bezpieczenstwo obejmuje zespolenie dwoch podstawowych sktadni-
koéw, tj. zapewnienie przetrwania i swobody rozwoju podmiotu we wszyst-
kich obszarach.Tak nalezaloby poprawnie rozumie¢ bezpieczenstwo i jego
interpretacje w aspekcie aksjologicznym. Zapewnienie bezpieczenstwa, to
zapewnienie trwania i przetrwania podmiotu, stanowigce warunek ciaglo-
$ci rozwoju. W zakres pojecia swobody rozwoju, w kontekscie bezpieczen-
stwa, mozna wiaczy¢ takze warunki ochrony i obrony wartosci interesow-
danego podmiotu, ktére umozliwiaja co najmniej doréwnywanie danego
podmiotu innym w szeroko rozumianym postepie cywilizacyjnym. Tego
wymagaja od nas wyzwania XXI wieku i nowe pokolenia.

Pod wzgledem strukturalnym bezpieczenstwo dzieli si¢ na bezpie-
czenstwo narodowe (BN) i miedzynarodowe(BM). Bezpieczenstwo na-
rodowe z kolei dzieli sie na bezpieczenistwo wewnetrzne (BW) i bezpie-
czenstwo zewnetrzne (BZ).

W strukturze bezpieczenstwa narodowego kazdego wspdlczesnego
panstwa pierwszorzedne znaczenie ma bezpieczenstwo wewnetrzne, gdyz
zawieraono takie kategorie bezpieczenstwa jak: bezpieczeristwo polityczne,
ekonomiczne, militarne, publiczne, ekologiczne, informacyjne, spoleczne,
kulturowe i religijne. Sa to podstawowe elementy struktury bezpieczenstwa
narodowego, stanowigce podstawe racjonalnego funkcjonowania panstwa
w dzisiejszym malo stabilnym $wiecie.

Niemaly wplyw na bezpieczenstwo narodowe ma bezpieczenstwo ze-
wnetrzne, ktére w strukturze zawiera takie elementy jak: bezpieczeristwo-
polityczne, ekonomiczne, militarne, informacyjne, ekologiczne, kulturowe.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe (BMN) natomiast, majace nad-
rzedna role wobec bezpieczenstwa narodowego, zawiera takie elementy
jak: systemy polityczne panistw, regionalizacje i globalizacje, system bezpie-
czenistwa globalnego, instytucjonalizacje, polityke zagraniczng panstw. Nie
trudno zauwazy¢, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe ma o wiele szerszy
zakres znaczeniowy niz bezpieczenstwo narodowe. Bezpieczenstwo mie-
dzynarodowe nie jest tylko suma bezpieczenstwa poszczegoélnych panstw
lub sojuszy, lecz czym$ wigcej. O jego istocie stanowi zespot czynnikéw,
norm i mechanizmow miegdzynarodowych oraz oddziatywan, ktére zapew-
niajg kazdemu panstwu danego systemu miedzynarodowegolub regionu,
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mniejsze lub wigksze poczucie pewnosci niezagroZonego istnienia, przetrwa-
nia i swobod rozwojowych.’ To oznacza, ze bezpieczenstwo mig¢dzynaro-
dowe obejmuje swoim zasiegiem nie tylko warto$¢ egzystencjalng poje-
dynczych panstw, lecz takze wartosci wspolne, takie jak: stabilno$¢, pokdj,
réwnowaga, wspodtpraca w roznych dziedzinach. O ich ochronie decyduje
prowadzona przez panstwa polityka i strategia bezpieczenstwa oraz cato-
ksztalt wiezi i instytucji miedzynarodowych. Zasadnicza trescia BMN jest
eliminowanie wszelkich zagrozen.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe mozna i nalezy traktowac jako
okreslona sekwencje standw, ktore sktadaja si¢ na proces spoteczny w skali
miedzynarodowej. Mimo wzglednej trwalosci aspiracji, potrzeb i intere-
sowpanstw, ich bezpieczenstwo zewnetrzne podlega prawom ruchu sys-
temow miedzynarodowych, jako ze impulsy do jego ewolucji wychodza
zaréwno ze srodowiska wewnetrznego, jak i miedzynarodowego. Jak si¢
okazuje system bezpieczenstwa, w obecnych warunkach musi by¢ kompa-
tybilny i jednolity, oparty na umowie pomiedzy suwerennymi panstwami,
zapewniajacy im bezpieczenstwo.

Po dokonaniu w miare dostatecznego opisu bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego, jego istoty i roli jaka spelnia we wspélczesnym $wiecie,
przejdzmy do kwestii bezpieczenstwa narodowego (BN), do charaktery-
styki jego podstawowych elementdw, zwlaszcza bezpieczenstwa wewnetrz-
nego (BW).

W strukturze bezpieczenstwa narodowego, sSwiadomie zostato wydzie-
lone bezpieczenstwo wewnetrzne, jako podstawowa czes¢ calosci bezpie-
czenstwa panstwa. To bezpieczenstwo wewnetrzne, w swojej istocie, stoi
na strazy konstytucji, suwerennosci, spokoju spotecznego, bytu narodowe-
go, wolnosci i niepodlegtosci oraz praw czlowieka. Czyli bezpieczenstwo
wewnetrzne zapewnia trwanie, przetrwanie i rozwoj jednostki, grup spo-
tecznych i panstwa w jego granicach.

Podczas rozpatrywania bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i wy-
taniania podstawowych elementéw (kategorii) nalezy zawsze bra¢ pod
uwage wyzwania i zagrozenia na danym etapie rozwoju oraz kryteria
warto$ciowania. Ponadto, nalezy uwzglednia¢ fakt, ze podmiotem bez-
pieczenstwa jest cztowiek wraz z jego wartosciami, traktowany jako jed-
nostka spofeczna, a takze okreslona zbiorowos¢ spoleczna o réznym
charakterze wigzi i uwarunkowaniach organizacyjnych. Te wigzi dotycza
przede wszystkim czlowieka, jako jednostki ludzkiej, majacej wtasciwych

31 W. Pokruszunski, Uwarunkowania bezpieczenstwa miedzynarodowego.
WSP 2006, s.13.
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sobie warto$ci i wymagajacej stosownej obrony i ochrony, jako grupy ludzi
o réznej skali wielkosci, poczawszy od rodziny, a konczac na spotecznosci
miedzynarodowej (gmina, powiat, wojewddztwo, panstwo, grupa panstw
lub sojusz). Procesy rozwoju wskazuja, ze najdoskonalszg instytucja za-
pewniajacg potrzeby jednostki w zakresie bezpieczenstwa jest panstwo ze
wszystkimi jego atrybutami w ukladzie miedzynarodowym.

6.4 WYBRANE GLOWNE IDEE WSPOECZESNEGO
BEZPIECZENSTWA

Co oznacza idea? Idea ma rézne znaczenie filozoficzne w zaleznosci
od kierunku filozoficznego rozumowania, niezmienny, doskonaly byt du-
chowy. W naszym przypadku bedziemy rozumieli jako: wyobrazenie, po-
jecie, koncepcja, poglad ...

Postarajmy si¢ najpierwwytoni¢ wspdlczesne idee(koncepcje) wspot-
czesnego bezpieczenstwa, a nastgpnie opiszmy kazdego z nich.Do takich
mozna zaliczy¢: walke o trwaty i sprawiedliwy pokéj, porzgdekspoteczny,
rozbrojenie, tolerancja, prawa cztowieka.

6.4.1 WALKA O TRWALY I SPRAWIEDLIWY POKOJ

Warunkiem pokoju we wspolczesnym $wiecie jest przede wszystkim
porzadek spofeczny oparty na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolno-
$ci. Warunkiem lepszego bytu spotecznego jest rozwdj podporzadkowany
osobie ludzkiej, stuzacy kazdemu czlowiekowi i calemu spoteczenstwu.
Rozwdj jest waznym warunkiem pokoju, albowiem zbyt duze nieréw-
nosci ekonomiczne, spoteczne czy nawet kulturowe prowadza do napig¢
i niezgody w réznej skali. Wielka réznica w poziomiezycia pomiedzy kra-
jami bogatymi, a krajami biednymi nie sprzyja procesowi pokojowemu.
Jan Pawet I1, proszgc o pokéj zwracat sie do ludzi wszystkich nacji i wyznan.
Dalej mowit: wojny mogq zostac wszczgte przez nielicznych, by zas osiggngé
pokoj, potrzebna jest solidarnosé i wspotdziatanie wszystkich — pokoj wyma-
ga wysitku wszystkich, by budowac takie ludzkie warunki zycia, ktore uczy-
nityby mozliwg prawdziwg harmonig.”> W urzeczywistnieniu zgody mie-
dzy ludZzmi i narodami nie wystarcza stowa i deklaracje, lecz $wiadectwo
w postaci konkretnych czynéw na rzecz pokoju.

32 Oredzie Jana Pawla II z okazji spotkania na Gérze Hiei w Japonii, 3 i 4 VIII 1987 rok.
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6.4.2 PORZADEK SPOLECZNY I MIEDZYNARODOWY

Budowanie nowego porzadku swiatowego powinno, wedlug Jana
XXTII, opierac¢ si¢ na kilku elementach podstawowych, a mianowicie:

- panstwa i narody powinny zawrdci¢ z drogi zbrojen, prowadzi ona
bowiem nieuchronnie do katastrofy w skali swiatowej;

- zakaz uzycia broni jadrowej i réwnoczesne oraz réwnomierne roz-
brojenie, konflikty rozwigzywac nie silg zbrojna, lecz w drodze ukladéw
i porozumien; wymaga to wychowania spoteczenstw i elit politycznych;

- pokdj jest dobrem wspolnym spotecznosci miedzynarodowej, prze-
kracza to mozliwosci jednego panstwa, wymaga budowy nowoczesnej
struktury miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa;

- powolanie wladzy miedzynarodowej, demokratycznie wybranej przez
wszystkie panstwa, wyposazonej w odpowiednie kompetencje i $rodki po-
zwalajace rozstrzyga¢ konflikty miedzynarodowe niezaleznie od intereséw
wielkich mocarstw; wladza ta mialaby wspiera¢ panstwa w realizacji owe-
go dobra wspoélnego, szanujac rownoprawnosc¢ i suwerennos¢ poszczegol-
nych panstw;

- likwidacja ogromnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym wspdl-
czesnegoswiata, kraje biedne zdane s3 na pomoc krajow bogatych, te zas
czesto naruszajg ich rownoprawng suwerennosé;

- konieczno$¢ poszanowania godnosci kazdego czlowieka oraz jego
praw, za$ najbardziej podstawowym prawem czlowieka jest prawo do zycia
i rozwoju;

- porzadek spofeczny oparty na prawdzie, sprawiedliwo$ci, milosci
i wolnosci jest jednym z waznych warunkéw zachowania pokoju.

6.4.3 ROZBROJENIE W WALCE O POKOJ I BEZPIECZENSTWO

Zaprzeczeniem walki o pokoj jest wyscig zbrojen i nielegalny lub legal-
ny handel bronig. Wiemy, ze najczesciej dzisiaj trafia bron do organizacji
terrorystycznych i tych panstw, ktére chca narzuci¢ swoja przewage mili-
tarng nad innymi. Zjawiska takie s3 dowodem, Ze nie ma sprawiedliwosci
na $wiecie. Nie mozemy mowic o szczerosci tych, twierdzil Jan Pawet II,
ktorzy sktadajg ptomienne deklaracje na rzecz pokoju, gromadzgc jednocze-
snie w swoich zasobach zbrojeniowych coraz potezniejszg broni. Z obserwacji
sytuacji na $wiecie moze zrodzi¢ si¢ poglad, ze wiele konfliktéw i napiec¢
jest sztucznie wzniecanych przez ludzi, ktérzy nie ponosza za nie kosztow,
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lecz czerpia ogromne zyski.

Ojciec Swiety zauwaza niebezpieczne sytuacje w wielu krajach, gdzie
srodki, ktére powinny by¢ przeznaczone na rozwdj gospodarczy, pochia-
niane sg przez przemysl zbrojeniowy. Kraje lepiej rozwiniete i bogatsze do-
starczaja broni krajom biednym i stabiej rozwinietym. Swiat jest peten po-
dziatéw i barier, dla ludzi czesto nie do przebycia, gdy w tym czasie handel
bronig nie ma wlasciwie Zadnych ograniczen, potrafi pokonywac najwiek-
sze bariery. Jest to sprzeczne z zasadg i prawem czlowieka do jego rozwoju.
Postep, ktory powinien przyczyniac si¢ do rozwoju i dobrobytu, staje sie-
narzedziem zniszczenia i przyczyng nedzy i zyciowych tragedii wielu ludzi.
Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy podstawowe wartos$ci zostaja zagrozone i kiedy
postep staje sie celem samym w sobie. A przeciez postepu nie mozna mie-
rzy¢ tylko rozwojem nauki i techniki, lecz takze, a moze przede wszystkim
rozwojem moralnym, kulturowym i duchowym ludzkosci.

6.4.4 TOLERANCJA WIELOKULTUROWOSCI

Jednym z waznych zagrozen dla bezpieczenstwa i pokoju we wspot-
czesnym $wiecie jest nieumiejetnos¢ wspoélzycia z odmiennymi kulturowo
ludzmi (imigrantami), powodowany czesto uprzedzeniami i lekiem przed
ich odmiennoscia. Méwito tym Jan Pawet II przemawiajac do Zgromadze-
nia Ogoélnego ONZ 5. pazdziernika 1995 r. Lek przed,,odmiennoscig”,
wzmacniany przez resentymenty natury historycznej i celowo podsycany
przez osobnikéw pozbawionych skruputéw, moze doprowadzi¢ nawet do
negacji czlowieczenistwa,,innego”, na skutek czego ludzie zostajq wciggnieci
w wir przemocy, ktoéra nie oszczedza nikogo, nawet dzieci. (...) A przeciez
jesli sprobujemy spojrzec obiektywnie na rzeczywistosé, mozemy dostrzec,
ze mimo wszelkich réznic dzielgcych ludzi i narody istnieje migdzy nimi
pewna podstawowa wspdlnota, jako ze rézne kultury nie sq w istocie ni-
czym innym jak roznymi sposobami odpowiedzi na pytanie o sens istnienia
czlowieka. Wlasnie tutaj mozemy znalez¢ uzasadnienie dla szacunku, jaki
nalezy sig¢ kazdej kulturze i kazdemu narodowi. Tu Papiez dotyka potrze-
by budowania pokoju na podstawie tolerancji i poszanowania godnosci
kazdego czlowieka i réznic religijnych. Wyzwania XXIwieku wzywaja do
dialogu, do ludzkiego sumienia, do ochrony i obrony praw cztowieka na-
wszystkichkontynentach i do uznaniaréznic wyznaniowych.
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6.4.5 PRAWA CZLOWIEKA

Oproécz wielu zagrozen dla bezpieczenstwa i pokoju we wspdtcze-
snym $wiecie dostrzegamy réwniez zagrozenie dla praw czlowieka. Dzi$
w wielu krajach, zwlaszcza totalitarnych, przestrzeganie praw cztowieka
konczy sie tylko na papierze lub w stowach. Ale s3 tez elementy pozytyw-
ne w tej kwasji. Zaliczy¢ do nich mozna: swiadomos$¢ wilasnej godnosci
u wielu ludzi, troske o poszanowanie praw ludzkich, wptyw Deklaracji
Praw Czlowieka na rzeczywistos¢ spoteczng, coraz petniejsze zrozumienie,
iz dobro, do ktorego wszyscy dgzymy jest osiggalne tylko pod warunkiem
zaangazowania wszystkich, coraz wigkszg troske o pokdj i towarzyszgca jej
swiadomosc, Ze jest on niepodzielny. Zmiany, jakie dostrzegamy, pozwalajg
wierzy¢ w mozliwos¢ realizacji koncepcji pokoju, wychowania spoteczeristw
do zyciaw pokoju.

6.4.6 ZYCIE W §WIECIE GLOBALNYM

Globalizacja jako zjawisko nie jest tworem ani XX wieku, ani trzeciego
tysigclecia. Poczatki globalizacji mozemy tatwo zauwazy¢ w XVI i XVII
wiekach, z chwila pojawienia si¢ komunikacji. Obecnie globalizacja sta-
je sie obiektywna rzeczywistosciag we wspolczesnym $wiecie, a dla spofe-
czenstw i narodow pozostajedylemat,jak zy¢ w $wiecie globalizacji?

Czy mozna jednoznacznie zdefiniowac globalizacje?Oczywiscie, ze nie
jest to mozliwe, poniewaz jest ona zjawiskiem wielowymiarowym i wie-
loprocesowym. Stanowi ona bowiem nie tylko wszechogarniajacy obszar
ekonomiczny, ale takze wazne zjawisko polityczno-spoteczne i kulturowe.

Obecnie wystepujaca identyfikacja globalizacji odnosi si¢ gtéwnie do
istotnych przeobrazen, jakie w ostatnich dekadach mialy miejsce w $wie-
cie, zwlaszcza w obszarze informacji, komunikacji i transportu oraz per-
manentnie i dynamicznie rozwijajacych si¢ powiazan : organizacyjnych,
strukturalnych, politycznych, ekonomicznych, ekologicznych, kulturo-
wych. Te wymienione zwiazki obejmuja swoim zasiggiem relacje mie-
dzypanstwowe i migdzyregionalne. Zatem $wiat globalny, jesli tak moz-
na nazwac, stoi przed nowym wyzwaniem, jak w tym $wiecie ksztaltowac
bezpieczenstwo?

Uwazam, Ze proba odpowiedzi na tak postawione pytanie z punktu wi-
dzenia filozofii spofecznej moze by¢ przydatna koncepcja uwzgledniajaca
w swej tresci zar6wno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje spotecz-
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ne procesow globalizacyjnych. Chodzi gtéwnie o to, jakie zmiany w jed-
nostkowych i spolecznych sposobach myslenia, wizjach cztowieka i jego
potrzebach, oczekiwaniach, pragnieniach w poczuciu bezpieczenstwa.
Niektorzy wspolczesni mysliciele wskazuja na coraz wigksze mozliwosci
umystu ludzkiego w zakresie poznawania i wprowadzania w zycie dosko-
nalszych projektow i rozwigzan w réznych obszarach. Zwolennicy globali-
zacji kreslg jasna i przejrzysta na wskro$ wizje spoteczenstwa i §wiata ob-
fitujacego w coraz doskonalsze formy organizacji spolecznych i innowacji
technologicznych, co skutecznie eliminuje dotychczasowe zacofanie, igno-
rancje, niewiedze, stereotypy, i wzajemne uprzedzenia. Oni takze akcentu-
ja pozytywny wplyw na czlowieka i spoleczenstwa atrybutéw globalizacji
- wolnosci i mobilnosci, a takze swobody i nieskrepowanych wzajemnych
kontaktéw w réznych relacjach i odniesieniach. W moim przekonaniu,
wszystkie te relacje i atrybuty globalizacji pozytywnie wplywaja na wzrost
poczucia bezpieczenstwapersonalnego wsréd cztonkéw wspolczesnych
spoleczenstw. Niemate korzysci z globalizacji ptyng z miedzynarodowej
koordynacji badan naukowych w zakresie: kontroli i zwalczania choréb,
poprawy jakosci i prolongaty zycia ludzkiego, podniesienia na wyzszy
poziom warunkéw bytowych, edukacji, dzialan proekologicznych, lepsze
zarzadzanie planetg i kosmosem. Ale tu musze mocno podkresli¢, ze mo-
del ekonomiczny w sferze globalizacji zdecydowanie sprzyja ludziom
wyksztalconym, dynamicznym, zaradnym, potrafigcym podejmowac ra-
cjonalne decyzje lub nawet ryzyko. Wielka roleodgrywaja tu rzady profe-
sjonalnei efektywne, dla ktérych konkurencja wolnorynkowa nie stanowi
wielkiego problemu. Przeciwnie, rzady nieprofesjonalne (partyjne)moga
w tej rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do bankructwa lub upadku panstwa, co
juz obserwujemy i nie tylko w Europie.

Reprezentanci opcji pesymistycznejwobec globalizacji prezentuja ja
jako uniwersalizacje kapitalistycznych stosunkéw spolecznych, jako wyraz
potegi kapitalu, jako hegemonizm wielkich korporacji ponadnarodowych,
albo postindustrialng kolonizacja, gdyz jest wysoce rozwinietym techno-
logiczniekapitalizmem.

Posrod wielu zagrozen jakie wigza si¢ z globalizacja, szczeg6lnie moc-
no artykuluje si¢ te, ktére negatywnie oddziatuja na stan swiadomosci, po-
czucie bezpieczenstwa orazjako$¢ zycia jednostki i spolecznego. Mowi sig
takze, ze konsekwencje spoteczne procesow globalizacyjnych nie sg jedna-
kowe dla wszystkich. Swiat juz obecnie dzieli si¢ na bogatych i biednych.
To znaczy na tych, dla ktérych swiat sig skurczyt w czasie i przestrzeni i na
tych, ktorzy nie majg nic do stracenia z wyjgtkiemswych ztudzen, istnienia.
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Co jeszcze znamienne, dw globalny podzial na tych, ktérzy s lepiej i tych,
ktérzy sa gorzej sytuowani dotyczy takze panstw najzamozniejszych.
Wymienione zagrozenia wpisywane sa zazwyczaj w szerszy kontekst
kryzysu cywilizacyjnego i kulturowego, ktéry towarzyszy zachodnim
spoleczenstwom od poczatku stulecia, a ostatnio nabrat charakteru global-
nego.”

Poszukujgc przyczyn probleméw psychicznych cztowieka ery globaliza-
cji, najczesciej wskazuje sig na dezintegracje jego psychiki, jej zagubiong jed-
nos¢, coraz nizsze poczucie wlasnego bezpieczenistwa. Utracona jednos¢ po-
znania, przezycia i dziatania manifestuje si¢ najpetniej w tym, iz wigkszosc
wspétczesnych ludzi co innego bowiem mysli, co innego mowi i co innego
robi, jest wigc niespéjna wewngtrznie. Dezintegracji ulega takze Swiat rzeczy
i Swiat wartosci; sq to bowiem juz od dawna dwa odrgbne swiaty, przyczym
ten pierwszy coraz wyrazniej dominuje nad drugim.*

Wazna role w erze globalizacji moze, moim zdaniem, odegra¢ koncep-
cja pod nazwa,,ekologicznego spoleczenstwa nowej jakosci”. Jej zwolen-
nicy twierdza: jedyna w pelni wykrystalizowang, alternatywna koncepcja
rozwojowy jest obecnie koncepcja ekorozwoju oznaczajaca rozwdj zapew-
niajacy przetrwanie, bezpieczny dla srodowiska naturalnegooraz sprawie-
dliwy. Jest to koncepcja uwzgledniajaca podstawowe czynniki rozwoju,
czyli czynnikspoleczny, gospodarczy, ekologiczny, przestrzenny i kultu-
rowy. W pelni spetnia ona postulaty racjonalnego budowania przyszto-
$ci wspartego doswiadczeniami wlasnymi i obcymi, chociaz w ten sposéb
opisana wlasna droga rozwoju nie zostala zaakceptowana przez rzad RP.

33 J. Stacewicz, Cywilizacyjno-kulturowy wymiar globalizacji, ... Warszawa 1998, s.123.
34 Ibidem, s. 128, 130.
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ZAKONCZENIE

Przedstawione w sze$ciu rozdziatach (wykladach) wybrane idee filo-
zofii wojny, pokoju i bezpieczenstwa z uktonem na sfere bezpieczenstwa,
nie wyczerpuja calego bogactwa liczacej okolo dwadziescia siedem wie-
kowmysli polemologicznej i irenologicznej, cennej bazy dla skromnego
opracowania pt. Filozoficzne aspekty bezpieczenstwa. Nie ukazuja one,
na przyklad tych materialow, ktére w przekonaniu autora majg juz raczej
charakter historyczny a nie naukowy, a takze tych koncepcji, ktore maja
bardzo mate znaczenie dla poznania proceséw bezpieczenistwa. Ponadto,
autor stawial wyrazny cel: zapoznanie studentéw z przeszloscig filozofii
wojny, pokoju i bezpieczenstwa od starozytnosci poczynajac, a na wspot-
czesnos$ci konczac. Znajomos¢ teorii uniwersalnych moze by¢ pomocna
w rozumieniu zjawisk zachodzacych we wspoétczesnym $wiecie, w §wiecie
niepokoju, wyzwan i zagrozen oraz nieprzewidywalnosci.

Koncepcje 6wczesnych myslicieli - filozoféw, w podejsciu do proble-
moéw bezpieczenstwa byly uyjmowane w sposéb holistyczny, w powigzaniu
z innymi dziedzinami i wartosciami indywidualnymi oraz spotecznymi,
takimi jak: prawda, szczgscie, dobrobyt, wolnos¢, sprawiedliwo$¢, mitos¢,
pokoj. Te oto wartosci uznawane przez wielu filozoféw sg aktualne, a nie-
ktére z nich maja zwielokrotniona moc, gdyz zmienily si¢ percepcje zja-
wisk we wspdlczesnym $wiecie, zmienily sie kategorie zagrozen i ich skala
W czasiei przestrzeni.

Chcialbym na zakonczenie, przedstawiajac Czytelnikowi (Studentowi)
powyzsze przemyslenia i pozostawiajgc mu mozliwo$¢ dokonania wia-
snych ocen wyrazi¢ nadziejg, iz znajomos¢ przedstawionych w tej pracy
filozoficznych aspektéw bezpieczenstwa, wojny i pokoju przyczyni¢ sie
moze do lepszego poznania tych zjawisk, utrwalania pokoju i bezpieczen-
stwa narodow i panstw. Tego najbardziej potrzebuje trzecie tysiaclecie.

I jeszcze jedno, bardzo wazne wydarzenie podczas pisania ksigzki,
a mianowicie — okazywana mi pomoc w gromadzeniu materiatéw z zakre-
su przedmiotu i ostatecznym, merytorycznym redagowaniu tekstu przez
Panig mgr Sylwie Tarczynska-Nosal, za co ta droga serdecznie dziekuje.
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ZALACZNIK (pytania kontrolne)
DO ROZDZIALU PIERWSZEGO:

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

Czym jest filozofia bezpieczenstwa?

Czy filozofia jest dyscypling naukowa i dlaczego?

Jakie znasz zasadnicze koncepcje filozoficzne?

Jakie s3 dwa warto$ciowane zjawiska w filozofii bezpieczenstwa?
Jaka jest ranga bezpieczenstwa w filozofii?

Dlaczego w filozofii jest wazna znajomos¢ jej historii?

Co jest najwyzsza wartoscia ludzkosci w XXI wieku?

Jakie jest miejsce bezpieczenstwa wsrod warto$ci uniwersalnych?
Jaka jest filozoficzna definicja bezpieczenstwa?

0. Jakie znasz filozoficzne funkcje bezpieczenstwa?

DO ROZDZIALU DRUGIEGO:

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

W jakich kategoriach w starozytnosci rozpatrywano bezpieczenstwo?
Jakie znasz filozoficzne mysli Heraklita z Efezu i Hippiasza z Elidy?
Jakie znasz filozoficzne mysli Platona o bezpieczenstwie?

Co mowit Platon o przyczynach wojen?

Podaj gléwne mysli Arystotelesa o bezpieczenstwie.

Jakie mysli Arystotelesa majg zwigzek z dniem dzisiejszym?

Jakie znasz mysli filozoficzne $w. A. Augustyna w sprawach wojen?
Co mowit $§w. Augustyn o pokoju?

Jak $w. Augustyn definiuje pokoj?

0. Co mowit $w. Augustyn o pokoju powszechnym?

DO ROZDZIALU TRZECIEGO:

1. W jakim przedziale czasowym wystepuje filozofia sredniowiecza?
2. Co $w. Tomasz z Akwinu méwit o wojnach sprawiedliwych?

3. Co $w. Tomasz mowi o panstwie jako dziele Stwdrcy?

4. Co $w. Tomasz moéwi o rzadzeniu i obowigzkach rzadzacego?

5. Jakie ma znaczenie $redniowieczna filozofia dla dziejow swiata?
6. Czy filozoficzne mygli czolowych filozoféw §redniowiecza maja

dzisiaj swoje odzwierciedlenie w bezpieczenstwie, wojnie i pokoju?
Jakich znasz filozoféw -myslicieli polskich okresu $redniowiecza?

DO ROZDZIALU CZWARTEGO:

1.

Co jest szczego6lng cechg wieku renesansu?
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9.

Co bylo trescig mysli filozofa B. Spinozy?

Co wiesz o teorii i koncepcji J. Lockea?

Jakie znasz mysli filozofa D. Hume'a?

Co moéwil D. Hume o czlowieku?

Jakich znasz filozoféw Os$wiecenia francuskiego?
Czego dokonat Diderot?

Jakich znasz filozoféw O$wiecenia polskiego?
Jakie zastugi ma S. Leszczynski?

10. Co wiesz o teorii H. Kollataja?
11. Jakie znasz reformy S. Staszica?
12. Co moéwil H. Stroynowski o prawie natury?

DO ROZDZIALU PIATEGO:

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9.
1

Jakie znasz nurty filozofii wspodlczesne;j?

O istnieniu jakich cywilizacji pisal S. Huntigton?

Na czym polegal pacyfizm w sprawie bezpieczenstwa?

Co moéwil Jan Pawel II na temat pacyfizmu?

Co bylo zrédlem antagonizméw do 1989 r.?

Co mowil Jan Pawel II na temat stosunkéw migdzynarodowych?
Na czym polegala filozofia systemoéw totalitarnych?

Co moéwil Benedykt XVI na temat pokoju?

Do czego prowadza antagonizmy klasowe?

0. Na czym polegata marksistowska koncepcja wojny?

DO ROZDZIALU SZOSTEGO:

1. Czym zajmuje si¢ filozofiabezpieczenstwa personalnego?
2. Gléwneproblemy filozofii bezpieczenstwa strukturalnego.
3. Jaka jest teoria T. Hobbesa o zZrédtach zagrozen czlowieka?
4. Jakie s zagrozenia cztowieka w XXI wieku?

5. Na czym polega filozofia I. Kanta w sferze bezpieczenstwa?
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