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Miasto
srodowiskiem Zycia rodziny

Abstract. City as an environment for family life. The image and func-
tioning of a modern city, in addition to appropriate organizational cre-
ation for an institution is also affected by the family. However, its needs
and interests, often unnoticed, fit into any modern city.

The urban environment in its spatial, urban and social structure is a com-
plex area for its residents. The urban environment in the spatial and ur-
ban structure includes outlines of the main streets, shopping malls, work-
places, transport routes, staying close and remaining in close proximity
to recreation areas, green areas, housing estates and residential areas. In
social terms, it is an accumulation of masses of people, passers-by, vari-
ous associations and organizations, families, groups and a collection of
urban areas.

The formation of cities suggests the necessity to combine inventions,
technological capabilities and imagination with the practical, cultural,
commercial, spiritual and religious requirements. A kind of architectur-
al dialogue between man and technology, nature and structure, parent,
teacher and architect.

1) Dr Anna Krajewska ,adiunkt w WSGE oraz UWM w Olsztynie.
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Na obraz i funkcjonowanie wspo6tczesnego miasta, oprocz wlasciwych
dla tego tworu organizacyjnego instytucji, wplywa rowniez rodzina. Jej
potrzeby i interesy, czgsto niezauwazalnie, wpisuja si¢ jednak w zycie kaz-
dego nowoczesnego miasta. Jej cele i zadania wzajemnie si¢ przenikaja
i tacza z celami i zadaniami centréw urbanistycznych, przeksztalcajac sie
w specyficzne zasady funkcjonowania duzych skupisk ludzkich. W ten
sposdb srodowisko miejskie staje si¢ dla rodziny m.in. rowniez miejscem
edukacji i wychowywania.

Rodzina jest synonimem grupy osob biologicznie i uczuciowo silnie
ze soba zwigzanych; odnosi si¢ to gtownie do krewnych i powinowatych;
reprezentuje dynastig, rod, ktdrego zalozycielem i przodkiem byta okre-
Slona osoba. Na wspodlczesny obraz i ksztaltowanie si¢ koncepcji rodziny
ogromny wplyw wywarta historia spotecznosci ludzkiej?.. Koncepcja wy-
pracowana przez nauki humanistyczne podkresla przede wszystkim cha-
rakterystyczne dla niej funkcje i analizuje modele organizacji oraz dyna-
mike zachodzacych w niej zmian. Poza tym kazdy czltowiek, w zaleznoSci
od warunkow i konkretnych sytuacji, zyje i w jaki$ sposob zwigzany jest
z rodzing, wnoszac do niej swoje indywidualne do$wiadczenia. Trudno
jest wiec wskaza¢ konkretng definicje, ktora bez zastrzezen pasowataby
do wspolczesnego wyobrazenia o niej. Czy jest wylacznie formacja spo-
teczna, kulturalna, ekonomiczng i/lub wychowawcza? Czy faczy w sobie
wszystkie wyzej wymienione charakterystyki, czy tez mozna przypisac jej
tylko niektore z nich? Czy miasto wplywa na zmlang tradycy]nych funk-
cji rodziny? Czy zycie w metropolii wymusza zmiang¢ proporcji znaczenia
jednych zadan w stosunku do innych? Te pytania rodza kolejne, np.: czy
wspolczesna rodzina wciaz jeszcze moze by¢ nosnikiem i przekaznikiem
wartoSci aksjologicznych? A zwiazku z tym, czy funkcje wychowawcze
wciaz jeszcze pozostaja lub maja pozostaé przy rodzinie wpisanej w kon-
tekst zycia wielkiego miasta?

Wydaje sie, ze dzisiaj nie ma juz mozliwosci moéwienia o jednym tylko
modelu rodziny jako punkcie odniesienia dla potrzeb jakiejkolwiek analizy.
Dzieje sie tak dlatego, ze na obraz rodziny, bedacej formacja historyczno-
-spoleczna, w pewnym stopniu poddajacej si¢ dyktatowi instytucji politycz-
nych i ekonomicznych, sktada sie rowniez kontekst geograficzny i historycz-
ny, wigzy spoleczne i zaleznosci indywidualne oraz szereg wymogdw kulturo-
wo-formacyjnych, a wigc czynnikéw uwarunkowanych spotecznie.

Wiele cech wiasciwych rodzinie jest np. efektem prowadzonej przez jej czton-
kow dziatalno$ci zawodowej. Niemniej jednak inne charakterystyki, oprocz eko-
nomicznej rozumianej jako zdolno$¢ zaspokojenia potrzeb materialnych, ktdre
nie do$¢, ze sa najwazniejsze, okazuja sie wspdlne dla kazdej spoteczno-kultural-

2) P. Donati, Sociologia della familia, Clueb, Bologna 1978, s. 27; Tenze, La familia come relazione so-
ciale, Milano 1989, s. 3.
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nej jednostki rodzinnej wspdiczesnej cywilizacji Zachodu. Tak wiec w sytuacii,
gdy podstawowe elementy i zjawiska (jak np. podzial rol, relacje, wigzi emocjo-
nalne i realizowane funkcje formacyjne) okazuja si¢ fatwo dostrzegalne, wszel-
kie podzialy okazujg si¢ zbedne. Mimo to ewolucyjne zmiany zycia spotecznego
majg swoj wydzwick w rodzinie. Rosnie presja stylow zycia wielkiego miasta
1 wdziera si¢ w obszary zarezerwowane dla rodziny, instytucjonalizujac i jedno-
cze$nie deinstytucjonalizujac organizacje i strukture rodzinng. I tak, z jednej
strony, uznaje rodzing jako instytucje prawna i jako grupe zajmujacg okreslong
przestrzen mieszkalna, z drugiej natomiast, akceptuje samotnos¢ i rozpad grupy
rodzinnej, potegujac procesy i zjawiska minujace wiezi emocjonalne ich czton-
kow. W takim kontekscie urbanistyka jawi si¢ jako technika skoordynowanego
konstruowania i porzagdkowania przestrzeni w celu tworzenia sprzyjajacych wa-
runkow zycia i pracy. W minionym potwieczu ulegala ona istotnym przeobraze-
niom zardwno w okresie industrializacji, jak i przemian spolecznych. Gwattowny
rozw(j nauki i techniki w coraz wigkszym stopniu wywieral wplyw na catoksztatt
zycia rodziny. Rownolegle z tymi przeobrazeniami, w warunkach gospodarki ka-
pitalistycznej, gtéwnym wyznacznikiem prestizu, poziomu zycia, wyksztalcenia
1 form uczestnictwa rodziny i jej cztonkOw w kulturze staje si¢ pienigdz. W efek-
cie osigganie wyzszego statusu materialnego przystania czesto dzialania zorien-
towane wedtug zasad etyki na rzecz dziatan z pobudek egoistycznych?.

Miasto: miedzy technika a natura

Srodowisko miejskie w swej strukturze przestrzenno-urbanistycznej,
jak i spotecznej dla jego mieszkancdw jest obszarem ztozonym. W struk-
turze przestrzenno-urbanistycznej obejmuje zarysy gtownych ulic, centra
handlowe, miejsca pracy, szlaki komunikacji, przylegajace i pozostajace
w bezpoSrednim sasiedztwie tereny wypoczynku, zieleni miejskiej, osiedla
i dzielnice mieszkalne. Pod wzgledem spotecznym jest nagromadzeniem
mas ludnosci, przechodnidw, réznorodnych stowarzyszen i organizacji,
rodzin, zbiorem grup i warstw miejskich*.

Okazuje sie, ze rodzina, bedac podstawowa grupa spofeczna, jest pod-
dawana w duzo wigkszym stopniu oddzialywaniu miasta niz osoba samotna
lub wspdlnota mieszkancow. Tak zwany ,singiel” korzysta z o wiele wigk-
szej swobody i fatwiej wymyka si¢ spod wplywu proceséw wielkomiejskich.
Wspolnota natomiast posiada do$¢ skuteczne prawne, organizacyjne i insty-
tucjonalne Srodki przeciwdzialania ewentualnie pojawiajacym si¢ trudno-
Sciom. Rodzina z kolei, pomimo posiadanego potencjatu wynikajacego z po-
czucia przynaleznoSci i taczacych ja wiezi, nie jest w stanie ,,uniezalezni¢” si¢
3) Zob. M. Jarymowicz, Czy jestesmy egoistyczni, [w:] M. Kofta, T. Szustrowa (red.), Zludzenia, ktére
pozwalajg zy¢. Szkice z psychologii spotecznej, Warszawa 1991.

4) R. B. Wozniak (2002), Zarys socjologii edukacji i zachowari spotecznych. Ku spoleczeristwu otwartej
cywilizacji, Szczecin 1991, s. 178.
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od presji narzucanego miejskiego stylu zycia. Stad miejscem, gdzie rodzina
przebywa i koncentruje swoje zycie prywatne staje si¢ wylacznie mieszka-
nie. Zazwyczaj jest to dom jednorodzinny, czgsto odizolowany od innych np.
pasem zieleni lub dom wielorodzinny (tzw. blok) zlozony z wielu mieszkan
zamieszkiwanych przez wiele rodzin. Mieszkanie w domu wolnostojacym
z reguly kojarzy 516; z dos¢ duza swoboda; natomiast budynki wielomieszka-
niowe nie zapewma]e; w pelni prywatnosci i intymnosci; koj arzg 51@ z hcznyml
ograniczeniami i skrepowaniem, a nadmierne zaggszczenie moze réwniez
stymulowac zachowania agresywne”.

Wspomniane zjawisko przybiera na sile wraz ze wzrostem liczby miesz-
kancow centréw miast albo trudnoSciami w funkcjonowaniu Srodkow
transportu. Wowczas rodzina zmuszana jest dokonywac wszechstronnej
analizy wielu czynnikow w celu wyboru najbardziej korzystnej dla siebie
opcji miejsca zamieszkania w jednej z dwdch w/w form urbanistycznych.
Mozliwosci zwigzane z zyciem w dzielnicach rezydencjalnych charaktery-
zuja rOéwniez czynniki ksztattujace warunki psychofizyczne, ktore wply-
waja na zdrowie mieszkajacych tam ludzi. Dotyczy to np. czystoSci powie-
trza, natezenia haltasu czy pozostajacej do dyspozycji przestrzeni. Sa one
niezmiernie wazne, lecz nie wyczerpuja wszystkich potrzeb wspolczesnej
rodziny, ktéra zmuszona jest korzystac z szeregu ustug oferowanych przez
struktury funkcjonujace poza mieszkaniem, staja si¢ jego ,,przediuze-
niem”. Dostep do punktéw zaopatrzenia, ustug medycznych czy szkolno-
-wychowawczych jest potrzebny kazdego dnia. Coraz czesciej podstawa
wyboru miejsca zamieszkania staje si¢ wiec odlegio$¢ i czas niezbedny do
dotarcia do konkretnych punktéw, a wiec sprawnos$¢ funkcjonowania sie-
ci komunikacji miejskiej. Nabiera to znaczenia w kontekScie prowadzenia
dzialalnosci zawodowej najczgSciej poza miejscem zamieszkania, gdyz
skomplikowane polaczenia i koniecznos¢ korzystania z réznych Srodkow
transportu wydtuza czas przebywania rodzicow poza domem®.

Mieszkancy obszaréw wielkomiejskich zazwyczaj nie majg wielkiego
kontaktu ze §rodowiskiem przyrodniczym, nawet z tym przeksztalconym
przez czltowieka. Natura powinna jednak stanowi¢ odpowiednia przeciw-
wage dla elementoéw sztucznych i sztucznie wzniesionych bedacych pod-
stawa struktur miejskich. Nowoczesne konstrukcje i montowane w nich
instalacje uniezaleznily si¢ w duzym stopniu od klimatu, flory i fauny.
Mimo to takie czynniki naturalne, jak Swiatto, stofice, powietrze, klimat,
zwierzeta domowe i zielen, sa obecne w kazdej aglomeracji. Poprzez

5) B. Jatowiecki, Miasto socjalistyczne jako skansen urbanistyki XX w., [w:] E. Kaltenberg-Kwiatkowska
(red.) Miasto polskie w dwusetlecie prawa o miastach, Warszawa 1994, s. 280.

6) W tym miejscu pewne znaczenie ma réwniez ,,godzenie” naturalnych szybkosci poruszania si¢ czlowie-
ka z szybkosciami mechanicznymi. Rodzina musi umie¢ godzic je ze soba w zaleznosci od potrzeb; dlugie
i chetnie uczegszezane przez pieszych ciagi komunikacyjne powinny by¢ wzbogacone o obszary zieleni
i mie¢ ograniczony dostep dla szybkiego ruchu tranzytowego i ciezkich srodkoéw transportu.
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przemyslane rozwiazania urbanistyczne natura powinna stac si¢ nie tylko
elementem estetycznym, ale tez poprawiajacym samopoczucie i zdrowie
zarOwno jednostki jak 1 wspdlnoty. Brak kontaktu z przyrodg stwarza na-
tomiast niebezpieczenstwo pewnej jednostronnosci w ksztattowaniu oso-
bowosci cztowieka’, a przeciez umyslne faczenie techniki i przyrody, dziet
intelektu cztowieka z wytworami natury czyni¢ moze z miasta miejsce
dogodne dla zycia®. Mozliwo$¢ kontaktu z obszarami zielonymi i wyko-
rzystywania ich na spotkania np. z dzie¢mi bez koniecznoSci pokonywania
duzych odlegtosci jest ogromnym udogodnieniem przynoszacym niemale
korzySci rodzinie poprzez wzmacnianie wi¢zi mi¢dzypokoleniowych. Kra-
jobraz, jako dobro kulturalne i estetyczne, coraz czesciej jest traktowany
jako odkrywczy element aksjologiczny, poniewaz jego wartos¢ nie relaty-
wizuje si¢ wraz z uplywem czasu i zmianami trendow architektonicznych.

Miasto miejscem zycia rodziny

Architektura zmienia swoje style wraz ze zmianami zachodzacymi
w spoteczenistwie, polityce, antropologii i kulturze. Niezmiennie pozo-
stawia jednak w centrum wypracowywanych przez siebie teorii cztowie-
ka i to, co si¢ z nim najbardziej wiaze, tj. przyrode. Proces wychowania
w rodzinie opiera si¢ nie tylko na wartoSciach spotecznych i humanizmu,
ale i elementach naturalnych, jakimi sa uczuciowos¢ i intymnoS¢ Zycia
z najblizszymi — no$nikami procesu formacji indywidualnej i spotecznej’.

Jak wychowanie w rodzinie nastawione jest na pomoc dziecku w opty-
malnym rozwoju, tak urbanistyka powinna wykorzystywac swoje mozli-
wosci dla stwarzania mozliwie najlepszych warunkoéw zycia w obszarach
gesto zaludnionych. Tendencje spoleczne roznymi sposobami i w réznym
czasie, sa w stanie oddziatywa¢ zaréwno na formacje dziecka, jak i ko-
ordynowanie pomystow architektonicznych. Wobec wyznaczanych przez
siebie celow rodzina i rozwigzania urbanistyczne znalazly si¢ w tej samej
sytuacji, tzn. zamiast budowac, czesto musza zabrania¢ lub ograniczac to,
co inni weze$niej udostepnili lub zaczeli.
~ Aby by¢ rodzing nie wystarcza zajmowac wspOlny lokal mieszkalny.
Zycie w rodzinie polega na budowaniu harmonijnego porozumienia po-
miedzy cztonkami realizujacymi wspolne cele, zdolnymi respektowac
wartoS$ci indywidualne i kolektywne. To samo dotyczy organizacji oSrod-
kow miejskich, w ktérych powinny znaleZ¢ swoje miejsce budynki miesz-

7) R. B. Wozniak, Zarys socjologii edukacji i zachowari spotecznych. Ku spoleczeristwu otwartej cywilizacji,
Szczecin 2002, s. 178.

8) A. Bartoszek, L.A. Gruszczyniski, M.S. Szczepanski, Miasto i mieszkanie w spolecznej swiadomosci,
Katowice 1997, s. 13.

9) N. Galli, Nuovi problemi di pedagogia famigliare, La Scuola, Bresci 1977; tenze, Educazione famigliare
societa comlessa, Milano, s. 381.
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kalne, oazy zieleni, centra kultury i zabytki. Wyodrebnianie poszczegdl-
nych sektoréw musi uwzgledniaé zasady spojnosci urbanistycznej i relacji
pomiedzy historia i wspotczesnoscia, zielenig i strukturami szkolno-wy-
chowawczymi, infrastrukturg handlowo-przemystowa i ciagami komuni-
kacyjnymi. Dopiero wowczas miasto staje si¢ policentrycznie spoleczne
(nie wylacznie ekonomicznie) i funkcjonalne. W takich warunkach rodzi-
na uzyskuje mozliwo$¢ fatwego nawiagzywania relacji z innymi rodzinami,
uczy si¢ docenia¢ dziedzictwo historii i kultury, symbole religii i humani-
zmu. Kazde miasto, podobnie jak rodzina, ma swoja histori¢ i jednocze-
$nie nieustannie bierze udzial w jej tworzeniu; urbanista i wychowawca
maja w tym swoj udzial. Dzieki temu zaréwno miasto, jak i rodziny za-
chowuja swa tozsamos§¢'.

Miasto Srodowiskiem wychowania

Czas, jaki poSwieca sie¢ w szkotach problemom $rodowiska, jest mier-
nikiem uwagi przywigzywanej do otoczenia, nie tylko w kategoriach
mozliwosci i warunkéw zycia, ale i wychowywania. Tymczasem zasady,
wedlug ktorych miasta powstaja i rozbudowuja sie, sa raczej mato czytel-
ne i podporzadkowane logice rynkowej. W rezultacie to, co mogtoby by¢
efektem naturalnego dynamizmu i doswiadczen zyjacych tam ludzi czesto
prowadzi do dysagregacji spotecznej!l. To sugeruje konieczno$¢ faczenia
inwencji, mozliwosci technologicznych i fantazji z wymogami praktycz-
nymi, kulturalnymi, komercyjnymi i duchowo-religijnymi. Jest to swego
rodzaju dialog architektoniczny pomiedzy cztowiekiem i technika, natu-
ra i konstrukcja, rodzicem-wychowawca i architektem. Rowniez ta droga
miasto staje si¢ miejscem rozbudzania wrazliwosci na poziomie rodziny,
szkoly i spoteczenistwa. Strategie urbanistyczne uwzgledniajace wymogi
i oczekiwania spoleczenstwa wieloetnicznego i wielokulturowego w ja-
kim§ stopniu s3 tego przejawem.

Tak wiec miasto stopniowo Iaczy i,,uczy sie” szanowac to, co publiczne
i zewn@trzne Z tym, co osobiste i prywatne W tej perspektyww mieszka-
nie przestaje by¢ juz zwyklym miejscem przebywania i schronienia przed
niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi, ale staje si¢ przestrzenia
wspOlnego zycia i spotkania cztonkoéw rodziny zwigzanych prawem, ale
nade wszystko uczuciami i ta prywatnoscia, ktora zapewniaja wlasnie

10) Obok rozwiazan przestrzennych szuka si¢ rowniez rozwiazan estetycznych, ktore sa zdolne oddzia-
lywaé zaréwno na mieszkancéw jak i na przyjezdnych. Element ten laczy si¢ z problemem dbalosci
o zdrowie fizyczne, psychiczne, duchowe i spoleczne. Poziom ,higieny” Zycia w mieScie wyznacza natg-
zenie halasu, czystos¢ i owietlenie lokali mieszkalnych, miejsc kultu, aktywnoSci sportowej, dzialalnosci
zawodowej, kulturalnej i spolecznej.

11) B. Jalowiecki, Socjologia miasta, [w:] Z Krawczyk, K.Z. Sowa (red.), Socjologia w Polsce, Rzeszéw
1998, s. 221-223.
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uwzgledniajace potrzeby czlowieka rozwigzania urbanistyczno-architek-
toniczne. W ten sposdb zsynchronizowanie aspektu spolecznego, szkol-
nego i mieszkalnego z wymogami formacyjnymi jednostki i wspolnoty,
zmienia miasto w przestrzen wychowawczg. A poniewaz to, co pozytywnie
wplywa na zycie prywatne, korzystnie oddzialuje rOwniez na cala spolecz-
nos¢, w konsekwencji pomaga w wyszukiwaniu rozwiazan dla problemow
spotecznych i miasta; jezeli cztowiek nie bedzie odczuwat potrzeby zmia-
ny ,.fizjonomii” i ,fizjologii” spoteczenstwa, ktorego jest czgScig, rOwniez
nowe formy urbanistyczne pozostang w tyle za rzeczywistymi potrzebami
spoteczefistwa, a wigc tez jednostki i rodziny.

Podsumowanie

Na obraz i funkcjonowanie wspotczesnego miasta, oprocz wiasciwych
dla tego tworu organizacyjnego instytucji, wplywa rowniez rodzina. Jej
potrzeby i interesy, czesto niezauwazalnie, wpisuja sie jednak w zycie kaz-
dego nowoczesnego miasta.

Srodowisko miejskie w swej strukturze przestrzenno-urbanistyczne;
i spotecznej dla jego mieszkafncow jest obszarem zlozonym. W struktu-
rze przestrzenno-urbanistycznej obejmuje zarysy gtownych ulic, centra
handlowe, miejsca pracy, szlaki komunikacji, przylegajace i pozostajace
w bezpoSrednim sasiedztwie tereny wypoczynku, zieleni miejskiej, osiedla
i dzielnice mieszkalne. Pod wzgledem spotecznym jest nagromadzeniem
mas ludnosci, przechodnidéw, réznorodnych stowarzyszen i organizacji,
rodzin, zbiorem grup i warstw miejskich.

Powstawanie miast sugeruje koniecznos¢ Iaczenia inwencji, mozliwo-
Sci technologicznych i fantazji z wymogami praktycznymi, kulturalnymi,
komercyjnymi i duchowo-religijnymi. Swego rodzaju dialog architekto-
niczny pomiedzy cztowiekiem i technika, natura i konstrukcja, rodzicem-
-wychowawca i architektem.
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