Malgorzata Andrzejczak — Swiatek!

Poscig transgraniczny
Jjako szczegolna forma dzialania
Policji w swietle przepisow
Konwencji Wykonawczej do Ukladu
Z Schengen a standardy prawne
Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka

Abstract. The cross-border pursuit is a particular form of police coope-
ration within the Schengen System. Keeping such a pursuit by police offi-
cers must meet certain conditions listed in the Convention.

However, In order to properly include the problem of hot pursuit, it is ne-
cessary to compare solutions of the European Union with the standards
of the European Convention on Human Rights.

Existing standards of the European Convention on Human Rights, to-
gether with achievements of the European Court of Human Rights
let avoid a situation in which the pursuing officers could Violeta the
fundamental rights recognized by all states of the Council of Europe as
a minimum standard of human protection.

1) Malgorzata Andrzejczak — Swiatek, Wydziat Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Administracji, Wyzsza
Szkota Policji w Szczytnie.
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Wigkszo$¢ publikacji dotyczacych poScigu transgranicznego w kon-
tekscie szczegdlnej formy wspdipracy pomigdzy pafistwami Unii Euro-
pejskiej skupia si¢ przede wszystkim na warunkach prowadzenia takiego
poscigu, bez proby rozstrzygnigcia, jaka jest przyczyna wprowadzenia
dos¢ istotnych ograniczenh w odniesieniu do uprawniefn funkcjonariuszy
prowadzacych poscig.

Autorka niniejszego referatu zauwaza, iz koniecznym jest ujecie instytu-
cji poScigu transgranicznego i rozwiazan przyjetych w Konwencji Wykonaw-
czej z Schengen z punktu widzenia ich korelacji z systemem praw czlowieka,
zwlaszcza standardéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Z punktu widzenia rzeczywistej i petnej potrzeby ochrony praw cztowie-
ka koniecznym jest, azeby rozwigzania prawne Unii Europejskiej odzwier-
ciedlaly standardy migdzynarodowe, w razie potrzeby uszczegbtowiajac je,
natomiast niedopuszczalnym jest tworzenie konkurencyjnych rozwigzan
prawnych w zupelnym oderwaniu od uméw miedzynarodowych ratyfikowa-
nych przez panstwo. Nalezy bowiem mie¢ swiadomo$¢, ze unijny porzadek
prawny nie funkcjonuje w oderwaniu od systemu migdzynarodowego. Po-
zorna nawet sprzeczno$¢ pomiedzy normami prawa migdzynarodowego,
a uregulowaniami unijnymi stanowi realne zagrozenie w realizowaniu peinej
ochrony pod katem gwarancji praw podstawowych.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na istotna, z punktu widzenia
hierarchii Zrodet prawa, kwestie dotyczaca odrdznienia norm prawa
unijnego od wiazacych Polske¢ umoéw miedzynarodowych. Koniecznym
jest bowiem odrebne ujecie pojec: ,,prawo miedzynarodowe” oraz ,,pra-
wo Unii Europejskiej”. Mimo iz prawo Unii Europejskiej ma charakter
ponadnarodowy, nie wykazuje ono klasycznych cech prawa miedzynaro-
dowego (takich, jak np. brak hierarchii zrodet prawa, suwerenna wola
panstwa na implementacje instrumentu prawnego, brak bezposredniego
obowigzywania aktow prawa migdzynarodowego).

Prawo Unii Europejskiej jest odrebna gatezia prawa, jest to zbidr
norm tworzonych w ramach podmiotu, jakim jest Unia Europejska, i jako
specyficzny system prawny charakteryzuje si¢ szczegdlnymi cechami.

W kontekscie hierarchii Zrodet prawa istotng role pelni zasada supre-
macji (pierwszefistwa) prawa unijnego nad prawem krajowym panstw czton-
kowskich. Reguluje ona postepowanie w okolicznoSciach, w ktorych do-
chodzi do konfliktu migdzy norma prawa krajowego, a przepisem unijnym.
W takich sytuacjach przepis unijny ma pierwszenistwo przed norma krajowa?.

W orzeczeniu z 1964 roku w sprawie Costa v. ENEL, proklamujac zasade
autonomii oraz zasad¢ pierwszefnstwa, Europejski Trybunat SprawiedliwoSci
uznal, iz wychodzac ze wspolnotowego punktu widzenia, na pierwszym pla-
nie pojawia si¢ konieczno$¢ zapewnienia jednolitego obowigzywania i prze-

2) M. Witkowska, Zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 199.
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strzegania wszystkich norm prawa wspdlnotowego (obecnie unijnego) oraz
zapewnienia im pelnej efektywnosci na terytorium catej Unii.

Art. F 2 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska z 7 lutego 1992 r.
wyraznie stwierdza: ,,Unia szanuje prawa podmiotowe tak, jak sa one za-
gwarantowane przez Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci podpisana w Rzymie 4 listopada 1950 r. oraz
jak wynikaja one ze wspodlnych tradycji konstytucyjnych panstw-czion-
koéw, jako zasady ogdlne prawa wspolnotowego.”

Traktat Lizbonski potwierdzil miejsce Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w systemie prawa Unii Europejskiej, stanowiac z jednej stro-
ny w art. 1 a, iz ,,Unia opiera si¢ na wartoSciach poszanowania godno-
Sci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownoSci, panstwa prawnego,
jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. WartoSci te sa wspolne Panstwom Czlonkowskim w spo-
teczenistwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, spra-
wiedliwosci, solidarnoS$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”, z drugiej
strony natomiast proklamujac w art. 6 podstawe prawna do przystapienia
Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji’. Co wigcej, na mocy art.
6 ust. 3 Traktatu ,prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wy-
nikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych Pafstwom Czionkowskim,
stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa™®.

PodkreSlenia wymaga bezsprzecznie specyficzny status funkcjonariu-
sza policji jako podmiotu migdzynarodowych praw cztowieka. Mamy tu
do czynienia bowiem z pewna dychotomia: przede wszystkim funkcjo-
nariusz policji jako kazda osoba korzysta ze wszystkich praw i wolnoSci
cztowieka, jest zatem beneficjentem praw zawartych w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Moze sta¢ si¢ zatem potencjalng ofiarg naruszen
praw czlowieka. Z drugiej strony podmiotowos¢ funkcjonariusza policji
jest determinowana przez wertykalny charakter praw cztowieka. W tym
znaczeniu funkcjonariusz policji wystepuje w roli ,,panistwa” i jako gwa-
rant praw czlowieka winien sta¢ na ich strazy.

Nalezy zwazy¢, iz policjant wowczas stoi na strazy praw (takze praw
cztowieka) i porzadku publicznego, gdy unika wykraczania, takze w sytu-
acjach trudnych, poza granice upowaznienia ustawowego’. System Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka jest w istocie w tym wzgledzie wyra-

3) Tekst orzeczenia dostgpny w wersji elektronicznej na stronie: http://www.curia.europa.eu/pl/content/
juris/index.htm.

4) B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, tekst dokumentu [w:] Prawa czlowieka. Dokumenty miedzyna-
rodowe, Torun 1996, s. 293 i nast.

5) Tekst dokumentu [w:] System Informacji Prawnej Legali.

6) Tamze.

7) Podobny poglad prezentuje Cees de Rover [w:] Stuzy¢ i chronic. Prawa czlowieka i prawo humanitarne
dla policji i sit bezpieczeristwa paristwa, Legionowo 2002.

208



finowany, o czym niewatpliwie §wiadczy ,,zywa i dynamiczna” (jak ujat to
T. Jasudowicz)8, jednakze jednolita i konsekwentna, tre$¢ orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Niejednokrotnie Trybunat stat na stanowisku, iz dopuszczalne wyjatki
ex definitione’ zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka win-
ny by¢ interpretowane wasko, a tym samym powinny zosta¢ ograniczone
do ,,wykonywania” przedmiotowych praw. Wszelkie unormowania Kon-
wencji zawierajace liste dopuszczalno$ci podstaw ingerencji wladzy pan-
stwowej w chronione prawo lub wolno$¢ nalezy interpretowaé w sposéb
Scisty'?. Ograniczenia nie moga naruszac samej istoty prawa'l.

Z powyzszego wynika bezposrednio, iz przepisy aktow prawnych Unii
Europejskiej musza uwzglednia¢ standardy minimalne Rady Europy,
podwyzszajac ewentualnie standard ochronny.

1 maja 1999 r. acquis Schengen wtaczono w ramy prawne i instytucjo-
nalne Unii Europejskiej. W zasadzie oznaczato to sfinalizowanie etapu
prawno-mi¢dzynarodowego aspektu wspotpracy podejmowanej na mocy
Uktadu z Schengen i Konwencji Wykonawczej Zakres acquis Schengen
zostal sformutowany w tzw. Protokole Schengen zataczonym do trakta-
tu amsterdamskiego i obejmuje on przede wszystkim Uktad z Schengen
z roku 1985, Konwencje Wykonawcza do Uktadu z Schengen z roku 1990
oraz protokoly przystapienia i porozumiefl, decyzje i deklaracje Komi-
tetu Wykonawczego!?. Pod pojeciem acquis Schengen nalezy rozumiec
przede wszystkim calo$¢ instrumentoéw prawnych dotyczacych zniesienia
kontroli na granicach panstwowych pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi UE. W uproszczeniu mozna by uznag, iz sa to wszelkie uregulowania
przyjete w sprawie wspOtpracy policyjnej w ramach Schengen®.

Postanowienia zawarte w Konwencji Wykonawcze] do Uktadu
z Schengen w istocie staly sie przelomem we wspOlpracy transgraniczne;j
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W KWS przewidziano nowe
formy prowadzenia wspOtpracy transgranicznej, w tym w art. 41 okre-

8) T. Jasudowicz, Granice korzystania z praw czlowieka — rozwigzania Konstytucji RP na tle standardéw
europejskich [w:] Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkowstwo Polski w Unii Europejskiej, (red.). C. Mik,
Torun 1999, s. 33.

9) Charakter wyjatkow ex definitione zostal precyzyjnie i szeroko sformufowany przez Tadeusza Jasudo-
wicza. Jego zdaniem chodzi tu o , formuly, w ktorych sie badz to ustala, ze jakies okreslenie substancji chro-
nionej na dany zakres sig nie rozcigga, bgdz, ze pewne przypadki — wbrew pozorom — nie sq traktowane jako
naruszenie owej substancji chronionej, bgdz tez ze w pewnym zakresie uznaje si¢ traktatowo tytul paristwa
strony do stosowania pewnych ograniczeri w korzystaniu z danego prawa albo pewnych warunkoéw, od kto-
rych korzystanie z tego prawa mogloby by¢ przez paristwo uzaleznione”, [Zob.] T. Jasudowicz, op. cit., .36.
10) Zob. Ciula p-ko Wiochom 22 lutego 1989 roku, Seria A, nr 148, s. 18, §41; Adam Wioch p-ko Polsce
z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, Wybdr orzecznictwa organéw EKPC, nr 4-5, Warszawa 2001, s. 127.
11) Zob. m.in. Demir i Baykara p-ko Turcji, nr 34503/97, 12 listopada 2008, System Informacji Prawnej
Lex nr 465219.

12) Dz. Urz. WE 2 1999 r., L 119; Dz. Urz. WE z 1999 r., L 176.

13) Zob. J. Banach, Tizeci filar Unii Europejskiej — wspolpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych
[w:] L. Bogunia, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 6, Wroctaw 2000.
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Slono zasady i warunki prowadzenia poScigu transgranicznego. Operacja
poscigu podlega bardzo rygorystycznym warunkom i precyzyjnym uzgod-
nieniom. Niektore z nich maja charakter og6lny, inne sa indywidualne
dla kazdego panstwa i zostaly zgloszone w deklaracjach jednostronnych.

Podrecznik operacji transgranicznych opracowany w Brukseli w dniu
14 grudnia 2009 r. przez Rade Unii Europejskiej'* definiuje poscig transgra-
niczny jako ,,poScig 0sob, ktore sa podejrzane o popelnienie przestgpstwa
okreslonego rodzaju lub zostaly przytapane w trakcie popelniania takiego
przestepstwa i przekroczyly granice innego panstwa cztonkowskiego™®.

Mowiac o transgranicznoSci dzialah policji, musimy mie¢ Swiadomosc,
iz podjecie poScigu na terytorium innego panstwa moze godzi¢ w sfere
jego suwerennoSci. Z punktu widzenia ochrony owej suwerennosci ko-
nieczne jest zapobiezenie sytuacji, kiedy wbrew woli danego panstwa na
jego terenie bedzie odbywat si¢ poScig.

Oczywistym jest, ze poscig transgraniczny (hot pursuit) ma charakter na-
gly, nieprzewidziany i nie zawsze istnieje mozliwos¢ uzyskania w stosownym
czasie zgody pafistwa, na ktorego terenie poscig ma by¢ prowadzony.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 KWS | Funkcjonariusze jednej z umawiajgcych
si¢ Stron, ktorzy Scigaja w swoim kraju osobe zlapang podczas popelnie-
nia lub uczestniczacg w popelnieniu jednego z przestepstw okreSlonych
w ustepie 4, sa uprawnieni do kontynuowania poscigu na terytorium in-
nej umawiajacej si¢ Strony bez koniecznoSci uzyskania uprzedniej zgody
tej ostatniej, jesli z uwagi na szczegdlna pilnos¢ sytuacji nie jest mozliwe
poinformowanie wtasciwych wiadz innej umawiajacej si¢ Strony przy po-
mocy jakichkolwiek ze sposobow okreslonych w artykule 44 przed wjaz-
dem na to terytorium lub jesli powyzsze organy nie sa w stanie dotrze¢ na
miejsce przestepstwa w celu przejecia poScigu. Identyczne zasady stosuje
si¢ do sytuacji, w ktorych Scigana osoba uciekta z aresztu tymczasowego
lub podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci”*.

Najpdzniej w momencie przekroczenia granicy funkcjonariusze Scigajacy
maj3 obowigzek skontaktowania si¢ z wtasciwymi wtadzami umawiajgcej sie
Strony, na terytorium ktorej poScig ma mie¢ miejsce. Poscig ustaje, gdy uma-
wiajaca si¢ Strona, na ktorej terytorium poscig ma miejsce, tego zazada'’.

Jezeli chodzi o katalog przestepstw, w stosunku do ktérych moze by¢
prowadzony poscig transgraniczny, to kazde z panstw cztonkowskich moze
wybrac jedng z dwoch definicji pozwalajacych na kontynuowanie poscigu:
albo wyczerpujaca liste przestepstw podang w art. 41 ust. 4 lit. a'8, albo prze-
14) 10505/4/09 REV 4
15) Tamze, s. 21.

16) Tekst dokumentu ogloszono w Dz. U.L 239 z 22.09.2000, s. 19.

17) Tamze.

18) Chodzi tu o katalog nastgpujacych przestepstw karnych: zabdjstwo, nieumyslne spowodowanie
$mierci, gwalt, podpalenie, falszowanie pienigdzy, kradziez z wlamaniem i rozboj kwalifikowany oraz
paserstwo, wymuszenie, porwanie i przetrzymywanie zakiadnikow, handel ludZmi, nielegalny handel
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stepstwa stanowiace podstawe do ekstradycji'’.

Najwigksze problemy praktyczne z punktu widzenia mozliwosci narusze-
nia praw podstawowych stwarzaja unormowania KWS, ktore bezposrednio
odnosza si¢ do uprawnien policji w sferze podjecia czynnosci procesowych.

Zgodnie z Konwencja funkcjonariusze prowadzacy poscig musza prze-
strzega¢ prawa pafstwa, na ktorego terenie poScig jest prowadzony i musza
wypelnia¢ instrukcje organéw wlasciwych na danym terenie. Z praktycznego
punktu widzenia powyzszy wymog moze prowadzi¢ do naruszen prawa kra-
jowego danego panstwa — nie zawsze z winy funkcjonariuszy, a z powodu
nieznajomosci przez nich specyfiki konkretnych unormowan wewnetrznych.
Z tego tez wzgledu ogromnego znaczenia nabierajag normy zawarte w stan-
dardach miedzynarodowych, majace stuzy¢ ujednoliceniu przepisow rozwia-
zan krajowych. Implementowane do ustawodawstwa krajowego stanowia
gwarancje, iz dzialania transgraniczne nie beda naruszaly suwerennoSci da-
nego pafstwa i jego rozwiazan wewnetrznych.

Prowadzacy poscig funkcjonariusze sa tatwo rozpoznawalni poprzez
noszenie munduru lub opaski na ramieniu badZ przez oznakowania
umieszczone na ich Srodkach transportu; uzycie stroju cywilnego w po-
taczeniu z wykorzystaniem nieoznakowanych Srodkéw transportu pozba-
wionych powyzszych oznaczen jest zabronione; prowadzacy poScig funk-
cjonariusze musza by¢ w stanie w kazdej chwili potwierdzi¢, ze dzialaja
w charakterze urzgdowym.

W wigkszosci wspodiczesnych panstw demokratycznych to funkcjo-
nariusze policji dzierza monopol na zgodne z prawem zatrzymanie lub
aresztowanie. Zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie w celu
postawienia przed wlaSciwym organem stanowi wyjatek od zasady wol-
nosci i bezpieczefistwa osobistego wyrazonej w art. 5 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka.

Na mocy art. 41 ust. 2 KWS panstwa cztonkowskie sktadaja odpowiednia
deklaracje, w ktorej zobowiazuja sie¢ do prowadzenia poScigu wedtug jedne;j
z dwoch procedur: funkcjonariusze prowadzacy poScig nie majg prawa za-
trzymac Sciganej osoby albo w przypadku nieprzestania wniosku o zaprze-
stanie poscigu oraz jesli wlasciwe wtadze lokalne nie s3 w stanie interwenio-
wac odpowiednio szybko, funkcjonariusze Scigajacy moga zatrzymac Scigana

§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, naruszenie postanowien prawnych dotyczacych
broni i materiatow wybuchowych, umyslne spowodowanie szkody z uzyciem materialow wybuchowych,
nielegalny przewo6z toksycznych i niebezpiecznych odpadéw, niezatrzymanie si¢ oraz niepodanie szcze-
gotowych danych po wypadku, ktorego skutkiem jest Smier¢ lub powazne uszkodzenie ciata.

19) Wedtug art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. przestgpstwa sta-
nowigce podstawe do ekstradycji to ,,przestepstwa zagrozone wediug prawa Strony wzywajacej i wezwa-
nej karg pozbawienia wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej jednego roku lub kara surowsza
albo czyny, wobec sprawcow, ktorych mozna orzec Srodek zabezpieczajacy w takim samym wymiarze”.
W art. 2 ust. 2 ramowej decyzji Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b mi¢dzy pafistwami czlonkowskimi wymieniono prze-
stepstwa, ktore daja podstawe do wydania na mocy europejskiego nakazu aresztowania.
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osobe do czasu, kiedy funkcjonariusze Scigajacy umawiajacej sie Strony, na
ktorej terytorium poScig ma miejsce, ktOrzy powinni zosta¢ niezwlocznie
0 nim poinformowani, sg w stanie ustali¢ tozsamoS¢ osoby oraz aresztowac ja.

W przypadku zastosowania drugiej z powyzszych procedur i upowaz-
nienia funkcjonariuszy prowadzacych poscig do dokonania badz zatrzy-
mania, nalezy pami¢tac o prawach, jakie przystuguja osobie pozbawionej
w ten sposob wolnosci na mocy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Kazdy zatrzymany lub aresztowany w sytuacji opisanej w art. 5 ust 1 lit.
¢ musi by¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzgdnikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo
by¢ osadzony w rozsadnym terminie lub zwolniony na czas post¢gpowania
(art. 5 ust. 3). Oprocz tego wszystkie osoby pozbawione wolnos$ci maja
prawo do niezwlocznej informacji o przyczynach zatrzymania i stawia-
nych im zarzutach (art. 5 ust. 2). Maja tez prawo odwolac si¢ do sadu,
ktory ma obowigzek bezzwlocznie skontrolowaé legalno$¢ decyzji o za-
trzymaniu lub aresztowaniu i poleci¢ zwolnienie, gdy okaze si¢ ono bez-
podstawne (art. 5 ust. 4). Jesli pozbawienie wolnoSci nastapifo z pogwat-
ceniem prawa krajowego lub Konwencji, pokrzywdzonemu przystuguje
odszkodowanie (art. 5 ust. 5)%.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka stoi na stanowisku, iz pozbawie-
nie wolnosci ,,musi by¢ zgodne z prawem”. Sfowa ,,zgodne z procedura
przewidziang przez prawo” odnosza si¢ w istocie do prawa krajowego.
Wynika z nich potrzeba zgodnoS$ci z wlasciwg procedurg istniejgca na
podstawie jego przepisOw, a takze z celem restrykcji dopuszczalnych na
podstawie art. 5 ust. 1, w szczeg6lnoSci ochrony jednostki przed arbitral-
noscia. Wymaga sie tego zar6wno przy podejmowaniu decyzji, jak i stoso-
waniu Srodkdw wigzacych si¢ z pozbawieniem wolnosci.?!

Ponadto, Trybunat w sposob konsekwentny podkresla to, co stanowi
zasade, a co wyjatek, z oczywistym wyeksponowaniem zasady. Wielokrot-
nie bowiem Trybunal dokonuje swoistego przypomnienia, iz lista wyjat-
kéw od poszanowania prawa do wolnoSci osobistej zagwarantowanego
w art. 5 ust. 1 jest wyczerpujaca. Tylko waska interpretacja wyjatkow jest
zgodna z celem tego przepisu, a konkretnie potrzeba zapewnienia, aby
nikt nie byl arbitralnie pozbawiony wolnosci®.

Z powyzszego wynika, iz to gtéwnie prawo krajowe determinuje zgodna
z prawem procedure zatrzymania badZ aresztowania. A zatem, naruszenie
przepisow krajowych przez funkcjonariuszy prowadzacych poscig (nawet

20) Tekst art. 5 EKPC znajduje si¢ [w:] M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznic-
two, Zakamycze 2002, s. 209 i nast.

21) Zob. m. in. Orzeczenie z 1 lipca 1997 r. w sprawie Giulia Manzoni p-ko Wiochom, skarga nr 19218/91,
RJID 1997-1V.

22) Por. m. in. orzeczenie z dnia 24 pazdziernika 1997 r. w sprawie Johnson p-ko Wielkiej Brytanii, skar-
ga nr 22520/93, RJD 1997-111; orzeczenie z dnia 30 lipca 1998 r. w sprawie Aerts p-ko Belgii, RID 1998-V.
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w sytuacji, gdy brak jest naruszen standardow zawartych w EKPC) moze pro-
wadzi¢ do przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy. Nalezy bowiem
pamigctad, iz prawo krajowe moze zwickszac putap ochronny przewidziany
w podstawowym instrumencie ochrony praw czlowieka Rady Europy.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest mozliwo$¢ stosowania
przez funkcjonariuszy prowadzacych poscig srodkow przymusu bezpo-
Sredniego. Z katalogu Srodkdéw przymusu bezpoSredniego KWS wymie-
nia bron palng oraz kajdanki.

Zgodnie z unormowaniami art. 41 ust. 4 lit. e KWS prowadzacy poscig
funkcjonariusze moga nosi¢ stuzbowg bron; jej wykorzystywanie jest za-
bronione, z wyjatkiem przypadkéw obrony konieczne;.

Przewidziane w KWS warunki uzycia broni nalezy skorelowac z roz-
wigzaniami art. 2 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Pozba-
wienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nasta-
pi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozli-
wienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,;

¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia za-
mieszek lub powstania®.

Godgzi si¢ podkreslic, iz przepisy krajowe panstw cztonkowskich Systemu
Schengen dotyczace warunkow uzycia broni przez funkcjonariuszy policji
sa, by¢ moze paradoksalnie, pochodna wtasnie art. 2 EKPC. Aby dokonac
wiaSciwej interpretacji rozwiazan aquis Schengen nalezy zwazy¢, ze przepisy
zawarte w KWS stanowia zawezenie standardu ochronnego unormowanego
w Europejskiej Konwencji Paw Cztowieka i dopuszczaja uzycie broni tylko
w przypadku zaistnienia sytuacji okreSlonej w art. 2 ust. 2 lit. a EKPC.

Nie zmienia to faktu, iz w kazdym przypadku uzycia broni w obronie
jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca przez funkcjonariuszy
prowadzacych poscig musi by¢ spetniony test koniecznosci, bezwzgled-
nosci oraz proporcjonalnosci uzytych Srodkéw. Takie stanowisko wynika
wprost z linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Trybunat wielokrotnie podkreSlal, ze art. 2 EKPC jest jednym z jej naj-
bardziej fundamentalnych postanowien i w czasie pokoju nie pozwala na de-
rogacje na podstawie art. 15. Wymaga wiec Scislej interpretacji. Odnosi si¢
to w szczegOlnosci do wyjatkow wymienionych w ust. 2 tego artykutu, ktore
dotycza nie tylko umySlnego pozbawienia zycia, ale rowniez sytuacji, w kto-
rych dopuszczalne jest uzycie sily, na skutek ktorej, w sposob niezamierzony,
dochodzi do pozbawienia zycia. Uzycie sily musi by¢ jednak absolutnie ko-
nieczne dla osiggnigcia celow wskazanych w art. 2 ust. 2 Konwencji. Zwrot
»absolutnie konieczne” wskazuje, iz test koniecznoSci musi by¢ bardziej su-

23) Tekst przepisu znajduje si¢ [w:] M. A. Nowicki, op. cit., s. 19.
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rowy niz normalnie przy ocenie dzialan panstwa. Sifa musi by¢ SciSle propor-
cjonalna. Jest to szczegblnie wazne w wypadku Swiadomego postuzenia si¢
Smierciono$ng sita, biorac pod uwage nie tylko dzialania funkcjonariuszy,
ktorzy uzywaja bezposrednio broni, ale wszystkie okolicznoSci, 1acznie z ta-
kimi kwestiami, jak planowanie i kontrola?.

Wyktadnia Konwencji Wykonawczej z Schengen w Swietle standardow
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, przynajmniej z teoretycznego
punktu widzenia, nie nastrecza wickszych trudnosci. W przypadku moz-
liwosci uzycia broni, jak juz zostato podkreSlone powyzej, KWS zwieksza
standard ochronny, dopuszczajac mozliwoS¢ uzycia broni palnej, tylko
w przypadku obrony koniecznej. Takie rozwigzanie wynika przede wszyst-
kim ze specyfiki operacji, jaka jest poScig transgraniczny, jak rOwniez
z jego celu. Ponadto, prawo do zycia jest prawem fundamentalnym, a jego
naruszenie przez policjantow pafstwa obcego moze nie tylko skutkowaé
pogwalceniem podstawowych praw i wolnoSci, ale rowniez godzi¢ w su-
werenne uprawnienia danego panstwa.

WatpliwoSci interpretacyjne moga sie pojawic, zupetnie zreszta stusz-
nie, przy probie zdefiniowania pojecia ,,uzycie broni”. Pojecie to bowiem
nie jest zdefiniowane ani w EKPC, ani w zadnym instrumencie prawnym
Systemu Schengen. Co wigcej, definicja autentyczng ,,uzycia broni” nie
dysponuje wiekszoS¢ systemOw krajowych panstw Unii Europejskiej. Na-
der czesto, jak ma to miejsce w systemie polskim, to sady powszechne
w toku rozpatrywania konkretnych spraw dokonujg ustalen co do kwalifi-
kacji danej sytuacji pod katem uzycia broni.

Skoro zatem kwestia definicji ,,uzycia broni” nalezy do wtaSciwosci
krajowych porzadkow prawnych i nie ma w tej sferze ujednolicenia, moze
si¢ okazad, iz funkcjonariusz prowadzacy poScig nie bedzie Swiadom na-
ruszenia przepisOw prawa krajowego panstwa, na ktorego terenie podej-
mowane jest dziatanie.

W sytuacji, gdy z deklaracji danego panstwa wynika uprawnienie do
dokonania zatrzymania, po zatrzymaniu osoby $ciganej, do celéw ich do-
prowadzenia przed wtasSciwe wladze lokalne, osoba ta moze by¢ poddana
jedynie przeszukaniu; w czasie przekazania osoby mozna uzy¢ kajdanek;
przedmioty posiadane przez t¢ osob¢ mogg zostac zajete.

W przypadku podjecia powyzszych czynnoSci nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ gwarancji wynikajacych z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka wprowadzajacego absolutny zakaz tortur, nieludzkiego,
ponizajacego traktowania lub karania®.

Art. 3 EKPC, co Trybunat wielokrotnie podkreslal, obejmuje jedna
z fundamentalnych wartoSci demokratycznego spoleczefistwa. Nawet
24) Zob. orzeczenic McCann i inni p — ko Wielkiej Brytanii z dnia 27 wrzesnia 1995 r., A. 324, § 147 150.

25) Tekst dokumentu znajduje si¢ [w:] (oprac.) T. Jasudowicz, B. Gronowska, C. Mik, Prawa czlowieka.
Wybor dokumentéw migdzynarodowych, Torun 1999, s. 77 i nast.
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w najtrudniejszych okolicznoSciach, jak zwalczanie zorganizowanego
terroryzmu i przestepczosci, Konwencja bezwzglednie zakazuje tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. W odrdznieniu
od wigkszosci materialnych przepisow Konwencji i Protokoidéw nr 11 4,
art. 3 EKPC nie przewiduje wyjatkow, niemozliwe jest rowniez uchylenie
wynikajacych z niego zobowigzan na podstawie art. 15, nawet w razie pu-
blicznego niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu narodu®.

Podczas prowadzenia poScigu transgranicznego wejscie do mieszkan pry-
watnych oraz miejsc niedostepnych dla ogétu spoteczenstwa jest zakazany?’.
Nalezy si¢ jednak zastanowic, co bedziemy rozumie€ pod pojeciem ,,miesz-
kanie prywatne” oraz ,,miejsce niedostepne dla ogbtu spoteczefistwa”.

Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi, iz kazdy ma
prawo do poszanowania swojego mieszkania i swojej korespondencji.
Konstrukcja art. 8 wskazuje, iz prawo to nie jest bezwzglednie chronione
1 nie mozna z niego korzysta¢ niezaleznie od okolicznoSci. Ustegp 2 zawie-
ra klauzule ograniczajaca®.

Trybunat stanal na stanowisku, iz interpretacja poje€ ,,zycie prywatne”
1,,dom” przy uwzglednieniu okreSlonych rodzajow dzialalnoSci zarobko-
wej oraz stuzacych jej obiektow, jest zgodna z przedmiotem i celem art.
8 Konwencji®.

Pojecia ,,domu” nie stosuje si¢ do miejsc szeroko dostepnych dla publicz-
noSci i niezwigzanych z aktami bedacymi istotna czescia zycia prywatnego®.

Ponadto nielegalne zajmowanie lokalu nie stoi na przeszkodzie, aby
uznac go za ,dom” w rozumieniu tego przepisu. Dom mieszkalny legalnie
nabyty i zajmowany przez wiele lat nie przestaje by¢ ,,domem” w rozumieniu
tego artykutu tylko dlatego, ze ze wzgledu na nieprzewidziane okolicznosci
jego wiasciciel przestal by¢ uprawniony do zamieszkania na danym terenie’'.

Przy omawianiu zagadnienia poScigu transgranicznego nalezy pa-
migta¢ o podstawowej zasadzie, jaka musi by¢ przestrzegana w kazdej
sytuacji, gdy dochodzi do podjecia przez funkcjonariuszy dziatania na
terytorium panstwa obcego. Kazde takie dziatanie musi wynika¢ z kon-
kretnej podstawy prawnej (w tym wypadku umowy migdzynarodowej),
ktora stanowi uprawnienie do okreslonego zachowania si¢. Jezeli umowa
mi¢dzynarodowa milczy na temat konkretnych uprawnief funkcjonariu-
sza, to przyjac nalezy, iz takiego uprawnienia funkcjonariusz nie posiada.

26) Zob. m.in. Aksoy p-ko Turcji, orzeczenie z dnia 18 grudnia 1996 r., skarga nr 21987/93; Chahaj p-ko
Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 15 listopada 1996 r., skarga nr 22414/93, Ribitsch p-ko Austrii, orze-
czenie z dnia 4 grudnia 1995 r., A.336, skarga nr 1889691.

27) Art. 41 ust. 4 lit. c KWS

28) Por. M. A. Nowicki, op. cit., s. 584.

29) Orzeczenie Niemietz p-ko Niemcy z dnia 16 grudnia 1992 1., A. 251-B, § 30.

30) Raport Pentidis i inni p-ko Grecji z dnia 7 lutego 1996 r., skarga nr 23238/94, § 68.

31) Decyzja Wiggins p-ko Wielkiej Brytanii z dnia 8 lutego 1978 r., skarga nr 7456/76; Decyzja McGon-
nell p-ko Wielkiej Brytanii z dnia 22 stycznia 1998 r., skarga nr 28488.

215



Ponadto, godzi si¢ podkresli¢, iz poScig transgraniczny nie jest formg
dzialania stosowana czesto, bowiem z istoty swej moze wiazac si¢ z naru-
szeniem kompetencji suwerennych danego panstwa, a takze podstawo-
wych praw i wolnosci cztowieka.

Obowiazujace standardy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
wraz z nieprzecenionym dorobkiem Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka pozwalajg zapobiec sytuacji, w ktorej funkcjonariusze prowadzacy
poscig naruszyliby podstawowe prawa uznane przez wszystkie panstwa
Rady Europy za minimalny standard ochronny.
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