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Poczucie bezpieczenstwa
obywateli a czynnosci stuzbowe
Junkcjonariusza policji

Abstract. A sense of security of citizens and duties of police offi-
cers. The sense of security is one of the basic human needs is which State
should care through set up one of then is police. Police as an uniformed
and armed formation serves the public and it is designed to protect the
safety of people and to maintain public order and security, but happens
that sense of security among citizens is decreasing because of abusing the
power by a police officer. This paper is based on the tests indicate the
cases in which officers abuse of power and what it means.

1) Kom. dr Dorota Mocarska, kom. mgr Agnieszka Sadlo-Nowak, Instytut Prawa, Wydzial Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Administracji Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie.
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Jak powszechnie wiadomo, poczucie bezpieczenstwa to jedna z pod-
stawowych potrzeb kazdego z nas, kazdego cztowieka. Wszelka jednostka
stara si¢ wedle wtasnych mozliwoSci zapewnicC sobie bezpieczne warunki
zycia. Niestety, w wickszoSci przypadkow cztowiek nie jest w stanie zrobié
tego wlasnymi sitami, a w zwigzku z tym panstwo powolalo liczne organy,
ktorych gtownym zadaniem jest dbato$¢ o bezpieczenstwo swoich cztonkow
w roznych sferach zycia.

Stownik jezyka polskiego sprowadza pojecie bezpieczenstwa do ,,sta-
nu niezagrozenia, spokoju, pewnosci”?, ale okresla takze bezpieczenstwo
jako pewien ,,stan faktyczny lub urojony jednostki lub grupy, ktory polega
na braku zagrozenia™.

Jednym z elementow ogolnie pojetego bezpieczenstwa jest oczywiscie
bezpieczenstwo publiczne, ktdre jest pojeciem niezwykle szerokim i do-
sy¢ trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. Przyczyng tego jest mie-
dzy innymi dynamika zycia spotecznego. Pojawiajace si¢ nowe niebez-
pieczefistwa, zmieniajace si¢ prawo, moralnos¢ i etyka wplywaja na jego
ksztattowanie si¢. To, co stanowi wspOlny mianownik definicji i koncep-
cji bezpieczenstwa publicznego, to odnoszenie si¢ do trzech podstawo-
wych kwestii: brak zagrozef dla swobodnego funkcjonowania obywatela
(przede wszystkim ochrona jego zycia, zdrowia i mienia), niezaklocone
funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacja jej interesOw oraz
przestrzeganie przez obywateli w swym postepowaniu ogétu zasad zbio-
rowego wspOlzycia i norm prawnych okre§lonych przez panstwo (prze-
strzeganie obowigzujacego porzadku prawnego)*.

Zapobieganie przestepstwom i ich wykrywanie jest w calym Swiecie
przedmiotem bezpoSredniego zainteresowania instytucji porzadku praw-
nego. Przestepczos¢ wydaje si¢ by¢ elementem zycia codziennego i cho-
ciaz kazda instytucja porzadku prawnego czyni wszystko, aby wykorzenic¢
ja z zycia spoteczenstwa, nie ma szansy na pelny sukces. Powszechnie wia-
domo, ze liczba przestepstw wykrytych w wyniku dziatalnoSci instytucji
porzadku prawnego jest razaco mata w stosunku do liczby przestepstw
rzeczywiScie popetnionych. Ponadto interesom ludzi, przynajmniej z ich
punktu widzenia, o wiele lepiej stuzy skuteczne zapobieganie ich wikty-
mizacji’. Niezwykle wazna role w tym zakresie odgrywaja badania opinii
spolecznej, ktore mogg by¢ wykorzystywane w celu identyfikacji zagro-
zen w odczuciu spotecznym. Badania spoteczne przeprowadzone zgodnie
z metodologia oraz na odpowiednio duzej probie pozwalaja na okre-

2) Stownik jezyka polskiego; T. 1. PWE, Warszawa 1978, s. 147.

3) Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Reader’s Digest Przeglad, Warszawa 1998, s. 50.

4) R. Rojtek, Obiektywne i subiektywne poczucie bezpieczeristwa, http://www.bezpieczna.pl/bezpieczen-
stwo/felieton/osoba/obiektywne-i-subiektywne-poczucie-bezpieczenstwa.

5) C de Rover, Prawa czlowieka i prawo humanitarne dla policji i sit bezpieczeristwa paristwa, Legionowo
2002, str. 177.
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Slenie nie tylko skali ciemnej liczby przestepstw, ale rOwniez okreslenie
konkretnych obszarow jej wystepowania. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
badania opinii publicznej moga stanowic istotny material stuzacy wypra-
cowaniu odpowiednich mechanizmdéw przeciwdzialania przestepczoSci
z uwzglednieniem specyfiki lokalnych zagrozenS.

Utrzymanie bezpieczefistwa publicznego jest jednym z najstarszych
zadan publicznych’, ktore jest nierozlacznie zwigzane z powstaniem
wladzy publicznej. Od dawna bezpieczefistwo publiczne urasta do naj-
wazniejszych problemow spotecznych, a zapewnienie bezpieczenstwa pu-
blicznego danej spolecznosci stanowi podstawowy warunek duchowego
1 materialnego rozwoju calej grupy zorganizowanej w panstwo i zyjacych
w tym panstwie jednostek ludzkich®. Zapewnienie bezpieczenistwa oraz
spokoju i porzadku publicznego nalezy do zadan wielu organow admi-
nistracji publicznej, zarOwno z systemu administracji rzadowej, jak i sa-
morzadowej. Sg one bowiem specjalnie powolane do realizacji zadan
z dziedziny bezpieczenstwa i porzadku publicznego’.

Odpowiedzialno$¢ za zapobieganie przestepstwom i ich wykrywanie
ponosza przede wszystkim instytucje porzadku prawnego, jednak peilne
wywigzanie si¢ z tego obowigzku wymaga zaangazowania si¢ nie tylko
tych instytucji. Skuteczne zapobieganie przestepstwom i ich wykrywanie
zalezy w duzym stopniu od poziomu i jakoSci wspdtpracy instytucji po-
rzadku prawnego ze spotecznoScia, ktorej ona stuzy. Jest to przy tym za-
rowno odpowiedzialno$¢ prywatna, jak i publiczna®.

Jesli mowimy o bezpieczenstwie ludzi, w pierwszej kolejnosci przycho-
dzi na my§l policja. Jest to umundurowana i uzbrojona formacja stuzaca
spoteczefistwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Do jej podstawo-
wych zadan nalezy: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bez-
prawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, ochrona bezpieczefistwa
1 porzadku publicznego. Kolejne zadanie to inicjowanie i organizowanie
dziatah majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestgpstw i wykro-
6) P. Suchanek, P. Marchlinski, Rzeczywisty obraz zagrozen bezpieczeristwa i porzqdku publicznego a za-
soby informacji posiadane przez podmioty odpowiedzialne za zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci,
[w:] Praktyczne elementy zwalczania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie
i praca operacyjna, pod red. L. Paprzyckiego, Z. Rau, Warszawa 2009, str. 875-876.

7) Zob. J Widacki, Ustrdj i organizacja Policji w Polsce oraz jej funkcje i zadania w ochronie bezpieczeristwa
i porzgdku (Reforma Policji — czes¢ I), Warszawa Krakow 1998; E.Ura, Prawne zagadnienia bezpieczeri-
stwa paristwa, Rzeszow 1988.

8) S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego [w:] Bezpieczeristwo to wspdlna spra-
wa. Ochrona bezpieczeristwa publicznego — rozwigzania systemowe w skali kraju i regionu, materialy pose-
minaryjne pod red. J. Fiebiga, M. Roga, A. Tyburskiej, Szczytno 2002, str. 39.

9) L.Nowicka, Odpowiedzialnos¢ prawna funkcjonariusza Policji jako funkcjonariusza publicznego, Roz-
dziat VII [w:] Wspdlczesny wymiar funkcjonowania Policji pod red. B. Wisniewskiego, Z. Pigtka, Warsza-
wa 2009 str. 157.

10) C de Rover: Prawa czlowieka i prawo humanitarne dla policji i sil bezpieczeristwa paristwa, Legionowo
2002, str. 177.
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czefi oraz zjawiskom kryminogennym i wspoldzialanie w tym zakresie
z organami panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami spotecznymi.
Ponadto policja zajmuje si¢ wykrywaniem przestepstw i wykroczen oraz
Sciganiem ich sprawcow.

Bezpieczenstwo jest pewnym stanem obiektywnym, polegajacym na
braku zagrozenia, ale odczuwanym subiektywnie przez jednostke lub gru-
pe. Tym samym bezpieczenstwo sktada si¢ z dwoch zasadniczych elemen-
tow: obiektywnego i subiektywnego!!l. Pierwszy element jest zewnegtrzny
w stosunku do jednostki i oznacza brak zagrozen dla zycia (zdrowia, mie-
nia). Natomiast drugi z elementéw ma charakter subiektywny i jest po-
czuciem bezpieczenstwa, czyli wewnetrznym osobistym przekonaniem, ze
nie ma podstaw do obaw. Zatem bezpieczenstwo jest wiec zfozona struk-
tura, ktora skiada sie z psychicznych i niepsychicznych komponentow.
W pewnych sytuacjach bezpieczenstwo (element obiektywny) moze nie
by¢ adekwatne do poczucia bezpieczefistwa (element subiektywny). Jesli
tego braku wzajemnych relacji nie mozna w racjonalny sposob uzasadnic,
to zazwyczaj mowi si¢ wtedy o patologii. Jej przyczyny moga mie¢ podio-
ze w ludzkiej psychice (stany lekowe, psychozy, choroby psychiczne) badz
tez w patologii i dewiacjach kultury spotecznej (na przykiad eskalacja
grozy i niepewnosci przez media)'2.

Co jednak, gdy poczucie bezpieczenistwa wsrod obywateli maleje na
skutek dziatania organ6w, ktore miaty bezpieczenstwo zapewnic?

Jedna z przyczyn, w zwiazku z ktéra poczucie bezpieczenstwa obywa-
teli maleje to naduzycie wtadzy przez funkcjonariusza organu powotane-
go do ochrony.

Naduzycie wladzy stanowi przestgpstwo, ktore zagraza prawidtowe-
mu funkcjonowaniu instytucji panstwowych, podwazajac zaufanie do sys-
temu wladzy, a takze wywoluje szczego6lne poczucie niesprawiedliwosci
u stykajacych si¢ z nim obywateli.

Policja IV Rzeczpospolitej jest organem panstwowym powotanym do
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jednoczeSnie opartym
na podlegloéci oraz hierarchii z wtasng historiq i etyka, ktorego dziatal-
no$¢ wymaga bezwzglednego poszanowania konstytucy]nego porzadku
prawa, a takze apolltycznosm Policja przez swoje dziatania realizuje
nadrzedne wartosci i cele stuzby, stoi na strazy bezpieczenistwa obywateli
oraz panstwa. Stuzba w Policji jest traktowana jako dziatanie na rzecz
czlowieka i obywatela w jego jednostkowo-spolecznym wymiarze, z jego
osoba, niepowtarzalnoScia i zmiennos$cia. Policja w stuzbie na rzecz oby-

11) Szerzej: E. Moczuk, Spoleczne poczucie bezpieczeristwa mieszkaricow spolecznosci lokalnej (...),
[w:] A. Szymaniak (red.), Samorzqd a Policja. Ksztaltowanie bezpieczeristwa lokalnego, , Poznan 2007, s. 165
—169. B. Czarnecki, W. Siemifiski, Ksztattowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, Warszawa 2004, s. 11 —15.
12) R. Rojtek, Obiektywne i subiektywne poczucie bezpieczeristwa, http://www.bezpieczna.pl/bezpieczen-
stwo/felieton/osoba/obiektywne-i-subiektywne-poczucie-bezpieczenstwa.
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wateli i pafistwa korzysta z moralnoSci ogdlnospotecznej oraz moralnosci
wyznaczonej historyczna osobowoscia narodu polskiego z jego historycz-
nym dziedzictwem?®.

Stuzba w Policji stawia przed kazdym funkcjonariuszem szereg obo-
wigzkéw, wynikajacych z przepisow prawa zawartych w ustawach, roz-
porzadzeniach oraz decyzjach i rozkazach przetozonych. Kandydat do
pracy w Policji, zanim stanie si¢ policjantem, sktada uroczysta przysiege,
w ktorej Slubuje stuzy¢ wiernie narodowi, chroni¢ ustanowiony Konsty-
tucja Rzeczpospohte] Polskiej porzqdek prawny, strzec bezpleczenstwa
panstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia, a wykonu]qc p0w1e—
rzone mu zadania, pilnie przestrzega¢ prawa, dochowa¢ wiernosci kon-
stytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegac¢ dyscypli-
ny stuzbowej oraz Wykonywac rozkazy i polecenia przelozonych strzec
tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a takze honoru, godnosci i dobrego
imienia sluzby oraz przestrzega¢ zasad etyki zawodowej'*. Prawidtowa
praca funkcjonariuszy Policji stanowi bezpoSredni warunek faktycznego
korzystania przez obywateli ze swoich uprawnien publicznych oraz pry-
watnych. Spoleczne zaufanie do Policji, jak i wymagane prawem efek-
tywne prowadzenie dziatan zmierzajacych do ukarania sprawcOw czynow
zabronionych wymagaja najwyzszej starannoS$ci w realizacji obowigzkow
przez kazdego funkcjonariusza.

Funkcjonariusz Policji zgodnie z oczekiwaniami spoleczenistwa ma
stanowiC ostoje bezpieczenstwa, by¢ cztowiekiem prawym, o wysokich
kwalifikacjach zawodowych i umiejacym odpowiednio reagowac na kaz-
de naruszenie porzadku prawnego. Policjant posiada duze uprawnienia
do przywracania porzadku prawnego oraz zapewnienia poczucia bez-
pieczefistwa osobistego. Niestety, podejmowanie interwencji policyjnej
doprowadza niekiedy do zdarzen nadzwyczajnych, ktdre staja si¢ przed-
miotem szczegolnego zainteresowania ze strony mediow. Nastepstwem
btedow, jakie popetniaja policjanci podczas podejmowania interwencji,
sa skargi obywateli domagajqcych si¢ ukarania winnych®. Kazda skarga
jest skrupulatnie badana i wyja$niana wedtug przewidzianych procedur.

Przestepcza dzialalnos$¢ funkcjonariusza Policji narusza integralnosé
formacji i stanowi istotna przeszkode w wypelnianiu ustawowych zadan
Policji. Powoduje ona szereg negatywnych skutkéw dla instytucji, po-
czawszy od sprzeniewierzenia si¢ wartoSciom istotnym dla stuzby, uczci-
wym relacjom zawodowym, a skoficzywszy na stratach finansowych, jakie
z tytutu przestepstwa ponosi budzet Policji i budzet panstwa oraz nieko-

13) J. Czerniakiewicz, Zasady moralne polskiego policjanta, [w:] M. Rog (red.), Etyka zawodowa policjan-
ta. Materialy pokonferencyjne, Szczytno 1999, s. 98.

14) Z. Swirk, Stuzy¢ dwom panom, ,,Prawo i Zycie” 2001, nr 5, s. 2.

15) A. Pawlowski, Skargowos¢ a etyka zawodowa policjanta. Dychotomia czy synteza?, [w:] G. Kedzierska,
T. Fraczek (red.), Skargowos¢ w Policji, Szczytno 2002, s. 17.
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rzystnym wplywie na odbidr Policji w spoteczenstwie'®.

W oparciu o przeprowadzone badania w zakresie przekraczania
uprawnien lub niedopetniania obowiazkéw przez funkcjonariuszy Policji,
w oparciu o kryterium rodzaju niedopelnionego obowiazku lub przekro-
czonego uprawnienia, wystapilo w sprawach zwigzanych z: legitymowa-
niem osOb w celu ustalenia tozsamosci, stosowaniem Srodkow przymusu
bezposSredniego, zasadami i przypadkami uzycia broni palnej, zatrzyma-
niem osob, przeszukaniem osdb, kontrola osobista, przeszukaniem po-
mieszczen, ogledzinami miejsca zdarzenia, podjeciem interwencji policyj-
nej, procedura przeprowadzania kontroli drogowej, przeprowadzaniem
czynnoSci procesowych, brakiem dokumentacji wymaganej czynnoScia
oraz innymi niz wskazane sytuacjami.

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkdw przez funk-
cjonariuszy Policji w zwigzku z legitymowaniem w celu ustalenia tozsamo-
Sci osoby wystapilo w szczegolnosci w sprawach dotyczacych: stosowania
grozb karalnych w trakcie legitymowania, naruszenia nietykalnosci ciele-
snej podczas legitymowania, spowodowania obrazen ciata skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na okres po-
wyzej 7 dni podczas legitymowania oraz pobicia podczas legitymowania.

Przekroczenia uprawnien lub niedopetnienie obowiazkdw przez funk-
cjonariuszy Policji w zwigzku ze stosowaniem Srodkow przymusu bezpo-
Sredniego wystapilo w szczegdlnosSci w sprawach dotyczacych: bezzasad-
nego uzycia Srodkdéw przymusu bezposredniego podczas interwencji, na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej podczas uzycia Srodkéw przymusu bez-
posredniego, stosowania Srodkow przymusu bezpoSredniego w sposob
nieodpowiadajacy potrzebom wynikajacym z zaistniatej sytuacji i zbedny
do osiagniecia podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom, spowodo-
wania obrazen ciata skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciata
i rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni w trakcie stosowania $rod-
kéw przymusu bezpoSredniego.

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkdw przez funk-
cjonariuszy Policji w zwiazku z zatrzymaniem osoby wystapito w szcze-
gblnosci w sprawach dotyczacych: bezzasadnie dokonanego zatrzymania
osoby, stosowania podczas zatrzymania osoby §rodkdéw przymusu bezpo-
Sredniego w sposob nieodpowiadajacy potrzebom wynikajacym z zaist-
niatej sytuacji i zbedny do osiggniecia podporzadkowania si¢ wydanym
poleceniom, naruszenia nietykalnoSci cielesnej osoby podczas zatrzy-
mania, spowodowania u osoby zatrzymanej obrazen ciala skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na okres po-
wyzej 7 dni, pobicia podczas zatrzymania, stosowania grozb karalnych

16) Komenda Glowna Policji, Biuro Spraw Wewnetrznych, Analiza przestgpczosci w srodowisku policyj-
nym na podstawie rezultatow pracy BSW KGP w 2008 r., Warszawa 2009, s. 3.
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wobec zatrzymanego, psychicznego i fizycznego znecania si¢ nad zatrzy-
manym, doprowadzenia osoby zatrzymanej do innej czynnosci seksualnej
w zwigzku z jej zatrzymaniem, niezachowania ciggtej i wzmozonej czujno-
Sci podczas nadzoru nad zatrzymanym, co doprowadzifo do jego ucieczki
z nadzorowanego terenu czy samookaleczenia osoby zatrzymanej oraz
przyjecia korzySci majatkowej w kwocie 100 zt za naruszenie przepisow
prawa poprzez umozliwienie widzenia z osoba zatrzymang.

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw przez
funkcjonariuszy Policji w zwigzku z przeszukaniem pomieszczen wysta-
pito w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych: bezzasadnie dokonanego
przeszukania pomieszczen, przywlaszczenia czy kradziezy przedmiotow
zabezpieczonych podczas przeszukania, przekazania informacji o plano-
wanym przeszukaniu osobie nieuprawnionej w zamian za korzy$¢ majat-
kowa, zniszczenia mienia podczas przeszukania pomieszczen oraz stoso-
wania grozb karalnych podczas przeszukania pomieszczen.

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkdw przez funk-
cjonariuszy Policji w zwigzku z ogledzinami miejsca zdarzenia wystapi-
to w szczegolnosci w sprawach dotyczacych: przerobienia dokumentacji
zwigzanej z ogledzinami miejsca zdarzenia drogowego czy poSwiadczenia
nieprawdy w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, nierzetelnego prze-
prowadzenia ogledzin miejsca kolizji drogowej oraz kradziezy z miejsca
ogledzin miejsca przestepstwa.

Przekroczenia uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow przez funk-
cjonariuszy Policji w zwigzku z podjeciem interwencji policyjnej wystapi-
to w szczegblnosci w sprawach dotyczacych: zaniechania niezwlocznego
podjecia interwencji policyjnej, bezzasadnego podjecia interwencji po-
licyjnej, stosowania grozb karalnych w trakcie interwencji, naruszenia
nietykalnosci cielesnej podczas interwencji oraz spowodowania obrazen
ciata skutkujacych naruszeniem czynnoSci narzadu ciafa i rozstrojem
zdrowia na okres powyzej 7 dni zdrowiu w trakcie interwencji.

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow przez funk-
cjonariuszy Policji w zwiazku z procedura przeprowadzenia kontroli
drogowej wystapifo w szczegblnosci w sprawach dotyczacych: odstapie-
nia od wykonania czynnoSci stuzbowych, ktore obowigzany byl wykonaé
w zwigzku ze stwierdzeniem popelnienia wykroczenia drogowego,
w szczegOlnoSci odstapienia od zatrzymania prawa jazdy w zwigzku
ze stwierdzeniem prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, przy-
jecia korzySci majatkowej w zwigzku z odstapieniem od ukarania man-
datem karnym za wykroczenie drogowe, przyjecia korzySci majatkowej
w zamian za odstgpienie od wykonania prawnych czynnosci stuzbo-
wych, w szczegdlnosci w zamian za odstapienia od badania kierujgcego
pojazdem na zawartoS$¢ alkoholu, zatrzymania prawa jazdy w zwiazku
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ze stwierdzeniem stanu nietrzezwosci kierujacego pojazdem, zatrzyma-
nia dowodu rejestracyjnego pojazdu w zwigzku z ujawnieniem waznoSci
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, odstapienia
od nadania biegu sprawie w zwiazku z popetnieniem przestepstwa drogo-
wego, poswiadczenia nieprawdy w mandacie karnym w zakresie kwalifi-
kacji prawnej wykroczenia oraz przerobienia mandatu karnego poprzez
obnizenie kwoty prawomocnie nalozonej kary grzywny.

NieprawidlowoSci dotyczace sposobu przeprowadzania czynnosci
procesowych wystapily w sprawach dotyczacych: przyjecia ustnego zawia-
domienia o przestepstwie, przestuchania §wiadka, konfrontacji, okaza-
nia, przedstawienia zarzutu podejrzanemu, przestuchania podejrzanego
oraz innych niz wskazane sytuacje.

Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funk-
cjonariuszy Policji w zwigzku przeprowadzeniem czynno$ci procesowych
w ramach przyjecia zawiadomienia o przestepstwie wystapito w szczego6l-
nosci w sprawach dotyczacych: nieprzyjecia zgodnie z obowiagzujacymi
przepisami prawa ustnego zawiadomienia o przest¢pstwie, nienadania
biegu zawiadomieniu dotyczqcego przestepstwa oraz po$wiadczenia nie-
prawdy w protokole przy]@c1a zawiadomienie o przestgpstwie.

Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funk-
cjonariuszy Policji w zwiazku z przeprowadzeniem czynnosci proceso-
wych w ramach przestuchania $wiadka wystapito w szczeg6lnosci w spra-
wach dotyczacych: podzegania §wiadka do sktadania falszywych zeznaf,
poswiadczenia nieprawdy w protokole przestuchania $wiadka oraz pod-
robienia protokotu przestuchania Swiadka oraz stosowania grozb w celu
wywierania wplywu na Swiadka i sugerowanie mu tresci zeznafn podczas
przestuchania.

Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funk-
cjonariuszy Policji w zwiazku z przeprowadzeniem czynnosci proceso-
wych w ramach przestuchania podejrzanego wystapito w szczegdlnosci
sprawach dotyczacych: stosowania przemocy badz gr6zb wobec podejrza-
nego w celu uzyskania od niego okre§lonych wyjasnief, spowodowania
obrazen ciata podejrzanego podczas przestuchania skutkujacych naru-
szeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej
7 dni oraz zatajenia dowodow niewinnoSci podejrzanego.

Przekroczenie uprawniefi lub niedopelnienie obowiazkow przez
funkcjonariuszy Policji w zwigzku z przeprowadzeniem czynnoSci pro-
cesowych w ramach innych niz wyzej wskazane czynno$ci procesowych
wystapilo w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych: zniszczenia dowodu
rzeczowego, tworzenia fatszywych dowoddéw w postepowaniu karnym,
dokonania biednej kwalifikacji prawnej czynu i prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie zamiast postepowania karne-
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go — 6 spraw, dokonania btednej kwalifikacji prawnej czynu skutkujacej
tym, iz zakwalifikowany czyn zostat Scigany z oskarzenia prywatnego za-
miast Sciganego z urzedu, nienalezytego przechowywania akt postepo-
wania karnego dopuszczajac do ich zaginigcia, ukrywania dokumentow
oznaczonych klauzula ,,Scifle tajne”, ktorych nie mial prawa rozporza-
dzaé, ujawnienia osobom nieuprawnionym w celu osiagniecia korzySci
majatkowe] informacji stanowigcych tajemnice stuzbowa i informacji
uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, przyje;cia
korzySci majatkowej w zamian za wydanie korzystnego dla wr@cza]qcego
rozstrzygniecia procesowego, zadania korzySci majatkowej w zamian za
uchylenie Srodka zabezpieczajacego.

Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkdéw przez funk-
cjonariuszy Policji w zakresie innych niz wyzej wskazany rodzaj czynno-
Sci stuzbowych wystapilo w szczegc’)lnoéci w sprawach: udzielenia bez
podstaw faktycznych w1edzy i zgody przelozonych asysty przy eksm1s]1
osobie nleuprawnlone] do wykonania czynnosm przekazanla osobie nie-
uprawnionej w zamian za pozyczke pienig¢zng swojej legitymacji stuzbo-
wej, przez co funkcjonariusz pozbawit si¢ mozliwo$ci wykonywania obo-
wigzkéw stuzbowych oraz umozliwil postugiwanie si¢ tym dokumentem
osobie niepowotanej, dzialania w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowe;j
i przekazania swojej broni stuzbowej osobie nieuprawnionej jako zabez-
pieczenie udzielonej pozyczki w kwocie 2000 zI przez lombard, zaniedba-
nia obowiazku archiwizacji dokumentdéw z klauzula ,, Tajne”, pozostawia-
jac je bez nadzoru w niezaplombowanej szafie bez naleznego zabezpie-
czenia, w miejscu do tego nieprzeznaczonym, wykorzystania posiadanego
umundurowania i legitymacji stuzbowej w czasie wolnym od stuzby pod
pozorem prowadzenia czynnoSci stuzbowych celem zatatwienia sprawy
prywatnej, udostepnienia osobom nieuprawnionym oznakowanego po-
jazdu stuzbowego oraz przedmiotdéw wyposazenia stuzbowego w postaci
patki typu tonfa, kajdanek oraz elementdéw umundurowania celem wyko-
nania zdje¢ o tresci erotycznej.

Ustawowym zadaniem Policji jako umundurowanej i uzbrojonej for-
macji jest stuzenie spofeczenstwu. Misja Policji jest ochrona bezpieczei-
stwa ludzi oraz utrzymywanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
a takze dokonywanie jakoSciowych zmian w swojej strukturze i wyznacza-
nie priorytetow dzialania wedtug wspoiczesnych zagrozen przestgpczych.
Jednoczesnie Policja tworzy nowa koncepcje wspotdziatania ze wszyst-
kimi podmiotami odpowiedzialnymi za ksztaltowanie poczucia bezpie-
czenstwa. Dlatego nalezy z duza odpowiedzialnoScia okresli¢ oczekiwa-
nia spoteczne wobec Policji.

W obrebie stuzby policyjnej istniejg oczekiwania, iz Policja powinna
dziala¢ etycznie i sposob zgodny prawem. Spotecznos¢ formutuje ocze-
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kiwania, iz Policja zachowuje najwyzsze standardy moralne. Funkcjona-
riusz Policji jest przedstawicielem wtadzy, ktorej spoteczefistwo przeka-
zalo swoje prawa w zamian za ochrone i bezpieczefistwo.

Spoteczenstwo oczekuje od Policji w szczegdlnosci zapewnienia bez-
pieczenstwa, otwartoSci na problemy spoteczne, sprawiedliwego trak-
towania i pomocy w usuwaniu nieprawidtowoSci w zyciu spotecznym,
monitorowania zjawisk kryminogennych, znieche¢cania potencjalnych
przestepcdw do popelniania czyndw zabronionych czy izolowania niebez-
piecznych sprawcow.

Funkcjonariusz Policji zgodnie z oczekiwaniami spoleczefstwa ma
stanowiC ostoje bezpieczefistwa, by¢ cztowiekiem prawym, o wysokich
kwalifikacjach zawodowych i umiejacym odpowiednio zareagowac na
kazde naruszenie porzadku prawnego. Kompetentny policjant to nie
tylko, z racji wykonywanych czynnoSci, majacy okreslone uprawnienia,
umozliwiajace samodzielne wykonywanie decyzji, ale rowniez ten, ktd-
ry dysponuje odpowiednim poziomem wiedzy oraz umiejetnie korzysta
z doswiadczenia innych, ponadto z dumg nosi mundur i odznake oraz
nie przynosi wstydu ani sobie, ani innym funkcjonariuszom Policji. Po-
licjanta powinna cechowa¢ uczciwo$¢ oraz wewnetrzne przekonanie, ze
jego celem nadrzednym jest niesienie pomocy potrzebujacym. Powinien
szczyci€ sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, analityczna wnikliwo-
Scia, stanowigca gwarancj¢ bardzo dobrej pracy oraz stale, konsekwent-
nie i systematycznie podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, a takze doskonali¢
i umacnia¢ posiadane umiejetnosci. Powinien by¢ sumienny i doktadny,
co sprzyja rzetelnosci, terminowosci i jako$ci wykonywanych zadan.

Policja jest organem ochrony porzadku prawnego najbardziej widocz-
nym w zyciu spoleczenstwa. Zadaniem Policji jest bowiem bezposred-
nia, codzienna ochrona prawa, porzadku i bezpieczefistwa publicznego.
Kontakt jednostki z policjantem to najczesciej wystepujace bezpoSrednie
zetkniecie si¢ z reprezentujacym wiladze panstwowa funkcjonariuszem
publicznym. Prawo szanowane przez funkcjonariuszy pafstwa stuzy nie
tylko obywatelom, lecz takze wtadzy i tymze funkcjonariuszom. Policjant
jest stuga prawa, czesto bedac jednocze$nie pierwszym interpretatorem,
ktory decyduje o tym, czy prawo zostato naruszone. Decyduje on réwniez
o sposobie ochrony naruszonego porzadku prawnego.

Niewiele zawodow jest tak etycznie wymagajacych i tak pelnych kon-
fliktow moralnych. Zaden inny zawdd nie wymaga dokonywania moral-
nych osadéw zachowan innych ludzi oraz stosowania w odpowiedzi na
te zachowania wtaSciwych reakcji spotecznych, opartych na moralnych
racjach. W obrebie stuzby policyjnej istnieja oczekiwania, iz Policja po-
winna dziata¢ etycznie i w sposob zgodny prawem. Spoleczno$¢ formu-
tuje oczekiwania, iz Policja zachowuje najwyzsze standardy moralne.
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Funkcjonariusz Policji jest przedstawicielem wiladzy, ktorej spoteczen-
stwo przekazalo swoje prawa w zamian za ochrong¢ i bezpieczenstwo.
Z tego pochodzi uprawnienie, ktoére ma stuzy¢ obronie obywateli, wtacz-
nie z uzyciem sily. Policjanci, realizujac swoje zadania stuzbowe, maja
nie tylko wigksze uprawnienia czy obowigzki niz inni obywatele, ale
i wiekszg odpowiedzialno$¢. Opinia publiczna jest skfonna powierzy¢ Po-
licji specjalng wtadze i uprawnienia, jednak jest rOwniez zaangazowana
w to, aby wladza ta nie byto naduzywana'’. Spoteczenistwo oczekuje od
policjanta jako funkcjonariusza publicznego, nie tylko rzetelnoSci w wy-
petnianiu obowiazkow, ale przede wszystkim uczciwosci. Tylko neutralna
rola Policji moze przynie$¢ jej zaufanie u wigkszosci obywateli. Jesli Poli-
cja zostataby podejrzana o stuzenie okreslonym interesom badz grupom,
utracitaby zaufanie obywateli a tym samym skuteczno$¢ dzialania. Pozy-
tywny obraz Policji w spoteczefistwie stanowi nie tylko istotny warunek jej
skutecznej pracy, lecz takze przyczynia si¢ do zachowania bezpieczefistwa
osobistego funkcjonariuszy Policji na stuzbie'®, a tym samym zwigksza po-
czucie bezpieczefnistwa wsrdd obywateli.

17) B. Holyst, Problemy etyki w dzialalnosci policji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1996,
nr 1550, s. 329-330.

18) B. Holyst, Przemoc wobec policji i jej zapobieganie, [w:] J. Fiebig, A. Tyburska (red.), Bezpieczeristwo
osobiste policjanta, Szczytno 2004, s. 7.
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