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Wp!yw informacji na rozwój 

budownictwa energetycznego

Abstract. The impact of information on the development of power engine-

ering construction. The author stresses the importance of skillful manipulation 

of information in such a way as to inform the society about the real advantages 

and disadvantages of environmental investments. The author describes examples 

of investments that have been implemented and those which were not implemen-

ted due to protests by environmental organizations.
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Podstaw" mojego przemówienia jest nie samo budownictwo energetyczne, 

a wszystko, co wokó! budownictwa si# dzieje. Jednym z elementów tego pa-

nelu jest manipulacja informacj", b#d"ca kluczowym zagadnieniem w rozwoju 

nowych dziedzin, które pojawiaj" si# na ró$nych rynkach. Dotyczy to nowych 

technologii, nowych %róde! energii, nowych form jej uzyskiwania. Wyraz nowe 

nale$a!oby wzi"& w cudzys!ów, poniewa$ mimo sprawnego funkcjonowania 

w ró$nych krajach 'wiata, nie mog" znale%& miejsca na polskim rynku.

Polski inwestor lub te$ inwestor chce na polskim rynku zaistnie&, musi 

przej'& pewne procedury administracyjne, które po cz#'ci s" konsekwencj" pol-

skiego prawa i pomys!ów polskich polityków a po cz#'ci konsekwencj" zjed-

noczenia Polski z Uni" i realizacji w polskim prawie postanowie( niektórych 

dyrektyw, które wp!ywaj" na kszta!t procesu inwestycyjnego, ale tak$e umów 

mi#dzynarodowych i konwencji, do których Polska przyst"pi!a. Przyk!adem jest 

s!ynna konwencja z Aarhus obliguj"ca pa(stwo do tego, a$eby zapewni!o udzia! 
spo!ecze(stwa w procesach, w post#powaniach, które zmierzaj" do powstania 

obiektów maj"cych wp!yw na 'rodowisko. Konwencja zak!ada!a, $e ka$de pa(-
stwo, ka$dy inwestor ma obowi"zek powiadomi& spo!ecze(stwo o dzia!aniach 

w jego najbli$szym otoczeniu, je'li b#dzie to mia!o wp!yw na 'rodowisko i za-

pewni& udzia! spo!ecze(stwu w mo$liwie najszerszy sposób w tych post#powa-

niach administracyjnych.

Polska oczywi'cie realizuje te za!o$enia a spo!ecze(stwo ma zapewniony 

dost#p do wszelkich dzia!a(, co wpisane jest w ustawie. Pojawia si# jednak pyta-

nie, jak spo!ecze(stwo korzysta z tych mo$liwo'ci i jakie informacje przep!ywa-

j" do spo!ecze(stwa. Nie musi to dotyczy& ani inwestora ani organów, które maja 

obowi"zek powiadomi& spo!eczno'& o projektowanych na okre'lonym terenie 

inwestycjach. Istotny w tej sytuacji jest paradoks, $e najwi#kszym wrogiem in-

westycji proekologicznych w Polsce s" organizacje proekologiczne, co jest ni-

czym innym, jak manipulacj" informacj". 
Okazuje si#, $e przy inwestycji, która polega na wzniesieniu pola elektrow-

ni wiatrowych, najwi#ksze przeszkody inwestorowi stawiaj" organizacje chro-

ni"ce ptaki b"d% ryby w przypadku elektrowni wodnych, jak równie$ organiza-

cje w obronie powietrza, gdy inwestycja dotyczy spalarni odpadów. Trzeba si# 
wi#c zastanowi& nad przyczyn" tego problemu, który odsy!a nas do lektury „Ko-

nopielki” Edwarda Redli(skiego. Mieszka(cy wsi przedstawionej w powie'ci 

$yj" zgodnie z rytmem natury, s" nieufni wobec obcych i pe!ni niech#ci wobec 

wszystkiego, co nowe a szczególnie nowoczesne. Je$eli wi#c spo!ecze(stwo pol-

skie jako pa(stwo chce zach#ci& inwestorów do Þ nansowania swoich projektów, 

musi zapewni& inwestorom bezpiecze(stwo, by decydowali si# na wprowadza-

nie swoich pomys!ów w!a'nie na polski rynek. 

Aktualnie w Polsce realizowana jest inwestycja w miasteczku Wa!cz na Po-

morzu Zachodnim dotycz"ca budowy elektrociep!owni spalania biomasy pyroli-

tyczn" metod" wytwarzania w#gla drzewnego. Jest to w 100% polska technolo-



12

gia, polski kapita!, doÞ nansowanie z polskiego banku, ogromne doÞ nansowanie 

ze 'rodków unijnych. Zastanawiaj"cy jest fakt, $e dosz!o do realizacji inwestycji 

w ma!ym miasteczku bez ingerencji proekologicznych organizacji. Mimo oko-

licznych lasów i jezior, w Wa!czu b#dzie si# spala!o s!om# i wykorzystuj"c od-

padki z lasów, wytwarza!o w#giel drzewny. 

Pionierska, je'li chodzi o technologi# na rynku 'wiatowym, proekologiczna 

inwestycja jest realizowana w Polsce. Kosztowa!o to wiele odwagi, 5 lat szuka-

nia 'rodków i mo$liwo'ci realizacji inwestycji, szcz#'liwie bez protestów orga-

nizacji ekologicznych. Ta sama spó!ka realizuje du$e przedsi#wzi#cie na )l"sku, 

uzyskawszy pozwolenie na budow# spalarni odpadów. Nie istniej" jednak sta-

tystyki dotycz"ce ilo'ci tego typu zamierze( zduszonych w zarodku przez orga-

nizacje proekologiczne, uniemo$liwiaj"ce realizacje takich projektów. Powinno 

si# zacz"& od u'wiadamiania spo!ecze(stwa, „manipulowania informacj"” z za-

miarem osi"gni#cia 'wiadomo'ci w ludziach, i$ szkodliwe s" równie$ przed-

mioty codziennego u$ytku, tj. suszarka do w!osów, maszynka do golenia, lecz 

po$yteczne, usprawniaj"ce $ycie, mimo wszystko daj"ce korzy'ci. Podobnie jak 

wszelkie projekty i inwestycje budownictwa energetycznego.

Aby wyj'& z cywilizacyjnego za'cianka, trzeba zacz"& „manipulowa& in-

formacj"” w sposób, który pozwoli dotrze& do spo!ecze(stwa i wyedukowa& je, 

aby samodzielnie potraÞ !o oceni&, co jest szkodliwe, co warto'ciowe, czy op!a-

calna jest rezygnacja i pozwolenie na dowodzenie organizacji ekologicznych 

w zamian za brak rozwoju w polskim budownictwie energetycznym. 




