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Identyfikacja barier i problemow
zwigzanych 7 polskq energetykq
odnawialng jako wybor relewantnej
informacji dla rzqdu, spoleczenstwa
I gospodarki

Abstract. The identification of Polish RES’ problems and barriers as a selec-
tion of relevant information for government, society and economy. Information
in the XXI century (both in social and economical aspect) is very important is-
sue. Processes of globalization cause that the access to the majority of places and
events which took place there is merely unlimited. The pure information is easily
accessible. In spite of this fact, the increasing specialization of human activity
leads to strong need of knowledge necessary to decode seemingly eligible infor-
mation and communication. In order to collect information it is necessary to gain
knowledge. The mentioned process can be clearly noticed in the area of energy
sector in Poland and due to specific nation conditions in can be particularly re-
cognized in the area or RES. In connection with this factor the authors of the ar-
ticle present the information concerning problems and barriers related with RES.
It was gathered and analyzed by the experts of the Public Board of the National
Programme for Reduction of Emissions. With this data Polish government will
be better equipped to fulfill European obligation and reach European Union go-
als in respect of CO2 emissions RES and reduction which intensively influence
Polish society and economy.

1) Prof. Kizysztof Zmijewski, Zaklad Budownictwa Ogdlnego, Politechnika Warszawska; Maciej M. Sokolowski, Wydzial
Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski.
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1. Tytulem wstepu

Informacja jest w XXI-wiecznej rzeczywistosci, tak spolecznej, jak
i gospodarczej, rzecza niezwykle istotna. Istotna do tego stopnia, ze jej
brak uznaé nalezy za szczeg6lny rodzaj uposledzenia. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim z uwagi na postepujace procesy globalizacyjne, ktére powodu-
ja, iz dostep do wigkszosci swiatowych miejsc i wydarzefn tam majacych
miejsce, jest praktycznie nieograniczony (wyjatek stanowia panstwa dre-
czone przez réznego rodzaju rezimy i dyktatury, aczkolwiek i stamtad
mozliwy jest pewien przekaz, cho¢ w ograniczonej formie). Dodatkowo
ciagly rozwdj technologii powoduje, ze szybko$¢ przekazu informacji zna-
czaco przys$piesza tak, iz nierzadko cykl zdarzenia — przekaz informacji
— odbio6r informacji skraca si¢ do dawniej niewyobrazalnych wartosci, co
obrazowo pokaza¢ mozna na przykladzie popularnej przegladarki inter-
netowej Google, ktorej czas wyszukiwania informacji oscyluje wokot set-
nych sekundy. Te skrotowo wymienione dwa, jednak w ocenie autorow,
zasadnicze uwarunkowania, sprawiaja, iz z pozoru dostep do informacji
nie jest w zaden sposob ograniczony, co wigcej przy pomocy prostych
w obsludze narzedzi — telewizji, Internetu, telefonii cyfrowej i komorko-
wej —niemalze w kazdej chwili mozna zdoby¢ informacj¢ na kazdy intere-
sujacy nas temat. W efekcie ten, kto nie posiada relewantnej informacji,
nie jest w stanie zastapi¢ tego braku w zaden inny sposob (brak mozli-
wosci substytutu), a w konsekwencji skazany jest na przegrana na arenie
globalnej konkurencji, a w wielu wypadkach na calkowite wykluczenie
(spoteczne, polityczne, gospodarcze).

Powyzej opisane zjawisko wydaje si¢ by¢ w swych modelowych zato-
zeniach stanem swego rodzaju idealnym. Jednakze rzeczywisto$¢ poka-
zuje, iz stan ten jest bardziej zlozony. Po pierwsze bowiem problemem
staje si¢ definicja samej informacji. Nie podejmujac si¢ proby zdefinio-
wania tego pojecia, autorzy chcieliby wskazaé jednak pewne cechy przez
nich zauwazone. Albowiem juz w samej plaszczyznie poj¢ciowej informa-
cji pojawiaja si¢ liczne nieréwnosci. Szukajac informacji, chcemy przeciez
zdoby¢ pewna szeroko rozumiana wiedz¢ dookreslona w postaci danych,
wielkoSci, pojec¢, nazwisk, dat itd. W tym miejscu pojawia si¢ podstawowy
problem zwigzany z informacja wtasciwg — relewantng i poszukiwana.

Znalezienie informacji umozliwiaja wymienione wyzej narzedzia, w tym
w szczeg6lnoscei Internet, dostarczaja czesto informacji niewlasciwej — zbed-
nej i niepotrzebnej, a czasami nawet szkodliwej — mylacej i wprowadzajacej
w blad. Zjawisko to powoduje, iz ta z pozoru dostgpna i fatwa w odbiorze
informacja, staje si¢ informacja trudna i czasami wrecz niezrozumiala, co
powoduje zakldcenie catosci procesu komunikacji. Sytuacje t¢ mozna by po-
réwnac do zauwazonego przez teoretykoéw komunikacji Claude’a Elwooda
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Shannona i Warenna Weavera®> szumu powstajacego w procesie komuni-
kacji. Pomimo tego, iz ich rozwazania dotyczyly technicznych problemow
badawczych - w centrum zainteresowania znajdowalo si¢ bowiem zagadnie-
nie, w jakim stopniu sygnat z danym przekazem ulega zakidceniom (wiasnie
przywolanym szumom) w trakcie przechodzenia przez kanal, ktory dostar-
czy¢ ma go odbiorcy, ktory bedzie mogt zdekodowac otrzymany przekaz®.

Opisana niezrozumialo$¢ (czy tez szum) moze wynika¢ dodatkowo
z samej natury informacji, w ramach ktdrej znéw funkcjonowaé moze wiele
panstw i odrebnosci. Autorom opracowania w szczeg6lnoSci chodzi o tzw.
informacje specjalistyczna (dziedzinowa). Jej wiasciwe odczytanie wymagaé
bedzie znajomosci specyfiki danej dziedziny, jej pewnych wtasciwosci, cech
charakterystycznych, okre§lonych uwarunkowan i kontekstow. Upraszcza-
jac, by zdoby¢ informacje utozsamiang z wiedza, trzeba posiada¢ okreSlo-
na juz wiedze, poniewaz informacja specjalistyczna zanurzona jest gieboko
w kontekscie tej wiedzy.

W tym miejscu pojawia si¢ bariera odpowiedniego zdekodowania juz
zdobytej informacji. Irracjonalnym jest stwierdzi¢, iz kazdy bedzie dang
wiedze posiadat, tak by moc wykorzystywac ja do prawidiowego odczyta-
nia odebranego komunikatu. Odpowiedzig na ten problem jest wszech-
obecna specjalizacja, ktora powoduje, iz w odniesieniu do danej informa-
¢cji, ktora po fakcie czy z wyprzedzeniem, jest albo moze by¢ kiopotliwa
w odczytaniu, mozliwym jest wykorzystanie odpowiednich podmiotow
Iub jednostek eksperckich ulatwiajacych jej zdekodowanie.

Te wiedze specjalistyczng zakresli¢ mozna w sposdb dowolny, do-
konujac licznych klasyfikacji od strony podmiotowej (biegli, nauczyciele
akademiccy, niezalezni eksperci, prywatni konsultanci itd.), jak i przed-
miotowej (prawo, medycyna, informatyka, energetyka itd.), co jednak
wychodzi poza ramy niniejszego opracowania. W dalszej cze¢Sci auto-
rzy pragneliby odnie$¢ si¢ do jednej z wymienionych dziedzin i prezen-
towanych w jej ramach informacji a dostownie do energetyki, poprzez
wskazanie zebranych przez ekspertdw Spolecznej Rady ds. Narodowego
Programu Redukcji Emisji, ktore dotycza barier i problemdw zwigzanych
z przywolanym sektorem polskiej energetyki. Dotyczy to jednak wytacz-
nie energetyki ograniczonej do Zrédet odnawialnych.

2) Schemat zaproponowany w 1949 r. przez ww. inzynieréw z amerykaskiej firmy Bell Telephone Laboratory, ktorzy
stworzyli model komunikacji oparty na analizie rozmowy telefonicznej. Zob. M. Sokotowski, (R)ewolucja w komunika-
cji. Wprowadzenie do medioznawstwa., Warszawa 2010, s. 25.

3) Ibidem, s. 25.
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2. Spoteczna Rada
ds. Narodowego Programu Redukcji Emisji

Spoteczna Rada ds. Narodowego Programu Redukcji Emisji (zwa-
na dalej Rada) to niezalezny podmiot doradczy wiasciwy w przedmiocie
niskoemisyjnej gospodarki, zrownowazonego rozwoju oraz efektywnosci
energetycznej, powolany przez Ministra Gospodarki 21 pazdziernika
2009 r. zarzadzeniem nr 28. Rada skupia w swych 17 Grupach Roboczych
ponad 100 cztonkéw i konsultantéw, bedacych ekspertami z réznych dzie-
dzin gospodarki i zycia spotecznego®. Dzialaja oni pod kierownictwem
Prezydium, do ktorego nalezy przewodniczacy prof. Jerzy Buzek, wice-
przewodniczacy prof. Michat Kleiber i dr Janusz Steinhoff oraz sekretarz
generalny prof. Krzysztof Zmijewski’.

Zasadniczym zadaniem Rady jest opracowanie materiatu eksperckie-
go na potrzeby Narodowego Programu Redukcji Emisji Gazéw Cieplarnia-
nych®. Podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie tego programu jest
Minister Gospodarki, dlatego tez to wlasnie jemu doradza Rada. Program
ten wynika bezposrednio z uregulowan wchodzacych w sktad tzw. pakietu
klimatyczno - energetycznego’. W ramach przywolanego pakietu Unia Eu-
ropejska nalozyta na panstwa cztonkowskie tzw. cele 3x20% - indykatywne
zobowigzanie dotyczace zmniejszenia zuzycia energii, zwickszenia udziatu
odnawialnych zrodet energii, w tym wykorzystania ich w transporcie oraz re-
dukcji emisji gazéw cieplarnianych. Z ostatnim celem bezpoS§rednio zwigza-
ny jest opracowany przez polski rzad NPREGC.

Program ten wynika bowiem z faktu, iz w wyniku negocjacji zalozen
projektu dyrektywy dotyczacej systemu handlu emisji (zwanej dalej dy-
rektywa EU-ETS) czgé¢ panstw europejskich®, w tym Polska, otrzymaty
mozliwo$¢ skorzystania z ulgi w zakresie obligatoryjnego zakupu przez
instytucje energetyczne catoSci uprawniefi do emisji gazéw cieplarnia-
nych w systemie aukcyjnym od 2013 do 2019 r.

4) W skiad Rady wchodza: Grupa robocza ds. budowlano- konstrukeyjnych, Grupa robocza ds. ekonomicznych, Gru-
pa robocza ds. bezpieczenstwa i paliwa jadrowego, Grupa robocza ds. pakietu klimatyczno — energetycznego, Grupa
robocza ds. nauki i edukacji, Grupa robocza ds. komunikacji strategicznej, Grupa robocza ds. spoleczenstwa obywatel-
skiego, Grupa robocza ds. organizacji i zarzadzania, Grupa robocza ds. oddzialywania na srodowisko, Grupa robocza
ds. efektywnosci energetycznej, Grupa robocza ds. odnawialnych zrédet energii, Grupa robocza ds. czystych technologii
weglowych, Grupa robocza ds. sieci, Grupa robocza ds. rynku oraz Grupa robocza ds. transportu.

5) K. Zmijewski, M. Sokotowski, Analiza zapiséw Mapy Drogowej Efektywnosci. Efektywnie o energetyce. Ener-
gia i Budynek, 2010, s. 12.

6) Poza tym Rada uczestniczy takze w procesie przygotowywania dokumentow rzadowych (np. projektu ustawy
o efektywnosci energetycznej -opinia Rady do projektu ustawy), przedstawiajac swoje niewiazace opinie, wspiera
rzad podczas oceny materialow opracowanych przez niezalezne podmioty eksperckie (np. raportu dot. Krzywej
McKinsey’a). Rada aktywnie udziela si¢ rowniez w sferze kontaktow migdzynarodowych (wizyty studyjne Sekre-
tarza Generalnego Rady, przygotowanie wizyty Komisarz ds. klimatu Connie Hedegaard w Polsce). Czlonkowie
Rady biorg aktywny udziat w licznych seminariach, debatach i konferencjach, prezentujac stanowisko Rady oraz
dyskutujac na tematy zwiazane z redukcja emisji gazow cieplarnianych. Zob. www.rada-npre.pl.
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Dotyczy to tzw. derogacji, polegajacej na mozliwosci przejSciowego
przydziatu bezplatnych uprawniefi na modernizacje wytwarzania energii
elektrycznej. Jest to w istocie wyjatek od ogdlnej zasady, wyrazonej w art.
10a ust. 3 dyrektywy EU-ETS, w Swietle ktdrej nie przydziela si¢ zadnych
bezplatnych uprawnien wytwOrcom energii elektrycznej, instalacjom stuza-
cym do wychwytywania CO2, rurociagom stuzacym do transportu CO2, ani
sktadowiskom CO?2. Sumg derogacja unormowana jest w art. 10c dyrekty-
wy EU-ETS, w ktorym stwierdza si¢, iz pewne pafistwa cztonkowskie moga
przydzieli¢ przejSciowo bezplatne uprawnienia instalacjom wytwarzajacym
energie elektryczna, ktore funkcjonowaly przed dniem 31 grudnia 2008 . lub
instalacjom wytwarzajacym energie elektryczna, w przypadku ktorych proces
inwestycyjny faktycznie wszcezgto tego dnia’. Dzigki derogacji funkcjonujace
w Polsce instalacje, wg stanu na 31 grudnia 2008 1., beda nabywaly na au-
kcjach jedynie czg$¢ potrzebnych uprawnien — 30% w 2013 r.'° (w stosunku
do Sredniej emisji z okresu 2005-2007, ktora stanowi wielko$¢ odniesienia,
badz w oparciu o wskazniki emisji wazone rodzajem paliwa). Nastepnie w la-
tach 2014-2019 stopniowo zmniejszana bedzie pula darmowych uprawnien,
aby w 2020 r. osiggnaé pelny system aukcyjny'!.

Kolejne uregulowania zawarte w dyrektywie EU-ETS (art. 10c ust.
S) obliguja wszystkie panstwa czlonkowskie zamierzajace przydzieli¢

7) Na pakiet klimatyczno — energetyczny sktadaja si¢: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z 23 kwietnia
2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspolnotowego systemu handlu uprawnienia-
mi do emisji gazow cieplarnianych, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r. w spra-
wie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego
skfadania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006, a takze de-
cyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wysitkow podigtych przez panstwa
cztonkowskie, zmierzajacych do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych w celu realizacji do 2020 r. zobowiazan wspdlnoty
dotyczacych redukcji emisji gazow cieplarianych, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE z 23 kwietnia
2009 r. zmieniajaca dyrektywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji benzyny i olejow napgdowych oraz wprowadzajaca
mechanizm monitorowania i ograniczania emisji gazow cieplamianych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/32/we odno-
szaca si¢ do specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi srodladowej oraz uchylajaca dyrektywe 93/12/EWG,
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr443/2009 z 23 kwietnia 2009 1. okreslajace normy emisji dlanowych
samochoddw osobowych w ramach zintegrowanego podejécia Wspolnoty do zmniejszenia emisji CO2 z lekkich pojazdow
dostawczych, Dz. Urz. UE L 140 z 5 czerwca 2009 1.

8) Litwa, Lotwa, Estonia, Cypr, Malta, Wegry, Butgaria, Rumunia.

9) Przyznanie derogacji uzaleznione jest od pewnych warunkoéw, ktére musi spetnic¢ panstwo cztonkowskie: a) W 2007 r.
krajowa sie¢ energii elektrycznej panstwa cztonkowskiego nie byta posrednio lub bezposrednio potaczona z siecig zarza-
dzang przez Unig ds. Koordynacji Przemystu Energii Elektrycznej w Europie (UCTE); b) W 2007 r. krajowa siec energii
elektrycznej panstwa cztonkowskiego byta jedynie bezposrednio lub posrednio potaczona z siecia zarzadzang przez Unig
ds. Koordynacji Przemystu Energii Elektrycznej w Europie (UCTE) poprzez jedna lini¢ 0 mocy przesylowej mniejszej
niz 400 MW; ¢) W 2006 r. ponad 30% energii elektrycznej byto wytwarzane z paliwa kopalnego jednego rodzaju, a PKB
na mieszkanca w cenach rynkowych nie przekroczyt 50% sredniego PKB na mieszkanca w cenach rynkowych w Unii
Europejskiej. Polska spehnita trzeci z wymienionych warunkow, tzw. warunek weglowy (ponad 90% energii wytwarzanej
ze zrédet kopalnych) oraz PKB nizsze niz 50% $redniego PKB na mieszkanca w UE.

10) Zgodnie z art. 10c ust. 2 dyrektywy EU — ETS w 2013 r. catkowita liczba przydzielonych przejsciowo bezplatnych upraw-
nien nie przekroczyty 70% sredniej rocznej ilosci zweryfikowanych emisji za lata 2005 — 2007 wytworcow energii elektrycznej
dla wielko$ci odpowiadajacej ostatecznej wielkosci krajowego zuzycia brutto danego panstwa czionkowskiego.

11) M. M. Sokotowski, (R)ewolucja w komunikacji. Wprowadzenie do medioznawstwa, Warszawa 2010, s. 69-70.
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uprawnienia na podstawie derogacji do przedstawienia Komisji Euro-
pejskiej do dnia 30 wrzesnia 2011r. wniosku zawierajacego metodologie
proponowanego przydzialu uprawnien oraz poszczegolne ich przydzialy.
Do wniosku zalgcza si¢ rowniez dowdd, ze pafistwo cztonkowskie spet-
nia przynajmniej jeden z warunkow okre$lonych w art. 10 ust. 1 dyrekty-
wy EU-ETS, wykaz instalacji oraz informacje wykazujace, ze przydzialy
uprawnien nie stwarzajg nieuzasadnionych zaktocen konkurencji.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotne regulacje zawarto w art.
10 ust. 1 akapit 2 dyrektywy EU-ETS. Stosownie do powyzszych unormowan
panstwo cztonkowskie, ktore ma mozliwos¢ skorzystania z derogacji wraz
z ww. wnioskiem, przedstawia Komisji Europejskiej krajowy plan przewiduja-
cy inwestycje w zakresie modernizacji i poprawy infrastruktury oraz czystych
technologii. Plan ten przewidywaé ma takze dywersyfikacje struktury ener-
getycznej i Zrddet dostaw na wielko$¢ odpowiadajaca w mozliwym zakresie
wartosci rynkowej bezptatnych uprawnien przydzielonych w odniesieniu do
zamierzonych inwestycji, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeby jak naj-
wigkszego ograniczenia bezposrednio z tym zwigzanych podwyzek cen.

W nawiazaniu do powyzszego nalezy wskazad, iz plan ten zawarty be-
dzie w NPREGC w ramach jego czeSci inwestycyjnej. Wraz z przywolanym
planem panstwo cztonkowskie jest obowiazane do przedstawienia Komisji
Europejskiej przepiséw dotyczacych monitorowania i egzekucji, w odniesie-
niu do zamierzonych inwestycji przewidzianych w krajowym planie. Opra-
cowanie krajowego planu inwestycyjnego jest zadaniem ambitnym i niefa-
twym. W zwiazku z tym, by wesprzec rzad, Rada zaprojektowata dokumenty
analityczne, tzn. Zielong Ksiege zawierajaca definicje podstawowych barier
i probleméw zwigzanych z redukceja emisji gazow cieplarnianych w Polsce. Sa
to zalozenia NRPEGC, czyli stanowisko Rady wobec zasad odnoszacych si¢
do przysztego NPREGC (np. zasada subsydiarnosci, zasada prymatu rynku)
oraz Mapy Drogowe!? (wraz z ich wizualizacja w postaci atlasow), przybliza-
jace terminy i §rodki dla przygotowania i realizacji NPREGC. Obecnie Rada
pracuje nad Bialg Ksigga, w ktorej okreslone zostang rozwigzania i koncep-
cje dotyczace przygotowania i wdrazania NPREGC w Polsce.

3. Informacja o zidentyfikowanych problemach
i barierach dotyczacych odnawialnych
zrodet energii w Polsce

Zainteresowanie Rady odnawialnymi zroédfami energii (zwanymi da-
lej OZE) i pozyskiwaniem rzetelnej informacji na ich temat wynika przede
wszystkim stad, iz rozwdj OZE jest istotny z punktu widzenia dwoch celow

11) Mapy Drogowe dotycza efektywnosci energetycznej, odbudowy zrodel, bezpieczefistwa energetycznego,
rynku i konkurencji, mechanizmow gietdowych, odnawialnych zrodet energii, energetyki jadrowe;j.



jednostkowych wymienionych w pakiecie klimatyczno- energetycznym. Pa-
kiet wymusza nie tylko rozwdj OZE (dla Polski celem jest zwigkszenie udzia-
tu OZE w bilansie energii koficowej - 15% w 2020 r.), ale i redukcje emisji
gazdw cieplarnianych, ktorej to nie osiggnie si¢ bez wykorzystania zeroemi-
syjnych Zrodet wytwarzania energii, do ktdrych zalicza si¢ OZE.

W kontekscie poczynionych juz ustalen nalezy wskazad, iz zakres proble-
moéw dotyczacych sektora elektroenergetycznego oraz OZE w Polsce jest zto-
zony i wieloaspektowy. Jako jedno w podstawowych utrudnien trzeba wymieni¢
brak rzetelnej informacji na temat tego sektora (np. w postaci danych dotycza-
cych dekapitalizacji technicznej Srodkéw trwatych w energetyce) oraz brak infor-
magcji na temat barier i problemdw zwiazanych z sektorem oraz OZE.

Wychodzac niejako naprzeciw wymienionym uwarunkowaniom,
Rada podjeta okres$lone dziatania w postaci przygotowania dekapitaliza-
cji technicznej polskiej energetyki (na potrzeby Bialej Ksiggi) oraz zdefi-
niowania probleméw i barier sektora w Zielonej Ksiedze. W niej wlasnie
Rada poswiecita rowniez duzo miejsca OZE. Szczeg6lnie aktywny udzial
w tym miata Grupa Robocza ds. OZE, bez ktorej tak wnikliwa analiza
i weryfikacja informacji, pozyskanych przez rade podczas prac na Zielong
Ksigga, nie bytaby mozliwa.

W dalszej czesci opracowania autorzy przywoluja podstawowe usta-
lenia dotyczace probleméw i barier zwiazanych z OZE w Polsce, ktore
zostaly zawarte w Zielonej Ksigdze.

3.1. Bariery ogolne

Wsrdd barier ogolnych w zakresie rozwoju odnawialnych Zrodet
energii eksperci zrzeszeni w Radzie wyr6zniaja:
- brak infrastruktury przylaczeniowej, pozwalajacej na dynamiczny roz-
w0j generacji rozproszonej,
- fakt, iz najstabsza elektryczna infrastruktura sieciowa znajduje si¢ w re-
jonach o najwiekszym potencjale OZE — p6inocna Polska,
- kwestie konstrukcji systemu wsparcia elektrycznej energetyki odnawial-
nej (system $wiadectw pochodzenia), niezapewniajacej petnej efektyw-
noSci; znaczaca czes$¢ srodkow ze sprzedazy Swiadectw pochodzenia nie
jest kierowana do inwestoréw i nie wspiera tworzenia nowych mocy (duza
energetyka wodna, wspdtspalanie),
- kwestie, iz system nie daje gwarancji stabilnego, dtugofalowego wspar-
cia, co powoduje ostabienie jego konkurencyjnoSci wobec dominujacego
w panistwach UE systemu statych cen, co moze mie¢ znaczenie w kontek-
Scie zachecania inwestoréow migdzynarodowych do wchodzenia na pol-
ski rynek, a takze ma znaczenie przy ocenie wiarygodnoSci kredytowej
przedsiewzig¢ inwestycyjnych,

20



- fakt, iz system Swiadectwa pochodzenia generuje znaczaca pule Srod-
kow z tytutu oplaty zastepczej i kar, ktore nie sa efektywnie wykorzystane
dla wsparcia nowych inwestorow,

- brak systemu wsparcia dla ,,zielonego ciepta”,

- czas trwania procedur administracyjnych zwigzanych z przygotowaniem
projektdéw inwestycyjnych, giéwnie etap lokalizacyjny,

- brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, brak
mozliwosci zaliczania inwestycji OZE do inwestycji celu publicznego,

- niezwykle niski poziom wiedzy wirod urzednikow o OZE, specyfice inwesty-
cyjnej, faktycznych oddziatywaniach na Srodowisko, co sprzyja protestom lokal-
nych spotecznosci oraz blokowaniu inwestycji na etapie ich przygotowywania,

- brak koordynacji zmian ustawowych, tworzacych uwarunkowania roz-
woju energetyki odnawialnej,

- brak wizji podstawowych kierunkéw rozwoju branzy,

- brak mechanizmu przetozenia zobowiazania panstwowego (dyrektywy
2009/28/WE) na zobowiazania podmiotéw prawnych funkcjonujacych na
rynku OZE; w szczegdlnoSci faktyczny brak obowiazku przylaczania in-
westycji do sieci przez operatordw tych sieci; limit OZE dotyczy tylko
pafistwa i nie przektada si¢ jakkolwiek na zobowigzanie podmiotow dzia-
tajacych w tym panstwie.

3.2. Bariery szczegolowe
w rozwoju energetyki biomasowej i biogazowe;j

Do barier szczegoétowych w zakresie rozwoju energetyki biomasowe;j
i biogazowej eksperci Rady zaliczajg:
- niesprzyjajaca strukture agrarng polskich gospodarstw rolnych- zbyt duze rozdrob-
nienie, mafe arealy uprawowe, nieche¢ do wspdtpracy w ramach grup producenc-
kich i spofek,
- brak sasiedztwa potencjalnych upraw energetycznych i obiektow ener-
getycznych — wysokie koszty transportu biomasy na dalsze odlegtosci,
zwlaszcza do matych i §Srednich Zrddet, a co za tym idzie, niestabilny rynek
biomasy i innych komponentéw (odpady, gnojowica) dla aeroenergetyki,
- konkurencje o arealy uprawowe i biomase pomiedzy réznymi rodzajami ener-
getyki bazujacej na biomasie: biogaz, biomasa stata, biopaliwa oraz réznymi
technologiami: spalanie, wspOlspalanie, biogazowanie, produkcja biopaliw,
- zalezno$¢ od inwestora/wlasciciela biogazowni.

Jezeli chodzi o rozwdj lokalnej metalizacji odpadoéw organicznych
w kierunku produkcji nawozoéw mineralnych (podwdjna korzy$¢ wynikaja-
ca z produkcji pradu oraz z ograniczenia produkcji nawozow mineralnych,
to rozwdj ten moze jednak zosta¢ spowolniony czy tez zatrzymany przez:
- spoleczng percepcje nawozOw uzyskiwanych z odpadoéw organicznych
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(powszechne przekonanie o zanieczyszczeniu),

- drogg infrastrukture,

- malg atrakcyjno$¢ dla zawodowej energetyki, co wydaje si¢ by¢ naj-
powazniejszg barierg uniemozliwiajaca osiagniecie sukcesu rynkowego
w zakresie OZE,

- zaawansowanie technologiczne, wymagajace wiedzy i wysokiej kultury
technicznej.

3.3. Szczegotowe bariery
w rozwoju energetyki wiatrowej na ladzie

Jako szczegdtowe bariery w zakresie rozwoju energetyki wiatrowej
na ladzie eksperci Rady okre§laja:
- problemy z mozliwoSciami przytaczenia firm wiatrowych do sieci, spo-
wodowane stabym stanem KSE,
- konflikty srodowiskowe, przy uwzglednieniu bardzo restrykcyjnych za-
sad oceny oddzialywania wiatrakéw na srodowisko,
- bardzo dlugie procedury przygotowywania projektow, zwlaszcza w za-
kresie lokalizacyjnym, Srodowiskowym i przylaczeniowym,
- konflikty spoleczne, spowodowane niewiedza i brakiem profesjonalnej
kampanii informacyjnej,
- problemy organizacyjne i logistyczne, zwiazane z zapewnieniem dostaw
elementow wiatrakow na miejsce budowy farmy wiatrowej, spowodowa-
ne stabg przepustowoscia i nosnoscia polskich drog, zwlaszcza lokalnych.
Wszystkie uwarunkowania powoduja, iz pomimo stosunkowo duzych za-
sobow w energetyce wiatrowej, do 2020 r. trudno spodziewac si¢ wigkszej za-
instalowanej mocy niz 7500 MW, ze wzgledu na realne mozliwosci oddawania
nowych mocy w ciggu kolejnych lat. Inne powody tak uksztattowanej sytuacji to:
- wcigz zbyt diugie procedury przygotowywania inwestycji (zwlaszcza pro-
cedury przyfaczenia do sieci oraz decyzje lokalizacyjne i Srodowiskowe),
- problemy z przytaczeniem do sieci (zmiany legislacyjne w tym zakresie,
cho¢ docelowo powinny poprawic sytuacje, to w latach 2010 — 2011 beda
powodowac opdznienie w przygotowaniu inwestycji),
- wcigz zbyt powolny proces nauki przygotowywania i realizacji inwestycji
wiatrowych (wiele projektéow ze wzgledu na biedy nie zostanie zrealizo-
wanych lub ich realizacja si¢ znaczaco op6znia),
- kryzys finansowy, powodujacy mniejsze mozliwosci pozyskiwania finan-
sOW na inwestycje,
- wyjatkowo nieprzychylne podejscie do form wiatrowych przez admini-
stracje ochrony Srodowiska,
- kolizja pomiedzy planowanymi inwestycjami drogowymi oraz inwesty-
cjami pod infrastruktur¢ Euro 2012 (ograniczenia w mozliwoSciach trans-
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portowych oraz konkurencja w dostgpnosci sity roboczej i materiatow bu-
dowlanych),

- konieczno$¢ inwestycji w sieci oraz brak okreSlenia niezbednych planéw
rozbudowy sieci elektroenergetycznej dla przytaczenia nowych elektrow-
ni wodnych,

- podejrzenie, ze po 2017 r. bedzie nastepowaé wyczerpanie si¢ tatwych
lokalizacji, wzrasta¢ bedzie presja spoleczna oraz problemy z kumulacja
oddziatywan Srodowiskowych.

3.4. Szczegotowe bariery
w rozwoju energetyki wiatrowej na morzu

Do barier szczegdblowych w zakresie energetyki wiatrowej na morzu
eksperci Rady zaliczaja:

- ustawe o obszarach morskich RP i administracji morskiej, nie uwzgled-
niaja realidw procesu inwestycyjnego w morskiej energetyce wiatrowej,

- brak mozliwosci przytaczenia morskich farm wiatrowych (zwanych dalej
MFW) do krajowego systemu elektroenergetycznego w obecnym stanie
jego rozwoju, nieuwzglednienie w planach rozwojowych Krajowego Sys-
temu Elektroenergetycznego (zwanego dalej KSE) rozwoju MFW,

- niezwykle restrykcyjne podejScie do ochrony przyrody na obszarach
morskich wykluczajace realizacje MFW na terenach predestynowanych
do tego ze wzgledow technologicznych (blizej do ladu, na mniejszych gle-
bokosciach),

- wysokie koszty inwestycyjne i duze ryzyko zwigzane z nowatorstwem
technologii.

‘Wymienione problemy powoduja, ze Sredni czas przygotowania projektu
morskiej farmy wiatrowej to ok. 3 -5 lat, a budowa farmy o mocy 500 MW trwa
do 4 lat. Ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania zmian prawnych oraz stworze-
nia zaplecza dla rozwoju MFW w Polsce, mozna si¢ spodziewaé, ze projekty
beda gotowe do realizacji w 2014 r. Cztonkowie Rady wskazuja, iz realizacja in-
westycji bedzie nastepowac etapowo, a tempo bedzie w duzej mierze uzaleznio-
ne od mozliwosci przytaczeniowych oraz od dostepnosci zaplecza budowlanego,
ustugowego i logistycznego. Pierwsze 200 MW ma szanse by¢ oddane do uzytku
na koniec 2016 r. Dostgpno$¢ terenéw nadajacych si¢ pod budowe MFW (brak
kolizji z innymi formami zagospodarowania obszarow morskich oraz z ochro-
na przyrody) oraz aktualne zainteresowanie inwestoréw, pozwala sadzi¢, ze do
2020 r. mozliwe bedzie oddanie do uzytku ok. 2000 — 3000 MW, a przez kolejne
10 lat nastgpne 2500 — 3500 MW. Nie bedzie to jednak mozliwe bez stworzenia
warunkdw do przytaczenia MFW do KSE.
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3.5. Szczegotowe bariery
w rozwoju energetyki wodnej

Do barier szczegélowych w zakresie rozwoju energetyki wodnej
cztonkowie Rady zaliczaja:

- male zasoby wodne, slabe opady w zlewniach, niskie przeplywy wody
w rzekach, niewielkie spadki,

- restrykcyjne regulacje z zakresu ochrony przyrody,

- brak woli politycznej dla budowy duzych obiektéw wodnych na glow-
nych polskich rzekach, majacych najwigkszy potencjat energetyczny,

- niejasna sytuacja wlasnosciowa obiektéw wodnych, ktorych zagospoda-
rowanie energetyczne mogloby by¢ optacalne (jazy, stopnie wodne),

- wysokie koszty inwestycyjne, szczegdlnie w hydrotechnicznej czesci
przedsiewzigcia (tamy, waly).

Potencjal energetyczny krajowych zasobéw wodnych jest wlasciwie
wyczerpany, o ile nie podejmie si¢ decyzji o budowie elektrowni wodnej na
Wisle. Mozliwa jest oczywiScie budowa malych elektrowni wodnych o mocy
do 0,5 MW oraz $rednich do mocy 2 MW, ale og6lne przyrosty mocy nie
beda raczej wigksze niz 10 MW do 2020 r. i 20 MW w 2030 r. Eksperci Rady
uwazaja, iz nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ zmniejszenia si¢ ogdlnej mocy
w elektrowniach wodnych ze wzglgdu na zuzycie si¢ obecnych instalacji.

3.6. Szczegotowe bariery
w rozwoju energetyki cieplnej

3.6.1. Zrédia geotermalne

Jako bariery szczegdiowe w zakresie rozwoju zrodel geotermalnych
eksperci Rady okreslaja:
- krajowe zrodfa geotermalne, mimo dos$¢ powszechnego wystepowania,
bedace zrodltami o stosunkowo niskiej temperaturze, wykluczajacej wy-
korzystanie do produkcji energii elektrycznej w kogeneracji,
- zrédla wystepujace na duzych glebokoSciach, co znaczaco zwigksza
koszty inwestycyjne zwiazane z ich wydobyciem,
- duze zasolenie wod geotermalnych powodujace konieczno$¢ moder-
nizacji sieci cieplowniczych, w ktérych mialyby by¢ one wykorzystane,
co dodatkowo zwigksza koszty,
- problem zagospodarowania wod wykorzystanych (ponowne wttaczanie
do gérotworéw jest niezwykle kosztowne, zrzut do wod powierzchnio-
wych jest niemozliwy ze wzgledu na oddzialywania Srodowiskowe.

24



3.6.2. Energia stoneczna

Do barier szczegélowych w zakresie rozwoju energetyki stonecznej
cztonkowie Rady zaliczaja:
- niewykorzystanie ich duzego potencjatu, zwlaszcza w budownictwie in-
dywidualnym, z powodu braku mechanizméw wsparcia,
- brak wiedzy, promocji, zwlaszcza jako catkiem wydajnego Zrodta ciepta
w budownictwie jednorodzinnym,
- brak powszechnie dost¢pnych zrddet wsparcia obnizajacych wysokie
koszty inwestycyjne,
- brak efektywnego wsparcia dla produkcji krajowych urzadzen (ograni-
czenia w zakresie dopuszczalnej pomocy publicznej).

3.6.3. Energia z instalacji biomasowych

Do barier szczegétowych w zakresie rozwoju energetyki biomasowej
eksperci zrzeszeni w Radzie zaliczaja:
- brak systemu wsparcia ciepla odnawialnego,
- brak rynku wydajnych paliw biomasowych nadajacych si¢ do wykorzysta-
nia zaréwno w zrddlach sieciowych jak i indywidualnych Zrodtach ciepta,
- konkurowanie o zasoby ziemi pod paliwa biomasowe oraz same biopali-
wa pomiedzy cieplowniami, elektrocieplowniami a biogazowniami.
Odnoénie do rozwoju biomasy eksperci Rady wskazuja réwniez
zagrozenie w postaci diugofalowych ujemnych skutkéw dla rolnictwa
(wplyw na jakoS§¢ gleby, poziom wdd gruntowych, efektywnos¢ energe-
tyczna spalania biomasy).

4. Podsumowanie

W ocenie autor6w opracowania przygotowane przez Radeg zestawienie
barier i problemdw jest wyborem relewantnej informacji obrazujacej rzeczy-
wisty stan dzisiejszego sektora OZE. Informacja, rozpatrywana w szerokim
kontekscie przywotanych obligacji europejskich, przystuzy si¢ przede wszyst-
kim rzadowi, ktory otrzymat juz dane i materialy dotychczas opracowane
przez Rade. Co wigcej, z uwagi na transparentno$¢ dzialalnosci Rady i efek-
tow jej pracy w postaci dokumentacji, rowniez i spofeczefistwo ma do niej
dostep. Efektywna implementacja i wdrozenie zaproponowanych juz na eta-
pie Zielonej Ksiegi oraz szczegdtowo opisanych w Biatej Ksiedze rozwiazan
i koncepcji przyczynia si¢ do rozwoju polskiej gospodarki.

W kontekscie poczynionych na wstepie artykutu uwag, w tym uwag
odnoszacych si¢ do informacji specjalistycznej mozliwosci zaistnienia
pewnych szuméw (z uwagi na trudno$¢ zagadnienia), nalezy podkre-
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§li¢, iz w sprawie OZE oraz redukcji emisji Rada prowadzi dziatalno$¢
doradczg. Z racji swej natury jest zespolem eksperckim dziatajacym na
zlecenie rzadu na zasadach wolontariatu, ale zajmuje si¢ rowniez edu-
kacja spoleczenstwa i szerzeniem wiedzy, czego przejawem jest niniejsze
opracowanie. W swych zalozeniach programowych Rada, oprocz dostar-
czenia kompletnej niezaleznej i wszechstronnej strategicznej ekspertyzy,
umozliwiajacej realizacj¢ konstytucyjnej zasady zréwnowazonego roz-
woju, dazy do przekonania spoteczefistwa o zasadnoSci dziatan na rzecz
ochrony klimatu w ich optymalnym ksztalcie. Wiaze si¢ to nieroztacznie
z procesem informowania spoteczefistwa o jej dokonaniach i prowadzo-
nych pracach.

26



Bibliografia

1. Sokotowski M.M., (R)ewolucja w komunikacji. Wprowadzenie do medio-
znawstwa, Warszawa 2010.

2. Sokotowski M. M., W strone polskiej polityki klimatyczno — energetycznej [w:]
Polska polityka energetyczna- wezoraj, dzis, jutro, Warszawa 2010.

3. Zmijewski K., Sokotowski M. M., Analiza zapiséw Mapy Drogowej Efektyw-
nosci. Efektywnie o energetyce. Energia i Budynek, 2010.

27





