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NaduzZywanie pozycji dominujgcej
na rynku energetycznym w swietle
wybranych decyzji Prezesa UOKiIK

Abstract. Abuse of dominating position in the energy market in light of selec-
ted decisions of the President of Office of Consumer and Competition Protec-
tion. Abuse of a dominating position by companies conducting business in the
energy market is a serious threat to existence and development of competition
in this market. Actions undertaken by the President of the Office of Consumer
and Competition Protection (the “OCCP”) and the President of the Office for the
Regulation of the Energy Industry aim at creating competition and protection
of weaker players. Over the past three years, the President of the OCCP issued
a series of decisions on the subject of abuse of a dominant position. However,
establishing competition in this market is not simple to attain as this a market
particularly conducive to a natural monopoly structure.

1) Dr Beata Pachuca-Smulska, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie.
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1. Znaczenie rynku energetycznego w gospodarce

Energetyka jest jedna z najwazniejszych galezi gospodarki, zaréwno
z punktu widzenia ekonomicznego, jak i bezpieczenstwa narodowego. Informa-
cje dotyczace sektora energetycznego, jego kondycja i mozliwosci rozwoju maja
podstawowe znaczenie dla gospodarki.

Gospodarka energetyczna jest galezia publicznego prawa gospodarczego
o szczegdlnym charakterze i kluczowym znaczeniu, 1gczacego w sobie regulacje
okreslajace zasady i formy organizacyjne oraz metody oddziatywania na t¢ dziatal-
no$¢%. Rynek energetyczny jest szczegdlnym rodzajem dziatalnosci gospodarczej,
ktéry dotyczy monopolu naturalnego i 1zadzi si¢ szczegdlnymi zasadami. Do ryn-
ku energii nie mozna stosowac regut, ktdre sa udziatem innych gatezi gospodarki,
dla ktorych prawidlowego funkcjonowania podstawowe znaczenie ma wolny rynek
i konkurencja. Nie znaczy to jednak, ze konkurencja na rynku energii nie jest poza-
dana. Przeciwnie, konkurencja na kazdym rynku, w tym takze rynku energetycznym,
jest konieczna dla poprawy jakosci 1 wysokosci cen swiadczonych ustug. Na szcze-
golny charakter tej galezi gospodarki ma wptyw bardzo wysoka kapitatochtonnos¢
i zwrot ponoszonych naktadéw w dhugim czasie od momentu ich zainwestowania’.

Wazne miejsce energetyki dla rozwoju gospodarki zostato dostrzezone, zarow-
no w regulacjach krajowych, jak i unijnych. Nalezy tu w pierwszej kolejnosci wska-
za¢ regulacje z Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (TFUE), w ktorego XXI tytule jest zamieszczona energetyka. W artykule
194 ust.1 TFUE wskazane zostaly nastepujace cztery cele polityki Unii w dziedzinie
energetyki: zapewnienie funkcjonowania rynku energii, zapewnienie bezpieczen-
stwa dostaw energii w Unii, wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczgdnosci
energii, jak réwniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii oraz wspiera-
nie wzajemnych potaczen migdzy sieciami energii. Cele Unii wskazane w TFUE
sg takze celami realizowanymi przez poszczegolne kraje cztonkowskie, w tym Pol-
ske. Przedmiotem rozwazan bedzie pierwszy cel wskazany w TFUE.

2. Organy administracji rzadowe;j
iich rola na rynku energetycznym

Zapewnienie funkcjonowania rynku energii na gruncie polskich regulacji
spoczywa na nastgpujacych organach administracji rzadowej w Polsce:

1. Prezesie URE, ktory jest organem posiadajacym szczegdlne kompetencje
w nadzorze nad rynkiem energii elektrycznej i paliw. Zadaniem Prezesa URE
jest realizowanie kluczowych zadan z obszaru gospodarki paliwami i energia

2) K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, wyd.5, s. 511; M. Sitek, Zasada zréwnowazonego rozwoju
w optyce trzech pierwszych zasad Karty Biznesu na rzecz Zrownowazonego Rozwoju (Business Charter for Susta-
inable Development) Journal of Modern Science 1/6/2009, s. 79-90.

3) R.A. Posner, Economic Analysis of Law, Tth edition, s. 367-369.
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oraz tworzenie warunkow dla istnienia i rozwoju konkurencji,

2. Prezesie UOKIK, ktdry jest organem wlasciwym w sprawach dotycza-
cych kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw przepisoéw ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow,

3. Ministrze Gospodarki, ktdry jest whasciwym organem w sprawach z zakresu
opracowywania wieloletniej polityki bezpieczenstwa energetycznego kraju,

4. Ministrze wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa, nadzorujacym prze-
ksztalcenia wlasnosciowe w sektorze elektroenergetycznym i sprawujacego nad-
z6r wlascicielski nad tymi podmiotami,

5. Komisji Nadzoru Finansowego, ktora sprawuje nadzor nad rynkiem ener-
getycznym, co przejawia si¢ w dwdch obszarach. Obejmuje po pierwsze nadzor
nad przedsi¢biorstwami energetycznymi (z uwagi na notowanie tych spotek pu-
blicznych na gietdzie papierow wartosciowych): obowiazki informacyjne danej
spotki dotyczace jej transparentnosci, zakaz manipulacji instrumentami finanso-
wymi oraz dostep do informacji poufnych, ktorych cena jest skorelowana bezpo-
$rednio lub posrednio z ceng energii elektryczne;j.

3. Rola Prezesa URE na rynku energetycznym

Szczegodlne miejsce wsréd wymienionych organow administracji zajmuje
regulator rynku energetycznego — Prezes URE, a w zakresie dotyczacym pro-
blematyki konkurencji na rynku energetycznym wiasciwy jest Prezes UOKiK.

Rynek energii charakteryzuje tzw. regulacja prokonkurencyjna®. Ten rodzaj in-
gerencji panstwa w gospodarke ma swoje korzenie w polityce gospodarczej Standw
Zjednoczonych w latach 60. XX wieku. Wiasnie tam okazalo sie, ze rynek energii
elektrycznej, jak i inne sektory infrastrukturalne dziatajace w oparciu o zasady wol-
nego rynku i w oparciu o tradycyjnie rozumiang ochron¢ konkurencji na rynku, nie
gwarantuja ciagtosci dostaw ani jakosci $wiadczonych w tym obszarze ushug. Regu-
lacja na rzecz konkurencji stanowi nowy sposob ingerencji panstwa w gospodarke.
Z ingerencja panstwa w tego rodzaju sektorach mamy do czynienia na rynkach nie-
konkurencyjnych, na ktorych wystgpowaty monopole naturalne. Regulacja na rynku
energii elektrycznej jest uregulowaniem dla rynku, czyli jego podstawowym celem
jest efektywno$¢ gospodarcza. Regulacja prokonkurencyjna dotyczy sektorow infra-
strukturalnych a zwlaszcza tych o charakterze sieciowym. W przypadku monopoli
naturalnych wystepowaly problemy dotyczace wejscia na rynek innych podmiotow,
zmuszanie monopolistow do efektywnej i racjonalnej gospodarki, nadzor nad cena-
mi, ochrona praw konsumentéw i kontrahentow oraz otwarto$¢ na innowacje®.

4) Zob. T. Skoczny, Ochrona konkurencji a pro konkurencyjna regulacja sektorowa, [w:] T. Skoczny,( red.), Ochrona
konkurencji i niezalezna regulacja sektorowa, Problemy Zarzqdzania, 2004, nr 3, s. 7; E. Kosifiski, Regulacja prokon-
kurencyjna nowq funkcjq panstwa? Rozwazania na przykladzie regulacji sektora elektroenergetycznego Unii Europej-
skiej [w:] B. Popowska, Funkcjonowanie wspolczesnej administracji gospodarczej, Poznan, 2006, s. 183-209.

5) E. Kosinski, Regulacja prokonkurencyjna nowq funkcjq panstwa? Rozwazania na przykladzie regulacji sektora
elektroenergetycznego Unii Europejskiej [w:] B. Popowska, Funkcjonowanie wspélczesnej administracji gospo-
darczej, Poznan, 2006, s. 183-185.
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Prezes URE® we wspdlpracy z Prezesem UOKIK ma za zadanie tworzy¢
warunki rozwoju konkurencji zaréwno na rynku hurtowym jak i detalicznym,
corocznie zobowigzany jest do przedstawienia w raporcie dziatan podejmowa-
nych na tych rynkach. Pozycja przedsigbiorstw energetycznych na rynku whasci-
wym w Polsce jest bardzo silna, na co wskazuja przypadki naduzywania pozycji
dominujacej przez te podmioty. Sytuacj¢ na polskim rynku energetycznym, jak
wynika z Raportu Rocznego Prezesa URE za 2010 r., pod wzgledem konkurencji
nalezy uzna¢ za niezadowalajaca.

Dziatania podejmowane w ostatnim czasie przez Regulatora dotyczyly zmian
w ustawie o prawie energetycznym na rzecz skuteczniejszej i pelniejszej ochrony
interesow konsumentow. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ takie zmiany, jak te
dotyczace uprawnien przyznanych odbiorcom do zmiany sprzedawcy energii bez
ponoszenia dodatkowych optat. Na wymienienie zastuguje takze obowigzek nato-
zony na sprzedawcow, polegajacy na przedstawianiu przez nich petnej informacji
dotyczacej cen sprzedazy paliw i energii oraz warunkow ich stosowania, umozli-
wiajacych kupujacym zapoznanie si¢ z nimi czy to za posrednictwem strony inter-
netowej, czy tez w siedzibie podmiotéw dokonujacych ich sprzedazy. Nie udato si¢
jednak zrealizowaé proponowanej przez prezesa idei sadéw polubownych przy Pre-
zesie URE, ktore moglyby staé si¢ tatwiejszym i tanszym sposobem rozwigzywania
niektorych sporéw. Zgodnie z ustawg Prawo energetyczne’ Regulator zobowigzany
jest do rownowazenia interesow roznych uczestnikéw rynku. Szczegdlnej ochronie,
takze na rynku ushug energetycznych, podlegaja konsumenci. Prezes URE byt takze
zaangazowany w prace rzadu, stuzgce wypracowaniu mechanizméw wsparcia dla
,odbiorcow wrazliwych spolecznie”. Problem ,,odbiorcéw wrazliwych” wymaga
szybkiego uregulowania, bo jak wynika z danych przedstawianych Prezesowi URE
w 2009 r. nastapit 30% wzrost liczby odbiorcow energii elektrycznej odtaczonych
od sieci z powodu nieplacenia rachunkow za energie. Regulator podejmowat takze
dziatania stuzace racjonalnemu wykorzystywaniu energii przez promowanie idei in-
teligentnego opomiarowania®.

4. Dzialania Prezesa UOKIiK na rynku energetycznym

Bardzo wazng role dla konkurencji na rynku energii majg dziatania Prezesa
UOKIK, ktéry w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. 22007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) prowadzit kon-
trole przedsigbiorcow dziatajacych na rynku energetycznym. W oparciu o przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIK przeciwdziata prak-
tykom ograniczajacym konkurencje i kontroluje procesy koncentracji na rynku rele-
wantnym. W przypadku podejrzenia podejmowania przez przedsigbiorcow praktyk

6) Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 1., Prawo energetyczne, (Dz.U.06.09.625 j.t z p6zn. zm.).
7) Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, (Dz.U.06.09.625 j.t z p6zn.zm.).
8) Raport Roczny Prezesa URE z 2010r., s. 12-13; www.ure.gov.pl.



ograniczajacych konkurencje, Prezes UOKIK moze wszczgé postepowanie w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci i wyda¢ decyzj¢ administracyjng. Wsrod wielu
galezi gospodarki sektor elektroenergetyczny jest szczegdlnym rodzajem rynku, co
juz zostato wczesniej zaznaczone, objgtym monopolem naturalnym. Postepowania
antymonopolowe w tym obszarze gospodarki dotycza najczesciej naduzywania po-
zycji dominujacej (w 2008 r. byto kilka takich spraw). Dotyczy to czgsto rynkow
lokalnych, nie mniej jednak ich konsekwencja sg réznego rodzaju zaktocenia konku-
rencji. W 2008 r. Prezes UOKIK uznat za ograniczajacg konkurencj¢ i naruszajaca
zakaz okreslony w art.9 ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 2007 r., praktyke stosowang przez ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Pozna-
niu. Praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej w lokalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej. W uzasadnieniu do wydanej decyzji zaznaczyt,
iz ,.konkurencja na tym rynku zostaje zatem znieksztalcona poprzez istnienie bariery
utrudniajacej wejscie na rynek nowych podmiotéw, ktore moglyby podjaé konku-
rencje z innymi, funkcjonujacymi juz na rynku wytworcami energii elektryczne;.
Powyzsze oznacza, iz dziatanie ENEA Operator wptywa wprost na strukturg rynku
wytwarzania tej energii’™.

W 2008r. Prezes UOKIK uznat takze za praktyke ograniczajaca konkurencje,
okreslong w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz. U. 22007 Nr 50, poz. 331 ze zm.), polegajaca na naduzywaniu przez
ENEA SA z siedzibg w Poznaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku obrotu
energig elektryczna, [...] poprzez bezprawne obcigzenie odbiorcow zaliczonych do
zespotu grup taryfowych ,,G” dwukrotng optata abonamentowa za styczen 2008 r.”'
i nakazal zaniechania jej stosowania. Natomiast w 2009r. Prezes prowadzit szes¢
postepowan antymonopolowych przeciwko przedsigbiorstwom energetycznym zaj-
mujacym si¢ dystrybucja energii elektrycznej w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje!'. W praktyce przedsiebiorstwa energetyczne dopuszczajg si¢ czesto
podobnych, a nawet takich samych, zachowan naruszajacych przepisy regulujace
ochrong konkurencji w Polsce.

Na wymienienie zastuguje sprawa przedsigbiorstwa Enion S.A. w Krako-
wie, ktdre uznane zostato decyzjg Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2009 r. za ogra-
niczajace konkurencje i naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt 11 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, praktyke polegajaca na naduzyciu przez Enion S.A. w Krakowie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na terenie jego
sieci elektroenergetycznej, poprzez narzucanie w umowach o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej oraz Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Roz-
dzielczej Enion S.A.:

- warunkéw uniemozliwiajacych, poprzez wprowadzenie obowigzku stwo-
rzenia, przez przedsigbiorstwa obrotu energig elektryczng, oddzielnych jedno-
9) Z uzasadnienia Dec. Prezesa UOKIK, nr Dec. RPZ-34/2008 sygn. akt RPZ-411/6/07/ES.

10) Decyzja Prezesa UOKIK z 12 wrzesnia 2008r., nr RPZ-32/2008, sygn. akt RPZ-411/4/08/JK.
11) Raport Roczny Prezesa URE z 2010r., s. 49. i www.ure.gov.pl.
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stek grafikowych dla kazdego z odbiorcow koncowych; wspolne rozliczanie
odchylen od pozycji kontraktowej tych odbiorcow, ktorzy kupuja energie elek-
tryczng od jednego sprzedawcy, przy jednoczesnym korzystaniu z takiego prawa
przez Enion S.A. w relacjach z operatorem systemu przesytlowego,

- warunkow naktadajacych wylaczenie na przedsigbiorstwa obrotu energia
elektryczng obowigzek ustanowienia zabezpieczen finansowych z tytutu uczest-
nictwa w rynku bilansujacym na rzecz Enion S.A., niezaleznie od ryzyka wy-
stepujacego po obu stronach kontraktu, co stanowi narzucanie nieuczciwych
warunkow dystrybucji energii elektrycznej oraz jednoczesnie przeciwdziata
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na krajo-
wym rynku obrotu energig elektryczng na rzecz podmiotéw uprawnionych do
korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach TPA'2.

Do podobnych naruszen doszto w 2010 r. Wymieni¢ w tym miejscu nale-
zy dwa postgpowania prowadzone o naduzywanie pozycji dominujacej. Pierw-
sze postgpowanie prowadzone w Poznaniu'® na podstawie art.1 ust.1 i 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 .
Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.6 tej ustawy, po przeprowa-
dzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego Prezes UOKIK
uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art.9 ust. 1 i 2 pkt 6
ww. ustawy, naduzywanie przez ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Pozna-
niu pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej
polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej, w $wietle ktorych nastgpuje zmniejszenie mocy przytacze-
niowej do wysokosci mocy umownej w przypadku zamowienia na podstawie
dystrybucji energii elektrycznej (umowy sprzedazy energii elektrycznej albo
umowy kompleksowej) mocy umownej nizszej od mocy przyltaczeniowej, co
przynosi ENEA Operator sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci.

Naduzywanie pozycji dominujacej zostato stwierdzone takze w drugiej
sprawie z 4 sierpnia 2010 r. na podstawie art.10 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw uznano za ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o kto-
rym mowa w art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentdw, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez EnergiaPro
S.A. z siedziba we Wroclawiu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
oswietlania ulic, placéw i drég publicznych na terenie gminy Opole, poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkéw umow w sprawie wykonywania, eksploata-
cji 1 konserwacji opraw oswietlenia ulicznego, przynoszacych EnergiaPro S.A.
nieuzasadnione korzysci poprzez nakladanie na gmine obowigzku ponoszenia
kosztéw usuwania niesprawnosci instalacji o§wietlenia ulicznego niezwigzanych
z awariami punktow $wietlnych i nakazano zaniechanie jej stosowania'“.

12) Z decyzji Prezesa UOKIK Nr RKR-32/2009; RKR-411-4/06/W1-101/09.
13) Z decyzji Prezesa UOKiK Nr RPZ 17/2010.
14) Decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ 17/2010; sygn. akt RPZ-411/12/09/DL.
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Sprawy z zakresu prawa energetycznego i prawa antymonopolowego naleza
do szczegdlnie trudnych. Wymagaja nie tylko znajomosci prawa ochrony konku-
rencji i konsumentow, ale takze szczegdtowych regulacji zawartych w przepisach
prawa energetycznego i w tym zakresie bardzo czgsto niezbedna jest opinia Prezesa
URE. Na gruncie regulacji prawa energetycznego istnieje wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych. Przedsigbiorstwa dzialajace na rynku energetycznym czgsto interpre-
tuja regulacje zawarte w prawie energetycznym w sposob dla nich najkorzystniejszy
albo zmieniajg znaczenia niektorych poje¢ w umowach dla wtasnych korzysci. Wiele
kontrowersji w sprawach rozpatrywanych przez Prezesa UOKiK wzbudzalo okre-
$lenie mocy przylaczeniowej i mocy umownej. W tym zakresie zajat stanowisko
Prezes URE, ktory zwrdcil uwagg, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego ( Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zm.) odmiennie definiuja pojecie
mocy przylaczeniowej i mocy umownej i nie powinien tego w umowach z klien-
tami stosowa¢ zamiennie dystrybutor energii elektrycznej lub podmiot zajmujacy
si¢ przesylem. Z tych powodéw Prezes URE zauwazyt, iz sformutowania zawarte
w umowach o przytaczenie do sieci nie powinny mie¢ wptywu na ksztatt przysziej
umowy o $wiadczenie ushugi dystrybucyjnej w zakresie wysokosci mocy umowne;.
W szczegdlnosei przedsigbiorstwo energetyczne nie moze zastrzega¢ sobie prawa do
zmniejszania mocy przylaczeniowej do wysokosci nizszej mocy umownej, do za-
mowienia ktorej odbiorca ma prawo. Prezes URE podkreslil, ze gdyby ustawodawca
utozsamial moc przyltgczeniows i moc umowng'®, nie tworzylby dwéch odrebnych
definicji. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dystrybucja lub przesylem czesto wykorzy-
stuja swoja pozycje rynkowa w umowach i gwarantuja sobie uprawnienia do zmia-
ny (najczesciej zmniejszenia) mocy przytaczeniowej do wysokosci mocy umownej
w przypadku zamoéwienia przez podmiot przytaczy mocy umownej nizszej od przy-
Taczeniowej. Nie ulega watpliwosci, ze z takiego rozwigzania czerpig nieuzasadnio-
ne korzysci przesylajacy, dystrybutorzy energii elektrycznej i takie zachowanie sta-
nowi ucigzliwos¢ dla podmiotu przytaczanego. Operatorzy systemu przesylowego
i systemu dystrybucyjnego oraz polaczonego, dziatajacy w strukturze przedsigbior-
stwa zintegrowanego pionowo, powinni pozostawac¢ pod wzglgdem formy prawnej
i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezalezni od innych dziatalnosci nie-
zwigzanych z przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej'®.

W sprawach dotyczacych rynku energetycznego, jak i na innych rynkach,
na ktérych sprawa moze posiada¢ charakter antymonopolowy, elementem ko-
niecznym jest stwierdzenie czy w sprawie doszto do naruszenia interesu pu-
blicznoprawnego. Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju konkurencji,

15) Szczegdtowe zasady dotyczace przylaczania do sieci zostaty okre§lone w tresci rozporzadzenia z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz.
623 ze zm.). Tam réwniez zdefiniowane zostaty pojecia mocy umownej i przytaczeniowej.

16) Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne, (Dz. U. 2006, Nr 89 poz. 625 j.t. z p6z. zm.) oraz
dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego I Rady w sprawie wspdlnych zasad rynku energii elektryczne;j.
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ochrona przedsigbiorcdw narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych
i ochrona interesdw konsumentow.

Ustawa obejmuje swoja regulacja tylko takie sytuacje, gdy zostaje zagro-
zony lub naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu konkurencji na
rynku wlasciwym. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow znajduje zastosowanie, gdy zagrozony lub naruszony jest interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania
rynku gospodarczego. Rynek taki moze funkcjonowa¢ prawidlowo, jezeli za-
pewniona jest na nim mozliwos$¢é powstania i rozwoju konkurencji. Naruszenie
jej regut okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw ma
miejsce wowczas, kiedy takie dziatanie dotyka sfery interesow szerszego kregu
uczestnikow rynku!’. Odmienne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w wyroku
7 12 wrze$nia 2003 r."* Uznat w nim, ze nie jest wykluczone podjecie postepowa-
nia antymonopolowego nawet w przypadku, gdy postgpowanie przedsiebiorcy,
kwalifikowane jako naduzycie pozycji dominujacej, dotkneto jednego podmiotu.

W przypadkach wyzej omowionych dotyczacych rynku energetycznego
praktyki ograniczajace obejmuja naruszenia interesdw uczestnikow rynku i maja
charakter praktyki eksploatacyjnej, ktorych istotg jest uzyskanie korzysci kosz-
tem innych podmiotdéw, w tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej.

Wsrod praktyk najczesciej wystepujacych na rynku energii sg te o charakte-
rze eksploatacyjnym. Dystrybutorzy energii i podmioty zajmujace si¢ przesylem
energetycznym wykorzystuja brak konkurencji na rynku wlasciwym i narzucaja
postanowienia umowne, ktore czgsto przynosza im nieuzasadnione korzysci fi-
nansowe a w wielu sytuacjach stanowi to takze ucigzliwy warunek dla podmio-
tow przyltaczanych do sieci lub starajacych si¢ o przytaczenie. Takie zachowanie
$wiadczy o naruszaniu przez przedsigbiorstwa energetyczne przepisow o nad-
uzywaniu pozycji dominujagcej okreslonych w art.9 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie zabraniaja
posiadania przez podmiot pozycji dominujacej, ale zakazuja jej naduzywania.
W przypadkach wyzej wskazanych wystapity nastgpujace przestanki: narzucania
warunkow umowy, ucigzliwosci narzucanych warunkow oraz osiggania nieuza-
sadnionych korzysci dla podmiotu o pozycji dominujacej z tytutu narzucanych
ucigzliwych warunkéw. Laczne wystapienie tych wszystkich okolicznosci daje
podstawy do uznania przedsigbiorcy za dominujacego na danym rynku wtasci-
wym art.9 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W wielu przypadkach doszto do zagrozenia konkurencji na wiasciwym rynku
energetycznym i jak wskazat to Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lipca 2003 r. ,,stan
potencjalnego zagrozenia” dla zasad swobodnej konkurencji jest niedopuszczalny

17) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98). Patrz takze Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/100) i z dnia 04.07.2001r.
(sygn. akt XVII Ama 108/00).
18) Sygn.akt I CKN 504/2001.
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z punktu widzenia rozwigzan ustawy antymonopolowe;j jako naruszajacy chroniony
przez te ustawe interes publiczny w postaci konkurencji’®. W omoéwionych przy-
padkach mozliwos$¢ wystgpienia potencjalnego zagrozenia eksploatacji podmiotow
przylaczanych przez przedsigbiorstwo energetyczne stanowi przestanke wystarcza-
jaca do wskazania naduzycia pozycji dominujacej przez ten podmiot.

Naduzywanie pozycji dominujacej przez podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza na rynku energetycznym jest powaznym zagrozeniem dla istnienia
i rozwoju konkurencji. Dziatania prokonkurencyjne podejmowane przez Prezesa
UOK:IK i Prezesa URE najprawdopodobniej dopiero po pewnym czasie zostang
w pelni zauwazone przez rynek. Zmiany w sektorze energetycznym nastgpuja
stosunkowo wolno i musza im sprzyja¢ takze inne organy administracji rzado-
wej a na tym obszarze sg rozne stanowiska, zwlaszcza co do zagwarantowania
bezpieczenstwa energetycznego.

19) Dz. U. UOKIK 2004/1/283; sygn. akt I CKN 496/01.
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