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Nadu'ywanie pozycji dominuj"cej 

na rynku energetycznym w %wietle 

wybranych decyzji Prezesa UOKiK

Abstract. Abuse of dominating position in the energy market in light of selec-

ted decisions of the President of OfÞ ce of Consumer and Competition Protec-

tion. Abuse of a dominating position by companies conducting business in the 

energy market is a serious threat to existence and development of competition 

in this market. Actions undertaken by the President of the OfÞ ce of Consumer 

and Competition Protection (the “OCCP”) and the President of the OfÞ ce for the 

Regulation of the Energy Industry aim at creating competition and protection 

of weaker players. Over the past three years, the President of the OCCP issued 

a series of decisions on the subject of abuse of a dominant position. However, 

establishing competition in this market is not simple to attain as this a market 

particularly conducive to a natural monopoly structure.
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1. Znaczenie rynku energetycznego w gospodarce

Energetyka jest jedn" z najwa$niejszych ga!#zi gospodarki, zarówno 

z punktu widzenia ekonomicznego, jak i bezpiecze(stwa narodowego. Informa-

cje dotycz"ce sektora energetycznego, jego kondycja i mo$liwo'ci rozwoju maj" 
podstawowe znaczenie dla gospodarki. 

Gospodarka energetyczna jest ga!#zi" publicznego prawa gospodarczego 

o szczególnym charakterze i kluczowym znaczeniu, !"cz"cego w sobie regulacje 

okre'laj"ce zasady i formy organizacyjne oraz metody oddzia!ywania na t# dzia!al-

no'&2. Rynek energetyczny jest szczególnym rodzajem dzia!alno'ci gospodarczej, 

który dotyczy monopolu naturalnego i rz"dzi si# szczególnymi zasadami. Do ryn-

ku energii nie mo$na stosowa& regu!, które s" udzia!em innych ga!#zi gospodarki, 

dla których prawid!owego funkcjonowania podstawowe znaczenie ma wolny rynek 

i konkurencja. Nie znaczy to jednak, $e konkurencja na rynku energii nie jest po$"-
dana. Przeciwnie, konkurencja na ka$dym rynku, w tym tak$e rynku energetycznym, 

jest konieczna dla poprawy jako'ci i wysoko'ci cen 'wiadczonych us!ug. Na szcze-

gólny charakter tej ga!#zi gospodarki ma wp!yw bardzo wysoka kapita!och!onno'& 
i zwrot ponoszonych nak!adów w d!ugim czasie od momentu ich zainwestowania3.

Wa$ne miejsce energetyki dla rozwoju gospodarki zosta!o dostrze$one, zarów-

no w regulacjach krajowych, jak i unijnych. Nale$y tu w pierwszej kolejno'ci wska-

za& regulacje z Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-

ropejskiej (TFUE), w którego XXI tytule jest zamieszczona energetyka. W artykule 

194 ust.1 TFUE wskazane zosta!y nast#puj"ce cztery cele polityki Unii w dziedzinie 

energetyki: zapewnienie funkcjonowania rynku energii, zapewnienie bezpiecze(-
stwa dostaw energii w Unii, wspieranie efektywno'ci energetycznej i oszcz#dno'ci 

energii, jak równie$ rozwoju nowych i odnawialnych form energii oraz wspiera-

nie wzajemnych po!"cze( mi#dzy sieciami energii. Cele Unii wskazane w TFUE 

s" tak$e celami realizowanymi przez poszczególne kraje cz!onkowskie, w tym Pol-

sk#. Przedmiotem rozwa$a( b#dzie pierwszy cel wskazany w TFUE.

2. Organy administracji rz(dowej 

i ich rola na rynku energetycznym

Zapewnienie funkcjonowania rynku energii na gruncie polskich regulacji 

spoczywa na nast#puj"cych organach administracji rz"dowej w Polsce:

1. Prezesie URE, który jest organem posiadaj"cym szczególne kompetencje 

w nadzorze nad rynkiem energii elektrycznej i paliw. Zadaniem Prezesa URE 

jest realizowanie kluczowych zada( z obszaru gospodarki paliwami i energi" 

2) K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, wyd.5, s. 511; M. Sitek, Zasada zrównowa#onego rozwoju 

w optyce trzech pierwszych zasad Karty Biznesu na rzecz Zrównowa#onego Rozwoju (Business Charter for Susta-

inable Development) Journal of Modern Science 1/6/2009, s. 79-90.

3) R.A. Posner, Economic Analysis of Law, 7th edition, s. 367-369.
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oraz tworzenie warunków dla istnienia i rozwoju konkurencji,

2. Prezesie UOKiK, który jest organem w!a'ciwym w sprawach dotycz"-
cych kontroli przestrzegania przez przedsi#biorców przepisów ustawy o ochro-

nie konkurencji i konsumentów,

3. Ministrze Gospodarki, który jest w!a'ciwym organem w sprawach z zakresu 

opracowywania wieloletniej polityki bezpiecze(stwa energetycznego kraju,

4. Ministrze w!a'ciwym do spraw Skarbu Pa(stwa, nadzoruj"cym prze-

kszta!cenia w!asno'ciowe w sektorze elektroenergetycznym i sprawuj"cego nad-

zór w!a'cicielski nad tymi podmiotami,

5. Komisji Nadzoru Finansowego, która sprawuje nadzór nad rynkiem ener-

getycznym, co przejawia si# w dwóch obszarach. Obejmuje po pierwsze nadzór 

nad przedsi#biorstwami energetycznymi (z uwagi na notowanie tych spó!ek pu-

blicznych na gie!dzie papierów warto'ciowych): obowi"zki informacyjne danej 

spó!ki dotycz"ce jej transparentno'ci, zakaz manipulacji instrumentami Þ nanso-

wymi oraz dost#p do informacji poufnych, których cena jest skorelowana bezpo-

'rednio lub po'rednio z cen" energii elektrycznej.

3. Rola Prezesa URE na rynku energetycznym

Szczególne miejsce w'ród wymienionych organów administracji zajmuje 

regulator rynku energetycznego – Prezes URE, a w zakresie dotycz"cym pro-

blematyki konkurencji na rynku energetycznym w!a'ciwy jest Prezes UOKiK.

Rynek energii charakteryzuje tzw. regulacja prokonkurencyjna4. Ten rodzaj in-

gerencji pa(stwa w gospodark# ma swoje korzenie w polityce gospodarczej Stanów 

Zjednoczonych w latach 60. XX wieku. W!a'nie tam okaza!o si#, $e rynek energii 

elektrycznej, jak i inne sektory infrastrukturalne dzia!aj"ce w oparciu  o zasady wol-

nego rynku i w oparciu o tradycyjnie rozumian" ochron# konkurencji na rynku, nie 

gwarantuj" ci"g!o'ci dostaw ani jako'ci 'wiadczonych w tym obszarze us!ug. Regu-

lacja na rzecz konkurencji stanowi nowy sposób ingerencji pa(stwa w gospodark#. 
Z ingerencj" pa(stwa w tego rodzaju sektorach mamy do czynienia na rynkach nie-

konkurencyjnych, na których wyst#powa!y monopole naturalne. Regulacja na rynku 

energii elektrycznej jest uregulowaniem dla rynku, czyli jego podstawowym celem 

jest efektywno'& gospodarcza. Regulacja prokonkurencyjna dotyczy sektorów infra-

strukturalnych a zw!aszcza tych o charakterze sieciowym. W przypadku monopoli 

naturalnych wyst#powa!y problemy dotycz"ce wej'cia na rynek innych podmiotów, 

zmuszanie monopolistów do efektywnej i racjonalnej gospodarki, nadzór nad cena-

mi, ochrona praw konsumentów i kontrahentów oraz otwarto'& na innowacje5.

4) Zob. T. Skoczny, Ochrona konkurencji a pro konkurencyjna regulacja sektorowa, [w:] T. Skoczny,( red.), Ochrona 

konkurencji i niezale#na regulacja sektorowa, Problemy Zarz$dzania, 2004, nr 3, s. 7; E. Kosi(ski, Regulacja prokon-

kurencyjna now$ funkcj$ pa&stwa? Rozwa#ania na przyk%adzie regulacji sektora elektroenergetycznego Unii Europej-

skiej [w:] B. Popowska, Funkcjonowanie wspó%czesnej administracji gospodarczej, Pozna(, 2006, s. 183-209.

5) E. Kosi(ski, Regulacja prokonkurencyjna now$ funkcj$ pa&stwa? Rozwa#ania na przyk%adzie regulacji sektora 

elektroenergetycznego Unii Europejskiej [w:] B. Popowska, Funkcjonowanie wspó%czesnej administracji gospo-

darczej, Pozna(, 2006, s. 183-185.



71

Prezes URE6 we wspó!pracy z Prezesem UOKiK ma za zadanie tworzy& 
warunki rozwoju konkurencji zarówno na rynku hurtowym jak i detalicznym, 

corocznie zobowi"zany jest do przedstawienia w raporcie dzia!a( podejmowa-

nych na tych rynkach. Pozycja przedsi#biorstw energetycznych na rynku w!a'ci-

wym w Polsce jest bardzo silna, na co wskazuj" przypadki nadu$ywania pozycji 

dominuj"cej przez te podmioty. Sytuacj# na polskim rynku energetycznym, jak 

wynika z Raportu Rocznego Prezesa URE za 2010 r., pod wzgl#dem konkurencji 

nale$y uzna& za niezadowalaj"c".
Dzia!ania podejmowane w ostatnim czasie przez Regulatora dotyczy!y zmian 

w ustawie o prawie energetycznym na rzecz skuteczniejszej i pe!niejszej ochrony 

interesów konsumentów. Nale$y tu przede wszystkim wskaza& takie zmiany, jak te 

dotycz"ce uprawnie( przyznanych odbiorcom do zmiany sprzedawcy energii bez 

ponoszenia dodatkowych op!at. Na wymienienie zas!uguje tak$e obowi"zek na!o-

$ony na sprzedawców, polegaj"cy na przedstawianiu przez nich pe!nej informacji 

dotycz"cej cen sprzeda$y paliw i energii oraz warunków ich stosowania, umo$li-
wiaj"cych kupuj"cym zapoznanie si# z nimi czy to za po'rednictwem strony inter-

netowej, czy te$ w siedzibie podmiotów dokonuj"cych ich sprzeda$y. Nie uda!o si# 
jednak zrealizowa& proponowanej przez prezesa idei s"dów polubownych przy Pre-

zesie URE, które mog!yby sta& si# !atwiejszym i ta(szym sposobem rozwi"zywania 

niektórych sporów. Zgodnie z ustaw" Prawo energetyczne7 Regulator zobowi"zany 

jest do równowa$enia interesów ró$nych uczestników rynku. Szczególnej ochronie, 

tak$e na rynku us!ug energetycznych, podlegaj" konsumenci. Prezes URE by! tak$e 

zaanga$owany w prace rz"du, s!u$"ce wypracowaniu mechanizmów wsparcia dla 

„odbiorców wra$liwych spo!ecznie”. Problem „odbiorców wra$liwych” wymaga 

szybkiego uregulowania, bo jak wynika z danych przedstawianych Prezesowi URE 

w 2009 r. nast"pi! 30% wzrost liczby odbiorców energii elektrycznej od!"czonych 

od sieci z powodu niep!acenia rachunków za energi#. Regulator podejmowa! tak$e 

dzia!ania s!u$"ce racjonalnemu wykorzystywaniu energii przez promowanie idei in-

teligentnego opomiarowania8.

4. Dzia"ania Prezesa UOKiK na rynku energetycznym

Bardzo wa$n" rol# dla konkurencji na rynku energii maj" dzia!ania Prezesa 

UOKiK, który w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) prowadzi! kon-

trol# przedsi#biorców dzia!aj"cych na rynku energetycznym. W oparciu o przepisy 

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów Prezes UOKiK przeciwdzia!a prak-

tykom ograniczaj"cym konkurencj# i kontroluje procesy koncentracji na rynku rele-

wantnym. W przypadku podejrzenia podejmowania przez przedsi#biorców praktyk 

6) Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne, (Dz.U.06.09.625 j.t z pó%n. zm.).

7) Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, (Dz.U.06.09.625 j.t z pó%n.zm.).

8) Raport Roczny Prezesa URE z 2010r., s. 12-13; www.ure.gov.pl.
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ograniczaj"cych konkurencj#, Prezes UOKiK mo$e wszcz"& post#powanie w celu 

wyeliminowania nieprawid!owo'ci i wyda& decyzj# administracyjn". W'ród wielu 

ga!#zi gospodarki sektor elektroenergetyczny jest szczególnym rodzajem rynku, co 

ju$ zosta!o wcze'niej zaznaczone, obj#tym monopolem naturalnym. Post#powania 

antymonopolowe w tym obszarze gospodarki dotycz" najcz#'ciej nadu$ywania po-

zycji dominuj"cej (w 2008 r. by!o kilka takich spraw). Dotyczy to cz#sto rynków 

lokalnych, nie mniej jednak ich konsekwencj" s" ró$nego rodzaju zak!ócenia konku-

rencji. W 2008 r. Prezes UOKiK uzna! za ograniczaj"c" konkurencj# i naruszaj"c" 
zakaz okre'lony w art.9 ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 

z 2007 r., praktyk# stosowan" przez ENEA Operator sp. z o.o. z siedzib" w Pozna-

niu. Praktyk# polegaj"c" na nadu$ywaniu pozycji dominuj"cej w lokalnym rynku 

dystrybucji energii elektrycznej. W uzasadnieniu do wydanej decyzji zaznaczy!, 
i$ „konkurencja na tym rynku zostaje zatem zniekszta!cona poprzez istnienie bariery 

utrudniaj"cej wej'cie na rynek nowych podmiotów, które mog!yby podj"& konku-

rencj# z innymi, funkcjonuj"cymi ju$ na rynku wytwórcami energii elektrycznej. 

Powy$sze oznacza, i$ dzia!anie ENEA Operator wp!ywa wprost na struktur# rynku 

wytwarzania tej energii”9. 

W 2008r. Prezes UOKiK uzna! tak$e za praktyk# ograniczaj"c" konkurencj#, 
okre'lon" w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-

sumentów (Dz. U. z 2007 Nr 50, poz. 331 ze zm.), polegaj"c" na nadu$ywaniu przez 

ENEA SA z siedzib" w Poznaniu pozycji dominuj"cej na lokalnym rynku obrotu 

energi" elektryczn", […] poprzez bezprawne obci"$enie odbiorców zaliczonych do 

zespo!u grup taryfowych „G” dwukrotn" op!at" abonamentow" za stycze( 2008 r.”10  

i nakaza! zaniechania jej stosowania. Natomiast w 2009r. Prezes prowadzi! sze'& 
post#powa( antymonopolowych przeciwko przedsi#biorstwom energetycznym zaj-

muj"cym si# dystrybucj" energii elektrycznej w sprawie praktyk ograniczaj"cych 

konkurencj#11. W praktyce przedsi#biorstwa energetyczne dopuszczaj" si# cz#sto 

podobnych, a nawet takich samych, zachowa( naruszaj"cych przepisy reguluj"ce 

ochron# konkurencji w Polsce. 

Na wymienienie zas!uguje sprawa przedsi#biorstwa Enion S.A. w Krako-

wie, które uznane zosta!o decyzj" Prezesa UOKiK z 31 grudnia 2009 r. za ogra-

niczaj"ce konkurencj# i naruszaj"ce zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 

pkt 1 i 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-

tów, praktyk# polegaj"c" na nadu$yciu przez Enion S.A. w Krakowie pozycji 

dominuj"cej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na terenie jego 

sieci elektroenergetycznej, poprzez narzucanie w umowach o 'wiadczenie us!ug 

dystrybucji energii elektrycznej oraz Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Roz-

dzielczej Enion S.A.:

- warunków uniemo$liwiaj"cych, poprzez wprowadzenie obowi"zku stwo-

rzenia, przez przedsi#biorstwa obrotu energi" elektryczn", oddzielnych jedno-

9) Z uzasadnienia Dec. Prezesa UOKiK, nr Dec. RPZ-34/2008 sygn. akt RPZ-411/6/07/ES.

10) Decyzja Prezesa UOKiK z 12 wrze'nia 2008r., nr RPZ-32/2008, sygn. akt RPZ-411/4/08/JK.

11) Raport Roczny Prezesa URE z 2010r., s. 49. i www.ure.gov.pl.
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stek graÞ kowych dla ka$dego z odbiorców ko(cowych; wspólne rozliczanie 

odchyle( od pozycji kontraktowej tych odbiorców, którzy kupuj" energi# elek-

tryczn" od jednego sprzedawcy, przy jednoczesnym korzystaniu z takiego prawa 

przez Enion S.A. w relacjach z operatorem systemu przesy!owego,

- warunków nak!adaj"cych wy!"czenie na przedsi#biorstwa obrotu energi" 
elektryczn" obowi"zek ustanowienia zabezpiecze( Þ nansowych z tytu!u uczest-

nictwa w rynku bilansuj"cym na rzecz Enion S.A., niezale$nie od ryzyka wy-

st#puj"cego po obu stronach kontraktu, co stanowi narzucanie nieuczciwych 

warunków dystrybucji energii elektrycznej oraz jednocze'nie przeciwdzia!a 

ukszta!towaniu si# warunków niezb#dnych do rozwoju konkurencji na krajo-

wym rynku obrotu energi" elektryczn" na rzecz podmiotów uprawnionych do 

korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach TPA12.

Do podobnych narusze( dosz!o w 2010 r. Wymieni& w tym miejscu nale-

$y dwa post#powania prowadzone o nadu$ywanie pozycji dominuj"cej. Pierw-

sze post#powanie prowadzone w Poznaniu13 na podstawie art.1 ust.1 i 2 ustawy 

z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2007 r. 

Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.6 tej ustawy, po przeprowa-

dzeniu wszcz#tego z urz#du post#powania antymonopolowego Prezes UOKiK 

uzna! za praktyk# ograniczaj"c" konkurencj#, okre'lon" w art.9 ust. 1 i 2 pkt 6 

ww. ustawy, nadu$ywanie przez ENEA Operator sp. z o.o. z siedzib" w Pozna-

niu pozycji dominuj"cej na regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej 

polegaj"cej na narzucaniu uci"$liwych warunków umów o przy!"czenie do sieci 

elektroenergetycznej, w 'wietle których nast#puje zmniejszenie mocy przy!"cze-

niowej do wysoko'ci mocy umownej w przypadku zamówienia na podstawie 

dystrybucji energii elektrycznej (umowy sprzeda$y energii elektrycznej albo 

umowy kompleksowej) mocy umownej ni$szej od mocy przy!"czeniowej, co 

przynosi ENEA Operator sp. z o.o. nieuzasadnione korzy'ci.

Nadu$ywanie pozycji dominuj"cej zosta!o stwierdzone tak$e w drugiej 

sprawie z 4 sierpnia 2010 r. na podstawie art.10 ustawy o ochronie konkurencji 

i konsumentów uznano za ograniczaj"c" konkurencj# i naruszaj"c" zakaz, o któ-

rym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-

kurencji i konsumentów, praktyk# polegaj"c" na nadu$ywaniu przez EnergiaPro 

S.A. z siedzib" we Wroc!awiu pozycji dominuj"cej na lokalnym rynku us!ug 

o'wietlania ulic, placów i dróg publicznych na terenie gminy Opole, poprzez 

narzucanie uci"$liwych warunków umów w sprawie wykonywania, eksploata-

cji i konserwacji opraw o'wietlenia ulicznego, przynosz"cych EnergiaPro S.A. 

nieuzasadnione korzy'ci poprzez nak!adanie na gmin# obowi"zku ponoszenia 

kosztów usuwania niesprawno'ci instalacji o'wietlenia ulicznego niezwi"zanych 

z awariami punktów 'wietlnych i nakazano zaniechanie jej stosowania14.

12) Z decyzji Prezesa UOKiK Nr RKR-32/2009; RKR-411-4/06/WJ-101/09.

13) Z decyzji Prezesa UOKiK Nr RPZ 17/2010.

14) Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 17/2010; sygn. akt RPZ-411/12/09/D+.
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Sprawy z zakresu prawa energetycznego i prawa antymonopolowego nale$" 
do szczególnie trudnych. Wymagaj" nie tylko znajomo'ci prawa ochrony konku-

rencji i konsumentów, ale tak$e szczegó!owych regulacji zawartych w przepisach 

prawa energetycznego i w tym zakresie bardzo cz#sto niezb#dna jest opinia Prezesa 

URE. Na gruncie regulacji prawa energetycznego istnieje wiele w"tpliwo'ci inter-

pretacyjnych. Przedsi#biorstwa dzia!aj"ce na rynku energetycznym cz#sto interpre-

tuj" regulacje zawarte w prawie energetycznym w sposób dla nich najkorzystniejszy 

albo zmieniaj" znaczenia niektórych poj#& w umowach dla w!asnych korzy'ci. Wiele 

kontrowersji w sprawach rozpatrywanych przez Prezesa UOKiK wzbudza!o okre-

'lenie mocy przy!"czeniowej i mocy umownej. W tym zakresie zaj"! stanowisko 

Prezes URE, który zwróci! uwag#, i$ przepisy rozporz"dzenia Ministra Gospodarki 

z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegó!owych warunków funkcjonowania systemu 

elektroenergetycznego ( Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zm.) odmiennie deÞ niuj" poj#cie 

mocy przy!"czeniowej i mocy umownej i nie powinien tego w umowach z klien-

tami stosowa& zamiennie dystrybutor energii elektrycznej lub podmiot zajmuj"cy 

si# przesy!em. Z tych powodów Prezes URE zauwa$y!, i$ sformu!owania zawarte 

w umowach o przy!"czenie do sieci nie powinny mie& wp!ywu na kszta!t przysz!ej 

umowy o 'wiadczenie us!ugi dystrybucyjnej w zakresie wysoko'ci mocy umownej. 

W szczególno'ci przedsi#biorstwo energetyczne nie mo$e zastrzega& sobie prawa do 

zmniejszania mocy przy!"czeniowej do wysoko'ci ni$szej mocy umownej, do za-

mówienia której odbiorca ma prawo. Prezes URE podkre'li!, $e gdyby ustawodawca 

uto$samia! moc przy!"czeniow" i moc umown"15, nie tworzy!by dwóch odr#bnych 

deÞ nicji. Przedsi#biorstwa zajmuj"ce si# dystrybucj" lub przesy!em cz#sto wykorzy-

stuj" swoj" pozycj# rynkow" w umowach i gwarantuj" sobie uprawnienia do zmia-

ny (najcz#'ciej zmniejszenia) mocy przy!"czeniowej do wysoko'ci mocy umownej 

w przypadku zamówienia przez podmiot  przy!"czy mocy umownej ni$szej od przy-

!"czeniowej. Nie ulega w"tpliwo'ci, $e z takiego rozwi"zania czerpi" nieuzasadnio-

ne korzy'ci przesy!aj"cy, dystrybutorzy energii elektrycznej i takie zachowanie sta-

nowi uci"$liwo'& dla podmiotu przy!"czanego. Operatorzy systemu przesy!owego 

i systemu dystrybucyjnego oraz po!"czonego, dzia!aj"cy w strukturze przedsi#bior-

stwa zintegrowanego pionowo, powinni pozostawa& pod wzgl#dem formy prawnej 

i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezale$ni od innych dzia!alno'ci nie-

zwi"zanych z przesy!aniem lub dystrybucj" energii elektrycznej16. 

W sprawach dotycz"cych rynku energetycznego, jak i na innych rynkach, 

na których sprawa mo$e posiada& charakter antymonopolowy, elementem ko-

niecznym jest stwierdzenie czy w sprawie dosz!o do naruszenia interesu pu-

blicznoprawnego. Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów, celem regulacji w niej przyj#tej jest zapewnienie rozwoju konkurencji, 

15) Szczegó!owe zasady dotycz"ce przy!"czania do sieci zosta!y okre'lone w tre'ci rozporz"dzenia z dnia 4 maja 

2007 r. w sprawie szczegó!owych warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 

623 ze zm.). Tam równie$ zdeÞ niowane zosta!y poj#cia mocy umownej i przy!"czeniowej.

16) Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne, (Dz. U. 2006, Nr 89 poz. 625 j.t. z pó%. zm.) oraz 

dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego I Rady w sprawie wspólnych zasad rynku energii elektrycznej.
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ochrona przedsi#biorców nara$onych na stosowanie praktyk monopolistycznych 

i ochrona interesów konsumentów.

Ustawa obejmuje swoj" regulacj" tylko takie sytuacje, gdy zostaje zagro-

$ony lub naruszony interes publiczny polegaj"cy na zapewnieniu konkurencji na 

rynku w!a'ciwym. Zdaniem S"du Najwy$szego ustawa o ochronie konkurencji 

i konsumentów znajduje zastosowanie, gdy zagro$ony lub naruszony jest interes 

publiczny, polegaj"cy na zapewnieniu w!a'ciwych warunków funkcjonowania 

rynku gospodarczego. Rynek taki mo$e funkcjonowa& prawid!owo, je$eli za-

pewniona jest na nim mo$liwo'& powstania i rozwoju konkurencji. Naruszenie 

jej regu! okre'lonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów ma 

miejsce wówczas, kiedy takie dzia!anie dotyka sfery interesów szerszego kr#gu 

uczestników rynku17. Odmienne stanowisko przyj"! S"d Najwy$szy w wyroku 

z 12 wrze'nia 2003 r.18 Uzna! w nim, $e nie jest wykluczone podj#cie post#powa-

nia antymonopolowego nawet w przypadku, gdy post#powanie przedsi#biorcy, 

kwaliÞ kowane jako nadu$ycie pozycji dominuj"cej, dotkn#!o jednego podmiotu. 

W przypadkach wy$ej omówionych dotycz"cych rynku energetycznego 

praktyki ograniczaj"ce obejmuj" naruszenia interesów uczestników rynku i maj" 
charakter praktyki eksploatacyjnej, których istot" jest uzyskanie korzy'ci kosz-

tem innych podmiotów, w tym nieprowadz"cych dzia!alno'ci gospodarczej.

W'ród praktyk najcz#'ciej wyst#puj"cych na rynku energii s" te o charakte-

rze eksploatacyjnym. Dystrybutorzy energii i podmioty zajmuj"ce si# przesy!em 

energetycznym wykorzystuj" brak konkurencji na rynku w!a'ciwym i narzucaj" 
postanowienia umowne, które cz#sto przynosz" im nieuzasadnione korzy'ci Þ -

nansowe a w wielu sytuacjach stanowi to tak$e uci"$liwy warunek dla podmio-

tów przy!"czanych do sieci lub staraj"cych si# o przy!"czenie. Takie zachowanie 

'wiadczy o naruszaniu przez przedsi#biorstwa energetyczne przepisów o nad-

u$ywaniu pozycji dominuj"cej okre'lonych w art.9 ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentów. 

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów nie zabraniaj" 
posiadania przez podmiot pozycji dominuj"cej, ale zakazuj" jej nadu$ywania. 

W przypadkach wy$ej wskazanych wyst"pi!y nast#puj"ce przes!anki: narzucania 

warunków umowy, uci"$liwo'ci narzucanych warunków oraz osi"gania nieuza-

sadnionych korzy'ci dla podmiotu o pozycji dominuj"cej z tytu!u narzucanych 

uci"$liwych warunków. +"czne wyst"pienie tych wszystkich okoliczno'ci daje 

podstawy do uznania przedsi#biorcy za dominuj"cego na danym rynku w!a'ci-

wym art.9 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

W wielu przypadkach dosz!o do zagro$enia konkurencji na w!a'ciwym rynku 

energetycznym i jak wskaza! to S"d Najwy$szy w wyroku z 24 lipca 2003 r. „stan 

potencjalnego zagro$enia” dla zasad swobodnej konkurencji jest niedopuszczalny 

17) Wyrok S"du Najwy$szego z dnia 28.05.2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98). Patrz tak$e S"d Ochrony Konku-

rencji i Konsumentów, m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt  XVII Ama 82/100) i z dnia 04.07.2001r. 

(sygn. akt XVII Ama 108/00).

18) Sygn.akt I CKN 504/2001.
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z punktu widzenia rozwi"za( ustawy antymonopolowej jako naruszaj"cy chroniony 

przez t# ustaw# interes publiczny w postaci konkurencji19. W omówionych przy-

padkach mo$liwo'& wyst"pienia potencjalnego zagro$enia eksploatacji podmiotów 

przy!"czanych przez przedsi#biorstwo energetyczne stanowi przes!ank# wystarcza-

j"c" do wskazania nadu$ycia pozycji dominuj"cej przez ten podmiot.

Nadu$ywanie pozycji dominuj"cej przez podmioty prowadz"ce dzia!alno'& 
gospodarcz" na rynku energetycznym jest powa$nym zagro$eniem dla istnienia 

i rozwoju konkurencji. Dzia!ania prokonkurencyjne podejmowane przez Prezesa 

UOKiK i Prezesa URE najprawdopodobniej dopiero po pewnym czasie zostan" 
w pe!ni zauwa$one przez rynek. Zmiany w sektorze energetycznym nast#puj" 
stosunkowo wolno i musz" im sprzyja& tak$e inne organy administracji rz"do-

wej a na tym obszarze s" ró$ne stanowiska, zw!aszcza co do zagwarantowania 

bezpiecze(stwa energetycznego.

19) Dz. U. UOKiK 2004/1/283; sygn. akt I CKN 496/01.
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