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Uprawnienia obywatela jako strony
postepowania administracyjnego
do dostepu do informacji

Abstract. Rights of the citizen as a party in the administrative proceeding to access
information. The article discusses rights of the citizen as a party in the administra-
tive proceeding to access information on the factual and legal status of the proce-
eding held by a public administration institution. Given the inquisitional character
of administrative proceedings, the release of information mainly lies with the public
administration authority as the exclusive body to hold such proceedings. As practice
indicates, adequate access to reliable information often determines the scope of the
procedural powers of parties. The discussion presented in the article concerns statu-
tory regulations enabling access to information as provided in the Constitution of the
Republic of Poland and in the code of administrative proceedings.
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Od poczatku istnienia czlowieka informacja byta bardzo cennym towa-
rem, cho¢ nie od zawsze cztowiek byt tego Swiadomy. Informacja i wiedza
sa obecnie uwazane za nowe produkty na rynku, podobne do débr mate-
rialnych czy energii. Obiektywna i rzetelna informacja nabiera szczegdlnego
znaczenia w codziennym funkcjonowaniu administracji publicznej. Nalezy
zgodzic si¢ z pogladem Jeana Rivery, ze im bardziej wladza rozszerza swoje
pole dziatania na zZycie codzienne obywatela, tym bardziej wzrasta potrze-
ba dokfadnej znajomosci tego, co wiadza nakazuje, czego zabrania, na co
pozwala i si¢ godzi. Niepewno$¢ rodzaca arbitralno$¢, niemoznos$¢ przewi-
dywania reakcji wtadzy administracyjnej s3 nie do pogodzenia z wolnoscig
w sferze decyzji osobistych kazdego obywatela?.

W postepowaniu administracyjnym czesto dostep do rzetelnej infor-
magcji o istniejacym stanie faktycznym i prawnym decyduje o uprawnie-
niach procesowych strony. Z uwagi na inkwizycyjny charakter procedury
administracyjnej gtownym dystrybutorem informacji jest organ admini-
stracji publicznej jako wylaczny gospodarz tego postepowania. Uzywajac
terminow z zakresu ekonomii informacji, mozna powiedzie¢, ze rozktad
informacji wsrdd graczy jest asymetryczny.

Z punktu widzenia jednostki, jako strony postepowania administra-
cyjnego, mozemy méwi¢ o dwoch sposobach pozyskiwania informacji od
organu administracji publiczne;j.

Zgodnie z art. 7 i 11 ustawy o dostepie do informacji publicznej
z 6 wrze$nia 2001 r.’ kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do uzy-
skania informacji o sprawach publicznych zwiazanych z dzialalnoScig
organu. Jest ona udostepniana w réznych formach poprzez: ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, umozliwienie wstepu na posiedze-
nie organdéw wiladzy publicznej, pochodzacych z powszechnych wyborow
oraz udostepnianie materialow audiowizualnych i teleinformatycznych
dokumentujacych te posiedzenia i wylozenie, wywieszenie dokumentow.
W mysl art. 10 i 13 cyt. ustawy, informacja publiczna, ktora nie zostala
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostepniana na
wniosek zainteresowanego. Nalezy tez pamietaé, ze prawo do informa-
cji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego i podlega ograniczeniu
zgodnie z art. 5 cyt. ustawy w zakresie i na zasadach okreslonych w prze-
pisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych, ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub ta-
jemnice przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage wplyw informacji na uprawnienia i obowigzki oby-
watela, jako strony konkretnego postepowania administracyjnego, nie-

2) Por. P. Krzykowski, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego wydawane w latach 1998-2004, Jozefow
2010, s.2.
3) Dz. U. z 2001r., nr 112, poz. 1198.
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watpliwie wazniejszym sposobem pozyskiwania informacji sa wyjasnienia
przedktadane przez pracownika reprezentujacego organ, zgodnie z za-
sada ogdlng informowania stron o ich prawach i obowiazkach, o ktorej
mowa w art. 9 k.p.a. W mysl tego przepisu organy administracji publicz-
nej sa zobowigzane do nalezytego iwyczerpujacego informowania stron
o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowiazkdéw, bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomoSci prawa i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazowek*.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 1992 r.: ,,Obo-
wigzek informowania i wyja$niania stronom przez organ prowadzacy po-
stepowanie catoksztaitu okolicznoSci faktycznych i prawnych toczacej sie
sprawy (art. 9 k.p.a.) powinien by¢ rozumiany szeroko, jak to jest tylko
mozliwe. Udowodnione naruszenie tego obowiazku powinno by¢ rozu-
miane jako wystarczajaca podstawa do uchylenia decyzji, szczegdlnie
wowczas, gdy urzednik stwierdza (lub powinien stwierdzi¢), ze strona za-
mierza podja¢ dzialania wigzace si¢ dla niej z niekorzystnymi skutkami
Iub nawet ryzykiem wystapienia podobnych skutkow. W takim wypadku
urzednik ma wyrazny obowigzek w mozliwie jasny sposob wyjasni¢ catos¢é
okolicznoSci sprawy stronie i rownie wyraznie wskazac na ryzyko wiazace
si¢ z zaplanowanymi dziataniami. Jest to jedyny odpowiadajacy zasadzie
art.1 Konstytucji sposob rozumienia art. 9 k.p.a.”

Zasada informowania stron o ich prawach i obowigzkach korespon-
duje réwniez z art. 62 Konstytucji RP, w szczegdlnosci z jego ust. 2 i 3,
gdzie stwierdza sie, iz ,,Prawo do uzyskania informacji obejmuje dostep do
dokumentdw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wiadzy pu-
blicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestra-
cji dzwieku lub obrazu. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 11 2,
moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreSlone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych 0sob i podmiotdéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodar-
czego panstwa.” To pokazuje, iz szeroko rozumiane uprawnienie obywa-
teli do pozyskiwania informacji czy to samodzielnie, czy poprzez ustano-
wiony w przepisach prawa obowiazek udzielenia informacji przez organy
panstwowe ksztaltuje Swiadomo$¢ prawna obywateli i w konsekwencji
ulatwia kontakty na styku organ pafistwowy — obywatel. Jak twierdzi bo-
wiem W. Skrzydio ,Swiadomy udzial obywateli w zyciu spoleczenstwa
i pafistwa jest nieodzowny w ustroju demokratycznym, a jego zakres zale-

4) Zob. P. Krzykowski, A. Brzuzy, Zasady ogélne Kodeksu postgpowania administracyjnego, Olsztyn 2009,
s.15in.
5) Por. wyrok SN z 23 lipca 1992 r., sygn. Akt III ARN 40/92.
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Zy w ogromnym stopniu od stanu wiedzy catej zbiorowosci o problemach
narodu i pafistwa. Stad tak szerokie rozumienie prawa do informacji ma
wielkie znaczenie.”®

Wyktadnia jezykowa art. 9 k.p.a. mogltaby wskazywac, iz przedmio-
towy obowigzek informowania zostal zawezony jedynie do stron poste-
powania. Praktyka i orzecznictwo traktuja ten zapis zgota inaczej, rozcia-
gajac jego zastosowanie rowniez na innych uczestnikdw postepowania,
ktorych nie mozna zaliczy¢ do stron w rozumieniu art. 28 k.p.a. Organ
powinien réwniez czuwaé nad tym, aby te podmioty nie poniosly szko-
dy z powodu nieSwiadomosci prawa, np. Swiadkowie, biegli. W wyroku
z 9 listopada 2006 r. NSA przyjal, ze ,,Przepis art. 9 k.p.a., statuujacy zasa-
de udzielania stronom informacji faktycznej i prawnej, naktada na organ
administracji panstwowej obowiazek informowania strony oraz innych
uczestnikow postepowania o okolicznoSciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkdéw, bedacych
przedmiotem postgpowania.”’

Odmienne zdanie w tym zakresie maja M. JaSkowska i A. Wrdbel,
ktorzy stwierdzaja, iz ,,OkreSlona w art. 9 zasada informowania stron
i innych uczestnikow postepowania przez organy administracji publicz-
nej ksztattuje obowiazki z niej wynikajace w sposob zrdznicowany, tzn.
w zaleznoSci od podmiotu, wobec ktérego maja by¢ wykonywane. Organ
administracji publicznej jest wigc zobowiazany do udzielania petnej in-
formacji (o okolicznosciach faktycznych i prawnych) wylacznie stronom
postepowania, natomiast w stosunku do uczestnikow postepowania ma
jedynie obowiazek udzielania informacji o okolicznosciach prawnych.”®

Rowniez Europejski Kodeks Dobrej Administracji w art. 10 zatytu-
fowanym ,,Zgodne z prawem oczekiwania oraz konsekwentne dzialanie
i doradztwo” statuuje obowiazek informowania, stwierdzajac, ze ,,W ra-
zie potrzeby, urzednik stuzy jednostce porada dotyczaca mozliwego spo-
sobu postepowania w sprawie wchodzacej w zakres jego dzialania oraz
dotyczaca pozadanego sposobu rozstrzygniecia sprawy.” Stusznie zatem
wskazuje J. JendroSka na to, iz ,Zasada ta z uwagi na szeroki zakres
prawnej dziatalnoSci administracji ma duze znaczenie, a stanowiac wy-
fom od tradycyjnej zasady ignorantia iuris nocet — jest jeszcze jednym
z przyktadéw humanizacji stosunkow migdzy organem administracyjnym
a obywatelem.”

6) W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, Krakow 2002, s. 74.

7) Por. wyrok NSA z 9 listopada 2006r., sygn. Akt I OSK 6/06.

8) M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, Krakow 2005, s. 159.

9) J. Jendroska, Ogdlne postepowanie administracyjne i sgdowo administracyjne, Kolonia Limited 2005,
s. 40. Wiecej o polityce informacyjne Unii Europejskiej, zob. M. Sitek, Polityka ochrony srodowiska
w sektorze ustug turystycznych w swietle prawa Unii Europejskiej, Olsztyn 2007, s. 164 n.
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Nakaz informowania stron o ich prawach i obowiazkach jest zasa-
da szczegblng wsrdd innych zasad ogdlnych procedury administracyjnej
z kilku powodoéw. Po pierwsze, jak zauwaza slusznie Z. Janowicz ,,Arty-
kut 9 k.p.a. dokonat odstgpstwa w obowiazujacej na ogdt starej zasadzie
ignorantia iuris nocet (nieznajomos¢ prawa szkodzi).”!’ Zatem w post¢po-
waniu administracyjnym regula ta nie dziata. Wynika z tego, ze ,,w Swietle
art. 9 k.p.a. organy administracji nie moga w postepowaniu administra-
cyjnym przez siebie prowadzonym powolywac si¢ na paremi¢ ignorantia
iuris nocet dla uzasadnienia swych dziatan i rozstrzygnieé.”!! Majac na
uwadze przedmiotowa zasade, nie mozna pominaé, do$¢ juz odlegtego
w czasie, ale nadal niezmiernie waznego wyroku NSA z 20 lipca 1981 r.,
gdzie NSA wskazal, ze ,,Z omawianej zasady wynika bezwzgledny zakaz
wykorzystywania przez organ administracji nieznajomoSci prawa przez
obywateli, wzglednie przerzucania skutkéw nieznajomoSci prawa przez
urzednikéw na obywateli.”'? W tym zakresie obowigzkiem organu jest
czuwanie nad tym, aby strony postepowania administracyjnego i inni jego
uczestnicy nie poniesli szkody, wtasnie z powodu nieznajomoSci prawa.
Szerzej ten temat potraktowal B. Jastrzebski, stwierdzajac, ze ,,Ustala-
jac ogllng zasade k.p.a., z ktorej wynika obowigzek organu prowadza-
cego postepowanie administracyjne, czuwania nad tym, aby strona nie
poniosta szkody ,,z powodu nieznajomosci prawa” ustawodawca dokonat
pewnego wylomu w znanej regule, ze ,,nieznajomos¢ prawa szkodzi”, ale
tez inaczej: ,nieznajomo&cia prawa tlumaczyC si¢ nie mozna”. W tym
przypadku organy prowadzace postepowanie, a SciSlej pracownicy pro-
wadzacy i zalatwiajacy sprawe, prawnie obowigzani sg do podejmowania
staraf, aby strony nie ponosily szkody z powodu nieznajomosci prawa.”!?
Przyktadem takiego dziatania moze by¢, np. prawidiowa klasyfikacja pi-
sma procesowego wniesionego przez stron¢ postepowania. Jak trafnie
wskazuje WSA w Kielcach w wyroku z 25 wrzes$nia 2008 r.'* o tym, jaki
charakter ma mie¢ pismo wniesione przez stron¢ w postgpowaniu admi-
nistracyjnym, roOwniez po wydaniu decyzji decyduje ostatecznie strona,
a nie organ administracyjny, do ktérego pismo skierowano. W razie
watpliwoSci organ administracyjny, majac na wzgledzie postanowienia
art. 7,8,9 k.p.a., winien zapytac stron¢ o wyrazenie swego stanowiska. Usta-
lenie tresci zadania przesadza bowiem o sposobie zatatwienia sprawy.

Po drugie, obowigzek ten rozciaga si¢ na wszystkie stadia tego
postepowania, np. juz na etapie skladania wniosku o wszczecie poste-
powania, braki formalne inicjuja po stronie organu obowiazek poucze-

10) Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, Warszawa 1999, s. 82.
11) Por. wyrok NSA z 17 stycznia 1990r., sygn. akt I SA28/89.

12) Por. wyrok NSA z 20 lipca 1981r., sygn. akt SA 1378/81.

13) B. Jastrzebski, Z teorii i praktyki funkcjonowania administracji publicznej w I1I RP, Plock 2007, s. 437.
14) Zob. wyrok WSA w Kielcach z 25 wrze$nia 2008r., sygn. akt IT SA/Ke 375/08.
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nia o skutkach nieusunigcia w terminie tych brakow (art. 64 § 2 k.p.a.)
w trakcie prowadzonego postepowania, jezeli organ kogo$§ wzywa, poucza
go o skutkach niestawiennictwa czy tez koficowym stadium tego poste-
powania, kiedy wydajac decyzje, poucza jej adresata o przystugujacym
prawie do odwotania si¢ od podjetego w sprawie rozstrzygniecia. Przed-
miotowa zasada realizowana jest juz zatem na etapie ustalania przedmio-
tu zadania zgltoszonego przez stron¢ postepowania. Bowiem tylko jego
doktadne wyjas$nienie pozwoli na osiaggniecie konicowego celu, jakim jest
prawidtowe rozstrzygniecie danej sprawy. Wplywa to rOwniez na precy-
zyjne ustalenie praw i obowiazkow tej strony. Mozna wiec powiedzieé,
ze realizacja tej zasady odbywa si¢ od momentu wszczgcia postegpowania
do chwili jego zakonczenia.

Po trzecie, obowigzek informacyjny realizowany jest nie tylko
w formie dziatan sformalizowanych, jak np. pouczenie strony o dyspozycji
art. 10 k.p.a. (czynny udzial strony w postgpowaniu), ale rowniez poprzez
dzialania nieformalne organu, ktére odbywaja si¢ podczas osobistych
kontaktéw pracownika, w ktorego referacie znalazta si¢ dana sprawa,
ze strong postgpowania czy tez jego uczestnikami.

Zgodnie z przedmiotowa zasada, szczegllnie w zakresie okolicznoSci
prawnych, organ wciela si¢ w pewnym stopniu w role doradcy prawne-
go. Nie powinno si¢ jednak utozsamia¢ obowiazku udzielania informacji
przez organ, o ktérym jest mowa w art. 9 k.p.a., z udzielaniem stronom
pomocy prawnej czy tez zastepowaniem ich aktywnosci poprzez instru-
owanie o wyborze optymalnego sposobu postepowania. Teze te po-
twierdza wyrok NSA z 27 marca 1998 r.: ,Artykul 9 k.p.a. nie naklada
na organy administracji obowigzku udzielania porad prawnych czy tez
doradztwa. Dyspozycja tego przepisu dotyczy informowania stron tocza-
cego si¢ postepowania”!>.

Warto tez podkresli¢, ze przedmiotowy obowiazek musi by¢ wy-
konywany przez organ z urzedu, bez stosownej inicjatywy czy to strony,
czy innego uczestnika postepowania. Trafnie ujat te zasade J. Borkowski
w glosie do wyroku NSA z 15 pazdziernika 1992 r., stwierdzajac, iz ,,Prze-
pis ten ma dwa zakresy stosowania. Pierwszy z nich odnosi si¢ do stron
postepowania, ktore sa uprawnione do uzyskania od organu administra-
cji publicznej nalezytej i wyczerpujacej informacji o okoliczno$ciach fak-
tycznych i prawnych, ktdre moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obo-
wiazkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego (art. 9,
zdanie pierwsze) oraz moga oczekiwac, ze organ ten bedzie czuwal nad
ich czynno$ciami po to, zeby uchronic je przed szkoda spowodowana nie-
znajomoscia prawa i bedzie udzielal wskazoéwek oraz wyjasnien (zdanie

15) Por. wyrok NSA z 27 marca 1998 r., sygn. akt I SA/L.d 489/98.
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drugie tego art.)”'. Zaniechanie przez organ obowiazku informowania
ma znamiona naruszenia przepisdw postepowania wplywajacego na jego
wynik i stanowi samoistng i wystarczajacg przestanke do uchylenia decy-
zji, nawet wowczas, gdy nie narusza ona prawa materialnego'’.

Co do zakresu udzielanej informacji wypowiedzial si¢ NSA w wyro-
ku z dnia 11 lipca 2001 r., stwierdzajac: ,,Zakres przedmiotowy udzielania
informacji o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych dotyczy praw i obo-
wiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organ
obowigzany jest zatem do udzielania caloksztattu informacji zwiazanej
z zalatwieniem danego rodzaju sprawy administracyjnej. Nadto organ
obowigzany jest informowac strone o uprawnieniach i obowigzkach wyni-
kajacych z przepisow prawa procesowego, ktorych realizacja bedzie miata
wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze organ ma obowiazek udzielania
informacji zaro6wno o przepisach prawa materialnego, jak i procesowego.
Obowiazek udzielania informacji stronie obejmuje caly tok postgpowa-
nia, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakofczenia decyzja. Organ
nie moze wigc ograniczy¢ si¢ tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz
musi poda¢ rOwniez niezbedne wyjasnienia co do treSci przepisOw oraz
udziela¢ wskazowek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, aby uniknac
szkody.”®® Takie stanowisko potwierdza réwniez Z. Janowicz: ,,Chodzi
tutaj oczywiscie nie tylko o przepisy proceduralne, ale takze o przepisy
prawa materialnego (prawa administracyjnego i innych galezi prawa be-
dacych przedmiotem orzecznictwa administracyjnego, np. prawa rolnego
czy finansowego).”"?

Jednoczes$nie ustawodawca wskazal, iz te wyjaSnienia sa niezbedne, czy-
li w danym postgpowaniu, na danym etapie konieczne dla strony (innego
uczestnika) postgpowania po to, aby nie poniesli oni z tego tytutu zadnej
szkody. Ponadto k.p.a. wskazuje, ze przekazana informacja winna by¢ na-
lezyta i wyczerpujaca, czyli odpowiadajaca rzeczywistoSci i przedstawiajaca
jakie§ zagadnienie wszechstronnie i szczegbtowo. W tym miejscu nalezy
wspomnieé réwniez o tym, Ze strona postgpowania czy tez jego uczestnik
nie ponosza zadnych negatywnych konsekwencji, jezeli podjete przez nich
dzialania byly oparte na informacji urzedowe;j, ktéra otrzymali z organu ad-
ministracji publicznej prowadzacego postepowanie administracyjne. W tym
samym zakresie dotyczy to réwniez zaniechania udzielenia informacji. Te
konsekwencje leza po stronie organu, ktory sformutowat nierzetelng infor-
macje lub zaniechal jej udzielenia. Istotne jest rowniez to, ze jezeli organ po-
wezmie informacj¢ o swoim biedzie, powinien jak najszybciej przedsiewziaé

16) Por. J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z 15 pazdziernika 1992 r., sygn. akt SA/Ka 766/92.

17) E. Bojanowski Z. Cieslak, J, Lang, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami admi-
nistracyjnymi, Warszawa 2008 r., s. 26.

18) Por. wyrok NSA z 11 lipca 2001 r., sygn. akt I SA 2447/00.

19) Z. Janowicz, Kodeks postegpowania administracyjnego — Komentarz, Warszawa 1999 r., s. 82.
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kroki do wyeliminowania tego biedu i to przede wszystkim z wiasnej inicja-
tywy. Niedopuszczalne jest bowiem przerzucanie odpowiedzialnoSci przez
organ administracji publicznej na obywateli za skutki nieznajomosci prawa
przez podleglych mu pracownikéw lub niedopetnienia przez nich obowiaz-
kow stuzbowych. Na uwage zastuguje tutaj wyrok NSA z 9 listopada 1987 r.,
ktory stwierdza, iz ,,Uchybienia organu administracji pafistwowej nie moga
powodowac ujemnych nastepstw dla obywatela, ktory dziata w dobrej wierze
iw zaufaniu do tresci otrzymanej decyzji administracyjnej. Odstepstwa od tej
elementarnej zasady, znajdujacej wyraz w art. 8 i 9 k.p.a., moga wyjatkowo
mie¢ miejsce ijedynie w sytuacjach wyraznie przez prawo przewidzianych.”*

Nalezy wskazaé, ze realizacja przez organ informowania stron o ich
prawach i obowigzkach dotyczy wylacznie informowania o okolicznosSciach
faktycznych i prawnych dotyczacych danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie praw i obowigzkow strony czy tez innych uczestnikow danego
postepowania administracyjnego. Ten obowiazek nie dotyczy zatem kazdej
okolicznosci, ale tylko tej, ktora moze mie¢ wplyw na ustalenie praw i obo-
wigzkow. Jezeli chodzi o okoliczno$ci prawne, to organ powinien wskazaé
na wszystkie przepisy, ktore moga mie¢ zastosowanie w danej sprawie i to
nie tylko te o charakterze proceduralnym, ale przede wszystkim o charak-
terze materialnym. Powinien réwniez wyjasni€ ich tre§¢ oraz mozliwo$¢
zastosowania w danej sprawie. Jak stusznie jednak zauwazaja K. Chorazy,
W. Taras i A. wrdbel ,,Art. 9 k.p.a. nie ,,ustawia” organu administracji w po-
zycji pelnomocnika strony, poniewaz uregulowany w tym przepisie obowig-
zek jest mimo wszystko ograniczony a jego celem nie jest doprowadzenie
do rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ obywatela, lecz jedynie ,,wyrdwnanie
szans”.””! Dotyczy to takze udzielania informacji na temat Srodkéw praw-
nych przystugujacych stronie czy tez innym uczestnikom postgpowania, np.
prawo strony do wniesienia zazalenia na postanowienie. JeSli sa jakie§ wat-
pliwosci interpretacyjne czy tez wystepuja luki w prawie, to taka informacja,
jesli tylko ma wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw strony (jego uczestni-
kéw), winna by¢ bezwzglednie przekazana zainteresowanym. W kontekscie
udzielania informacji prawnej nalezy wskaza¢ na to, ze w przypadku udzie-
lenia pelnomocnictwa, np. adwokatowi, radcy prawnemu czy doradcy podat-
kowemu, obowigzek ten zostaje wylaczony, poniewaz zostalo ono udzielone
profesjonalnemu doradcy, ktorego znajomo$¢ prawa nie budzi watpliwosci
i jest potwierdzona posiadanymi uprawnieniami zawodowymi. W tej sytu-
acji organ administracji publicznej bedzie realizowal obowigzek wynikaja-
cy z przedmiotowej zasady jedynie w zakresie informowania pelnomocnika
o stanie faktycznym sprawy.

20) Por. wyrok NSA z 9 listopada 1987 r., sygn. akt ITI SA 702/87.
21) K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postegpowanie administracyjne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne,
Krakow 2005 1., s. 46-47.
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Nalezy rowniez dodaé, ze granica realizacji obowigzku udzielania in-
formacji prawnej stronom przez organ bedzie przebiegala inaczej, jezeli
strong postepowania czy jego uczestnikiem bedzie osoba fizyczna, ktora
nie korzysta z profesjonalnego pelnomocnika, a inaczej jezeli bedzie nig
osoba fizyczna reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
czy osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci
prawnej, jezeli ma zawodowa obstuge prawna. Od takich podmiotow wy-
magana jest wigksza staranno$¢ w znajomosci przepisow prawa. Mniejsza
w takim przypadku powinna by¢ aktywno$¢ informacyjna organu admini-
stracji publicznej. Za takim podejSciem przemawia sadowa nauka prawa.
W wyroku z 28 kwietnia 1998 r. NSA wskazal, ze , Jakkolwiek art. 9 k.p.a.
obliguje organy administracji do ,,wyczerpujacego informowania stron”,
jest pewna granica realizacji tego obowiazku. Skarzaca jest osoba prawna
i korzysta z pomocy radcy prawnego, nalezy wiec inaczej oceniaé potrze-
be pouczenia takiej wlasnie strony postepowania, a inaczej strony beda-
cej osobg fizyczna, nie korzystajacej z pomocy prawnej.” 2

Konkluzja

W ocenie autora uprawnienia obywatela jako strony postepowania
administracyjnego do dostepu do informacji sa prawidiowo zabezpie-
czone przez ustawodawce. Obywatel ma prawo zadaé, azeby urzednik
szczegotowo poinformowal go o wszystkich okolicznoSciach, ktdre moga
wplyna¢ na ustalenie jego praw i obowigzkdéw. Dzialania organu admi-
nistracji publicznej powinny zapobiegaé poniesieniu przez zainteresowa-
na osoba szkody wynikajacej z nieznajomoSci przepisow prawa. W ra-
zie pojawienia si¢ jakichkolwiek watpliwosci, obywatel moze zwrocic sie
o wyjasnienia do urzednika, zajmujacego si¢ zagadnieniami, ktorych te
watpliwosci dotycza. Jest on zobowiazany do udzielenia takich wyjasniefi.
Jezeli zapytany urzednik nie zajmuje si¢ dang problematyka, powinien
on ustali¢ i wskaza¢ osobe kompetentna do udzielenia niezbednych wy-
jasnien i wskazowek.

Obserwujac praktyke stosowania prawa, mozna jednak zauwazy¢, ze
wskazane uprawnienia jednostki nie sg nalezycie respektowane przez ad-
ministracje. Taki stan rzeczy wynika przede wszystkim z niskiej Swiadomo-
Sci prawnej petentow administracji, jak rOwniez z braku profesjonalizmu
kadry urzedniczej. W tym kontekScie z zadowoleniem nalezy przyjaé po-
stepujacy proces podnoszenia kwalifikacji pracownikOw urzeddw i profe-
sjonalizacji obstugi w celu zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnych.
Za przyktad takiego dziatania moze postuzyé projekt realizowany we

22) Por. wyrok NSA z 28 kwietnia 1998 r., sygn. akt I SA 1697/97.
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wspOlpracy z siedmioma gminami: Raszynem, Izabelinem, Nadarzynem,
Leoncinem, Baranowem, Mlodzieszynem i Starymi Babicami pt. ,, Wyma-
gajacy obywatel — profesjonalny urzednik”, ktory jest wspoifinansowany
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, Program Operacyjny
Kapital Ludzki 2007-2013 w ramach poddziatania 5.2.1. ,,Modernizacja
zarzadzania w administracji samorzadowe;j”.
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