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Dostep do informacji publicznej
a prawna ochrona tajemnicy
przedsiebiorcy

Abstract. Access to public information and the right to protect proprietary con-
fidential information of the entrepreneur. Everyone’s right to obtain public infor-
mation should be considered the standard rule of law in every democratic system.
However, that right requires some limitation in specific areas. Exclusion of the
proprietary information of the entrepreneur from public circulation represents one
of such exceptions. It has to be underlined that according to the Polish legal system
gaining the effective legal protection against disclosure of confidential information
requires taking legally described actions by the entrepreneur. In this sense the right to
protect confidential proprietary information of the entrepreneur is not absolute. The
possible solutions of the conflict between public interests and interest of the entrepre-
neur are another key issue in this field.
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1. Wstep

Jawno§¢ zycia publicznego stanowi aktualnie warunek niezbedny
prawidlowego funkcjonowania wspodlczesnego spoteczenstwa obywatel-
skiego. Zagwarantowanie jawnosci ma na celu zapewnienie obywatelom
mozliwosci odgrywania wigkszej roli w procesie decyzyjnym wiadzy pu-
blicznej, jak rowniez skfonienie administracji do dziatania z wigksza po-
prawnoscia, wydajnoscia i odpowiedzialnoSciag wobec obywatela®. Reali-
zacji zasady jawnosci zycia publicznego stuzy przede wszystkim wolno$¢
informacji polegajaca na braku ingerencji ze strony panstwa w sfere jej
wymiany i przeplywu, jak tez prawo do informacji, rozumiane jako rosz-
czenie o podjecie przez wladze publiczne okreslonego dzialania, polega-
jacego na jej udostepnieniu’.

Prawo kazdego cztowieka do informacji stanowi standard demokra-
tycznego pafistwa prawa. Znajduje ochrong zaréwno w normach prawa
miedzynarodowego, jak i krajowych normach konstytucyjnych. Wyrazone
zostalo w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ (art. 19), w Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10),
a takze w Migdzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i Obywatelskich
(art. 19). Z regulacji tych aktow wylania si¢ obraz szeroko rozumianej
wolnosci wypowiedzi, na ktory sktadaja si¢ wolno$¢ posiadania pogladow
oraz mozliwo$¢ otrzymywania i przekazywania informacji i idei*. Zada-
niem kazdego demokratycznego pafstwa jest tworzenie prawnych gwa-
rancji stuzacych do realizacji idei jawnosci. Polski ustrojodawca poswigcit
wolnoSciom i prawom informacyjnym kilka uregulowan o randze konsty-
tucyjnej: art. 54, art. 14, art. 61, art.74 ust. 3 oraz art. 51 ust. 3°, przy czym
gwarancje ochrony prawa do pozyskiwania informacji publicznej uregu-
lowane zostaly w art. 61 Konstytucji RP.

Nie ulega watpliwosci, ze wspdlcze$nie informacja ma znaczaca
warto$¢, dajaca wymierne korzysci, dlatego tez nie wszystkie wiadomo-
§ci moga by¢ powszechnie dostepne — badz ze wzgledu na przedmiot,
ktorego dotycza, badz tez wolg podmiotu, ktéry nimi prawnie dysponu-
je. Zagadnieniem wymagajacym regulacji prawnych jest wiec nie tylko
prawo do informacji, ale réwniez ich ochrona. Konieczno$¢ ograniczenia
powszechnej dostepnosci informacji wynika z istnienia informacji nie-
jawnych, zaréwno o charakterze prywatnym jak i publicznym. Ochronie
powinny podlegaé zatem informacje dotyczace konkretnych indywidual-

2) Por. wyrok ETPCz z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie T.211/00: Aldo Kuijer przeciwko Radzie UE,
dostepny na stronach internetowych Stafego Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej, http://www.
brukselaeu.polemb.net.

3) K. Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2009, s. 308.

4) Tamze, s. 13.

5) Dz. U. Nr 78, poz. 483, (sprost. Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319).
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nych podmiotdw, osdb fizycznych lub oséb prawnych, jezeli ich ujawnie-
nie mogloby naruszy¢ prawo do prywatnoSci, prawo do ochrony danych
osobowych lub interes gospodarczy®. System prawny musi wiec zapew-
nia¢ rbwnowage pomigdzy szeroko pojmowanym prawem do prywatnoSci
a prawem do informacji i $cisle regulowac sytuacje kolizyjne obu zagwa-
rantowanych konstytucyjnie praw podmiotowych’.

Idea ochrony prywatnosci, a wigc niedostepnosci okreslonej wiedzy
dla innych, jest réwniez uznana w umowach mi¢dzynarodowych dotycza-
cych praw i wolnoSci obywatelskich. Zaréwno Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10 pkt.2) jak i Miedzy-
narodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich (art. 19 pkt 2) zawie-
raja zastrzezenia, ze realizacja prawa do otrzymywania informacji moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom (wyraznie okre§lonym aktem rangi
ustawowej) ze wzgledu na potrzebe chronienia innych waznych intere-
sOw sytuowanych wyzej niz prawo do uzyskiwania i rozpowszechniania
informacji®. Jednakze - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - ,,stopien
tego ograniczenia musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi
interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢™.

2. Prawo do informacji
Pojecie informacji publicznej

Polski ustawodawca, w art. 61 Konstytucji RP ustanawiajacym prawo
obywatela do informacji, rOwniez zastrzegt, iz ograniczenie tego prawa
moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreS§long w ustawach ochrone
wolnosci i prawa innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodar-
czego panstwa.

Jak wskazano powyzej, Konstytucja RP ustanawia w art. 61 prawo pod-
miotowe w postaci powszechnego dostepu obywatela do informacji o dzia-
Talnosci organdéw wiadzy publicznej oraz 0sdb petniacych funkcje publiczne,
obejmujace takze prawo uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw sa-
morzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicz-
nej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa.

6) I. Kaminska, M. Rozbicka — Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz prak-
tyczny, Warszawa 2008, s. 65.

7) P. Koztowska — Kalisz, Odpowiedzialnosc¢ karna za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, Zakamycze
2006, s. 23.

8) Por. tez orzeczenie ETPCz w Strasburgu w sprawie The Observer i Guardian przeciwko Wik Brytanii
z dnia 26 listopada 1991 A.216 i 217, w ktorej stwierdzono, ze ,,okreslenie granic wolnosci informacji
musi by¢ szczegblowo uregulowane w prawie krajowym w sposdb wyrazny i nie budzacy watpliwosci
po stronie uprawnionego”.

9) Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96.
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Prawo to przystuguje zatem nie tylko w stosunku do organéw wiadzy wyko-
nawczej, ustawodawczej i sadowniczej, ale rowniez w stosunku do réznorod-
nych podmiotéw prywatnych wykonujacych zadania publiczne. Zostato ono
umieszczone w dziale dotyczacym wolnoSci i praw politycznych, bowiem jest
zwigzane z udzialem spoleczenistwa w procesie sprawowania wtadzy. Petng
realizacje prawa do informacji publicznej umozliwito wejscie w zycie usta-
wy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej'® (dalej u.d.i.p),
z ktorej przepisu art. 2 ust. 1 wynika, iz opiera si¢ na koncepcji prawa do
informacji jako podmiotowego prawa cztowieka!'. Prawo dostepu do infor-
magji jest przyznane kazdemu, przy czym od osoby wykonujacej to prawo
nie wymaga si¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego w pozyskaniu
okreslonej informacji.

Pojecie informacji publicznej okreSlone zostalo w art. 1 ust. 1 usta-
wy jako kazda informacja o sprawach publicznych. Jest nig zatem kazda
wiadomos$¢ wytworzona przez wladze publiczne sensu largo, a takze inne
podmioty, ktére te wladze realizujg lub w zakresie swoich kompetencji
gospodaruja mieniem komunalnym lub Skarbu Pafstwa. Rozwiniecie
definicji informacji publicznej nastapito w art. 6 przywotanej ustawy, sta-
nowigcym jej przyktadowy katalog informacji o charakterze publicznym.

Zgodnie z art. 3 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania infor-
macji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne
dla interesu publicznego, wgladu do dokumentéw urzedowych, dostepu
do posiedzen kolegialnych organdéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, a takze obejmuje uprawnienie do niezwlocz-
nego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze
o sprawach publicznych. Udostepnienie powyzszych informacji nastepuje
poprzez zamieszczenie ich w urzgdowym publikatorze teleinformatycz-
nym — BIP lub na indywidualnie wniesiony wniosek, ktdrego rozpatrzenie
powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie
14 dni od jego ztozenia.

Z powyzszego wynika, iz rGwniez podmioty prowadzace dzialalno$¢
gospodarczg mogg znaleZ¢ si¢ w sytuacji, w ktérej beda adresatami wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej. Jezeli przedsigbiorca spel-
nia kryteria podmiotu zobowiazanego do udzielania informacji w trybie
i na zasadach okres§lonych w u.d.i.p., rOwniez jego obowiazuja jej zapisy
i konieczno$¢ realizacji obowiazkOw tam okreSlonych. Nalezy wskazac,
iz przedmiotowa ustawa w dyspozycji art. 24 pkt 2 lit. a zmienita réwniez
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe'?, nakfada-
jac na przedsigbiorcéw obowigzek udzielania prasie informacji o swojej
10) Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198.

11) T .R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2006, s. 121.
12) Dz. U.z 1984 1. Nr 5 poz. 24.

225



dzialalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepiséw informacja nie jest
objeta tajemnica.

3. Wylaczenie prawa do informacji
Tajemnica przedsi¢biorcy

Jednoczes$nie w ustawie przewidziano sytuacje, w ktorych dostep do
informacji publicznej moze zosta¢ ograniczony. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
ina zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
(znajdujacych si¢ w ustawie z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych'®, ktéra w sposob niezalezny okresla sposéb udostgpniania
informacji o takim charakterze) oraz ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych. Wsr6d ustaw zawierajacych tego rodzaju przepisy sa przede
wszystkim te, ktore chronig informacje uzyskane w zwiazku z wykony-
wanym zawodem lub prowadzong dziatalno$cia!’. Zgodnie z art. 5 ust. 2
prawo dostepu do informacji publicznej podlega ograniczeniu réwniez
ze wzgledu na prywatnoS$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy,
chyba ze przedsigbiorca zrezygnuje z przystugujacego mu uprawnienia
(art. 5 ust. 2 in fine). Do aktéow prawnych majacych na celu zagwaran-
towanie poszanowania prywatnoSci czlowieka nalezy przede wszystkim
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych', ktéra
w art. 1 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobo-
wych. Zgodnie z art. 2 cytowanej ustawy ochrona ta dotyczy wytacznie
0sob fizycznych. Powolanie si¢ na ochrong¢ w przypadku przedsiebiorcow,
dotyczy za$§ wskazania na tajemnice przedsiebiorstwa. Ten rodzaj ochrony
niewatpliwie jest konieczny z punktu widzenia prawidiowego funkcjono-
wania gospodarki, bowiem informacja przedsigbiorcy ma czestokroc status
dobra prawnego o wymiernej wartoSci ekonomicznej, przez co narazona
jest na roznego rodzaju usilowania majace na celu uzyskanie lub utrzyma-
nie przewagi gospodarczej lub ekonomicznej'. Przepis art. 5 ust. 2 zd. 1
ustawy postuguje si¢ niezdefiniowanym pojeciem tajemnicy przedsigbior-
¢y, chociaz w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz w takim wypadku
punkt cigzkosci przenoszony jest na potrzebe ochrony (giéwnie z uwa-
gi na wole podmiotu) — dysponenta informacji, pomimo ze informacje
sa SciSle zwigzane z okreSlonym przedsiebiorstwem, stanowiac zgodnie
z art. 55! kodeksu cywilnego jego czes¢ skladowa. W ujeciu tego przepisu
13) Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631.

14) Zob. art. 6 ustawy z 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058), art. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1059), art. 40 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U.
22005 r. Nr 226, poz. 1943) i in.

15) Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.
16) P. Koztowska — Kalisz, op. cit, s. 20.
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przedsigbiorstwo to zorganizowany zespOt skladnikOdw niematerialnych
i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
ktory zgodnie z pkt 8 tego przepisu obejmuje m.in. tajemnice przedsie-
biorstwa. Pomimo powyzszych uwag, nalezy przyja¢, iz pojecie ,,tajemnicy
przedsiebiorcy”, ktdrym postuzyt si¢ ustawodawca w ustawie o dostgpie
do informacji publicznej jest tozsame z pojeciem ,tajemnicy przedsig-
biorstwa”.

Z uwagi na fakt, iz ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
definiuje pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, ograniczenie prawa do
informacji publicznej z tego wia$nie wzgledu wymaga odniesienia si¢
do ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'’,
w ktorej najpelniej na gruncie polskiego ustawodawstwa uregulowano
problematyke ochrony tego rodzaju tajemnicy. Juz przepis art. 3 ust. 1
wspomnianej ustawy stanowi, Zze naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
polegajace na przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu cudzych in-
formacji, ktore ja stanowiag albo nabycie ich od osoby nieupowaznionej,
jesli zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, z ktorym wiaza si¢ sankcje o charakterze cywilnoprawnym
jak i karnym. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa zdefiniowane zostalo
w art. 11 ust. 4 przedmiotowej ustawy, jako nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przed-
sigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do
ktdrych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnos$ci. Nalezy podkresli¢, iz przywolana definicja odpowiada
standardom okreSlonym w ratyfikowanej przez Polske 27 grudnia 1995 r.
umowie mi¢dzynarodowej — Porozumieniem w Sprawie Aspektéw Praw
Wrtasnosci Intelektualnej (Agreement on Trade — Related Aspects of
Intellectual Property Rights — zw. Porozumieniem TRIPS'), ktora re-
guluje w art. 39 kwestie¢ ochrony poufnych informacji. Sygnatariusze
porozumienia w celu zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwg
konkurencja ustalili, iz osoby fizyczne i prawne beda mialy mozliwo§¢
zapobiegania, aby informacje pozostajace pod ich kontrola nie zostaty
ujawnione, nabyte lub uzyte bez ich zgody przez innych, tak diugo, jak
dtugo takie informacje:

a) s3 poufne w tym sensie, ze jako calo$¢ lub w szczegblnym zestawie
i zespole ich elementow nie sa ogolnie znane lub fatwo dostepne dla 0sob
z kregu, ktore normalnie zajmuja si¢ tym rodzajem informacji,

b) maja wartos¢ handlowa, dlatego ze sa poufne, a ponadto zostaly poddane
przez osobg, pod ktorej legalna kontrola informacje te pozostaja, rozsad-
nym, w danych okoliczno$ciach, dzialaniom dla utrzymania ich poufnosci.

17) Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503.
18) Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143.
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W Swietle przepisu art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢cji przedsiebiorcami sa: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki or-
ganizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktdre prowadzac, chociazby
ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowg lub zawodowa uczestnicza w dziatalno-
Sci gospodarczej. Tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji ma zatem charakter otwarty, jednakze
warunkiem objecia informacji ochrona jest ich warto$¢ gospodarcza, kto-
ra nalezy oceniaé przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow'. Nie
moze stanowiC tajemnicy przedsigbiorstwa informacja, ktorej jawno§¢
przewiduja inne przepisy prawa, dotyczace zachowan sprzecznych z pra-
wem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, informacja ogdlnie znana lub
fatwo dostepna®. Dla przyznania informacji statusu tajemnicy przedsie-
biorstwa, nalezy podja¢ okreslone dzialania majace na celu zachowanie
ich poufnosci, czyli przedsiewzia¢ srodki zaradcze chronigce okreslone
informacje przed ujawnieniem (klauzule tajnosci, techniczne zabezpie-
czenia danych, umowy o zakaz konkurencji itp). Zastosowane $rodki pre-
wencyjne powinny stanowic czytelne przestanie, ze dysponent informacji
chce z nich korzysta¢ z wytaczeniem innych oséb. A zatem wola przedsig-
biorcy w tym zakresie musi by dostatecznie wyrazona i rozpoznawalna dla
0s0b trzecich?'. Powyzsze potwierdza stanowisko judykatury: w wyroku
z dnia 5 wrzeSnia 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dziatania przed-
sigbiorcy chcacego utajni¢ informacje zwiazane z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej ,,powinny zmierza¢ do osiagnigcia takiego stanu,
w ktorym osoby trzecie, chcac si¢ zapoznac z tredcig informacji, musza
doprowadzi¢ do wyeliminowania przyjetych przez przedsigbiorce me-
chanizmdw zabezpieczajacych przed niekontrolowanym wyplywem da-
nych”?. Informacja uznawana jest za objeta tajemnica przedsi¢biorstwa
tylko woweczas, kiedy jej dysponent ma wolg, aby pozostata ona niejawna,
za$ ,,wykorzystanie informacji, co do ktdrych przedsiebiorca nie podjat
dzialan w celu zachowania ich poufnosci, nalezy traktowac jako wyko-
rzystanie powszechnej wiedzy, do ktérej nie ma przedsiebiorca zadnych
ustawowych uprawnien”?. Reasumujac, okreSlona informacja stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa, jeSli spetnia nastepujace warunki:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada
warto$¢ gospodarcza,

b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

¢) podjeto w stosunku do niej niezbgdne dziatania w celu zachowania jej
poufnosci.

19) P. Koztowska — Kalisz, op. cit., s. 53.

20) M. Zaremba, Prawo dostgpu do informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne. Warszawa 2009, s. 227.
21) P. Koztowska — Kalisz, op. cit., s. 65.

22) Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. I CKN 1159/00, opubl. OSNC 2002, nr 5 poz. 67.

23) Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. I CKN 304/00, opubl. OSN 2002, nr 4 poz. 5.
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Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi tajemnica przed-
sigbiorstwa nie s3 informacje dotyczace wysokoSci dofinansowania
uzyskanego przez jakikolwiek podmiot ze Srodkéw publicznych lub in-
formacje o umorzeniu naleznosci wobec jednostki sektora finanséw pu-
blicznych, o czym stanowi art. 12 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych?. Tajemnicy tej nie moga stanowi¢ réw-
niez informacje wskazujace na podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc publicz-
na, beneficjenta takiej pomocy, informacje o wielkosci i formie udzielonej
pomocy oraz jej przeznaczeniu (art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej)?.

4. Tryb odmowny udzielenia informacji
Postepowania odwolawcze

W przypadku, gdy adresat wniosku o udzielenie okreslonej informacji
publicznej stwierdzi, iz stanowi ona rOwnoczesnie tajemnice przedsigbior-
cy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, jest uprawniony do odmowy jej udzielenia. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz zobowigzany do udzielenia informacji nie jest zwigzany zastrzezeniem
o tajemnicy danej informacji, dokonanym przez przedsigbiorce. Adresat
wniosku samodzielnie bada, czy okres§lone informacje spetniaja wymogi
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, warunkujacej odmowne zalatwienie
wniosku*. Odmowa udostepnienia informacji publicznej zgodnie z art.
16 ust. 1 u.d.i.p., nastepuje w drodze decyzji, do ktorej zastosowanie maja
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego z niewielkimi mody-
fikacjami. Przepis ten stosuje si¢ réwniez do rozstrzygnie¢ podmiotow
obowigzanych do udostepnienia informacji nie bedacych organami wta-
dzy publicznej; rOwniez one maja obowigzek wydania takiej decyzji, jesli
uznaja, iz zachodzi podstawa do odmowy udzielenia zawnioskowanej in-
formacji. Tym samym ustawodawca, decydujac o szerokim zakresie pod-
miotéw zobligowanych do udostepniania informacji publicznej, wprowa-
dzit obowiazujacy te podmioty jednakowy tryb jej odmowy. W literaturze
przedmiotu wyrazono przekonanie, ze ustawodawca w ten sposob stwo-
rzyl — w zakresie procedur udostg¢pniania informacji publicznej w trybie
wnioskowym — nowa kategori¢ quasi-decyzji administracyjnej, rdznigcej
si¢ gtownie podmiotem j3a wydajacym, terminami oraz tre$cig uzasadnienia
decyzji o odmowie udostepnienia informacji, okreSlonymi w art. 16 ust 2
przedmiotowej ustawy?’.

24) Dz. U. 22005 Nr 249 poz. 2104.
25) Dz. U. 2 2004 Nr 123 poz. 1291.

26) M. Zaremba, op. cit., s. 230.
27) TR. Aleksandrowicz, op. cit., s. 250.
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Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej wystepu-
je dychotomiczny tryb sadowej kontroli odmowy dost¢pu do informacji
publicznej. Zgodnie z wolg ustawodawcy podstawa odmowy udzielenia
informacji publicznej determinuje jurysdykcje sadowa w zakresie dalsze-
go dochodzenia przez wnioskodawce prawa do informacji publicznej?.
Ostateczna odmowa udostepnienia informacji publicznej w zaleznoSci
od jej przyczyny, uruchamia bowiem badz droge kontroli legalnosci de-
cyzji przez sad administracyjny, badz tez sad powszechny. Jak wynika
z tresci art. 22 ust. 1 u.d.i.p., podmiotowi ktdremu odmdwiono informa-
¢ji publicznej ze wzgledu na wylgczenie jej jawnoSci, z powolaniem sie
na ochron¢ danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice
inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa i statystyczna, przystuguje pra-
wo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego o udostepnienie takiej
informacji. Oznacza to, ze o trybie dochodzenia praw zwiazanych z od-
mowa dostepu do informacji decyduje przedmiot zawnioskowanej infor-
macji. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze droga sadowo-administracyjna
oraz droga postgpowania przed sadem powszechnym wzajemnie si¢ wy-
kluczaja®. Jesli podmiot dysponujacy informacja odméwi jej udzielenia
na podstawie przepisu art. 22 u.d.i.p. wnioskodawca powinien wystapic¢
z powodztwem do wiasciwego sadu powszechnego. Tym samym przyto-
czony przepis wyltacza kognicje sadu administracyjnego do rozpoznania
sprawy, a w konsekwencji uzasadnia odrzucenie ewentualnej skargi (w ra-
zie jej wniesienia). Podkreslenia wymaga, ze sad administracyjny nie ma
obowiagzku badania czy organ wydajacy decyzje odmawiajaca udostep-
nienia informacji publicznej prawidlowo zastosowal podstawe odmowy
udzielenia informacji. Powyzsze unormowanie ma charakter bezwzgled-
nie obowigzujacy, co oznacza, ze ustalenie w toku sprawy btedu w zakre-
sie podstawy odmowy nie moze prowadzi¢ do zmiany trybu odwolania
(przekazania sprawy)*.

Wprowadzenie dwoch odmiennych trybow odwolawczych w przed-
miotowym zakresie uzasadniano konieczno$cia zabezpieczenia interesu
uczestnikow spraw dotyczacych szeroko pojetej prywatnosci, ktory najpel-
niej jest realizowany przed sadem powszechnym?®'. Jednakze w literaturze
przedmiotu podnosi si¢, iz w postepowaniu przed sadem administracyj-
nym interesy osob biorgcych w nim udzial sa dostatecznie zabezpieczo-
ne, zas$ ratio legis tego uregulowania jest inne. Ot6z zauwaza sig¢, iz gdy
podstawa odmowy udostgpnienia informacji publicznej jest potrzeba

28) P. Sitniewski, Jawnosc informacji o dziatalnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, Bialystok 2005, s. 109.

29) Postanowienic WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt IV SA/GI 828/2008 dostgpny
na stronach internetowych Naczelnego Sadu Administracyjnego: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

30) Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2003 r. II S.A. 1306/03, opubl. Monitor Prawniczy 2003 nr 19, s. 868.

31) Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej dostepny na stronie inter-
netowej www.sejm.gov.pl.
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ochrony szeroko rozumianego prawa do prywatnosci (w tym tajemnicy
przedsigbiorcy), powstaje konieczno$¢ rozstrzygniecia, ktéremu z praw
przyznaé pierwszenstwo: prawu do informacji czy tez prawu do prywatno-
Sci. W takiej sytuacji zachodzi tym samym klasyczna sytuacja kontradyk-
toryjnoSci osobowej, w ktorej wystepowac bedg w procesie przed sadem
dwa podmioty, z ktdrych jeden z cata pewnoscia bedzie osoba fizyczna.
W przypadku pozostatych informacji ustawowo chronionych najczesciej
potrzebny jest straznik interesu publicznego, ktora to rolg moze wypel-
niac szeroko rozumiana administracja publiczna®.

Omawiana regulacja napotyka wiele probleméw praktycznych, bo-
wiem wnioskodawcy, ktérym odmoéwiono udostepnienia informacji z po-
wolaniem si¢ na ochrong¢ prywatnoSci, w tym ochrone tajemnicy przed-
sigbiorcy, czgsto nie maja wiedzy o przewidzianym przez ustawodawce
szczegOlnym trybie odwolawczym. Nalezy tez stwierdzi¢, ze decyzje za-
wierajace odmowe udostepnienia okreSlonej informacji czestokro¢ za-
wieraja btedne pouczenie w tym zakresie. Tym samym osoba, ktora decy-
duje sie na drogg odwotawcza w wielu przypadkach traci niepotrzebnie
czas i wysilek w dotarciu do interesujacych ja danych, skfadajac skarge do
sadu administracyjnego, ktdra musi zosta¢ odrzucona bez merytoryczne-
go badania jej tresci.

5. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy pozytywnie oceni¢ istnienie na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publicznej regulacji majacych na celu prawng
ochrone tajemnicy przedsigbiorcy. Z uwagi na gospodarcze znaczenie
informacji koniecznym bylo wprowadzenie ograniczenia dostepu do in-
formacji publicznej, w sytuacji gdy jej udostepnienie taczytoby sie z jed-
noczesnym ujawnieniem istotnych danych przedsigbiorstwa, zwlaszcza
takich, ktore decyduja o jego przewadze nad konkurencja. Aby skorzystac
z ochrony, przedsigbiorca musi jednak podjaé niezbedne $rodki w tym za-
kresie, w przeciwnym wypadku informacja nie bedzie mogta by¢ uznana
za tajemnice przedsigbiorstwa. Warto zauwazy¢, ze realizacji ochrony tak
okreslonego prawa podmiotow gospodarczych nie stuzy wytacznie mozli-
wo$¢ odmowy udostepnienia informacji na gruncie u.d.i.p., ale - z uwagi
na doniosto$¢ przedmiotu ochrony - bezprawne ujawnienie lub wykorzy-
stanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi takze
podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej jak i karnej®.

Najistotniejszym zagadnieniem na gruncie omawianej ustawy wydaje

32) P. Sitniewski, op. cit., s. 111.
33) zob. art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz przestgpstwa przeciwko ochronie in-
formacji rozdzial XXXIII kodeksu karnego.
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si¢ by¢ kolizja dwoch zagwarantowanych konstytucyjnie dobr prawnych:
powszechnego dostepu do informacji o dziatalnoSci podmiotéw wyko-
nujacych zadania publiczne lub gospodarujacych mieniem o takim cha-
rakterze a szeroko rozumiang ochrong prywatnosci. W celu zagwaran-
towania optymalnego rozpatrzenia przedmiotowej kolizji ustawodawca
zadecydowal o wprowadzeniu wyjatkowej regulacji prawnej, polegajace;j
na szczegdlnym dychotomicznym trybie odwotawczym. W praktyce jed-
nak, jak wskazano powyzej, stworzenie dwdch odrgbnych trybdw poste-
powania nastrecza wnioskodawcom pewnych trudnosci w pozyskiwaniu
zadanych informacji.

Zagadnienie ograniczenia dostepu do informacji publicznej z uwa-
gi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga réwniez
spojrzenia na t¢ problematyke z punktu widzenia tzw. interesu publiczne-
go. Na powyzsze wskazuje spor prawny w tzw. ,,aferze corhydronowej”*,
ktorego rozstrzygniecie bedzie mialo istotne znaczenie dla omawianej
problematyki. Spdr dotyczyt tego, czy tres¢ ustawy art. 5 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej pozwala na dokonywanie oceny, czy interes
publiczny przemawia w konkretnym przypadku za ujawnieniem infor-
macji, pomimo ich poufnego charakteru. W tej sprawie wypowiedziat si¢
juz sad pierwszej instancji, ktory doszed! do przekonania, iz ,,ustawa nie
zawiera klauzuli interesu publicznego, ktéry by pozwalal na taka oceng,
lecz stanowi w sposob kategoryczny, iz prawo do informacji publiczne;j
w takim wypadku podlega ograniczeniu bez zadnego wyjatku. W konse-
kwencji zdaniem przedmiotowego sadu wylaczone jest stosowanie w tym
zakresie przez organ wiadzy publicznej zasady proporcjonalnosci a wigc
swoistego wazenia przeciwstawnych sobie intereséw w postaci prawa do
informacji publicznej a ochrony tajemnicy przedsiebiorcy.” Stanowiska
tego nie podzielil sad drugiej instancji®, uchylajac wyrok sadu rejonowe-
go i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Tym samym pytanie
czy ograniczenia dostepu do informacji publicznej nalezy interpretowac
Scisle, czy stosowac w stosunku do nich wyktadni¢ rozszerzajaca pozosta-
je nadal bez odpowiedzi.

34) Sprawa dotyczy wniosku o udostgpnienie raportu z doraznej kontroli przeprowadzonej w Przedsigbior-
stwie Farmaceutycznym ,Jelfa S.A.” w zwiazku z produkcja preparatu leczniczego o nazwie Corhydron.
W 2006 r.w ampulkach corhydronu na rynek zamiast leku trafifa inna silna w dziataniu substancja. Ad-
resat wniosku Gléwny Inspektorat Farmaceutyczny odmowil udzielenia informacji wiasnie ze wzgledu na
tajemnice przedsigbiorstwa, argumentujac, iz raport pokontrolny zawiera szczegblowe informacje dotyczace
personelu, procesu wytwarzania, wyposazenia przedsigbiorstwa itp. W opinii GIF raport stanowi integralng
calo$¢, w przypadku ktérego niemozliwe jest ustalenie granicy migdzy tym, co moze by¢ jawne a tym, co nie.
W konsekwencji wydano decyzje odmawiajaca dostepu do przedmiotowego raportu ze wzgledu na zawarte
w nim informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Wnioskodawca nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem
GIF a w pozwie zlozonym w sadzie powszechnym podnosil, iz w interesie publicznym pozostaje mozliwos¢
zapoznania si¢ z informacjami wskazujacymi przyczyny takiego zdarzenia, jak ,,afera corhydronowa”.

35) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt V Ca 1904/09)
dostepny na stronie internetowej Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktora objela powyzsza sprawe
Programem Spraw Precedensowych, wyrazajac swoja opini¢ jako amicus curie.
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