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Bezpieczenstwo a wolnos¢
sumienia i religii w swietle
Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 roku

Abstract. Security and fieedom of conscience and religion in the light of the Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights, 1966. Religious freedom and guaran-
tees of security are fundamental rights were requested at the earliest and most strongly
in human history. Freedom of conscience and religion - more than any other fundamen-
tal right - protects a man not only against the state and not just the minority to the majority
or the majority of any minority, but particularly against any threat, irrespectively of any
sideitis likely to occur. Freedom of conscience and religion is the right of every man. The
state should refrain from any interference in this sphere of life. Determination of the boun-
daries of that sphere and acceptable exceptions are specified in the laws and international
agreements. Freedom of thought, conscience and religion as required by the Universal
Declaration of Human Rights of 10th December 1948 and the International Covenant on
Civil and Political Rights of 16th December 1966, includes the freedom to have or adopt
a religion or belief of your own choice. It also includes expressing freedom, either
alone or jointly with others and in public or private to manifest religion or belief. At the
same time, it is concluded that the freedom to manifest one’s religion or beliefs may be
restricted in case of threat to national security and citizens. However, these limitations
must be provided and defined by law and necessary in a democratic state regardless
of the public safety, law enforcement, health, morals or protection of fundamental ri-
ghts and freedoms of other people. These provisions are repeated in the Constitution
of the Republic of Poland.

1) Dr Robert Debiriski, Uniwersytet Warmirisko — Mazurski w Olsztynie.
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1. Wstep

Bezpieczenstwo jest naczelng potrzeba czlowieka i grup spotecznych,
jest takze podstawowa potrzeba panstw i systemow migdzynarodowych.
Jego brak wywoluje niepokdj i poczucie zagrozenia. Czlowiek, grupa spo-
teczna, panstwo, organizacja mi¢gdzynarodowa staraja si¢ oddzialywac na
swoje otoczenie zewnetrzne i sfer¢ wewnetrzng, by usuwac, a przynaj-
mniej oddala¢ zagrozenia, eliminujac wtasny lek, obawy, niepokdj i nie-
pewno$¢. Zagrozenia moga by¢ skierowane na zewnatrz i do wewnatrz;
tak samo powinny by¢ skierowane dzialania w celu ich likwidowania?.

Wolno$¢ religijna i gwarancje bezpieczefistwa sa prawami podsta-
wowymi, ktérych w dziejach ludzkich zadano najwcze$niej i najbardziej
zdecydowanie. Wolno$¢ sumienia i religii - bardziej niz jakiekolwiek
inne prawo podstawowe, strzeze czlowieka nie tylko przed panstwem
i nie tylko mniejszosci przed wigkszoScia, czy tez wickszosci przed dowol-
na mniejszoscia, lecz szczegdlnie przeciwko wszelkim zagrozeniom, bez
wzgledu na to z ktorejkolwiek strony moglyby si¢ pojawic. Wolno$¢ su-
mienia i religii przystuguje kazdemu cztowiekowi. Pafistwo powinno po-
wstrzymac si¢ od jakiejkolwiek ingerencji w te sfere zycia ludzi. Okresle-
nie granic tej sfery oraz dopuszczalnych wyjatkéw nastepuje w ustawach
i umowach mig¢dzynarodowych. Wolno§¢ mysli, sumienia i religii, jak
precyzuje Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.
i Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia
1966 1., obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii badz prze-
konan wedlug wtasnego wyboru. Obejmuje tez wolno$¢ uzewngtrzniania
indywidualnie lub wsp6lnie z innymi, publicznie lub prywatnie swej religii
czy przekonan.

2. Cztowiek podmiotem prawa do wolnoSci religijnej

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, podobnie
jak i Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka juz we wstepie podkresla,
ze podmiotem wszelkich praw jest czlowiek. Identyczne jest w nich uza-
sadnienie przez uznanie godnosci i wolnosci kazdego czlowieka oraz nie-
zbywalnych jego praw wynikajacych z tej godnosci, przystugujacych kaz-
demu na zasadzie rownoSci. Kazdy posiada prawa, ale w takim zakresie,
aby one nie naruszaly przystugujacych praw innych osoéb.

Dokumenty mig¢dzynarodowe, zar6wno o zasiegu uniwersalnym, jak
i regionalnym, maja za zadanie zagwarantowa¢ bezpieczne funkcjonowanie
i korzystanie z wszystkich przystugujacych uprawnien kazdemu cztowiekowi.

2) A. Rotfeld, Migdzynarodowe czynniki bezpieczeristwa Polski, Warszawa 1986, s. 14 - 15.
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Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych gwarantuje
kazdemu cztowiekowi prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Stwierdza
onw art. 18. ust. 1.: ,, Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii.
Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii lub prze-
konan wedtug wlasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez
uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie™.
Dodaje przy tym, ze ,,nikt nie moze podlegac przymusowi, ktory stanowitby
zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo prze-
konan wedtug wlasnego wyboru” (art. 18 ust. 2)*. Ponadto zakres podmioto-
wy prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii prezentuje art. 19. W $wietle
tego przepisu ,,Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkdd wia-
snych pogladow” (ust. 1)°. Niewatpliwie zapis ten podkresla podmiotowos$é
czlowieka i Swiadczy o jego wolnoSci. Jednak wskazuje réwniez na inng kwe-
stie niz wolno$¢ wypowiedzi, a mianowicie na sfer¢ praw i wolnosci czto-
wieka. Nikogo nie mozna przeciez pozbawi¢ prawa do posiadania wiasnych
pogladéw, mozna jedynie probowac narzuca¢ komus poglady, co jednak nie
jest tym samym. Jednak zawsze trzeba mie¢ na uwadze przyrodzona godnos¢
i wolno$¢ cztowieka. Trudno nawet sobie wyobrazié, w jaki sposdb prawo do
posiadania pogladéw mogtoby zosta¢ naruszone’. Zamieszczenie tego prawa
w Pakcie nalezy traktowac jako bardzo wazna regulacje, zwlaszcza ze nie jest
ono zbyt czgsto sytuowane w normach prawa pozytywnego (tak wewnetrz-
nego, jak i miedzynarodowego)’. Wyrazne potwierdzenie jego istnienia ma
szczegblne znaczenie, poniewaz jest to podstawowe czy nawet nadrzedne
prawo w stosunku do wielu innych praw i wolnosci przystugujacych kazde-
mu cztowiekowi®. Bez niego trudno wyobrazi¢ sobie realizacj¢ wolnoSci wy-
powiedzi, wolno$ci komunikowania si¢, wolnosci zdobywania i korzystania
z informacji, wolnosci zrzeszania si¢, czy nawet wolnoSci sumienia.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ponadto czy-
ni kazdego czltowieka podmiotem prawa do wyrazania swej opinii, wolnosci
poszukiwania, przyjmowania i rozpowszechniania informacji i pogladow,

3) International Human Rights, Documents and Introductory Notes, red. F. Ermacora, M. Nowak,
H. Tretter, Vienna 1993, s. 27: , Everyone shall have the right to freedom of thought, conscience and
religion. This right  shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice, and
freedom, either individually or in community with others and in public or private, to manifest his religion
or belief in worship, observance, practice and teaching.”

4) Tamze, s. 27: ,,No one stall be subject to coercion which would impair his freedom to have or to adopt
a religion or belief of his choice.”

5) Tamze, s. 27: ,,Everyone shall have the right to hold opinions without interference.”

6) T. Jasudowicz, Przeciwko ,zelaznym kurtynom” w prawach czlowieka, [w:] Miedzynarodowe Pakty Praw
Czlowieka w polskim ustawodawstwie i w praktyce organdw ochrony prawa, Materialy z konferencji na-
ukowej zorganizowanej w Poznaniskim Centrum Praw Czlowieka INP PAN w dniu 14 grudnia 1995 roku,
red. L. WiSniewskiego, Warszawa - Poznan 1996, s.105.

7) Przyktadem takiego zapisu moze by¢ art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r.

8) T. Jasudowicz, op. cit., s. 106.
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bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w posta-
ci dzieta sztuki lub w jakichkolwiek inny sposob wedlug wlasnego wyboru’.
Niewatpliwie ten sposob regulacji oddziatuje na wiele przyjmowanych obec-
nie ustaw zasadniczych'’. Kryteria odr6zniajace wolnos$¢ wyrazania opinii od
wolno$ci mysli, sumienia i religii, stanowia tres¢, ktora jest wyrazana lub uze-
wnetrzniana oraz forme, w jakiej ta tre$¢ si¢ przejawia'l.

3. Prawo do wolnoSci religijnej

Wolnos$¢ sumienia i religii, pomimo swego wewnetrznego charakteru,
z natury swej jest skierowana do uzewnetrzniania przez czlowieka swych mysli,
uczuc i przekonan religijnych i moralnych w zyciu prywatnym oraz publicznym'.
Dlatego zakres przedmiotowy wolnosci religijnej obejmuje takie dzialania, ktore
czlowiek podejmuje zgodnie z nakazem swego sumienia. Polegaja one na swo-
bodnym podejmowaniu przez cztowieka decyzji, co do utrzymania i rozwoju
swoich wigzi z Bogiem oraz uzewnetrzniania ich w relacjach miedzyludzkich.
W ten sposob korzysta on z prawa do wolnosci, mysli, sumienia i religii. Jednak
musi mie¢ $wiadomos¢, ze inni tez majg przywilej korzystania z tego prawa. Dla-
tego korzystanie z prawa do wolnosci, mysli, sumienia i religii nie moze naruszac
prawa innych osob. Dziatalno$¢ jednostek i wspolnot wyznaniowych, gwaran-
towana przez wolno§¢ sumienia i religii wymaga ciagle ochrony. Uzasadniaja ja
roznorodne przejawy nietolerancji i dyskryminacji oraz wystapienia naruszajace
uprawnienia jednostek i zbiorowosci religijnych. Obowiazek zapewnienia po-
szanowania tej wolnoSci spoczywa na organach panstwowych. Istotny wpltyw na
jej uznanie i ochrone w prawie wewnetrznym poszczeg6lnych pafistw wywarto
prawo mi¢dzynarodowe.

Zakres przedmiotowy Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych w niewielkim stopniu odbiega od postanowieni Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka. Gdy chodzi o jezyk i definicje, to w Miedzynarodowym Pak-
cie Praw Obywatelskich i Politycznych jak réwniez w Migdzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych sa bardziej precyzyjne®.

Zakres przedmiotowy prawa do wolnoSci mysli, sumienia i religii
zawarty w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
jest podobny do tego, ktdry wystepuje w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Jednak zapis zamieszczony w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych ma wigksze znaczenie niz ten z Deklaracji.
Nie posiada on charakteru tylko deklaratywnego, ale zawarte w nim prze-
pisy maja charakter wigzacego prawa mi¢dzynarodowego.

9) Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej cyt. MPPO i P), art. 19 ust. 2.
10) T. Jasudowicz, op. cit., s. 106.
11) A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993, s.17.

12) J. Krukowski, K. Warchalowski, Polskie Prawo Wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 77.
13) R. Kuzniar, Prawa Czlowieka, prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 99.
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3.1. Nauczanie a przekaz informacji

Jedna z form prawa do uzewnetrzniania religii oraz przekonan wskaza-
ng przez art. 18. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych jest nauczanie (ang. - teaching)'*. Zaréwno Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka jak i Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka stanowia na
temat prawa kazdego czlowieka do nauczania. Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych nic wigcej nie dodaje na temat prawa do na-
uczania niz to, co zostato powiedziane w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka. Jedynie wymienia wspomniane prawo w katalogu innych praw zwia-
zanych z wolnoscia sumienia i religii. Czyniac je tym samym powszechnie
obowiazujacym. Nie jest to uszczegdlowienie w pelni wyczerpujace. Stanowi
ono jedynie ramy, zgodnie z ktérymi ma nastapi¢ blizsze uszczegdbfowienie
w prawie krajowym z uwzglednieniem tradycji i innych uwarunkowan kultu-
rowych, spotecznych oraz politycznych'.

Prawo do nauczania jest prawem wynikajacym z poszanowania
wolnoSci sumienia i religii kazdego czltowieka, zawartym w dokumen-
tach migdzynarodowych. Mowiac o nauczaniu, nie nalezy mie¢ na mysli
edukacji szkolnej, lecz przekazywanie wszelkich informacji zwigzanych
z prawdami wiary i zasadami moralnosci, umocowanymi w prawdach
religijnych, przy uzyciu stowa moéwionego, druku i innych §rodkéw spo-
fecznego przekazu takich jak: radio, telewizja, Internet's. Pod pojeciem
nauczanie w §wietle Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych nalezy rozumie¢ nauczanie doktryny religijnej (nauczanie reli-
gii) oraz przekonan niereligijnych.

4. Ograniczenia prawa do wolnosci religijnej
ze wzgledu na bezpieczenstwo

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, podobnie
jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, zawiera warunki ogranicza-
jace prawo do wolnoSci my§li, sumienia i religii ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa i osob. Jednak klauzule zamieszczone w art. 18. ust. 3.
i art. 19. ust. 3. Paktu, w odroznieniu od Deklaracji posiadaja charakter
szczegblowy.

14) Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, wylicza w art. 18. t¢ forme¢ uzewnetrzniania religii lub prze-
konafi na pierwszym miejscu.

15) J. Krukowski, Koscidl i Paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 212.

16) J. Krukowski, K. Warchatowski, op. cit., s.78; M. Sitek, Polityka ochrony srodowiska w sektorze ustug
turystycznych w swietle prawa Unii Europejskiej, Olsztyn 2007, s. 163 in.
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4. 1. Klauzule ograniczajace

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 18.
ust. 3. stanowi: ,, Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlegaé jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane ustawa
i s3 konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdro-
wia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolno$ci innych
0s0b”"". Ponadto w art. 19. ust. 3. méwi: ,,Realizacja praw przewidzianych
w ustepie 2 niniejszego artykutu pociaga za soba specjalne obowiazki
i specjalna odpowiedzialno§¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pew-
nym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane
przez ustawe i ktore sa niezbedne w celu:

a) poszanowania praw i dobrego imienia innych,
b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo
zdrowia lub moralnosci publicznej” 8.

Dziatalno$¢ jednostek i wspdlnot wyznaniowych, gwarantowana
przez wolno§¢ sumienia i religii, wymaga ciaglej ochrony. Uzasadniaja
ja réznorodne przejawy nietolerancji i dyskryminacji oraz wystapienia
naruszajgce uprawnienia jednostek i zbiorowosci religijnych. Obowigzek
zapewnienia poszanowania tej wolnosci spoczywa na organach panstwo-
wych. Istotny wplyw na jej uznanie i ochrong w prawie wewnetrznym po-
szczegblnych panstw wywarla Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
i Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.

4.1.1. Przewidziane ustawa

Prawo do uzewngtrzniania religii lub przekonan ma swoje granice.
Ograniczenia za$§ pomniejszaja sfer¢ wolnosci, dlatego musza by¢ Sci-
Sle sprecyzowane. Wymagane jest, aby byly to takie ograniczenia, ktore
przewiduje ustawa'®. Jednak ustawodawca nie moze dowolnie ustanawia¢
ograniczent wolnosci. W mys$l Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
moze to czyni¢ wylacznie w celu ,,zapewnienia odpowiedniego uznania
i poszanowania praw i wolnoSci innych oraz w celu uczynienia zados¢
stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego
dobrobytu w demokratycznym spoleczenstwie”?. Miedzynarodowy Pakt

17) International Human Rights, Documents and Introductory Notes, s. 27: ,,Freedom to manifest one’s
religion or beliefs may be subject only to such limitations as are prescribed by law and are necessary
to protect public safety, order, health, or morals or the fundamental rights and freedoms of others.”

18) Wspomniany ust. 2. art. 19. MPPO i P, brzmi nastgpujaco:,, Kazdy czlowiek ma prawo do swobod-
nego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informacji i pogladoéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem,
w postaci dziela sztuki badZ w jakikolwiek inny sposob wedtug wlasnego wyboru.”

19) A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 43.

20) Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej cyt. PDPC), art. 29 ust. 2.
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Praw Obywatelskich i Politycznych dodaje, ze wolno$¢ uzewnetrzniania
wyznania lub przekonaf moze podlega¢ ograniczeniom, dotyczacym ma-
nifestowania tej wolnoSci?'. Nie przewiduje on zadnych ograniczen prawa
do posiadania lub przyjmowania religii lub przekonan.

4.2. Ochrona intereséw zbiorowych

Pafistwa powinny powigzaé kryterium, jakim jest ,,wolno$¢ uze-
wnetrzniania wyznania lub przekonan” z jedng z podstaw ograniczajacych
bezpieczenistwo publiczne, porzadek, zdrowie lub moralno$¢ publiczng
albo prawa i wolnoSci innych osdb, tzn. uzasadni¢ wprowadzone ogra-
niczenie ochrong intereséw zbiorowych. Pafistwo nie moze powolac sie
w sposOb zasadny na ogdlng koniecznos¢, aby usprawiedliwi¢ ogranicze-
nia praw i wolnoSci indywidualnych?.

4. 2. 1. Bezpieczenistwo publiczne

Termin - bezpieczenstwo publiczne (ang. - public safety) nalezy do
pojec zbiorczych. Traktowane jako dobro prawne, nie daje jasnego wy-
obrazenia o wartoSci, ktora si¢ pod ta nazwa kryje. Taka restrykcja jest
jednak konieczna w pluralistycznym spoleczefistwie demokratycznym,
gdzie nietolerancja i antagonizmy mi¢dzy grupami wyznaniowymi moga
staé si¢ przyczyna zamieszek®.

W celu bardziej precyzyjnego przyblizenia tego pojecia, nalezy odwo-
fa¢ si¢ do ,,Zasad z Syrakuz”. Zgodnie z okreS§leniem zawartym w Zasa-
dach, pod pojeciem ,,bezpieczenstwo publiczne” nalezy rozumie¢ ochro-
n¢ przed niebezpieczenstwem osdb, ich zycia, integralnoSci fizycznej lub
niebezpieczenstwa powaznej szkody w ich imieniu*. Bezpieczenistwo
publiczne w przedstawionym rozumieniu oznacza m. in. bezpieczefstwo
ruchu drogowego, bezpieczefistwo pracy i obejmuje wylacznie ochrone
intereséw indywidualnych. W przypadku Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, bezpieczenstwo publiczne daje podstawe
do wprowadzania ograniczef przez pafnstwo ze wzgledu na ochrong in-
teresOw zbiorowych, tzn. stanowi racj¢ do ustanawiania ograniczefn praw
cztowieka w interesie ogblnospotecznym?.

21) MPPO i P, art. 18 ust. 3.

22) D. Gomien, Vademecum Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 58.

23) C. Evans, Freedom of religion under the European Convention on Human Rights, Oxford 2001, s. 149 — 150.
24) United Nations, Economic and Social Council, U. N. Sub — Commission on Prevention of Discrimi-
nation and Protection of Minorities, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions
in the International Covenant on Civil and Political Rights, Annex, UN DocE/CN.4/1985/4(1985);
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/siracusaprinciples.html - Zasada 33: ,,Public safety means protection
against danger to the safety of persons, to their life or physical integrity, or serious damage to their property.”

25) K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 190.
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4.2. 2. Porzadek

Termin porzadek (ang. - order) ma takze bardzo szerokie i nie do
kofica sprecyzowane znaczenie. Nalezy doda¢, ze prawodawca ma na
mysli porzadek publiczny®*. W Zasadach z Syrakuz porzadek publiczny
okreSlony zostal jako zbidr zasad zapewniajacych funkcjonowanie spo-
teczenstwa badz zbidr zasad, na ktorych opiera si¢ spoleczefistwo?’. Przy
tym, jak zauwazaja niektorzy komentatorzy, nalezy wzia¢ pod uwage nie
tylko zasady specyficzne dla danego panstwa, ale raczej pewne mi¢dzyna-
rodowe standardy wiaSciwe dla spoleczenstwa demokratycznego?.

Porzadek publiczny ogranicza w pewnym stopniu indywidualistyczna
wizje praw wolnosciowych i nadaje im pewien wymiar spoteczny”. Ozna-
cza to, ze porzadek publiczny, jako przestanka ograniczenia wolnosci
i praw jednostki moze by¢ rozumiany jako dyrektywa takiej organizacji
zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzglgdnienia
interesu publicznego.

Porzadek publiczny zaktada ponadto organizacj¢ spoleczefistwa na
wartoS$ciach, ktdre sa przez to spoleczenstwo podzielane. Spoleczenstwo
musi by¢ zgodne, co do konieczno$ci wprowadzenia ograniczefnt wolnosci
lub praw jednostki ze wzgledu na powszechnie akceptowany poziom do-
bra wspolnego i warunkdw wlasciwej organizacji samego spoleczenstwa.
Stad elementami wspétdefiniujacymi porzadek publiczny sa m.in. bezpie-
czefnstwo publiczne, zdrowie, moralnos§¢*.

4.2.3. Zdrowie

Ochrona zdrowia (ang. - health) stanowi najmniej kontrowersyjna
przestanke ingerencji w sfer¢ praw cztowieka, a w tym wypadku prawa do
wolnoéci religii, ze wszystkich wymienionych w art. 18. ust. 3. Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ograniczen. Jej sto-
sowanie nie wymaga warto$ciowan®.. Zdrowie jako warto$¢ przewazajaca
w stosunku do wolnoSci i praw jednostki jest uznawana jako racja ogra-
niczajaca, chociaz zdaniem niekt6érych prawnikdw jest szczegdlnie trudna
do zdefiniowania®.

26) Tak wynika z art. 18. ust. 3. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

27) Zasady z Syrakuz, Zasada 22: ,, The expression ‘public order (order public)’ as used in the Covenant
may be defined as the sum of rules which ensure the functioning of society or the set of fundamental-
principles on which society is founded. Respect for human rights is part of public order (ordre public).”
28) M. Nowak, United Nations Covenant on Civil and Political Rights, Kehl am Rhein — Arlington 1993, s. 213.

29) Por. K. Wojtyczek, op. cit., s. 186.

30) M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior
studiéw przygotowanych z okazji 10 — lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 50.
31) K. Wojtyczek, op. cit., s. 192.

32) M. Wyrzykowski, op. cit., s. 50.
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Zgodnie z Zasadami z Syrakuz, w ktorych prdoba okreslenia terminu
zdrowie zostata podjeta, dobro to moze by¢ powotywane jako podstawa
ograniczenia niektorych praw, aby umozliwi¢ panstwu podjecie Srodkow
niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia dla zdrowia ludnoSci
lub poszczegdlnych osob. Celem tych Srodkoéw powinno by¢ w szczegol-
nosci zapobieganie chorobom lub obrazeniom badZ zapewnienie opieki
osobom chorym i rannym?.

4.2.4. Moralnos$¢ publiczna

Moralno$¢ publiczna (ang. — public morals) jako przestanka ogra-
niczania praw czlowieka jest trudna do zdefiniowania. Wskazuje sig,
ze termin ten obejmuje system wartoSci, wokot ktdrych konstytuuje swoj
byt spoleczenstwo®. Okres$lenie moralno$ci przymiotnikiem publiczna
podkredla dwa istotne elementy znaczenia tego pojecia. Nakazuje od-
wolanie si¢ do zasad aprobowanych przez spoleczefistwo. Ograniczenie
praw czlowieka na podstawie moralnoSci publicznej wymaga wykazania,
ze regulacja ta odpowiada wartoSciom aprobowanym przez spoteczen-
stwo. Odsyta do tych zasad moralnych, ktore reguluja stosunki miedzy-
ludzkie, w przeciwienistwie do zasad moralnych okreslajacych indywidu-
alne wzorce doskonalo$ci. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze pod
pojeciem moralnoSci publicznej nalezy rozumie¢ normy moralne uznane
w spoleczefistwie i odnoszace si¢ do stosunkdéw miedzyludzkich. Normy
te dotycza nie tylko Zycia publicznego i zachowan publicznych, ale roéw-
niez stosunkéw migdzyludzkich nalezacych do sfery prywatnosci®.

Tak rozumiane pojecie nie moze by¢ jednakowe w swej tresci we
wszystkich panstwach, poniewaz kazde spoteczefistwo tworzy swoj byt na
podstawie rdznego systemu wartoSci moralnych. Tre$¢ tego pojecia jest
wypadkowa wielu czynnikdéw o charakterze kulturowym, religijnym, tra-
dycji, poziomu wyksztalcenia, tolerancji itp. Jest uwarunkowana czasem
i miejscem okre$lania jego znaczenia. Nawet wsrdd panstw o podobnym
poziomie kultury politycznej nie ma powszechnie obowigzujacego zna-
czenia tego pojecia’®.

Jednym z czynnikdéw wplywajacych na ksztattowanie si¢ moralnoSci
publicznej jest religia. Stanowi ona znaczacy czynnik rozwoju moralnosci
jednostki i spoteczefistwa, ale nie wszystkie religie maja ten sam kodeks
33) Zasady z Syrakuz, Zasada 25.: ,,Public health may be invoked as a ground for limiting certain rights
in order to allow a state to take measures dealing with a serious threat to the health of the population or
individual members of the population. These measures must be specifically aimed at preventing disease
or injury or providing care for the sick and injured.”

34) C. Mik, Wolnos¢ radia i telewizji w swietle Konwencji Europejskiej i prawa polskiego, Paristwo i Prawo
;gi’inwla%c;a?(z;vski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-

ka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 177; por. K. Wojtyczek, op. cit., s. 195 — 196.
36) M. Wyrzykowski, op. cit., s. 51.
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moralny*’. Komitet Praw Czlowieka ONZ przypomina, ze ,,ograniczenia
prawa do wolno$ci manifestowania religii lub przekonan musza by¢ opar-
te na zasadach nie wynikajacych jedynie z pojedynczej tradycji.”* Stad pan-
stwo moze powolywac si¢ na moralno$¢ publiczng jako racje ograniczania
praw czlowieka pod warunkiem, ze ,,dane ograniczenie jest konieczne dla
zapewnienia poszanowania podstawowych wartosci wspdlnoty.”

Zazwyczaj jednak pafistwa nie odwotuja si¢ do tej racji z uwagi na
szeroki zakres pozostatych przestanek ograniczenia praw jednostki. Mo-
ralno$¢ publiczna przywolywana jest najczesciej w zwigzku z ogranicza-
niem swobody wypowiedzi. Dotyczy to przypadkéw zakazu wypowiedzi
obrazajacych uczucia religijne oraz ochrony dzieci przed negatywnymi
wplywami wychowawczymi®.

Na koniec nalezy podkre§li¢, ze mozliwo$¢ ograniczenia prawa do
uzewnetrzniania przekonan religijnych (i nie tylko tego prawa) ze wzgle-
du na wymieniona wyzej podstawe ograniczajacg Swiadczy, ze moralno§¢
publiczna podlega ochronie. Tym samym nieprawdziwy jest lansowany
przez wiele Srodowisk prawniczych i politycznych poglad o rzekomej neu-
tralnoSci praw czlowieka wobec zagadnienn moralnoSci i etyki. Juz samo
umieszczenie moralnoSci wsrdd klauzul ograniczajacych Swiadczy o ak-
sjologicznym zaangazowaniu praw czlowicka®*!.

4. 2. 5. Prawa i wolnoSci innych osob

Wolno$¢ mysli, sumienia i religii jest jednym z podstawowych praw
cztowieka. Korzystajac z tego prawa, kazdy musi bra¢ jednak pod uwa-
ge wolnosci innych osob. Ostatnia z klauzul ograniczajacych zawartych
w art. 18. ust. 3. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, dajaca prawne podstawy ograniczenia uzewnetrzniania religii
i innych przekonan, mdéwi o sytuacji, w ktorej ograniczenie wystepuje ze
wzgledu na koniecznos$¢ ochrony wolnosci i praw innych osob (ang. — the
rights and freedoms of others).

Konieczno$¢ wprowadzenia tej podstawy ograniczajacej odpowiada
sytuacji kolizji praw réznych podmiotow. Kolizja praw moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy w danej sytuacji faktycznej urzeczywistnienie prawa jedne-
go podmiotu prowadzi do naruszenia prawa innego podmiotu*.

37) K. Warchatowski, op. cit., s. 177.

38) United Nations Human Rights Committee, nr 22 on art. 18, par. 8;
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/9a30112¢27d1167cc12563ed004d8f15.

39) Zasady z Syrakuz, Zasada 27.: ,,Since public morality varies over time and from one culture

to another, a state which invokes public morality as a ground for resticting human rights, while enjoying
a certain margin of discretion, shall demonstrate that the limitation in question is essential to the main-
tenance of respect for fundamental values of the community.”

40) K. Wojtyczek, op. cit., s. 194.

41) T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Torufi 1996, s. 30.
42) K. Wojtyczek, op. cit., s. 197.

259



Poszczegodlne sktadniki katalogu praw i wolnosci czlowieka zamiesz-
czone w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
nawzajem si¢ otwieraja, nie sa wzajemnie nieprzenikalne, za$ korzysta-
nie przez jednego cztowieka z jakiego$ okreSlonego prawa moze godzi¢
w korzystanie przez innych ludzi z naleznych im praw. Wchodzi tu w gre
tak silnie akcentowana zasada jednoSci i niepodzielnosci praw cztowieka
czy wrecz ich integralnoSci. Skoro czlowiek w swej osobowoSci, tozsamo-
$ci iw swym rozwoju ma stanowié integrum, to takze prawa, ktére mu stu-
73 jako integrum, musza by¢ postrzegane w ich wzajemnym wspolgraniu,
wspieraniu si¢ badzZ temperowaniu®.

Biorac pod uwagg tekst art. 18. ust. 3., przestanka: ,,prawa i wolnoSci in-
nych 0sdb,” jako podstawa limitowania wolnoSci uzewnetrzniania religii oraz
przekonan, zostata umieszczona na koncu listy wszystkich podstaw ograni-
czajacych. Chociaz, jak sie wydaje, lista ta nie tworzy hierarchii waznosci tych
dobr, to jednak wszystkie dobra og6lnospoteczne stanowigce usankcjonowa-
ne przestanki ograniczen poprzedzaja omawiana.

5. Zakonczenie

Wolno$¢ sumienia i religii jest podstawowym prawem czlowie-
ka, usankcjonowanym dokumentami mi¢dzynarodowymi, w tym m.in.
w: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., Miedzynarodo-
wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Konwencji
o Prawach Dziecka z 1989 r. oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.# W dokumentach tych uznaje sie,
ze kazda osoba ma prawo do wolnoSci sumienia i religii. Prawo to obej-
muje wolno$¢ posiadania, przyjmowania lub zmiany swej religii badz
przekonan, jak réwniez manifestowania (indywidualnie lub wspolnie
z innymi) swej religii lub przekonan poprzez nauczanie praktyki religij-
nej, uczestniczenie w obrzedach i uprawianie kultu. Zarazem tez stwier-
dza si¢, ze wolnoS$¢ uzewnetrzniania religii lub przekonan moze podle-
gaé ograniczeniom w przypadku zagrozenia bezpieczefistwa pafistwa
i obywateli. Jednak ograniczenia te musza by¢ przewidziane i okre§lone
przez prawo oraz konieczne w panstwie demokratycznym ze wzgledu na
bezpieczenistwo publiczne, ochrone porzadku publicznego, zdrowia, mo-
ralnos$ci lub ochrong podstawowych praw i wolnoSci innych 0sob. Zapisy
te powtarza takze Konstytucja RP.

43) T. Jasudowicz, Przeciwko..., s. 89 - 90.
44) M. Sitek, B. Dobraiiska, Polsko-angielski mini leksykon zagadnieri Unii Europejskiej, Jozefow 2009,
s. 40.
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