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Prawo do nauki jako instytucja prawna

Jerzy Mikosz uznal prawo do nauki za przestanke realizacji wiekszoS$ci
pozostalych praw i wolnosci jednostki'. Szczegdlng potrzeba cztowieka
bylo i jest poznawanie rzeczywistos$ci, wszystkiego, co zostato odkryte
przez ludzkos¢ i znane jest wickszej czy mniejszej liczbie jednostek, jak
réwniez poznawanie nowych rzeczy. Prawo do nauki moze by¢ rozumia-
ne jako prawo do poznania przez jednostke tego, co znane jest ogotowi,
ludzkosci (wolno$¢ poznania). Oczywiscie istnieja wyjatki od tak ogolnie
wyrazonej zasady, np. informacje, do ktérych dostep jest reglamentowa-
ny przez panstwo lub inne podmioty. Prawo do nauki nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego i nieograniczonego, podobnie jak wiele innych praw.

Lech Garlicki opisat prawo do nauki jako mozliwo$¢ zdobywania
wiedzy, ksztalcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w spo-
sob regularny i ciagly, obejmujacego poczatkowo pewien kanon podsta-
wowych wiadomosci ogdlnych, nastepnie mozliwo$¢ uzyskania wiedzy
specjalistycznej, zakonczonego uzyskaniem dokumentéw, jednolicie
w skali kraju dajacych szans¢ kontynuowania nauki badz wykonywania
okreslonego zawodu’.

Z pewno$cig mozna mowi¢ o konstytucjonalizacji prawa do nauki —
wyksztalcenia, ktorej w okre§lonym zakresie po raz pierwszy dokonano
w Konstytucji Francji z 1791 r. Adam Lopatka utrzymywat jednak,
ze nawet Konstytucja RP z 1921 r. nie uznata prawa obywateli do nauki,
a zwlaszcza nie traktowata go jako prawa cztowieka’. W socjalistycznej
doktrynie prawa panstwowego utart si¢ poglad, jakoby pierwszym aktem

' J. Mikosz, Prawo do nauki, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Wro-
claw 1991, s. 979.

% L. Garlicki, Komentarz do art. 70, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 11, Warszawa 2003, s. 3.

* A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa czlowieka, Warszawa 2002, s. 231.
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rangi konstytucyjnej, ktory ,,§wiadomie” zagwarantowat prawo do nauki,
byta Konstytucja ZSRR z 5 XII 1936 roku®. Poglad ten jednak nie znaj-
duje dzi$ szerszej akceptacji.

Prawo do nauki jako samoistne prawo podmiotowe, rozpoznane
1 wyodrebnione przez akty rangi konstytucyjnej, zostato stosunkowo poz-
no (cho¢ juz zarys tegoz prawa pojawit si¢ w Konstytucji Francji
z 1791 r.), tworzac Il generacj¢ praw cztowieka — generacje praw socjal-
nych, kulturalnych i ekonomicznych. Wtasnie do tego podziatu doktry-
nalnego nawigzali tworcy polskiej Konstytucji z 1997 roku’.

Prawo do nauki rozumiane bywa zasadniczo na dwa sposoby. Mozna
je rozpatrywaé w kategoriach dobra i wartosci indywidualnej, ale rowniez
podstawowego dobra spolecznego’. W literalnym, leseferystycznym ro-
zumieniu prawa do nauki, nawigzujagcym do klasycznych praw wolno-
sciowych, objawita si¢ wolno$¢ cztowieka ukierunkowana na edukacje,
brak roszczenia wobec panstwa i brak przymusu ze strony panstwa,
a jednoczes$nie zakaz dzialan panstwa i innych podmiotéw mogacych
ograniczy¢ taka wolno$¢. Trzeba zwréci¢ uwage, ze prawo do nauki, tak
silnie wigzane w prawem do formalnego wyksztatlcenia w szkotach i in-
nych placéwkach oswiatowych, nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie proce-
su permanentnego nauczania, ktorego okres szkolny jest tylko wycin-
kiem.

Osig sporu jest to, czy prawo do nauki nalezy rozpatrywac w katego-
riach klasycznego prawa socjalnego, z ktorego wywodzi¢ mozna rosz-
czenie wobec panstwa, czy tez trescig prawa jest zakaz podejmowania
krokéw godzacych w swobode wyboru’. Spér ten jest pochodng rozu-
mienia prawa do nauki w kategoriach wolnos$ci, mozliwos$ci dokonywania
nieskrepowanych wyboréow i modelu ,,socjalnego”, wymagajacego udzia-
hu czynnika publicznego w procesie wyksztatcenia obywateli na zasadach
przymusowosci. Nalezy przyja¢ tok rozumowania T. Sommera, ktory
postugujac sie argumentami m.in. N. Garry’ego, przekonywal, ze prawa
negatywne sg rodzajowo zupehie rézne od praw pozytywnych, tj. wyma-
gajqc;gch aktywnosci panstwa, i nalezy poczyni¢ rozréznienia w tym za-
kresie®.

* Zob. Z. Kedzia, Prawa i obowigzki obywateli. Wybor zrédet, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 300,
[cyt. za:] A. Lopatka, Jednostka..., op. cit., s. 231.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

® M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa polityczne, Krakéw 2002, s. 213.

" 0. Rudak, Prawo do nauki, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 495.

8 T. Sommer, Czy da sie usprawiedliwi¢ podatki? Czyli sposoby usprawiedliwiania podatkéw
w Swietle ideologii praw cztowieka, Warszawa 2006, s. 63. R. Legutko trafnie zauwazyl, Ze istnieja
dwie koncepcje praw. ,,Mam prawo do czego$” oznacza: ,,moge¢ to robi¢ i panstwo nie moze mi tego
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Ostatecznie w II potowie XX wieku prawo do nauki zostalo po-
wszechnie uznane za prawo cztowieka, i to nie jako wolno$¢ w dostgpie
do nauki (stworzenie jedynie mozliwosci), lecz jako zobowigzanie wtadz
publicznych do wyksztatcenia obywateli. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze utoz-
samianie nauczania z wyksztatceniem nie bylo poprawnym sformutowa-
niem. Prawu do nauki, ktore w przesztosci oznaczato mozliwos$¢ jej po-
bierania, i to niekoniecznie w zinstytucjonalizowanej formie, nadano
obecnie znaczenie bliskie ,,prawu do wyksztatcenia™. Wspélczesny kon-
stytucjonalizm prawo do nauki zwykle rozpatruje jako prawo podmioto-
we, najczescie] zwigzane z obowigzkiem szkolnym i nieodplatno$cia
nauki. W kontek$cie catoksztattu regulacji konstytucyjnych prawo
do nauki mozna okresli¢ jako prawo do pobierania nauki, a jeszcze ina-
czej — prawo do ksztalcenia si¢. Posiadanie prawa lub wolnosci przez
jedna osobe odpowiada¢ winno przy tym, przynajmniej w przypadku
pozytywnych praw socjalno-kulturalnych, obowigzkowi spoczywajgcemu
na kim§ innym lub nawet na samym posiadaczu praw, cho¢ w innej sytu-
acji lub innym czasie. Prawu do opieki czy prawu do nauki odpowiada
spoczoywaj acy na kim$ innym obowiazek zapewnienia tej opieki czy edu-
kacji'.

Prawodawstwo Il Rzeczypospolitej Polskiej

W niepodleglej Polsce pierwszym aktem prawnym, ktory komplek-
sowo regulowal kwesti¢ szkolnictwa, byt dekret Naczelnika Panstwa
o obowigzku szkolnym z 7 11 1919 r."", regulujacy kwestie ksztatcenia
w zakresie szkoly powszechnej dla wszystkich dzieci w wieku szkolnym,
tj. od 7. do 14. roku zycia. Szkota powszechna obejmowata 7 lat naucza-

zakaza¢”. Wedle drugiej koncepcji ,,mam prawo do czego$” oznacza, ze ,,powinienem to miec
i panstwo musi mi tego dostarczy¢”. Legutko konkludowat: ,,obie te wizje sa nie do pogodzenia, ale
réwnie tatwo dostrzec, ze to one obie charakteryzuja wspofczesne myslenie o panstwie”. R. Legutko,
Prawo do wszystkiego, http://www.omp.org.pl (data dostepu: 11.06.2010).

° Rozroznienie takie wpisuje sie w szerszy konflikt, ktory jest kolizja zasady rynkowej z zasada
panstwa dobrobytu (etatystyczna), czy tez — uzywajac kategorii wiasciwych F. Konecznemu — cywi-
lizacji personalistycznej z gromadno$ciowa. Wolnosciowe rozumienie prawa do nauki wyinterpreto-
wa¢ mozna z catoksztaltu ,,zasad” panstwa i prawa w cywilizacji tacinskiej. Zob. F. Koneczny,
Parnstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Warszawa—Komorow 2001, s. 156 i nast. Obecnie europej-
skie systemy o§wiatowe w pewnych granicach funkcjonuja w oparciu o zasady rynkowe, lecz jako
takie wpisane zostaly w etatystyczny model gospodarki, a zasady rynkowe pelnia najwyzej rolg
uzupetniajaca. Uprawnione jest rozpatrywanie prawa do nauki w powiazaniu z czynnikiem panstwo-
wym, jak i w izolacji od wiadz publicznych, cho¢ ten drugi model w XX w. realiach, przynajmniej w
Europie, nie ma szerszego zastosowania. Zob. podrozdziaty ,,Ekonomia i uniwersytety” i ,,Szkolnic-
two powszechne i ekonomia”, [w:] L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, Warszawa
2007, s. 735-739.

10J. Kochanowski, Gdzie nie ma prawa, tam nie ma wolnosci, ,,Rzeczpospolita” z 1 czerwca 2007 r.
' Dekret Naczelnika Panstwa o obowigzku szkolnym z 7 lutego 1919 r. (Dz. Pr. P. P. 1919, Nr 14,
poz. 147).
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nia, ale do utworzenia dekretem wszegdzie 7-letnich szkot powszechnych
zalecano utrzymanie i przejSciowe zakladanie powszechnych szkot
4 i 5-letnich z obowigzkowa naukg uzupeiajaca 3 i 2-letnig'”. Panstwo-
wa administracja szkolna, oparta na podziale na okregi szkolne i nadzor
kuratoréw, zostata uksztaltowana przez ustawe z dnia 4 VI 1920 r'"°.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 11T 1921 r'*. w art. 117,
118, 119, 120", uregulowano podstawy ustroju o$wiaty oraz prawa
i wolnosci jednostek dotyczace nauki i badan naukowych. Artykutem 118
Konstytucji z 1921 r. zaprowadzono dla obywateli obowigzkowa nauke w
zakresie szkoty powszechnej, zabraklo jednak wyrazonego expressis
verbis pojecia prawa do nauki. Podmiotowe prawo do nauki mozna jed-
nak wyinterpretowac z przepisu. Czas, zakres i sposob pobierania tej
nauki miata okresli¢ ustawa. W trakcie prac nad ustawa zasadnicza poset
S. Plocha (PSL ,,Piast”) zaproponowat rozszerzenie obowigzku takze na
dorostych obywateli panstwa, co miato by¢ m.in. instrumentem polityki
alfabetyzacyjnej'®. Jak podat O. Rudak, przymus szkolny nie obejmowat
0s6b chorych fizycznie i umyslowo oraz niedorozwinietych, jak i dzieci,
ktoére dzielito ponad 3 kilometry do szkoly lub na drodze stala przeszkoda
naturalna (rzeka, gesty las)".

Konstytucyjna koncepcja modelu szkoty wytworzona zostala
w atmosferze sporow i rozmaitych propozycji. Odnotujmy, ze w trakcie
prac konstytucyjnych pojawit sie¢ za sprawa endeckiego posta K. Luto-
stawskiego silny glos optujacy za prymatem prywatnego szkolnictwa
opartego o najlepsze wzorce angielskie. Argumentowal on, iz jedynym

12 J. Migso (red.), Historia wychowania wiek XX, t. I, Warszawa 1980, s. 30.

13 Ustawa o tymczasowym ustroju wladz szkolnych z 4 czerwca 1920 r. (Dz.U. z 1920 r. Nr 50,
poz. 304).

!4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267).

S _art. 117. ,Badania naukowe i oglaszanie ich wynikéw sa wolne. Kazdy obywatel ma prawo
nauczag, zatozy¢ szkote lub zaktad wychowawczy i kierowa¢ niemi, skoro uczyni zado$¢ warunkom,
w ustawie przepisanym, w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczenstwa powierzonych mu
dzieci i lojalnego stosunku do Panstwa. Wszystkie szkoty i zaktady wychowawcze, zarowno publicz-
ne jak i prywatne, podlegaja nadzorowi wtadz panstwowych w zakresie, przez ustawy okreslonym;

— art. 118. W zakresie szkoty powszechnej nauka jest obowiazkowa dla wszystkich obywateli Pan-
stwa. Czas, zakres i sposOb pobierania tej nauki okresli ustawa;

— art. 119. Nauka w szkofach panstwowych i samorzadowych jest bezptatna. Pafstwo zapewni
uczniom, wyjatkowo zdolnym a niezamoznym, stypendja na utrzymanie w zaktadach srednich
i wyzszych;

— art. 120. W kazdym zaktadzie naukowym, ktérego program obejmuje ksztalcenie miodziezy poni-
zej lat 18, utrzymywanym w catosci lub w czgsci przez Panstwo lub ciata samorzadowe, jest nauka
religji dla wszystkich uczniéw obowiazkowa. Kierownictwo i nadzor nauki religji w szkotach nalezy
do wiasciwego zwiazku religijnego, z zastrzezeniem naczelnego prawa nadzoru dla panstwowych
wiadz szkolnych”.

16 Zob. S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 286.

0. Rudak, Prawo do nauki, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci..., op. cit.,
s. 489-490.
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podmiotem uprawionym do wychowania dzieci sg ich rodzice, obowiazek
nauki nie jest wartoscig samg w sobie i nalezy to zaznaczy¢é w przysziej
konstytucji. Wolno$¢ nauczania nazwat ,.talizmanem prawdziwej wolno-
$ci narodowej”. Lutostawski zaproponowal, by szkoty prywatne zostaly
wyposazone w prawo domagania si¢ zwrotu poniesionych naktadow fi-
nansowych jakie pafnstwo poniostoby gdyby dzieci ksztalcone byty
w szkotach panstwowych (w trakcie prac konstytucyjnych poset wycofat
si¢ z tego postulatu)'®. Ostatecznie przyjeto nieznaczna wigkszoscia glo-
sow zasade bezptatnosci nauki we wszystkich szkolach publicznych
Z zaznaczeniem, ze panstwo zapewni uczniom wyjatkowo zdolnym
1 niezamoznym utrzymanie w zaktadach $rednich i wyzszych (art. 119
Konstytucji z 17 III 1921 r.). Postanowienie to mialo charakter w zasa-
dzie programowy, nie byto wlasciwie wykonywane w praktyce i nie we-
szto do Konstytucji z 23 IV 1935 roku'’.

Jak podat W. Szlufik, obowigzek szkolny na mocy ustawy mogt by¢
skrocony do lat szeSciu na pewnych obszarach panstwa, takze wydtuzony
do lat o$miu na podstawie upowaznienia ministra wlasciwego ds. o§wie-
cenia publicznego®’. Projekt reformy o$wiaty, autorstwa S. Czerwinskie-
g0 i J. Jedrzejewicza (ustawa z 11 111 1932 r*')), zespalajacy szkolnictwo
powszechne w kraju, z wyjatkiem autonomicznego Slaska, takze ujedno-
licajacy wiek szkolny (do tej pory dzieci w bylym zaborze rosyjskim
objete byty obowigzkiem szkolnym w 7. roku zycia, czyli rok pdzniej niz
w poniemieckich dzielnicach), zwienczyl dzieto konstruowania systemu
szkolnictwa. Zaprowadzono jednolity ustroj szkolny na obszarze pan-
stwa’.

Samo wykonanie obowigzku szkolnego, przewidzianego przez prze-
pis rangi konstytucyjnej, pozostawialo wiele do zyczenia. Jezeli
w wojewodztwach zachodnich poziom wykonania byl satysfakcjonujacy,
to na wschodzie kraju wykonanie napotkato znaczne trudnosci. Wiazato
si¢ to zar6wno z nizsza kultura umystowa tamtejszej ludnosci, jak row-
niez z niedostatkami infrastrukturalnymi. Dla przyktadu mozna podac,

'8 J. Szablicka -Zak, Szkolnictwo i oswiata w pracach Sejmu Ustawodawczego II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1997, s. 122. W tym postulacie dostrzec mozna jednak brak konsekwencji, mianowicie
jasnej odpowiedzi na pytanie: czy rola wtadz publicznych jest zapewni¢ obywatelom wyksztatcenie?
1 K. Dobrzynski, Programy oswiatowe polskiej radykalnej lewicy socjalistycznej i polityka oswiato-
wa PZPR, Warszawa 1982, s. 33. Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr 30,
poz. 227).

2 W. Szlufik, Szkolnictwo podstawowe na ziemiach zachodnich i pétocnych w latach 1945-1970,
Kielce 1980, s. 23.

21'S. Mozdzen, Historia wychowania 1918—1945, Kielce 2000, s. 113. Por. Ustawa o ustroju szkol-
nictwa z 11 marca 1932 r. (Dz.U. z 1932 r. Nr 39, poz. 389).

2 Aczkolwiek juz w art. 1 ustawy zawierajacej niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa
z 31 lipca 1924 r. (Dz.U. z 1924 r. Nr 79, poz. 766) czytamy: ,,ustrdj szkolny jest jeden dla catego
panstwa”.
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ze W wojewodztwie wotynskim odsetek dzieci 13-letnich, ktore nie
uczeszezaly do szkot wynosit ponad 50 proc.”!

Prawodawstwo okresu Polski Ludowej

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 VII
1944 r. wskazywal na reforme¢ o$wiaty jako jedno z najpilniejszych zadan
w odrodzonej Polsce. Deklarowatl bezplatne nauczanie na wszystkich
szczeblach szkolnictwa i rygorystycznie wykonywany obowiazek szkol-
ny, co miato swoja wymowe w kraju, ktory notowal wysoki odsetek anal-
fabetow, w ktorym sie¢ szkot byla daleko niewystarczajaca i gdzie wy-
ksztatcenie ponadpodstawowe miato waski, elitarny zasieg™. Zapowiedzi
te traktowano jako elementy ,,obietnicy modernizacyjnej” ztozonej spote-
czenstwu przez nowy osrodek witadzy. Odbudowa i modernizacja kraju
petnita niezwykle wazna role w propagandzie Polskiej Partii Robotnicze;.
Os$wiata jako jeden z filarow komunistycznej polityki spotecznej miata
stuzy¢ realizacji podstawowych celow w powojennej rzeczywistosci:
budowania spoteczenstwa socjalistycznego przez przebudowe swiadomo-
$ci narodowej i politycznej, a takze sformowaniu nowej elity intelektual-
nej o korzeniach robotniczo-chtopskich, podkreslajac dobrodziejstwo
mozliwoéci awansu spotecznego dla klas ,,wyzyskiwanych” w okresie
I Rzeczypospolitej™.

Zarzadzenie Ministra O$wiaty z 23 V 1947 r. naktadato obowigzek
doksztatcania si¢ w zakresie pelnej szkoly podstawowej po rygorem
grzywny do 500 zI*°. Rada Panstwa dekretem z 22 III 1956 r. rozstrzy-
gneta o obowiazku ukonczenia siedmiu klas szkolnych®’.

Duzo uwagi kwestiom o§wiaty — zgodnie z realizowang linig polityki
spotecznej ,,odpowiadajacej interesom i dazeniom najszerszych mas lu-
dowych” — poswigcita Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
222 VII 1952 1.*® Prawo do nauki uznane zostato za warunek wstepny do
rozwoju dalszych praw w dziedzinie o$wiatowo-kulturalne;j.

# Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 321.

2W. Skrzydto (oprac.), Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Lublin 1979, s. 33.
» Zob. 1. Krol, Polityka rekrutacyjna w odniesieniu do szkol licealnych a generowanie nowej inteli-
gencji polskiej, [w:] R. Grzybowski (red.), Oswiata, wychowanie i kultura w rzeczywistosci spolecz-
no-politycznej Polski Ludowej (1945—1989), Torun 2005, s. 71.

% J. Zerko, Szkolnictwo ogélnoksztalcgce dla pracujgcych wojewddztwa gdariskiego w latach 1945—
—1975, Wroctaw 1986, s. 34.

W, Szlufik, Szkolnictwo..., op. cit., s. 28.

% Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 33,
poz. 232).
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Fundamentem konstytucyjnym polityki o$wiatowej Polski Ludowej
byt art. 61 ust. 1 Konstytucji PRL, gwarantujacy obywatelom prawo
do nauki, zgodnie z ust. 2 zapewnione przez>:

1. powszechne, bezptatne i obowigzkowe szkoty podstawowe;

2. stala rozbudowe szkolnictwa $redniego ogdlnoksztatcacego i1 za-
wodowego oraz szkolnictwa wyzszego;

3. pomoc panstwa w podnoszeniu kwalifikacji obywateli zatrudnio-
nych w zakladach przemystowych i innych osrodkach pracy w miescie
1 na wsi;

4. system stypendiow panstwowych, rozbudowe burs, internatéw
i domoéw akademickich oraz innych form pomocy materialnej dla dzieci
robotnikdéw, pracujacych chtopow i inteligencji.

Warto zauwazy¢, ze sama konstrukcja obowigzkowej szkoly podsta-
wowe] byla powszechnie akceptowana, natomiast obowigzkowi temu
prébowano niekiedy nadawaé rozne formuly, cho¢by przez przeksztatce-
nie na zasadzie analogii do stuzby wojskowej w norm¢ prawng réwno-
rzedng konstytucyjnemu obowigzkowi obywatelskiemu’.

Ujeciu konstytucyjnemu zarzucano pewne niedociaggniecia. Brak
przeciez odpowiedzi na pytanie, ile lat zobowigzany byt uczen uczgsz-
cza¢ do szkoly, badz ile klas musial obywatel ukonczy¢, zeby mozna
uzna¢ wykonanie obowiazku®'. Jednak konstytucja nie musi wskazywaé
takich granic. W pierwszej polowie lat piecdziesiatych przez obowiazek
szkolny rozumiano uczeszczanie do szkoly przez okres siedmiu lat,
od 1956 r. ukonczenie siedmiu klas.

15 VII 1961 r. Sejm PRL uchwalit ustawe o rozwoju systemu oswia-
ty i wychowania®. Zgodnie z zalozeniami reformy szkota podstawowa
winna byla zapewni¢ mtodziezy w wieku szkolnym jednolite wyksztatce-
nie oraz przysposobi¢ do pracy i zycia spolecznego, wreszcie przygoto-
waé do nauki w liceach ogolnoksztalcacych i szkotach zawodowych.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzono 8-letnig szkole podstawowa.
Art. 9 ust. 2 rozstrzygal o obowigzku szkolnym: rozpoczynat si¢ z rokiem
szkolnym w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczylo 7. rok
zycia. Trwal do ukonczenia szkoty podstawowej, najdtuzej jednak do
konca roku szkolnego w ktérym uczen konczyt 17 lat.

¥ Zgodnie z pierwotng numeracjg aktu.

3 SA MOiSzW, 106/1, gtos w dyskusji na Ogélnopolskim Zjezdzie Oswiatowym w Lodzi w 1945 r.,
[cyt. za:] E. Erazmus, Prawo do nauki w Polsce Ludowej, Poznan 1974, s. 34.

> Ibidem, s. 42.

32 Ustawa o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania z 15 lipca 1961 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 32,
poz. 160).
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Prawo do nauki w Konstytucji RP z 1997 r.

Prawo do nauki przystuguje kazdemu (kazdej osobie fizycznej), za-
adresowane zostato do wszystkich, a wiec jego realizacja nie jest uzalez-
niona np. od kwestii obywatelstwa. Taka konstrukcja wynikta z odrzuce-
nia koncepcji powigzania praw konstytucyjnych z instytucja obywatel-
stwa, a znalezieniem ich Zrédta w godnosci osoby ludzkiej, w ontycznym
statusie cztowieka, ktéry warunkuje korzystanie z praw i wolnosci
(z wylaczeniem do$¢ nielicznych praw, gtéwnie obywatelskich i niekto-
rych II generacji, ktore przystuguja obywatelom).

Podczas prac konstytucyjnych nad najnowsza polska ustawg zasadni-
czg podkreslono, ze prawo do nauki, o ktorym tu mowa, nalezy rozumie¢
jako prawo do wyksztalcenia®. Przywola¢ w tym miejscu nalezy stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego: konstytucyjne prawo do nauki (art. 70
ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.) nalezy rozumie¢ jako prawo do pobiera-
nia nauki, czyli do ksztalcenia sie, a nie jako prawo do uprawiania badan
naukowych, ktorego podstawa jest inny przepis Konstytucji (art. 73)*".
Na gruncie prawodawstwa zauwazalny jest jednak brak konsekwentnego
rozroznienia pomi¢dzy prawem do nauki (,,wolno$¢ poznania”), a pra-
wem do wyksztalcenia.

Artykut 70 Konstytucji RP charakteryzuje bogata tres¢ normatywna,
ktéra szeroko okreslita prawo do nauki i instytucje z nim bezposrednio
zZwigzane:

— prawo do nauki (ust. 1 zd. 1);

— obowigzek szkolny (ust. 1 zd. 2 1 3);

— zespot gwarancji prawa (ust. 2, ust. 3 zd. 1 1 2, ust. 4);

— gwarancj¢ wolnosci wyboru szkoty w ograniczonym zakresie (ust. 3 zd. 1);

— wolno$¢ zaktadania wszelkich typow szkoét (ust. 3 zd. 2 1 3);

— podstawy ustroju systemu szkolnictwa (ust. 2, 3, 5).

Z konstytucyjnym prawem do nauki zwigzane zostaly wyraznie trzy
wolno$ci: wyboru przez rodzicow szkoét dla swoich dzieci (art. 70 ust. 3
zd. 1), zaktadania szkot (art. 70 ust. 3 zd. 2 i1 3), takze nauczania (art. 73),
w kazdym razie w odniesieniu do szkdét wyzszych, co wyniklo z zasady
autonomii tychze szkot. W zwiazku z art. 70 pozostaja inne przepisy
Konstytucji RP: zasada bezstronno$ci wiladz publicznych w sprawie
przekonan s$wiatopogladowych, filozoficznych i religijnych (art. 25
ust. 2), prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i naucza-
nia moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53),
pomoc wiladz publicznych dla niepetnosprawnych (art. 69), prawo mniej-

33 Gtos posta J. Zdrady, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniu 27 lutego 1997 r.
3% Zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2002 r. (Ts 138/01).
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szo$ci narodowych i etnicznych do zaktadania wlasnych instytucji eduka-
cyjnych (art. 35).

W S$cistym zwigzku z tym prawem pozostaje swoboda badan
i dziatalnosci naukowej wyrazona w art. 73°° Konstytucji RP, cho¢ poja-
wialy sie glosy, ze wolno$¢ o ktérej mowa w przepisie stanowi sktadowy
element prawa do nauki’®.

Ustrojodawca polski stangt na stanowisku, iz prawo do nauki jest
prawem czlowieka, czemu dat wyraz w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP.
Nalezy zauwazy¢, iz w pierwszym zdaniu gwarantuje si¢ ,kazdemu”
prawo do nauki, a wigc nie uzalezniono tego prawa od kwestii obywatel-
stwa czy jakiejkolwiek innej. Przypomnijmy jednak, ze prawo do nauki
probowano w trakcie prac konstytucyjnych zwigza¢ $cisle z kwestia
obywatelstwa, nadajac mu formule: ,,obywatele maja prawo do nauki’™’.

Konstytucja, tak jak w przypadku innych praw i wolnosci, uregulowata
tylko podstawy prawa do nauki, a ostateczny ksztalt tego prawa znalazt
rozwinigcie w aktach prawnych nizszego rzedu.

W artykule 70 Konstytucji RP zawarto nastgpujace gwarancje prawa
do nauki:

— zasade dwusektorowosci systemu szkolnictwa (rownoleglego ist-
nienia systemu szkot publicznych i systemu szko6t niepublicznych);

— zasade ,,bezptatnosci” nauki w szkotach publicznych;

— zasade powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia;

— zasade pomocy whadz publicznych dla oséb uczacych sig®®.
W pewnym ujeciu rowniez autonomia szkot wyzszych moze zosta¢ po-
traktowana jako gwarancja prawa do nauki. ZasygnalizowaC nalezy,
ze interpretujgc przepisy zawarte w art. 70 ust. 2—5, nalezy przyjaé wtor-
nos$¢ i instrumentalno$¢ tych regulacji wzglgdem ust. 1, szczegdlnie zd. 1,
takze trzeba rozpatrywaé przepisy tegoz artykutu jako integralng, wza-
jemnie uzupelniajaca sie catosc.

Jak stwierdzit W. Skrzydto, jest to prawo ,,adresowane do wszyst-
kich” i rodzi po stronie panstwa obowigzek dziatan zapewniajacych spo-
teczenstwu mozliwos¢ ksztalcenia na réznych poziomach®. Podmiotem
prawa do nauki jest czlowiek (osoba fizyczna). Zgodnie z pogladem

3% Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych, a takze wolnosé
korzystania z dobr kultury”.

36 Zob. P. Samecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 105.

37 Gtos przedstawiciela Prezydenta RP W. Kuleszy, [w:] ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego”, Nr 1437/Il. W odpowiedzi senator P. Andrzejewski roztropnie stwierdzit, iz
taka regulacja stalaby w sprzecznos$ci z prawem mi¢dzynarodowym ratyfikowanym przez Rzeczpo-
spolita Polska i powszechnie przyjeta koncepcja praw cztowieka ibidem.

8 L. Garlicki, Komentarz do art. 70, [w:] idem (red.), Konstytucja..., t. 111, op. cit., s. 5.

¥ W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000, s. 67; por.
M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 1, Krakow 2002, s. 51.
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B. Gronowskiej, prawo do nauki (art. 70) w Konstytucji z 1997 r., obok
wolnosci artystycznej, badan naukowych, nauczania i korzystania z dobr
kultury, stanowi integralny element zbioru praw kulturalnych®. Prawa
kulturalne nalezy rozpatrywaé, co juz podkreslono, tacznie z prawami
socjalnymi i ekonomicznymi, gdyz wzajemne zwigzki tych praw sg silne.
Wiasciwie mozna w tym przypadku mowi¢ o jednej kategorii prawa,
cho¢ wewngtrznie zréznicowanej. Prawo do nauki w nowoczesnym ro-
zumieniu okreslano czgsto jednoczesnie jako prawo socjalne i kulturalne.
W takim rozumieniu korelatem tego prawa bgda odpowiednie powinnos$ci
whadz publicznych®. Cezary Mik przekonywal natomiast, ze prawo
do nauki jest rowniez prawem osob fizycznych i prawnych do tworzenia
i kierowania ,,zaktadami naukowymi”. Mozliwo$¢ istnienia podmiotu,
ktorego celem bedzie zbiorowe wykonywanie prawa do nauki (czyli
w tym znaczeniu ksztalcenia), zgodnie z opinig C. Mika, jest elementem
prawa do nauki i w obrebie prawa do nauki odnalazt on wtdrne prawo
kolektywne pozostajace korelatem prawa indywidualnego™.

Prawo to jest silnie zwigzane z przymusem pobierania nauki, a takze
»bezptatnoscia” jej pobierania w szkolach publicznych. Rowniez po-
wszechnosciag i rownoscig w dostepie do nauki, ktora jednak — zgodnie
z art. 70 ust. 4 zapewnia si¢ obywatelom polskim, nie ,.kazdemu” czto-
wiekowi.

Prawo do nauki, obecnie zaliczane do II generacji praw czlowieka,
mozna rownie dobrze wyobrazi¢ sobie jako wolno$ciowe prawo nega-
tywne (,,wolno$¢ do nauki”). Na gruncie przepiséw Konstytucji z 1997 r.
funkcjonuje jednak jako socjalne prawo podmiotowe o charakterze pozy-

tywnym.
Obowigzek szkolny w Konstytucji RP z 1997 r.

Swoboda edukacji w Polsce — zgodnie z niektorymi opiniami — nie
wykluczyta obowigzku nauczania do 18 roku zycia®. Prawo, z ktérego

0 B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, [w:] Z. Witkowski (red.),
Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 198.

41 Zob. M. Berdel-Dudzinska, Prawo do nauki a zasada réwnosci w dostepie 0séb niepetnospraw-
nych do edukacji na poziomie szkoly wyzszej, [w:] H. Zigba-Zatucka (red.), Zasada réwnosci
w prawie. Konferencja naukowa, Rzeszo6w 16 pazdziernika 2003 r., Rzeszow 2004, s. 90 i nast.

2 C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka — analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 223-224.

# 7. Witkowski (red.), Prawo..., op. cit., s. 199. Nauczanie elementarne stalo si¢ obowigzkowe
w XIX w. m.in. w Prusach (1825 r.), Szwecji (1842 r.), Austrii (1869 r.), ostatecznie okrzepto we
Francji (1882 r.). Obowiazek szkolny w USA zaprowadzony zostal w calym panstwie dopiero
w 1918 r., ostatnie stany opierajace si¢ nowozytnemu modelowi o§wiaty to Connecticut i Missisipi.
Centralne wladze o§wiatowe powotano zas§ m.in. w Rosji (1802 r.), Prusach (1817 r.) i w koncu we
Francji (1824 r.), nie zapominajac o polskiej Komisji Edukacji. Cz. Kupisiewicz, Szkolnictwo
w procesie przebudowy, Warszawa 1982, s.31; M. Budajczak, Edukacja domowa, Poznan 2002,
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jednostka ma obowiazek skorzysta¢ pod grozba sankcji, jest sytuacja
wyjatkowa, bo regulg jest traktowanie praw i wolnosci jednostki jako
mozliwosci skorzystania z tych praw i wolno$ci. Trudno natomiast taka
sytuacje thumaczy¢ checig zapewnienia ,,wolnosci realnie doznawanej”,
checia zapewnienia minimum warto§ciowej egzystencji, takze tej kultu-
ralnej. Prawu do nauki nadano posta¢ powszechnego obowiazku kiero-
wanego wobec okreslonej grupy osob (i ich rodzicéw lub opiekunow). Na
panstwie cigzy obowigzek zorganizowania odpowiedniej infrastruktury
edukacyjnej, ktora bedzie w stanie §wiadczy¢ ustugi w odpowiednim
zakresie. Do omawianych praw — uprawnien czesto konieczna byta kon-
kretyzujaca norma prawna, inaczej niz w klasycznych prawach ,,wolno-
sciowych”. Rola panstwa stato si¢ wskaza¢ krag podmiotéw uprawnio-
nych i zobowigzanych, okresli¢ warunki, jakie musza zosta¢ spelnione,
aby podmiot uprawniony mogt skorzysta¢ z swojego prawa, stworzyc
system gwarantujacy realizacj¢ danego prawa i okresli¢ podmioty podle-
gle kompetenc;ji, takze okresli¢ skutki prawne jakie wywotuje dana czyn-
no$¢ i wreszcie stworzy¢ Srodki prawne na wypadek naruszenia prawa.

W dniach 24-28 II 1997 r. zostala przeprowadzona debata w Zgro-
madzeniu Narodowym, w trakcie ktoérej zgltoszono do projektu ustawy
zasadniczej 400 poprawek. 21 III 1997 r. wznowione zostaty obrady trze-
ciego posiedzenia Zgromadzenia Narodowego zwotanego w celu przygo-
towania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatecznie
Zgromadzenie przyjeto poprawke, ktora przewidywata, ze nauka do
18. roku zycia jest obowigzkowa. Wczedniej w projekcie zapisano, ze
nauka jest obowigzkowa do 16. roku**. Wariantow tego przepisu przedto-
zono kilka. Poset J. Zdrada (UW) proponowatl brzmienie: ,,Kazdy ma
prawo do nauki. Nauka do 16 roku zycia jest obowigzkowa. Ustawa moze
te granice podwyzszy¢” (lecz nie obnizy¢ — przyp. P. B.); rozwazat row-
niez inne okre$lenie granic obowigzku — poprzez uchwalenie normy na-
kazujacej ukonczenie szkoty podstawowej, a nawet $redniej*.

s. 157; L. Kurdybacha, Dzieje oswiaty koscielnej do konca XVIII wieku, Warszawa 1949, s. 143.
Zob. M. Uklejska, Zarys rozwoju nauki i jej organizacji, t. Il, Warszawa 1963, s. 226 i n.

# Kronika Sejmowa”, 1997, nr 161 (284).

# _Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr 1437/I. Zakres obowiazku
szkolnego w konstytucji moze by¢ rozmaicie okreslony: czy to poprzez wskazanie pewnego poziomu
wyksztatcenia jako koniecznego postulatu wykonania obowiazku pobierania nauki, czy to poprzez
wskazanie granic wiekowych. Czestym zabiegiem stosowanym przez tworcow konstytucji jest
odsytanie do regulacji ustawowych. Wyrazam poglad, Zze ostatni sposob stanowi najwlasciwsze
uregulowanie tej kwestii na gruncie aktu rangi konstytucyjnej, gdyz wprowadza mozliwos¢ elastycz-
nej zmiany tych granic, bez konieczno$ci przeprowadzenia trudniejszej do wykonania nowelizacji
konstytucji. Niejednolicie definiuje si¢ w ustawach zasadniczych poziom bezptatnosci pobieranej
nauki w szkotach publicznych, szczegdlnie w $wietle problemu odptatnosci studiow na publicznych
uczelniach wyzszych. Zapewnienie nieodplatnosci jest rowniez szeroko zaakceptowana norma,
stanowigc pierwsza gwarancj¢ prawa do nauki w nowoczesnym rozumieniu, cho¢ zakres tej nieod-
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Podczas prac konstytucyjnych nie podjeto rzeczowej analizy wplywu
przedmiotowego obowigzku na stosunki spoteczne. Jednoczesnie poprzez
wydtuzanie okresu w ktorym dzieci i mtodziez zobowiazani sa pobieraé
obowiazkowa nauke (okres ten probuje czasem przedluzy¢ sie¢ nawet
o obligatoryjne przedszkole), a wiec spedza¢ znaczng cze$¢ swojego
miodego zycia w murach szkot, rozszerzono funkcje tych placdéwek.
Okreslajac granicg pobierania obowigzkowej nauki podzielono poglad
W. Kuleszy: ,,Panstwo musi wigc doprowadzi¢ do matury swoich obywa-
teli, choéby z uwagi na elementarne wymogi nowoczesnego panstwa”*.

Obowiazkowi szkolnemu nadano bardzo szeroki zakres w czasic®’.
Dane opublikowane przez Eurostat dotyczace kwestii edukacyjnych do-
wodza, ze blisko 25% obywateli UE w wieku 18 lat nie jest objetych
zadnym systemem edukacyjnym™.

Przedmiotowe wydtuzenie obowigzku szkolnego wywotywato uza-
sadnione kontrowersje, choéby z punktu dbatosci o finanse panstwa®.
Przepis zobligowat adresatow normy prawnej do okreslonego prawem
zachowania pod grozba okreslonych sankcji, trudno wiec mowié tutaj
o prawie, uprawnieniu. Na poziomie ustawy zasadniczej natozono
na osoby ponizej 18. roku zycia i ich rodzicow (takze opiekundéw praw-
nych) zespot obowigzkéw. Odstgpiono tym samym od rozumienia wia-
sciwego dla innych praw i wolnos$ci opisanych w Konstytucji RP, a wigc
mozliwosci skorzystania z uprawnienia zaleznie od woli podmiotu dane-
go prawa lub wolnosci. Ustrojodawca uznat realizacj¢ prawa do nauki
(rozumianego tutaj jako prawo do wyksztalcenia) za kwestie szczegolnej
wagi i postanowil nada¢ mu charakter obowigzku. Wyegzekwowanie
omawianego obowiazku podlega egzekucji w trybie przepisOw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Byt to zabieg zupelie wyjatko-
wy. Zauwazmy, ze po ukonczeniu 18. roku zycia przeksztatca si¢ prawo
do nauki w ,,czyste” prawo gwarantujace kazdemu, komu pozwalajg kwa-
lifikacje i talenty, mozliwos$¢ kontynuowania nauki.

Ustrojodawca zwigzal prawo do nauki z przedmiotowym obowigz-
kiem, umiejscawiajac tenze obowigzek w tej samej jednostce redakcyjnej
Konstytucji, aczkolwiek przymus szkolny nalezy rozpatrywac, ze wzgle-
du na jego szczegdlne whasciwosci, jako odrebna kategorie prawng. Bez

platnosci bywa réznie formutowany. Jednoczesnie lektura konstytucji panstw europejskich pozwala
na sformutowanie wniosku, ze tzw. wolno$¢ akademicka jest szeroko uznang zasada prawa konstytu-
cyjnego i do$¢ czesto jest traktowana jako bardzo specyficzne prawo cztowieka.

% Gtos W. Kuleszy, [w:] ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr 1437/IL
T L. Garlicki, Komentarz..., [w:] idem (red.), Konstytucja..., t. 111, op. cit., s. 4.

* Education in Europe. Key statistics 20022003, Eurostat, [na:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu
(data dostepu: 22.06.2010).

¥ M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 50-51.
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watpienia przeniesienie realizacji prawa do nauki, rozumianego jako
osiggnigcie pewnego poziomu wyksztalcenia, z rodzicow na wtadze pu-
bliczne byto jednym z , najbardziej znaczacych trendow XIX wieku™™.

Obowigzek ten nasunal watpliwosci. Ustrojodawca polski mogt przy-
ja¢ wysoka granice wiekowa obowiazku pobierania nauki, zgodnie z art.
70 ust. 1 zd. 2, wlasnie kierujac si¢ przestankami dobra ogoétu, cho¢ taka
regulacja wydaje si¢ by¢ dyskusyjna. Zapewne bez koniecznego namystu
zaakceptowano do$¢ watpliwa hipoteze, jakoby czas trwania obowiagzku
szkolnego byt najwazniejszym miernikiem poziomu o$wiaty’.

Obowigzek, o ktorym mowa w art. 70 Konstytucji, wykazuje cechy
klasycznego obowigzku egzekwowalnego na drodze prawne;:

— brak mozliwo$ci wyboru okreslonego postepowania ze strony ad-
resata obowiazku;

— konieczno$¢ wskazania podstawy prawnej, na mocy ktorej adre-
sat jest zobowigzany do konkretnego dziatania (wzglednie zanie-
chania) przez organ panstwowy;

— obcigzenie panstwa powinno$cig dziatania zmierzajacego do za-
pewnienia realizacji obowiazku®’. Zostal skonstruowany jako
obowigzek konstytucyjny wyrazajacy si¢ w normie prawnej
i skierowany do jednostki nakaz lub zakaz okre§lonego zachowa-
nia w okreslonej sytuacji.

Na gruncie przepiséw Konstytucji ograniczen wolnosci znalez¢ moz-
na stosunkowo duzo, a same ograniczenia niekiedy nie posiadaja klarow-
nego uzasadnienia. Konstytucja RP wymienita warto$ci uzasadniajace
ograniczenia praw i wolno$ci cztowieka w art. 31 ust. 3. Ograniczenia
nastepuja ,.tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob”. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw. Ogra-
niczenia znalez¢ mozemy w przepisach szczegdlnych Konstytucji, m.in.
art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5, art. 59 ust. 3, art. 61 ust. 3. Trudno jednak
w przypadku przedmiotowego obowigzku, narzuconego przez ustrojo-
dawce, dopatrze¢ si¢ kierowania tymi warto§ciami. Obowigzek, o ktorym
mowa w art. 70, nie zostal wyszczego6lniony w podrozdziale ,,obowiazki”

0 M. Friedman, R. Friedman, Wolny wybor, Sosnowiec 1996, s. 146. B. Banaszak upatrywat korzeni obowiazku
edukacyjnego w pradach intelektualnych O$wiecenia i po czgsci w przemianach jakie przyniosty ze soba rewo-
lucje przemystowe. Zob. B. Banaszak, Prawo CCLIX. Podstawowe obowiqzki prawne jednostki, Wroctaw 1997,
s.91.

3! A. Monka-Stanikowa, Szkola Srednia w krajach zachodnich, Warszawa 1976, s. 56.

32 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 418. Podnoszono sporadycznie
w nauce, ze zdefiniowanie obowiazku prawnego budzi¢ moze trudnosci. Zob. W. Lang, J. Wréblew-
ski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 324.
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(art. 82-86), lecz ,,przemycony” do podrozdziatu ,,wolnosci i prawa eko-
nomiczne, socjalne i kulturalne”, zapewne z racji $cistego zwigzku
z prawem do nauki.

Wprowadzenie konstytucyjnego obowigzku pobierania nauki do 18.
roku zycia wydaje si¢ w tych warunkach problematyczne. Konstytucja,
pozostajac w niejakiej sprzecznosci z sama soba, nie wyjasnita ani jed-
nym stowem, dlaczego obywatel ma nie prawo, lecz obowigzek pobiera-
nia nauki do 18. roku zycia. Trudno powotywaé si¢ na wartosci, ktore
moga przemawiac na rzecz ograniczen wolnosci cztowieka gwarantowa-
nej artykutem 31 ust. 1 Konstytucji RP. Na tym gruncie, jezeli nawet
osobie podlegajacej wtadzy rodzicielskiej mozna odmowi¢ peini mozli-
wosci decydowania o swoim losie, to juz nie osobom wykonujacym wla-
dze rodzicielskg. ,Milczace” wprowadzenie omawianego przepisu
do ustawy zasadniczej, bez objasnienia racji istnienia takiego stanu rze-
czy i1 przestanek, jakimi kierowatl si¢ ustrojodawca, moim zdaniem do-
prowadzito do poglebiania niespdjnosci aksjologicznej aktu® i niejasno-
$ci co do podstaw regulacji. Odwotanie si¢ do roli prawa do nauki i gwa-
rancji wyksztalcenia zapewniajacych rozwdj jednostki, przygotowanie
obywatela do zycia w spoleczenstwie i1 panstwie, budzi niedosyt. Podczas
prac konstytucyjnych pojawialy si¢ nawet glosy, ze obnizenie wieku po-
bierania obowigzkowej nauki musi prowadzi¢ do stanu, w ktorym znacz-
na czg$¢ mlodziezy moze zakonczy¢ swoja edukacje na szkole podsta-
wowej, natomiast mlodziez z rodzin patologicznych bedzie praktycznie
pozostawiona sama sobie; jedyng wlasciwie alternatywa dla nich bedzie
wejécie do $wiata przestepczego™. Wskazywano na standardy europej-
skie, na tradycje konstytucjonalizmu polskiego wlacznie z Konstytucja
z 1921 r., na zastany consensus iuris. Podkreslono koniecznos$¢ utrzyma-
nia obowigzku na poziomie ponadpodstawowym™.

Antonimem wolnosci byl 1 jest przymus, tj. manipulowanie zacho-
waniem drugiej osoby, nawet jezeli podmiot postugujacy si¢ przymusem
czyni to w dobrej wierze. Jednostce pozostawiono co prawda ograniczong
mozliwosci wyboru — np. moze wybra¢ obecnie droge swojego ksztatce-
nia — jednak jest to wybdr pod przymusem. Alternatywy zostaty okreslo-

33 Zob. A. Grzeskowiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP, [w:] J. Krukowski (red.), Ocena projek-
tu Konstytucji RP, Lublin 1996, s. 14 i n. Por. P. Winczorek, Uwagi o aksjologicznych aspektach
dziatalnosci legislacyjnej w dziedzinie prawa publicznego (konstytucyjnego) w Polsce, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1994, Nr 4.

3% Glos posta W. Swiesa, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowe-
go w dniu 27 lutego 1997 r.

> Glos posta J. Zdrady, ibidem.
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ne przez podmiot (panstwo), tak by jednostka wybrata to, czego chce ten
podmiot™®.

Obowigzek szkolny w Ustawie o systemie oswiaty

Ustawg o systemie o$wiaty’’ dokonano rozwinigcia przepisu Konsty-
tucji RP: ,,Obowiazek szkolny dziecka rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku
szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat,
oraz trwa do ukonczenia gimnazjum, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia
18. roku zycia” (art. 15 ust. 2)*. Obowiazek szkolny powinien zosta¢
spelniony przez uczgszczanie do szkoty podstawowej 1 gimnazjum, bez
rozrdznienia na szkoty publiczne lub niepubliczne™. Natomiast obowig-
zek nauki oznacza konieczno$¢ kontynuowania nauki do ukonczenia
18. roku zycia w szkolach ponadgimnazjalnych lub w formach poza-
szkolnych®. Reforma systemu o$wiaty, wprowadzona ustawg z 25 VII
1998 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty®', podjeta na nowo kwestie
organizacji systemu szkolnego oraz zakresu obowiazku szkolnego
1 wprowadzenia obowiazku nauki. Zarazem nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze z dniem 1 IX 2002 r. dolna granica wieku wskazana w definicji mto-
docianego podniesiona zostata do lat 16, zgodnie z art. 5 ustawy z 23 VIII
2001 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy przepisy wprowa-
dzajace reforme¢ ustroju szkolnego, ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektorych innych ustaw®. Kryterium, na ktorym ustawa oparta takie
rozroznienie, wydaje sie dos¢ watpliwe i relatywne.

Obowigzek szkolny i obowiazek nauki na ogdét wygasaja w innym
czasie. Z caloksztattu przepisow wynika bowiem, ze obowigzek szkolny
z reguly trwa do czasu ukonczenia przez dziecko gimnazjum. Za ukon-

36 Zob. M. Kaminski, Wolnoé¢ i demokracja, [w:] R. Legutko, J. Kloczkowski (red.), Oblicza demo-
kracji, Krakow 2002, s. 64.

37 Ustawa o systemie o§wiaty z 7 wrzesnia 1991 1. (Dz.U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425 ze zm.).

%% Zob. art. 14 ust. 3 i 3a (tzw. rok zerowy) ustawy o systemie o$wiaty. Uwzglednié nalezy takze
nowelizacj¢ ustawy (w tym obnizenie wieku obowiazku szkolnego) — por. ustawe o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektoérych innych ustaw z 19 marca 2009 r. (Dz.U. z 2009 r.
Nr 56, poz. 458).

%% Zob. art. 8 ustawy o systemie o$wiaty: ,,Szkola podstawowa i gimnazjum moze by¢ tylko szkota
publiczna lub niepubliczna o uprawnieniach szkoty publicznej”.

% J. Ciechowski, E. Czyz, E. Szewczyk, Prawo do nauki. Raport z monitoringu. Helsiriska Fundacja
Praw Czlowieka, Warszawa 2002, s. 21. W. Muszalski stwierdzit: ,,Obowiazek szkolny obejmuje
przy tym nie tylko ukofczenie przez maloletniego ucznia 6-letniej szkoty podstawowej oraz 3—
letniego gimnazjum, ale ponadto dalsza nauke, poprzez uczgszczanie do publicznej lub niepubliczne;j
szkoty ponadgimnazjalnej, wzglednie w formach pozaszkolnych”, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2005 (za: system informacji prawnej LexPolonica).

®! Ustawa o zmianie ustawy o systemie o$wiaty z 25 lipca 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 117, poz. 759).
62 Ustawa o zmianie ustawy o systemie o§wiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme ustroju
szkolnego, ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw z 23 sierpnia 2001r. (Dz.U.
22001 r. Nr 111, poz. 1194).
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czenie gimnazjum uznano sklasyfikowanie ucznia po zakonczeniu nauki
w klasie trzeciej i ztozenie przez niego egzaminu gimnazjalnego. Jezeli
jednak nauka nie zostataby zakonczona przed ukonczeniem 18. roku zy-
cia, obowigzek szkolny trwa tylko do osiagniecia tego wieku (a nie do
konca roku szkolnego, w ktérym uczen ukonczy 18 lat), a to za§ musi
oznaczaé, ze oba obowiazki — nauki oraz szkolny — wygasaja w tym sa-
mym czasie.

Ustawa mocniej niz Konstytucja RP zaakcentowata obowigzek
szkolny, tj. obowigzek administracyjno-prawny o charakterze ciggltym.
Ustawodawca widzial w tym uzupelniajaca sie logiczng cato$¢, umozli-
wiajaca wymienionej kategorii osob realizacje prawa do nauki, tj. uzy-
skania wyksztatcenia. Za podmiot konstytucyjnego obowiazku opisanego
w art. 70 Konstytucji ust. 1 nalezy uzna¢ dziecko (osob¢ uczaca si¢), za
realizacj¢ obowigzku szkolnego w sensie prawnym odpowiedzialni sg
rodzice lub opiekunowie prawni. Wspomniane rozroznienie niesie ze
soba istotne konsekwencje w sytuacji egzekucji administracyjnej. Spet-
nianie tego obowiazku kontroluja dyrektorzy publicznych szkoét podsta-
wowych i gimnazjow oraz urzednicy wydzialow o$wiaty urzedow gminy®. Do
rodzicow 1 opiekunow prawnych nalezy troska o wykonanie tego obowiagzku,
a panstwo ma podstawe do ingerencji we wiadze rodzicielska (nawet poprzez
ograniczenie tej wladzy), moze réwniez stosowaé sankcje (np. kare grzywny)
przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego®.

Spetnienie obowiazku odbywa si¢ w sposob trwaty, poprzez powta-
rzajace si¢ czynno$ci (czyli glownie uczeszczanie do szkoty zgodnie
z wiekiem i poziomem zaawansowania ksztatcenia) zobligowanych pod-
miotow. Rodzice dziecka podlegajacego obowigzkowi szkolnemu sg
zobowigzani do:

— dopehienia czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty;

— zapewnienia regularnego uczeszczania dziecka na zajecia szkol-

ne;

— zapewnienia dziecku warunkow umozliwiajacych przygotowy-
wanie si¢ do zajec;

— informowania, do 30 wrzesnia kazdego roku, dyrektora szkoty
podstawowej lub gimnazjum, w obwodzie ktorych dziecko
mieszka, o realizacji obowiagzku szkolnego.

Rodzice dziecka podlegajacego obowiazkowi nauki, na zadanie woj-

ta gminy (burmistrza, prezydenta miasta), na terenie ktorej dziecko
mieszka, sg zobowigzani informowa¢ go o formie spelniania obowiazku

% J. Ciechowski, E. Czyz, E. Szewczyk, Prawo do nauki..., op. cit., s. 21.
 Ibidem.
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nauki przez dziecko i zmianach w tym zakresie. Dyrektorzy publicznych
szkol podstawowych i1 gimnazjow kontroluja spenianie obowigzku
szkolnego przez dzieci zamieszkate w obwodach tych szkoét, a gmina
kontroluje spetnianie obowigzku nauki przez mlodziez zamieszkala na
terenie tej gminy.

Nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty® sprecyzowano pojecie wy-
konania obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki. Poprzez niespelnie-
nie obowiazku, zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy o systemie o$§wiaty, nale-
zy rozumie¢ nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w okresie jednego miesia-
ca na co najmniej 50 proc.:

— obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w przedszkolu (oddziale
przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej), szkole podsta-
wowej, gimnazjum, szkole ponadgimnazjalnej lub placoéwce;

— zaje¢ w przypadku spelniania obowigzku nauki przez uczgszczanie
na zajecia lub w celu przygotowania zawodowego, o ktérych mowa w art.
16 ust. 5a p. 2—4 ustawy.

Podsumowanie

Konstytucyjne prawo do nauki, powigzane z obowigzkowym jej po-
bieraniem do 18. roku zycia, zaadresowane zostalo do jednostek, ale
rowniez wobec wiadz publicznych zobligowanych do podjecia dziatan
zabezpieczajacych wilasciwe korzystanie z tego prawa, chocby poprzez
nakaz zorganizowania i utrzymania odpowiedniej liczby szkot, i wyegze-
kwowania obowiazku, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP
z1997r.

Prawo do nauki rozumiane moze by¢ zasadniczo na dwa sposoby: ja-
ko prawo socjalne — roszczenie wobec panstwa, najczesciej skorelowane
z przymusem oraz obowigzkiem pobierania nauki, i jako prawo wolno-
sciowe, negatywne, niezawierajace elementu pozytywnych dziatan ze
strony panstwa. Zaleznie od przyjetego rozumienia rdéznicuje si¢ tresé
prawa do nauki. Kwestig sporng bedzie to, czy prawo do nauki nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach zblizonych do prawa socjalnego, z ktorego
wywies¢ mozna roszczenie wobec panstwa, czy tez trescig prawa jest
zakaz podejmowania krokéw godzacych w swobode wyboru, co jest
rozwigzaniem wilasciwym tzw. prawom negatywnym. Tworcy Konstytu-
cji RP opowiedzieli si¢ za ,,modelem socjalnym”, nadajac samoistnemu
prawu do nauki, rozumianemu przez pryzmat ksztatlcenia w szkotach
i placowkach wychowawczych, charakter prawa podmiotowego, ktore

% Ustawa o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich z 25 lipca 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 145, poz. 917).
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zawiera W sobie roszczenie beneficjenta prawa i zesp6l obowigzkow
po stronie wtadz publicznych.

Podczas prac konstytucyjnych podkreslono, ze prawo do nauki nale-
zy rozumie¢ jako prawo do wyksztatcenia, cho¢ dostrzec mozna brak
konsekwentnego rozrdznienia pomiedzy tymi pojeciami. Konstytucyjne
prawo do nauki nalezy uyjmowac jako prawo do pobierania nauki w zor-
ganizowanych formach, czyli prawo do ksztalcenia si¢. Takie uprawnie-
nie pozostaje w $cistym zwigzku z wolno$cig badan i nauczania. Istnieje
utrwalony w §wiadomosci spotecznej poglad, jakoby utrzymanie i rozwoj
potencjatu spoteczenstwa zalezne byly od realizacji praw kulturalnych,
na czele z prawem do nauki, rozumianym raczej jako obowigzek nauki —
zdobycia wyksztalcenia. Podczas prac konstytucyjnych zadano wielu
gwarancji socjalno-kulturalnych ze strony panstwa. Ostateczny katalog
odpowiadal standardom panstw zachodnich. Biorac pod uwagg prawo do
nauki wraz z zespotem konstytucyjnych gwarancji tegoz prawa, nalezy
uznaé — za Lechem Falandyszem — ze nawet je przewyzszyl®. Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka® wymagata bezplatnej edukacji na po-
ziomie przynajmniej podstawowym. Polski ustrojodawca zwiekszyt po-
ziom gwarancji bezptatnos$ci, stosujac si¢ niejako do zalecen Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®®,
w ktorym postulowano stopniowo zwigkszany zakres bezptatnej nauki.
Podczas prac nad ustawa zasadniczg istniata zgoda co do konieczno$ci
zapewnienia gwarancji nieodplatno$ci nauki w szkotach na poziomie
podstawowym i ponadpodstawowym, szczeg6lnie w kontekscie obligato-
ryjno$ci pobierania nauki do 18. roku zycia. Nalezy jednak uznac,
ze konstytucje panstw europejskich najczesciej pomijaja zakres wiekowy
obowigzku szkolnego, pozostawiajac t¢ kwestie do rozstrzygnigcia na
poziomie ustawy. Stad tez ,.granica 18 lat”, zaakceptowana przez twor-
coOw Konstytucji z 1997 r., jest granica wysoko zakre$lona na tle syste-
méw prawnych panstw sgsiednich. Oceniam takg regulacje krytycznie.
W nauce podnoszono watpliwos¢, czy taka granica nieodptatnej nauki
w szkotach publicznych nie naraza finanséw panstwa na uszczerbek®.

% Zob. L. Falandysz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1997, Warszawa 1997, s. 18.

7 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r. [na:]
www.ms.gov.pl (data dostgpu: 11.06.2010).

% Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

 Przepis stworzyt i inne watpliwosci, np. problem usuniecia ucznia podlegajacego obowigzkowej
nauce z szkoly. Dyrektor szkoty lub placowki moze w drodze decyzji administracyjnej dokonac
takiego skreslenia w przypadkach okreslonych w statucie szkoty lub placowki. Skreslenie nastepuje
na podstawie uchwaty rady pedagogicznej, po zasiggnigciu opinii samorzadu uczniowskiego, jednak-
ze nie dotyczy to ucznia objgtego obowiazkiem szkolnym (art. 39 ust. 2 i 2 a Ustawy o systemie
o$wiaty). W uzasadnionych przypadkach jedyna realng sankcja wobec tych 0sob jest przeniesienie do

36



Jezeli zda¢ sobie sprawe z faktu, ze wydatki na o$wiatg w Polsce od
1994 r. przecigtnie stanowily niewiele ponad 4 proc. wydatkéow publicz-
nych”, to argumenty te wydaja si¢ zrozumiate. Odczuwalny by} rowniez
brak analiz socjologicznych i teleologicznych dotyczacych takiej granicy
wiekowej obowiazku.

SUMMARY

The author in his article starts from the assumption that the social consciousness is fixed,
the notion that maintaining and developing the potential of society depended on the imple-
mentation of cultural rights at the forefront of the right to education, understood more as
a duty to science, as a duty to acquire education. During the work demanded constitutional
guarantees a wide range of socio-cultural issues from the state. The final catalog match the
standards of Western countries. Taking into account the right to education and a team of
constitutional guarantees of that law, it must be acknowledged that even surpassed them.
The Universal Declaration of Human Rights demanded free education for at least a basic
level, the Polish solution increased the warranty is free of charge. While work on the Consti-
tution existed among its authors agreed on the need to provide guarantees free of charge
education in schools at primary and secondary education, particularly in the context of
education, compulsory for 18 years. Recognize however, that the constitutions of European
countries mostly ignore the silence of the scope of compulsory school age, leaving such
issues to be resolved at the level of the law. Hence the "limit of 18 years" is the limit of high
background circled in the legal systems of neighboring countries. Author critical of such
regulation, because if such a limit of free education in public schools does not put govern-
ment finances on the injury. If you realize the fact that spending on education in Poland
since 1994, on average, accounted for just over 4 percent of public spending, those argu-
ments seem to be understood. The author stresses that, although the significance of which
is driven by the problem still is the lack of sociological analysis and teleological age limit for
such an obligation.

innej szkoly przez kuratora o$wiaty na wniosek dyrektora szkoty. Oceniam taka regulacj¢ jako
szkodliwg — system o$wiaty nie dysponuje prawnymi sankcjami, ktore skutecznie mogtyby rozwia-
za¢ problem np. aspotecznych jednostek, ograniczajac si¢ najwyzej do przeniesienia uczniéw, wobec
ktorych istnieja powazne zastrzezenia natury wychowawczej. Wobec szczegoélnie zdemoralizowanej
miodziezy jest to srodek o bardzo watpliwej skutecznosci, stad koniecznym wydaje si¢ dopuszczenie
— w enumeratywnie wyszczegélnionych w ustawie przypadkach — mozliwosci skreslenia uczniow
z listy uczniow. Niestety na gruncie przepisu konstytucyjnego nikogo nie mozna pozbawi¢ prawa —
obowigzku pobierania nauki, co wlasciwie trwale uniemozliwia eliminowanie z systemu o$wiaty
jednostek potencjalnie niebezpiecznych dla otoczenia lub co do ktorych podejmowane srodki wy-
chowawcze okazaly si¢ bezskuteczne. W tych okoliczno$ciach pozostaje jedynie oczekiwanie, az
uczen ukonczy gimnazjum lub 18. rok zycia.

" R. Piwowarski, Infrastruktura oswiaty oraz potrzeby inwestycyjne szkolnictwa obowigzkowego,
[w:] E. Wosik (red.), Zmiany w systemie oSwiaty: wyniki badan empirycznych, Warszawa 2002,
s. 259.
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