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Wprowadzenie

Na to, jak postrzegamy zycie spoteczne, opisujemy wiadzg, ludzi wladze
sprawujacych, sktadajg si¢ nasze oczekiwania wobec tej wladzy oraz jej
ocena. Zestawienie elementow oczekiwan z oceng oraz z zaufaniem do
instytucji zycia politycznego pozwala zrekonstruowaé obraz wiladzy
w $wiadomosci spoteczne;.

Pojecie prawomocnosci politycznej odnosi si¢ do takiej sytuacji poli-
tycznej, w ktorej wladza polityczna jest oceniana jako sprawiedliwa,
stuszna i zastugujaca na uznanie. James S. Coleman' okreslit legitymiza-
cj¢ jako ,,zdolnos¢ systemu do wytworzenia i podtrzymania przekonania,
ze istniejgce instytucje polityczne sg dla spoteczenstwa najlepsze”.

Odtworzenie, na podstawie wynikéw badan empirycznych cech, ja-
kie przypisuje si¢ osobom sprawujacym wladzg, stanowi wprowadzenie
do tematu wartos$ci faktycznie przypisywanych ludziom wtadzy. Wtadza
jest opisywana tak, jak jest w spolecznym odczuciu. Pytajac si¢ o cechy
ludzi sprawujacych wiladze, poznajemy nie tylko obraz wiladzy, cechy
przypisywane osobom, ktdre rzadza, ale takze oceny, jakie sa im przypi-
sywane.

Z problematyka postrzegania wiadzy taczy si¢, naszym zdaniem,
z problematyka zaufania spotecznego. Nim przedstawimy odpowiedz na
pytanie czy i w jakim stopniu osoby badane ufajg instytucjom panstwo-
wym, przyblizymy nieco znaczenie stowa ,,ufa¢”. Uniwersalny Stownik

''J.S. Coleman, Social capital in the creation of human capital, [w:] American Journal of Sociology,
t. 94, 1988, s. 95-120.
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Jezyka Polskiego podaje trzy znaczenia tego stowa. Pierwsze oznacza
»mie¢ przekonanie, ze kto$ nie oszuka, nie zrobi niczego ztego, wierzy¢
komus polega¢ na kims, by¢ kogo$ pewnym”, natomiast drugie odwotuje
si¢ do przekonania, ze czyje$ slowa, informacje sa prawdziwe. Trzecie
rozumienie oznacza ,,wiar¢ w czyje$ umiejetnosci, zdolnosci i dodatko-
wo, ze ten kto$ potrafi je odpowiednio wykorzystaé™.

Synonimem stowa ,,ufa¢” jest zwrot ,,uwaza¢ kogo$ za autorytet”.
Ten sam czasownik definiuje zaufanie jako przeswiadczenie, przekona-
nie, ze czyje$ stowa i informacje sg prawdziwe, ze co$ jest dobre i pozy-
teczne. Synonimem tego stowa jest zawierzenie. Stad juz blisko do wiary.
Jednak zaufanie w polityce nie sprowadza si¢ li tylko do stow. Obok stow
stojg czyny, dziatania, konkretne decyzje. Z pojeciem tym wiaze sie auto-
rytet. To przeciez autorytetom si¢ ufa.

Przywotamy w tym miejscu stowa Piotra Sztompki, ktory w swojej
najwazniejszej dla tego problemu pracy Zaufanie. Fundament spoteczen-
stwa wskazuje na znaczenie zaufania, jako podstawowego zasobu spo-
fecznego, warunkujacego potencjat, ktorym dysponuja podmioty dziata-
jace w okreslonym spoleczenstwie.

Piotr Sztompka zwraca uwagg¢ na funkcje zaufania w postaci pola dla
inicjatywy, innowacji i swobodnego dziatania oraz na konsekwencje de-
ficytu zaufania, gdy pojawiaja si¢ substytuty funkcjonalne w postaci ko-
rupcji, kontroli spotecznej, fatalizmu, zamykania si¢ w spotecznym get-
cie, ucieczce w objecia autokratycznych, czy populistycznych wodzow,
czy zwrot ku zewnetrznym, czgsto wyidealizowanym spoteczno$ciom
czy grupom’.

Najpelniejsza — w interesujagcym nas kontekscie — definicj¢ zaufania
formutuje Francis Fukuyama®. W jego rozumieniu zaufanie jest wylania-
jacym si¢ w obrebie wspdlnoty oczekiwaniem regularnych, uczciwych
i kooperatywnych zachowan opartych na powszechnie podzielanych nor-
mach, ze strony innych cztonkéw tej wspdlnoty. Normy te moga doty-
czy¢ glebokich kwestii ,,wartosci”, jak natura Boga lub sprawiedliwosci,
lecz réwniez obejmuja normy S$wieckie, jak standardy profesjonalne
i kodeksy zachowania.

Zdaniem Jamesa S. Colemana czy Roberta D. Putnama zaufanie to
kapitat spoteczny, ktory powinien cechowa¢ grupy spoteczne, spoteczen-
stwo dazace do rozwoju pojmowanego jako postep spoteczny, w znanym
i jasno okre§lonym kierunku.

2 Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. 5, Warszawa 2003.
* P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczerstwa, Znak, Krakow 2007.
* F. Fukuyama, Zaufanie: kapital spoleczny droga do dobrobytu, Znak, Krakow 1997, s. 39.
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Z tego przeswiadczenia wyptywa wiara jednostek, grup spotecznych,
spoteczenstwa, ze politycy (instytucje i organizacje) poruszajacy si¢ po
scenie politycznej sg $wiadomi, ze dziatajg na ich korzys¢, nie za$ kieruja
sie¢ wasko pojetym partykularnym interesem klasy politycznej. Zaufanie
jest oczekiwaniem stanu przyszilego. Zaufanie to istotny motyw zacho-
wania.

Francis Fukuyama dowodzi, ze dobrobyt narodu, jak réwniez jego
zdolnos$¢ do konkurowania na rynku miedzynarodowym sg uwarunkowa-
ne przez poziom zaufania wlasciwy spoteczenstwu.

Uwaga ta wydaje si¢ trafna nie tylko w odniesieniu do sfery ekono-
mii, ale takze — a moze przede wszystkim — do sfery spolecznej zycia
zbiorowego.

Watek relacji pomigdzy obywatelem a instytucjami zycia publiczne-
go to relacje zaufania. Czymze bytaby wladza, gdyby jej nie ufano? Wia-
dza ta bylaby samotnym bytem istniejacym w oderwaniu od spoteczen-
stwa, od swojego zaplecza. Jak wygladatoby spoteczenstwo, w ktorym
kapitat zaufania zostatby roztrwoniony? Byloby zamknigte, podzielone
na niezliczong liczbe matych grup, ktérym przewodziliby tyrani.

Dlatego wtasnie problematyka funkcjonowania instytucji politycz-
nych wydata nam si¢ warta przeanalizowania wlasnie w kontekscie za-
ufania. Od ponad 20 lat zadawane sg na r6zne sposoby pytania z kategorii
»czy ufasz?” Pytania dotycza réznych podmiotéw polityki: instytucji,
partii politycznych, zroédet informacji politycznych, politykow, mezoéw
stanu.

Dla potrzeb prezentowanego badania przyjeto, ze zaufa¢ komus to
by¢ przekonanym o jego umiejetnosciach, zdolnosciach o wartosci tego,
co robi, co sobg reprezentuje. Zycie publiczne, a zwlaszcza polityka
w wymiarze wladzy obfituje w rdzne instytucje, ktore z racji swojego
uwiklania w polityke, interesy spoteczne winny by¢ takimi autorytetami
1 pozytywny potencjat zaufania powinny posiadac.

Stosunek spoleczenstwa do instytucji zycia publicznego to bardzo
konkretny wymiar postaw wobec polityki. To takze wskaznik akceptacji,
moze nie tyle zasad regulujacych funkcjonowanie tych instytucji, ile ich
praktycznej dziatalnosci.

Problemy badawcze

Badania nad zaufaniem do instytucji politycznych, jak i wyobrazenia
o wladzy, wskazuja na istnienie silnej tendencji delegitymizacyjne;.
Uwazamy, ze w prezentowanym badaniu osoby badane beda prezentowa-
ly zaréwno wielowymiarowe postrzeganie wladzy jak i autorytaryzm.
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Spodziewamy si¢, ze beda wladze darzy¢ duzym zaufaniem oraz wysoko
beda ocenia¢ wladze. Spodziewamy sie, ze towarzyszy¢ temu bedzie
niski poziom autorytaryzmu. W badaniu postawiono wigc nastgpujace
hipotezy badawcze:

Hipoteza 1

Osoby badane beda darzy¢ wysokim zaufaniem zaro6wno instytucje
polityczne, jak i wymiar sprawiedliwosci. Autorytaryzm catosciowy, jak
i rozpatrywany w poszczegolnych podskalach, bedzie znaczagcym predy-
katorem tych ustosunkowan.

Hipoteza 2

Osoby badane begda pozytywnie postrzega¢ wladzg we wszystkich
podskalach. Autorytaryzm calo$ciowy, jak i rozpatrywany w poszczegol-
nych podskalach, bedzie znaczacym predykatorem tych ustosunkowan.

Metoda
Uczestnicy badania

Uczestnikami badania bylo 75 kobiet. Grupg badawcza stanowity
osoby studiujace na kierunkach pedagogicznych nauczycielskich. Srednia
wieku 0s6b badanych wynosita M = 23,60 (SD = 2,06). W chwili badania
wszystkie badane osoby posiadaty wyksztalcenie wyzsze licencjackie.

Badanie zostato przeprowadzone na przetomie 2008 i 2009 roku,
w osrodku akademickim znajdujagcym sie w centralnej Polsce, powstalym
po 1990 roku. Badanie przeprowadzono audytoryjnie za pomoca ankiety.

Materialy

Ankieta sktada si¢ z trzech blokow pytan. Wsrod 27 pytan, 8 pytan
odnosito si¢ do problemu autorytaryzmu, 13 dotyczy stosunku do osob
sprawujacych wiladze, a 6 zaufania do instytucji politycznych. Przy kaz-
dym pytaniu zamieszczono pigciostopniowa kafeterie odpowiedzi, zgod-
nie z zasadami opracowanymi przez S. Likerta. Osoba badana miata za
zadanie wskaza¢ jedna najbardziej pasujacg do niej odpowiedz.

Procedura

Kazdej badanej osobie wreczono ankiete i poproszono o udzielenie
odpowiedzi na pytania w niej zawarte, zgodnie z zamieszczong instruk-
cja. Badanym nie ujawniono szczegdétowego celu badania, a jedynie
przekazano informacje, ze badanie dotyczy tego, jak ludzie postrzegaja
wladzg. Uczestnicy badania mieli nieograniczony czas na wypetnienie
ankiety, $rednio zajmowalo im to 15 minut.
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Wyniki
Postrzeganie wiadzy

Poznaniu odpowiedzi na pytanie ,,Jak osoby badane postrzegaja wia-
dze?” stuzylo pytanie sformutowane jako jasno okre$lona dyspozycja:
»Ludzie wypowiadaja wiele opinii na temat wtadzy. Prosimy powiedzie¢,
w jakim stopniu zgadzasz si¢ albo si¢ nie zgadzasz z nastepujacymi
stwierdzeniami. Czy ludzie sprawujacy wladz¢ w Polsce...” Ponizej
wprowadzenia do pytania zamieszczono trzynascie okreslen. Stwierdze-
nia opatrzono pigciostopniowg skalg od ,,zdecydowanie nie” do ,,zdecy-
dowanie tak”.

Zamiarem byto bardziej uzyskanie obrazu wtadzy niz oceny sytuacji
politycznej w konkretnym miescie lub regionie, czy grupie spoteczno-
-zawodowej. Chcac unikna¢ skracania perspektywy spojrzenia zadane
pytanie zawieralo w sobie pewng zamierzong niedookreslonos¢. Osoby
badane miaty spojrze¢ na polityke oraz ludzi sprawujacych wtadze i do-
kona¢ ich oceny z uwagi na pewne cechy czy okreslenia przypisywane
tym ludziom, ale z wlasnej perspektywy.

Uktad pytan byl taki, ze szes¢ stwierdzen odnosito sie¢ do pozytyw-
nych cech oséb sprawujacych wtadze, a siedem do cech negatywnych.
Stwierdzenia odnoszace si¢ do pozytywnych cech wladzy stanowity skalg
o istotnych parametrach statystycznych’. Stwierdzenia negatywne uzy-
skaty w tescie rzetelnosci wyzsze wyniki®.

Pytania o cechy pozytywne odnosily sie do tej samej sfery dziatalno-
$ci 0sob sprawujacych wiladze, co pytania o cechy negatywne. Chcieli-
$my unikna¢ posadzenia o jednowymiarowe, a przez to ponickad skrzy-
wione patrzenie na wladze. Stad tez ludzie sprawujacy wladzg w perspek-
tywie pozytywnych cech, jakie moga posiadac:

— chetnie wystuchuja opinii obywateli;

— daza do porozumienia z obywatelami;

— odznaczaja si¢ wysokim poziomem moralnym;

— odznaczajg si¢ wysokimi kwalifikacjami merytorycznymi;

— przedktadaja dobro spoteczne ponad wszystko, i jest ono naj-
wazniejsze;

— traktujg glosy krytyki jako mozliwo$¢ swojego doskonalenia.

Tak skoncentrowane spojrzenie na wtadze pozwolito odtworzy¢ ob-
raz pozytywnego postrzegania osob posiadajacych wiladze. Sposrod
wszystkich wymienionych cech najmniejszg aprobate uzyskato stwier-
dzenie, ze dla sprawujacych wtadze dobro publiczne jest najwazniejsze.

% Alfa Cronbacha dla tych stwierdzen wyniosta 0,813.
¢ Alfa Cronbacha dla tych stwierdzen wyniosta 0,819.
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Tak odpowiedzialo zaledwie 9% badanych. Stwierdzenia mowiace
o wysokim morale, o wystuchiwaniu krytycznych opinii ze strony oby-
wateli i wykorzystywanie ich do swojego doskonalenia uzyskaty po 13%
odpowiedzi akceptujacych. Co piata badana osoba stwierdzita, ze spra-
wujacy wladze odznaczaja sie wysokimi kwalifikacjami merytorycznymi.
23% uczestniczek badania uwazato, ze ludzie wladzy daza do porozu-
mienia z obywatelami.

Wartosciami dominujagcymi w przypadku pigciu stwierdzen byta od-
powiedz ,,raczej nie”. Wskazato ja od 23 do 53% respondentek. W przy-
padku stwierdzenia ,,0odznaczaja si¢ wysokimi kwalifikacjami meryto-
rycznymi” dominantg byla odpowiedz ,,ani nie, ani tak”. Wskazato ja
48% badanych.

Doktadng ilustracje akceptacji badz odrzucenia tych stwierdzen
przedstawia rysunek nr 1.

Rysunek 1. Akceptacja stwierdzen odnoszacych si¢ do pozytywnych
cech 0so6b sprawujacych wiadzg (N=75)

I

dobro spolecznejest |.*. . . . . | et
najwazniejsze  [.7.T.T.TL LT <Lt

PR
odznaczaja sie wysokimi - N
kwalifikacjami merytorycznymi |- - - B

traktuja glosy krytyki jako SEEIEIE
mozliwosc swojego doskonalenia |*. . ."." Fetete®s” £ zdecydowanie nie

raczej nie

ani tak ani nie
B raczej tak

A R
odznaczaja sie wysokim |+ .+ -+ . Pt e®s & zdecydowanie tak
N ENERE
poziomem moralnym 8. %, ¢
. — BEODOOn
daza do porozumienia z LI IS
obywatelami EENE R

chetnie wysluchuja opinii | = = . " ", """ -

obywateli [Tttt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne

Cechy negatywne, jakimi moga si¢ charakteryzowac¢ osoby sprawujace
wladze wyszczegolnione przez nas to:
— osigganie swoich celow w sposdb nieuczciwy,
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— stawianie siebie ponad innymi obywatelami,

— stawianie siebie ponad obowigzujacym prawem,

— thumienie krytyki dotyczacej ich wtasnego postepowania,

— traktowania wtadzy jako drogi do zrobienia kariery,

— wykorzystywania wladzy do realizacji wtasnych celow,

— podejmowania decyzji bez konsultacji z obywatelami, ktorych te
decyzje dotycza.

Sposrod wszystkich wymienionych cech najwieksza aprobate uzy-
skalo stwierdzenie, ze sprawujacy wtadze wykorzystuja pozycje do zro-
bienia kariery. Tak odpowiedziato 89% badanych. Stwierdzenia mowiace
o tlumieniu krytyki oraz wykorzystywaniu wtadzy do wiasnych celow
uzyskaty aprobate 79% respondentek. 77% badanych wskazata, ze ludzie
sprawujacy wiladze stawiajg siebie ponad innymi obywatelami. Trzy na
pie¢ badanych osob stwierdzity, ze sprawujacy wladzg podejmuja decyzje
bez konsultacji z obywatelami. Dwie trzecie uczestniczek badania uwaza-
lo, ze ludzie wladzy stoja ponad prawem. W $wietle tego, co badane oso-
by juz powiedzialy o postrzeganiu wiadzy, zaledwie 41% uwaza, ze
sprawujacy wiadzg sa nieuczciwi.

Warto$ciami dominujacymi dla omawianych stwierdzen byta odpo-
wiedz ,raczej tak”. Wskazalo ja od 48 do 57% respondentek. Wyjatek
stanowila odpowiedz ,,sprawujacy wiladze sa nieuczciwi”, dla ktorego
warto$cig dominujacg byta ,,ani nie ani tak”. Wskazalo jg 49% badanych.

Doktadng ilustracje akceptacji badz odrzucenia tych stwierdzen
przedstawia rysunek nr 2.

Analiza korelacyjna (z uzyciem wspotczynnika tau b) pokazata nam
istnienie wielu istotnych 1 interesujacych zaleznos$ci. Po pierwsze, zauwa-
zyliSmy, ze postrzeganie cech pozytywnych koreluje si¢ ujemnie z po-
strzeganiem cech negatywnych. Oznacza to, ze badane osoby w swoim
postrzeganiu 0sob sprawujgcych witadze sa spojne i konsekwentne. Nie
zauwaza si¢ w tym przypadku ambiwalencji tak charakterystycznej dla
tego typu badan. Dwa okre$lenia ,,ludzie sprawujacy wiadze traktuja
wtadze jako droge do zrobienia kariery” oraz ,,ludzie sprawujacy wtadze
wykorzystuja wladze do realizacji wlasnych celow” byty ze soba bardzo
silnie skorelowane. Wspolczynnik tau b wynidst az 0,700.

Z kolei w grupie cech pozytywnie okreslajacych ludzi wtadzy dwa
inne okreslenia byty silnie ze soba powigzane. Byly to: ,,ludzie sprawuja-
cy wiadze odznaczajg si¢ wysokim poziomem moralnym” oraz ,,ludzie
sprawujacy wladzg odznaczaja si¢ wysokimi kwalifikacjami merytorycz-
nymi”. Tutaj wspotczynnik korelacji tau b przybrat warto$¢ 0,660. To
takze wysoka i znaczaca korelacja.
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Rysunek 2. Akceptacja stwierdzen odnoszacych sie¢ do negatywnych
cech os6b sprawujacych wiadzg (N=75)

wykorzystuja wladze do N
realizacji wlasnych celow AR N N
traktuja wladze jako droge do o e B
zrobienia kariery Pr o por o opororopo»oron
tlumia krytyke dotyczaca ich |- [ et T
wlasnego postepowania - SRR PSP

i R

stawiaja siebie ponad N N\\\\\\\\\\\ ESCENAENE
obowiazujacym prawem PRPRTT AT Y
podejmuja decyzje bez PR
konsultacji z obywatelami, [ RS
[ APLPLPLPL

ktorych te decyzje dotycza

stawiaja siebie ponad innymi N
obywatelami i ERE NSNS B

osiagaja swoje cele w sposob N R R R PR
nieuczciwy ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zauwazenie wysokiego poziomu moralnego ludzi wtadzy koreluje
si¢ dgzeniem wladzy do porozumienia si¢ z obywatelami. Szczegdlowe
dane opisujace wewnetrzne korelacje zawiera tabela nr 1.

Eksploracyjna analiza czynnikowa potwierdzita, ze postrzeganie
wladzy jest zjawiskiem wielowymiarowym. Zastosowano rotacje Vari-
max, a wynik osiggnigto w 7 iteracji. Udato si¢ nam uzyska¢ strukture
trzyczynnikowa. Wyniki tej analizy przedstawia tabela 2.

Uzyskane rozwigzanie uznajemy jako zadowalajace. Udato si¢ nam
uzyska¢ trzy czynniki doktadnie odzwierciedlajace nasze zalozenia, po-
zwalajace wyjasni¢ blisko 52% wariancji.

Zastosowanie zestawu dwunastu pytan pozwolito odkry¢ wielowy-
miarowo$¢ postrzegania ludzi sprawujacych wladzg. Wydaje sig, ze oso-
by badane oceniaty wladzg wedlug powszechnie obowigzujacych trzech
pytan:

— Czy wladza dziata zgodnie z og6lnie obowiazujacymi zasadami
demokracji przedstawicielskiej?

— Czy wiladza stanowia grupg sama w sobie, czy tez dziala czyims
imieniu poza swoim?
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— Czy wiladza posiada walory pozwalajace uznac ja za posiadajaca
mandat moralny?
Tabela nr 1. Macierz korelacji tau b badanych stwierdzen dotyczacych
postrzegania wladzy (N=75)

Stwierdzenie

Stwierdzenie 2 13145167 8 9 10 | 11} 12| 13
1 | Ludzie sprawujacy wiadze
chetnie wystuchuja opinii
obywateli 0,521 0,39]0,32(0,41] 0,49 -0271-0,31 | -0221-0,23 -0,26 | -0,21

2 | Ludzie sprawujacy wladze
daza do porozumienia z
obywatelami 1,00 0,60} 0,50 0,31 0,41 -0,24 | -0,29

w

Ludzie sprawujacy wladze
odznaczaja sig wysokim
poziomem moralnym 1,00 0,66 0,29 0,31 -0,36| -0,191 -0,17| -0,24

4 | Ludzie sprawujacy wladze
odznaczaja si¢ wysokimi
kwalifikacjami
merytorycznymi 1,00 0,31]0,33 -0,29] -0,22 -0,28

5 | Dla ludzi sprawujacych
wiadze dobro spoteczne
jest najwazniejsze 1,00 0,43 -0,50| -0,31 | -0,44| -0,31 | -0,35] -0,45] -0,30

6 | Ludzie sprawujacy wiadzg
traktuja glosy krytyki jako
mozliwoé¢ swojego

doskonalenia 1,00 -0,29 -0,40 | 0,241 -0,21] -0,28

7 | Ludzie sprawujacy wiadze
osiagaja swoje cele w
5pos6b nieuczciwy 100 0,30 0,36 0.39] 0,33] 0.26

8 | Ludzie sprawujacy wladze
stawiaja siebie ponad
innymi obywaltelami 1,00 0,54| 037} 040| 0,51] 0,32

9 | Ludzie sprawujacy wladze
stawiaja siebie ponad
obowiazujacym prawem 1,00] 0,51 0,50 0,59]| 0,36

10 | Ludzie sprawujacy wladze
ttumia krytyke dotyczaca
ich wiasnego
postepowania 1,00 0,36| 0,39| 0,30

11| Ludzie sprawujacy wladze
traktuja wiadze jako droge
do zrobienia kariery 1,00 0,74} 040

12 | Ludzie sprawujacy wladze
wykorzystuja wtadze do
realizacji wlasnych celéw 1,00 032

13 | Ludzie sprawujacy wiadze
podejmuja decyzje bez

konsultacji z obywatelami,
ktorych te decyzje dotycza 1,00

Zrédlo: opracowanie witasne
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Te trzy pytania mogg by¢ traktowane jako trzy niezalezne soczewki po-
zwalajace obserwowa¢ wiadze i jako takie pozwolily nam skupi¢ opinie
badanych osob. Pierwszy odnosit si¢ do wladzy i jej poziomu moralnego,
ten czynnik dotyczy kwalifikacji etycznych wladzy. Pytania i odpowiedzi
koncentruja si¢ wokot kwestii prawidlowych, zgodnych z doktryng de-
mokracji, a takze wokot relacji wladza—obywatel. Mozna powiedzie¢,
ze czynnik ten opisuje wiadze, ludzi ja sprawujacych, jako spolegliwe
1 gotowe do wspolpracy stugi spoteczne.

Drugi czynnik odnosi si¢ do wladzy i jej podatnosci na nepotyzm.
Zaobserwowac tutaj mozna postrzeganie przez osoby badane wtadzy jako
niechetnej demokracji. Stad widzenie jej jako wywyzszajacej si¢ ponad
innych obywateli, a takze jako prawo, ktore w demokracji jest rowne dla
wszystkich. Z kolei trzeci czynnik odnosi si¢ do wladzy i jej klikowego
charakteru. Tutaj wtadza postrzegana jako grupa dzialajagca wylacznie
we wlasnym imieniu i interesie. Czynnik ten stanowi zaprzeczenie zasad
definiujacych czynnik pierwszy, a tym samym zasad demokracji przed-
stawicielskie;j.

Tabela 2. Macierz rotowanych sktadowych skal postrzegania wladzy

Skladowa
1 2 3

Stwierdzenie

Ludzie sprawujacy wladze wykorzystuja wiadze do
realizacji wlasnych celow 0,77

Ludzie sprawujacy wladzg stawiaja siebie ponad innymi
obywatelami 0,75

Ludzie sprawujacy wladze traktuja wladze jako droge do
zrobienia kariery 0,74

Ludzie sprawujacy wladze stawiaja siebie ponad obowig-
Zujacym prawem 0,70

Ludzie sprawujacy wladzg thumia krytyke dotyczaca ich
wlasnego postepowania 0,69

Ludzie sprawujacy wladze podejmuja decyzje bez kon-
sultacji z obywatelami, ktorych te decyzje dotycza 0,62

Ludzie sprawujacy wladze daza do porozumienia z oby-
watelami 0,84

Ludzie sprawujacy wladzg¢ odznaczaja si¢ wysokim

poziomem moralnym 0,83

Ludzie sprawujacy wladze odznaczajg si¢ wysokimi
kwalifikacjami merytorycznymi 0,80
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Ludzie sprawujacy wtadze chetnie wystuchuja opinii
obywateli 0,55
Ludzie sprawujacy wladze osiggaja swoje cele w sposob

nieuczciwy -0,80

Dla ludzi sprawujacych wtadze dobro spoteczne jest
najwazniejsze 0,597

Ludzie sprawujacy wladze traktuja glosy krytyki jako

mozliwo$¢ swojego doskonalenia 0,47 0,548
Zrédlo: opracowanie whasne

Jak zatem odpowiedzie¢ na trzy postawione wczesniej pytania?

W $wietle przytoczonych danych na pytania: ,,Czy wladza dziata
zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi zasadami demokracji przedstawiciel-
skiej?” oraz ,,Czy wtadza posiada walory pozwalajace uznac jg za posia-
dajaca mandat moralny?”, nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Na pytanie:
,»Czy wladza stanowig grupe samg w sobie czy tez dziala czyim$ imieniu
poza swoim?” jedyna mozliwa odpowiedz jest taka, ze sprawujacy wla-
dze to grupa autoteliczna wykorzystujaca swoje uprzywilejowane poto-
zenie do realizowania gléwnie swoich celow i zaspokajania wiasnych
potrzeb. Sprawujacy wladzg jawia si¢ badanym jako osoby tamigce zasa-
dy demokracji przedstawicielskiej, takie jak przedkladanie dobra pu-
blicznego nad wiasny jednostkowy czy grupowy interes, konsultowanie
decyzji z wyborcami czy reagowanie na krytyke. Wniosek sprawujacy
wladze nie dziataja zgodnie z kanonem demokratycznym. Brak zatem im
kompetencji moralnych w sprawowaniu mandatu przedstawicielskiego.

Zaufanie do instytucji politycznych i panstwowych

Jakim zaufaniem cieszg si¢ instytucje polityczne? Czym jest uwarun-
kowane zaufanie do nich? Jaki jest potencjal zaufania polskich instytucji
politycznych? Czy jeste§my spoteczenstwem dobrze zagospodarowanego
kapitatu zaufania czy tez zostat on roztrwoniony? Jak jest w rzeczywisto-
$ci postanowiono rozstrzygna¢ zadajac uczniom pytanie: ,,Ktore z insty-
tucji zycia publicznego darzysz zaufanie zaufaniem, a ktérym nie ufasz?”

Pod nim wymieniono sze$¢ podmiotdéw zycia politycznego. Byly to
zardwno instytucje panstwowe takie jak: Sejm, Senat, Rzad, Prezydent
RP oraz instytucje panstwowe konstytucyjnie oddzielone od polityki:
sadownictwo, policja, wojsko.

Respondentki miaty za zadanie oceni¢ kazda z tych instytucji badz
organizacji, postugujac si¢ picciopunktowa skale od ,,zdecydowanie nie
ufam”, ,,raczej nie ufam” poprzez ,,ani nie ufam ani ufam” do ,raczej
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ufam” 1 ,,zdecydowanie ufam”. Respondentki nader czesto korzystaty
z odpowiedzi ,,ani nie ufam, ani ufam”. W zaleznos$ci od instytucji uzy-
skano od 26% do 37% wskazan tego typu.

Na podstawie rozktadu czgstosci odpowiedzi ,,zdecydowanie nie
ufam” i ,,raczej nie ufam” mozemy powiedzie¢, ze instytucje panstwowe
ciesza si¢ bardzo niskim zaufaniem spolecznym w badanej probie. Odse-
tek wskazan negatywnych waha si¢ od 48 do 65 procent. Poszczegolne
instytucje panstwowe otrzymaty:

—rzad — 65 procent wskazan negatywnych
— Sejm — 64 procent wskazan
— Senat — 57 procent wskazan
— Prezydent RP — 48 procent wskazan.
W drugiej grupie — poddanych ocenie:
— sady — otrzymaty 45 procent wskazan pozytywnych
— policja — 53 procent wskazan pozytywnych.

Za kazdym razem, gdy w Polsce maja miejsce wybory, czy to parla-
mentarne, czy to samorzagdowe, wydaje si¢, ze w ich wyniku dokona si¢
jakosciowa zmiana w sprawowaniu wladzy, stylu rzadzenia, a co za tym
idzie, takze w postrzeganiu wtadzy, co z kolei przektada sie na wzrost
poziomu zaufania. Jednak jak si¢ okazuje, tak si¢ nie dzieje. Mozemy
méwi¢ o mniej lub bardziej trwatej dyspozycji badanej grupy do nieufno-
sci. Dodatkowo okazato si¢, ze najsilniejsze korelacje w odczuwaniu
zaufania odnotowali§my pomi¢dzy zaufaniem do Sejmu i Senatu, rzadu
i Sejmu oraz rzadu i Senatu. Doktadne zestawienie wspotczynnikow ko-
relacji tau b zawiera tabela nr 3.

Tabela 3. Macierz korelacji tau b zmiennych okreslajacych zaufanie do
wiadzy (N=75)

Ufa Ufa Se- | Ufa Prezy- | Ufasa- | Ufa poli-
Sejmowi | natowi dentowi dom cji
Ufa rzadowi 0,79 0,71 0,33 0,35 0,31
Ufa Sejmowi 0,83 0,40 0,26 0,39
Ufa Senatowi 0,52 0,35 0,34
Ufa Prezydentowi 0,29 0,29
Ufa sagdom 0,37

Korelacje sg istotne na poziomie p<0.01

Zrodlo: opracowanie wlasne

Juz wstegpne przeanalizowanie otrzymanych rezultatow dotyczacych
struktury zaufania do instytucji politycznych i panstwowych pozwolito
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wyodrebni¢ dwubiegunowy obraz tych instytucji w kontek$cie zaufania
spotecznego. Z jednej strony znalazty si¢ instytucje polityczne i te ciesza
si¢ bardzo niskim poparciem. Na drugim biegunie znalazty si¢ apolitycz-
ne instytucje panstwa stojace na strazy jego praworzadnosci. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy postanowiliSmy ponownie sprawdzi¢ przy pomocy
eksploracyjnej analizy czynnikowej czy nasze przypuszczenia potwierdza
sie. I ponownie analiza czynnikowa potwierdzita, ze postrzeganie wtadzy
wyrazajace si¢ tym razem zaufaniem do wtadzy jest zjawiskiem wielo-
wymiarowym. Zastosowana analiza czynnikowa z rotacjg Varimax po-
zwolita uzyskac strukture dwuczynnikowa. Wyniki tej analizy przedsta-
wia tabela 4.

Tabela 4. Macierz rotowanych skladowych skali zaufanie

Skladowa
1 2

Sejmowi 914
Senatowi ,884
Rzadowi ,860
Prezydentowi ,647
Sadom ,844
Policji ,843
Metoda wyodrebniania czynnikow — gtéwnych sktadowych.
Metoda rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera. Rotacja
osiagnela zbieznos¢ w 3 iteracjach.

Zrédlo: opracowanie wiasne
Autorytaryzm

Pomiaru autorytaryzmu dokonali$my w oparciu o zmodyfikowane narze-
dzie, jakie byto publikowane w kilku pracach w latach 1986-2005". Osta-
tecznie po dyskusji przyjeliSmy dla potrzeb prezentowanego badania
osmioelementowe narzedzie. W jego skiad wchodzily nastepujace
stwierdzenia:

— Jezeli si¢ dobrze zastanowi¢ to sq narody lepsze i gorsze.

7 J. Koralewicz, Autorytaryzm, lgk, konformizm. Analiza spoleczeristwa polskiego korica lat siedem-
dziesigtych, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1987, M. L. Kohn, C. Schooler, Praca a osobowosé.
Studium wspolzaleznosci, Warszawa 1986; K. Korzeniowski, O wielowymiarowosci autorytaryzmu,
[w:] U. Jakubowska, K. Skarzynska (red.), Demokracja w Polsce. Doswiadczenie zmian, Warszawa
2005.
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— Jak sie dobrze zastanowic, to na Swiecie istniejq dwa typy ludzi:

silni i stabi.

— W tym skomplikowanym swiecie jedynym sposobem na to, Zeby ro-

zeznac sig, jak nalezy postgpowad, jest zdanie si¢ na specjalistow

i doradcow.

— Musi by¢ cos nie w porzgdku z ludzmi nie wierzqcymi w Boga.

— Wartosci chrzescijanskie powinny by¢ gtowng podstawg moralng

naszego panstwa.

— Najwazniejszq rzeczq, jakiej trzeba nauczy¢ dzieci, to catkowite po-

stuszenstwo rodzicom.

— Zawsze powinno si¢ okazywac szacunek osobom sprawujgcym wia-

dze.

— Kazdy dobry kierownik, aby uzyskac postuch, powinien by¢ wyma-

gajgcy wobec ludzi, ktorzy mu podlegajqg.

Stwierdzenia te opatrzono pigciostopniowa kafeterig odpowiedzi od
»zdecydowanie nie” do ,,zdecydowanie tak” z kategoriag neutralna po
srodku ,,ani tak, ani nie”. Liczba stwierdzen zawartych w skali jest nie-
wielka, ale jak si¢ okazato, po wykonaniu analizy czynnikowej, byta wy-
starczajaca, by pokaza¢ wielowymiarowy charakter zjawiska, jakim jest
autorytaryzm. Ponownie zastosowano analize czynnikowa z rotacjg Va-
rimax, a wynik osiggnieto w 5 iteracji. Ponownie udato si¢ uzyskac struk-
ture trzyczynnikowa. Wyniki tej analizy przedstawia tabela 5.

Uzyskane rozwigzanie uznajemy jako zadowalajace. Udalo si¢ nam
uzyskaé trzy czynniki doktadnie odzwierciedlajace nasze zatozenia, po-
zwalajace wyjasni¢ blisko 56% wariancji. Pierwszy czynnik, na ktory
ztozyly si¢ trzy stwierdzenia, nazwaliSmy ,.$wiat spoteczny jest zbudo-
wany hierarchicznie”, drugi ,,.konwencjonalny porzadek™ (kolejne trzy),
za$ trzeci — ,,percepcja porzadku hierarchicznego” — sktadat si¢ z dwdch
stwierdzen®.

¥ Nazwy skal zaczerpnieto od Krzysztofa Korzeniowskiego: K. Korzeniowski K., O wielowymiaro-
wosci autorytaryzmu, [w:] U. Jakubowska, K. Skarzynska (red.), ibidem.
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Tabela 5. Macierz rotowanych skladowych skali autorytaryzmu

Skladowa
1 2 3
Jezeli si¢ dobrze zastanowi¢ to sg narody lepsze i gorsze 601
Jak si¢ dobrze zastanowi¢ to na $wiecie istnieja dwa typy 714

ludzi: silni i stabi

W tym skomplikowanym $wiecie jedynym sposobem na to,
zeby rozeznac sig, jak nalezy postepowac, jest zdanie si¢ na | ,736
specjalistow i doradcow

Musi by¢ co$ nie w porzadku z ludzmi nie wierzacymi

,788
w Boga
WartoS$ci chrzescijanskie powinny by¢ gldowna podstawa 818
moralng naszego panstwa ’
Najwazniejsza rzecza, jakiej trzeba nauczy¢ dzieci, to cal- 409

kowite postuszenstwo rodzicom

Zawsze powinno si¢ okazywac szacunek osobom sprawuja-
cym wiladze

Kazdy dobry kierownik, aby uzyskaé¢ postuch, powinien
by¢ wymagajacy wobec ludzi, ktorzy mu podlegaja

,808

,632

Metoda wyodrebniania czynnikow — gtéwnych sktadowych. Metoda rotacji —
Varimax z normalizacja Kaisera. Rotacja osiagneta zbieznos¢ w 7 iteracjach.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Niezaleznie od istnienia jednej spojnej skali autorytaryzmu obejmu-
jacej 8 sktadowych otrzymalismy dodatkowo trzy podskale, z ktorych
tylko dwie sg ze sobg skorelowane istotnie statystycznie: ,,$wiat spotecz-
ny jest zbudowany hierarchicznie” oraz ,konwencjonalny porzadek”.
Wspotezynnik korelacji r wynosi 0,283, przy p<0,01.

Autorytaryzm jako predyktor obrazu wladzy i zaufania do niej

Czy i na ile autorytaryzm badanych oséb moze by¢ traktowany jako pre-
dykator postrzegania wladzy czy zaufania do instytucji panstwa? To ko-
lejne zagadnienie ktoremu chcielibysmy poswieci¢. Okazuje sig, ze skala
autorytaryzmu (gléwna) koreluje si¢ jedynie ze skalg postrzegania wia-
dzy nazwang ,,wladza i jej moralny poziom”. Wspolczynnik korelacji
Pearsona wynosi 0,212 przy p<0,01. Sposrod pozostatych podskal auto-
rytaryzmu jedynie dwie: ,.konwencjonalny porzadek™ oraz ,,percepcja
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porzadku hierarchicznego” koreluja si¢ z wybranymi ustosunkowaniami
psychopolitycznymi. Podskala autorytaryzmu ,,konwencjonalny porza-
dek” jest powigzana z obydwoma wymiarami skali ,,zaufanie”. Sa to za-
leznosci stabe, ale istotne statystycznie. Podskala ,,stosunek do porzadku
hierarchicznego” koreluje si¢ ze skalg zaufania ,,wymiar sprawiedliwo-
$ci” oraz skalg postrzegania wtadzy ,,wtadza i jej klikowos¢”. W drugim
przypadku zwiazek korelacyjny ma znak ujemny. Oznacza to, ze wyso-
kim warto$ciom podskali autorytaryzmu odpowiadaja niskie wartosci na
skali postrzeganie wtadzy jako kliki.

Doktadne zestawienie otrzymanych wynikow tabela 6.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,Czy i na ile autorytaryzm ba-
danych o0s6b moze by¢ traktowany jako predyktor postrzegania wiadzy
czy zaufania do instytucji panstwa” dato tylko czeSciowo pozytywna
odpowiedz.

W przypadku skali zaufanie do instytucji politycznych sposrod auto-
rytaryzmu jak i jego podsmal predykatorem jest jedynie konwencjonalny
porzadek.

W przypadku skali zaufanie do instytucji wymiaru sprawiedliwosci
predyktorami sa wszystkie trzy podskalne autorytaryzmu.

W przypadku trzech podskal postrzegania wiadzy jedynie w przy-
padku podskali ,,wtadza i jej poziom moralny”, analiza regresji, w ktorej
zmienng wyjasniajacg byla skala autorytaryzmu (cato$ciowa), pokazala,
7e moze by¢ ona uwazana za istotny predykator tej podskali.

Analiza regresji postrzegania wladzy i podskal autorytaryzmu wyka-
zala, ze w odniesieniu do:

— podskali ,,wtadza i jej poziom moralny” predykatorem moze by¢
podskala autorytaryzmu - konwencjonalny porzadek;

— podskali ,,wtadza i jej klikowo$¢” predykatorem moze by¢ pod-
skala autorytaryzmu - stosunek do porzadku hierarchicznego.
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Tabela 6. Wspotczynniki korelacji sktadowych skali autorytaryzmu
z podskalami ,,zaufanie” oraz ,,postrzeganie wtadzy”

Skladowe autorytaryzmu

Podskale ,,zaufanie” stosunek do po-
oraz ,postrzeganie wia- konwencjonalny rzadku hierar-
dzy” porzadek chicznego

zaufanie do instytucji

*
politycznych 0,167(")
zaufa.nie do inst.ytu?ji - 0,186(%) 0,216(+*)
wymiaru sprawiedliwosci
wiladza i jej poziom mo- 0,191(+%)

ralny

wladza i jej nepotyzm
wladza i jej klikowosé -0,160(*)
** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podsumowanie

Podsumowujac otrzymane wyniki, nalezy stwierdzi¢, ze, mimo pew-
nego ograniczenia (glownie liczebnego) badanej proby, otrzymano inte-
resujagcy material badawczy. Zrekonstruowano obraz oczekiwan waznej
grupy wobec wtadzy. Oczekuje ona od sprawujacych wiadze okreslonych
standardow merytoryczno-moralnych i1 zgodnych z nimi zachowan.
Ujawniony silny brak zaufania potwierdza poglebiajacy si¢ kryzys legi-
tymizacji wladzy graniczacy wregcz z delegitymizacjg. Jest to o tyle cie-
kawe, ze wsérdd osob badanych byty osoby stosunkowo mtode o wysokim
statusie wyksztatcenia. Odnotowano istnienie wyraznej orientacji antyau-
torytarnej, ktora taczy si¢ ze statusem spoteczno-edukacyjnym badanych
0sob. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia budowy spoteczenstwa
demokratycznego i obywatelskiego,

Postawione hipotezy potwierdzity si¢ tylko cze§ciowo. Potwierdzito
si¢ nasze przypuszczenie, ze analizowane ustosunkowania psycho-
polityczne maja charakter wielowymiarowy (istnienie wielu podskal w
obrebie interesujacego nas zjawiska) i jako takie dostarczajg interesuja-
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cych informacji o postrzeganiu spotecznego $wiata przez badane osoby’.
Wbrew naszym zalozeniom respondentki nie posiadaly pozytywnego
obrazu wladzy, a wladze polityczng darzyly niskim zaufaniem. Mozemy
na tej podstawie mozemy mowic bardziej o delegitymizacji wtadzy niz
o0 jej legitymizowaniu.

Poszukiwanie predykatorow interesujacych nas ustosunkowan psy-
chopolitycznych pokazato, ze autorytaryzm (skala calosciowa), jak i jego
podskale tylko w ograniczonym stopniu mogg by¢ stosowane do przewi-
dywania poziomu ustosunkowan psychopolitycznych badanych osob.
By¢ moze to ograniczenie wynika z charakteru badanej proby. W badaniu
uczestniczyly studentki kierunku pedagogicznego. Specyfika z jednej
strony studiow, a z drugiej zawodu, jaki w przysztosci beda wykonywaty
respondentki, spowodowaty, ze otrzymali$my takie wtasnie wyniki. Wy-
daje si¢ nam, ze podobne pytania badawcze powinnismy kierowaé, jesli
nie do wigkszej proby badawczej, to na pewno do innych grup spotecz-
nych czy zawodowych.

Summary

The theme of the article C. Dziurzynski are trust to power, images of her and
authoritarianism students of pedagogy and early. The author presents the results
of research that | conducted among 75 students of pedagogy and early. The purpose of this
study was to find out the extent to which confidence in the institution of political power and
thinking about pedagogy students are linked with the views of an authoritarian. Contrary to
the earlier assumption the author fails to note the high level of authoritarianism, or neither
positive perception of power. However, did find a weak relationship between confidence in
government, perceptions of the people in power and authoritarianism.

® Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczego6lnych typach szkot
(Dz.U. 22009 r. Nr 4, poz. 17).
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