Nauczyciel wobec kapitatu wspolnoty

Woijciech Sroczynski
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach

Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu jest wprowadzenie w zagadnienie wspolnoty
jako $rodowiska wychowawczego, bedacego jednocze$nie istotnym
czynnikiem warunkujgcym prace pedagogiczng nauczyciela, jego wysitki
wychowawcze podejmowane zardbwno w szkole, jak i w srodowisku zy-
cia uczniow. Zwlaszcza na etapie edukacji wezesnoszkolnej, gdy partne-
rem s3 dzieci o jeszcze nieuksztaltowanej osobowosci, nauczyciel staje
wobec waznego zadania rozpoznania srodowiska wychowawczego rodzi-
ny, sgsiedztwa, spotecznosci lokalnej, gdyz w niej rozpoczat si¢ proces
ksztattowania habitusu, ktory bedzie wyznaczal miedzy innymi dalsze
etapy rozwoju i kariery szkolnej ucznia.

W analizie sygnalizowanego problemu przyjmuj¢ sprawozdawczo-
rekonstrukcyjng perspektywe metodologiczng', ale takze okre§lam
»wspdlnote” w znaczeniu projektujagcym. Podstawowe pytanie brzmi:
»Jakie walory, jaki potencjat tkwi we wspolnocie?” Je§li bowiem posiada
ona jaki$ potencjat lub kapital, to naturalng koleja rzeczy jest jego od-
dzialywanie na habitus uczniow — ich jezyk i inne kompetencje, co wa-
runkuje nastepnie przebieg edukacji szkolnej. Kapitat wspdlnoty moze
poza tym stanowi¢ — jak pisal Aleksander Kaminski — swoisty ,,filtr”
zatrzymujacy negatywne, z punktu widzenia rozwoju i wychowania,

wplywy.

! Por. J. Piekarski, Warunki uczestnictwa spolecznego — pytanie o perspektywe pedagogiki spotecznej,
[w:] Pedagogika spoteczna w Polsce po 1989, Katowice 2007.
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Sily spoteczne a kapital spoteczny

Rozpatrywanie sil spotecznych jako wartosci, w ktorych pedagodzy
spoteczni znajduja oparcie w $rodowiskowym dziataniu spoteczno-
pedagogicznym, kierujg¢ uwage w strong ,,spotecznosci lokalnej” — termi-
nu uzywanego zamiennie z pojeciem ,Srodowiska lokalnego” czy
,»wspolnoty”. Okreslenia te, podobnie jak ,,sity spoteczne”, stanowia klu-
czowe kategorie teoretyczne pedagogiki spotecznej. Kategorie — jak je
definiuje Jozef Gorniewicz — to nie tylko podstawowe dla danej dyscy-
pliny naukowej pojecia. Ich rola polega takze na dostarczaniu narzedzi
poznania i opisu, dzigki czemu tworzy si¢ tad teoretyczny w obszarze
danej dyscypliny wiedzy’. Ukierunkowuja refleksje i umozliwiaja trak-
towanie poznawanej materii w ujgciu dynamicznym, jako ze ustawicznie
zmienia si¢ zakres i struktura wiedzy gromadzonej przez nauke. Same
wiec pojecia, nalezace do zasobu symbolicznego danej dyscypliny wie-
dzy naukowej, wymagaja ciaglej analizy z punktu widzenia ogo6lnych
zatozen teoretycznych. Ich funkcja jest bowiem precyzyjne opisywanie
poznawanej i komunikowanej wiedzy. Same sa o tyle przedmiotem anali-
zy, o ile adekwatnie kodyfikuja poznawang rzeczywisto$¢. Nie tyle one
wiec si¢ zmieniaja, ile rzeczywisto$¢, ktora poznajacy ujmuje w symbo-
liczng strukture, jaka jest jezyk poznania, opisu i komunikac;ji.

W przypadku pedagogiki, jej kategorie funkcje komunikujacg wyniki
badan naukowych, ocen¢ rzeczywisto$ci wychowawczej oraz zwigzane
z nig plany i strategie ksztalcenia pelnia w szczegdlnym powigzaniu
ze wszystkimi aktorami sceny edukacyjne;j. Ich rola jest bowiem sktania-
nie do nowych interpretacji, inspirowanie do krytycznego namyshu nad
wychowaniem. Wymaga to wtasciwego identyfikowania terminéw shuza-
cych opisywaniu i ocenianiu wychowania. Wiedza o rzeczywistosci wy-
chowawczej gromadzona jest przeciez nie tylko w wyniku badan nauko-
wych, ale takze jest skutkiem tradycji, istnieje w wiedzy potocznej na ten
temat. Orientowanie si¢ w gestwinie licznych terminow, ktore na grunt
pedagogiki trafiajg nie tylko z innych nauk, ale takze z jezyka potocznego
wymaga zatem ustawicznego definiowania, okreslania ich sensu przez
partnerow edukacji.

Do kategorii poznawczej majgcej swa geneze w tradycji pedagogiki
spolecznej nalezy okreslenie ,,sity spoteczne”. Przyjeto si¢ ono w teorii
i stosowane jest jako opis wartosci, waloréw ludzkich i materialnych,
ktére w swej pracy pedagogicznej w §rodowisku mogg angazowaé wy-
chowawcy $rodowiskowi, pedagodzy rodziny, pedagodzy szkolni, trene-

2 Por. J. Gorniewicz, Kategorie pedagogiczne, Olsztyn 1997, s. 7.
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rzy 1 instruktorzy — slowem: wszyscy, ktorych nazywamy pedagogami
spotecznymi.

Termin ,,sity spoteczne” od czasu wprowadzenia go przez Heleng
Radlinska do jezyka naukowego pedagogiki spolecznej doczekat si¢ dal-
szych interpretacji i rozwini¢¢, podobnie jak opisywana przez niego rze-
czywisto$é i formutowane w tym wzgledzie teorie’. Wychowawce $ro-
dowiskowego postrzega si¢ jako animatora spolecznych przeobrazen®,
sygnalizujac potrzebe badania sit spotecznych w kontekscie integracji
srodowiska lokalnego. Jerzy Szmagalski podkresla nawet dalsza mozli-
wos¢ doprecyzowywania tego terminu, sugerujac jego ubogacenie o ko-
notacje wyplywajace z teorii tworczosci. Pisze on, ze ,,pedagogika spo-
leczna w swej funkcji eksplikacyjnej moze podbudowaé zasade budzenia
sit ludzkich teorig tworczosci™. Sity spoteczne jako kapitat jednostkowy
i zbiorowy wspomagajg dzialanie srodowiskowe nauczyciela, ktory przy-
sposabia wychowanka do kreatywnego uczestnictwa w zyciu publicznym
na kazdym etapie jego osobniczego rozwoju’ oraz inicjuje procesy wy-
chowawcze w jego $rodowisku zycia. Jednocze$nie odkrywa tkwigcy
w $rodowisku lokalnym (szkole, domu kultury, kregach sasiedzkich, wia-
dzach samorzadowych, rodzinie, parafii) potencjat integrujacy zbioro-
wos$¢ lokalng, ktorej efektem jest realna forma spotecznego zycia okre-
$lana mianem wspolnoty.

Na tle tych uwag rodzi si¢ pytanie, czy pojecie sit spotecznych
w kontek$cie dzisiejszej wiedzy o zasobach, potencjale, kapitale ludzkim
nie wydaje si¢ by¢ anachroniczne? Dyskurs nad sensem terminu ,,sity
spoteczne” podjatem w innym artykule’, wskazujac wiasnie na jego nie-
jasnos$¢ i proponujagc w zamian termin ,kapital spoteczny/ludzki” lub
jemu podobne okreslenia, takie jak potencjal, zasoby znane z lektury
dziel Pierre’a. Bourdieu, Roberta Putnama czy Francisa Fukuyamy. Od-
wotatem sie, inicjujac wowczas te dyskusje, do opinii angielskiego socjo-
loga J. Offera®, ktory formutuje w zwiazku z terminem ,,sity spoleczne:
nastgpujace uwagi:

1. niedookreslono$¢ pojecia — w zasadzie nie wiadomo, o jakie sify
chodzi. Czy moze jest to pojecie majace genez¢ w terminologii wojsko-

* E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoleczna, t. 1, Warszawa 2006, s. 67.

* A. Olubinski, Pedagog jako animator przeobrazen spolecznych, s. 15, [w:] Absolwent pedagogiki
dzis, Warszawa 2006.

* J. Szmagalski, Kariera pewnej XIX wiecznej koncepcji, [w:] Absolwent... s. 56

¢ Por. J. Modrzewski, Socjalizacja i uczestnictwo spoleczne, Poznan 2004.

7 Zob. W. Sroczynski, Kapital ludzki a sily spoleczne, ,,Zarzadzanie i Edukacja” 2008, nr 59/60.

8 J. Offer, Socjologia opieki spolecznej: o wlasciwym zaklasyfikowaniu pracy socjalnej, [w:] M.
Davis (red.), Socjologia pracy socjalnej, Warszawa 1996, s. 92 i nast.
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wej: sity zbrojne/militarne? Czy chodzi moze o jakie$ blizej nieokreslo-
ne, nie do poznania (tajemne) moce?

2. Czy idzie o wptyw spencerowskiej idei nauk spotecznych, majace;j
geneze w przyrodoznawstwie 1 wigzanej z nig nadziejg na lepsze pozna-
wanie $wiata i praw rzadzacych spoteczenstwem na wzoér prawidtowosci
przyrodniczych (sit przyrody)?

Tych kilka wskazanych wyzej powodow wydaje si¢ wystarczajaco
uzasadnia¢ sens blizszego przyjrzenia si¢ sitom spotecznym, ale nie roz-
wigzanie tego semantycznego problemu stanowi cel tego szkicu. Wycho-
dzac z zatozenia, ze bardziej uzasadnione jest stosowanie terminu ,,kapi-
tal spoteczny”, w tym dyskursie bedzie chodzilo o zastanowienie sie, jaki
kapitat moze tkwi¢ we wspolnocie i jak moze z niego korzysta¢ nauczy-
ciel?

Z kolei wspolnota jako kategoria teoretyczna i forma zycia spotecz-
nego stala si¢ w ostatnich latach przedmiotem ponownych studiow, takze
w Polsce. W literaturze pedagogicznej w latach 70. najczesciej branym
pod uwagg teoretycznym odniesieniem rozwazan o spotecznosci lokalnej
byly koncepcje Roberta Maclvera i Charlesa Page’a’, a takze teorie Fer-
dynanda Toennisa i Ezry Parka. Ciekawy poglad na wspolnote prezentuje
David B. Clark'’, stosunkowo bliski rozumieniu tego pojecia przez pol-
skiego socjologa Jerzego Szackiego. Wydaje si¢ on szczegolnie interesu-
jacy z uwagi na wyrazne odniesienie stowa ,,wspo6lnota” do innych form
rzeczywistosci spolecznej i odrdznienie go od ,,spotecznosci lokalne;j”,
»Srodowiska lokalnego” czy ,,lokalnego systemu spotecznego”, ktore to
terminy na gruncie teorii pedagogiki spotecznej stosuje si¢ najczesciej
zamiennie.

Kapitat wspolnoty a edukacja

Czy wspdlnoty moga stanowi¢ wspotcze$nie obiekt zainteresowania
pedagogdw spotecznych? A jesli tak, to jakie wzgledy o tym decydujg?

W naukowe;j literaturze problematyke wspolnoty odnoszono najcze-
$ciej do badania tradycyjnych wsi, rzadziej matych miast (por. badania
Franciszka Bujaka dotyczace wsi malopolskich na poczatku XX w.).
W latach 70. XX w. badaniami obejmowano w Polsce dzielnice duzych
miast lub ich osiedla, zaliczajac do wspodlnot nie tylko mieszkancow tra-
dycyjnych regionéow wiejskich. Wychodzono z zatozenia, ktore rekon-
struuje Pawel Starosta'', iz o byciu wspélnota decyduje przede wszystkim

° R. M. Maclver, C. H. Page, Society, London 1961.

10 Zob. B. Mikotajewska, Zjawisko wspolnoty (wybér tekstow), New Haven, CT, USA 1999.

'''P. Starosta, Poza Metropoliq. Wiejskie i malomiasteczkowe zbiorowosci lokalne a wzory porzqdiu
makrospotecznego, £.6dz 1995, s. 31.
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zdolno$¢ ,,do podejmowania wspolnych dziatan na rzecz rozwigzywania
nurtujacych jg problemow”. Marek Szczepanski z kolei pisze, ze rozmaite
badania socjologiczne, roéwniez polskie, pozwalajg sadzi¢, ze spoteczno-
$ci lokalne, polaczone silng wiezia, moga istnie¢ réwniez w warunkach
wielkomiejskich, a w starych dzielnicach duzych miast jest to nawet po-
wszechne zjawisko'.

Interesujacy si¢ tym problem badacze sygnalizuja wprawdzie watpli-
wosci co do istnienia tego typu spoteczno$ci w ponowoczesnym $wiecie.
Taki poglad reprezentuje na przyklad Manuel Castells, uwazajac,
ze wspolnota w jej idyllicznym ujeciu, ,,[...] jako silnie zwigzanej, prze-
strzennie wydzielonej kultury wsparcia i przynaleznosci”, nie istnieje.
Autor ma jednak $wiadomo$¢ tworzenia si¢ innych, réznigcych sie
wprawdzie od tradycyjnych, ale jednak wspdlnot. Ich zaistnienie nie wy-
maga bezposrednich stycznosci fizycznych; wystarczajg posrednie— psy-
chiczne— za posrednictwem Internetu i przyznaje, ze moga one stanowic
jedna z wielu mozliwo$ci tworzenia i podtrzymywania sieci spotecz-
nych". Przewaza jednak poglad, iz zmiany spoteczne w skali globalnej —
przechodzenie do fazy spoteczenstwa ponowoczesnego czy informacyj-
nego'® — nie unicestwily tej pierwotnej formy zycia spotecznego. Podnosi
si¢ argumenty, ze we wspolczesnym zatomizowanym spoteczenstwie
wlasnie wspolnoty mogg stanowi¢ remedium na anomi¢ spoteczng.

Wykorzystanie kapitalu ludzkiego wymagatoby uprzednio pomocy
pedagogicznej w ukierunkowywaniu ludzi na kreowanie wspdlnoty przez
integrowanie; pomocy w docieraniu do glebi wspodlnotowej tozsamosci.
Sens takiej pracy pedagogicznej uzasadniony jest potencjatem, jaki tkwi
we wspolnocie:

- stosunki w grupach pierwotnych okreslone sg wigzami emocjo-
nalnymi.

- jednostki zachowuja swoja podmiotowos¢; nie sg postrzegane
rzeczowo, jedynie jako wykonawcy rol spotecznych, ale podmio-
towo, jako osoby.

- wspolnota staje si¢ oparciem i ptaszczyzng dzielenia si¢ ktopo-
tami, forma ekspresji uczuc.

- cztonkowie wspolnoty maja tendencje do rozciagania wiezoOw
przyjazni i braterstwa na wszystkich jej uczestnikow.

12 M. Szczepanski, Przestrzert i miejskie zbiorowosci lokalne. Szkic z socjologii zycia codziennego,
[w:] Bogdan Jatowiecki, Kazimierz Z. Sowa, P. Dutkiewicz (red.), Spolecznosci lokalne. Terazniej-
szoS¢ i przysztosé, Warszawa 1989, s. 178.

3 M. Castells, Spoteczenstwo sieci, Warszawa 2008, s. 364.

' Ibidem.

263



- wspolnota daje poczucie bezpieczenstwa, przynalezno$ci, jest

oparciem i wsparciem w momentach trudnych zyciowo.
W jaki sposob rozpozna¢ zatem wspoélnote? Jakie przypisac¢ cechy zbio-
rowosci, aby mozna bylo uzna¢ ja za wspolnote? Pojecie wspdlnoty
w polskiej literaturze naukowej pojawito si¢ jako odpowiednik angiel-
skiego stowa community. Jerzy Szacki zwraca uwagg na bogate konotacje
tego terminu, dodajac, ze wybor polskiego odpowiednika nie jest mozli-
wy. W pojeciu tym jest bowiem zawarta ,.tgsknota za wspolnota pra-
gnien, lgcznoscia z ludzmi, rozciggnigciem wigzi pokrewienstwa i przy-
jazni na wszystkich, ktorych potaczyt wspolny los”'”. Taka interpretacja
nasuwa skojarzenia z niemieckim stowem heimat czy stosowanym obec-
nie przez teoretykow pedagogiki spotecznej okresleniem ,,mata ojczy-
zna”. Stowo ,,wspdlnota” zawiera zarazem racjonalny i emocjonalny
czynnik, czego nie mozna odnie$¢ do termindow ,,srodowisko lokalne”,
»Spolecznos¢ lokalna” czy ,,zbiorowos¢ lokalna”. Te ostatnie kategorie
maja wylgcznie charakter opisowy, podczas gdy wspdlnota implikuje
takie warto$ci, postawy i zachowania, ktére mozna dookresli¢ stowami
»t0zsamos¢”, ,,poczucie wiezi”, ,,przynaleznosci”, ,,empatia”, ,,gotowos¢
dziatania i pomocy”, ,,zaangazowanie”, ,,poczucie odrgbnosci”. Stowo
to zawiera jaki§ emocjonalny tadunek wynikajacy z tradycji i podziela-
nych wzorow.

G. A. Hillery'® ujawnil az 94 rézne definicje wspélnoty, tak ze nie-
ktorzy teoretycy zaczeli mowié o ,,niby-pojeciu”. David B. Clark'’, po-
dejmujac dyskurs dotyczacy wspolnoty, stosuje rdézne podej$cia: empi-
ryczne, ekologiczne, czy teoretyczne. Rozpatruje wspolnote z punktu
widzenia cech najczesciej branych przez teoretykow pod uwage, jak:

1. miejsce zamieszkania,
2. dzialanie spoleczne;
3. struktura spoteczna.
Czy te kryteria pomogg identyfikowaé wspolnoty?

Miejsce zamieszkania jako zmienna badania wspolnot, byto waznym
elementem doktryny ,,sgsiedzkich jednosci” modnej w Anglii w latach
20. XX w. i w okresie powojennej odbudowy. Twierdzono wowczas,
7e terytorium ma znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ wspolnot, a jego
znaczny obszar utrudnia rozwijanie si¢ sgsiedztwa. Badania empiryczne
nie potwierdzity jednak tej tezy. Okazato si¢, ze takze inne elementy, jak
czynniki klasowe, warstwowe, potrzeby i zainteresowania byly rownie
waznym czynnikiem tworzagcym wspoélnote. Tradycyjnie ze zjawiskiem

'3 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, s. 637.
'® G. A. Hillery, Definitions of Community: Areas of Agrement, ,Rural Sociology” 1965, vol 20.
'7 Podaje za: B. Mikotajewska, op. cit.
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wspolnoty taczono bowiem mate terytorium (wie$, male miasto, dzielni-
cg, osiedle) oraz pewien typ struktury oparty na autorytecie lub przypisa-
nym statusie. Na podstawie badan wykazano, ze zamieszkiwanie malego
terytorium nie konstytuuje jeszcze wspolnoty, bowiem aby mogla ona
zaistnie¢, ludzie muszg sta¢ si¢ solidarni.

Czy zatem dzialanie spoleczne jest czynnikiem ksztattujagcym wspol-
note? Przez czynnosci spoteczne Znaniecki rozumiat pewien typ czynno-
$ci podejmowany przez ludzi i ukierunkowany ku innym. W ten typ za-
chowan spolecznych wlacza si¢ takze ,udramatyzowane wydarzenia”
(ceremonie, obyczaje; obrzedy rodzinne; spoteczne reakcje na indywidu-
alne tragedie: pozar, powddz; systematyczne wydarzenia: $§wigta; okazjo-
nalne imprezy, ktore wiele moga powiedzie¢ o solidarnos$ci ludzkiej
i psychospotecznej wiezi. Jako przyktad znaczenia ,,udramatyzowanych
wydarzen” w ksztaltowaniu si¢ wspolnot niech postuza badania dokonane
w latach 60. XX w. przez Ronniego Frankenberga'®, ktore pokazuja
szczegdlowo okolicznosci przemiany futbolu w lokalny karnawal, majacy
by¢ jednoczesnie symbolem jedno$ci wsi. W konkluzji Frankenberg
stwierdza jednak, ze watpliwe jest, aby ,,analiza cyklu udramatyzowa-
nych wydarzen w ich historycznym i geograficznym kontekscie [...]”
mogla by¢ ,,droga postepu w badaniach na wspoélnotami [...]”, a to dlate-
go, ze owe udramatyzowane wydarzenia, jako zachowania konwencjo-
nalne, sg czynieniem czego$, co w Zyciu codziennym nie wystepuje. Tak
wiec badanie udramatyzowanych wydarzen moze prowadzi¢ do catkowi-
cie blednego rozpoznania, czy jaka$ spoteczno$¢ jest wspdlnota (np. na
podstawie obserwacji udzialu w uroczystosciach parafialnych nie moze-
my wnioskowaé, ze mamy do czynienia ze wspdlnotg). Takze poznajac
konwencjonalne zachowania, trudno zrozumie¢ normy obowigzujace
we wspolnocie, a przeciez to one w znaczacym stopniu stanowig wtasnie
o niej jako takie;j.

Moze zatem struktura spoleczna wskazuje jednoznacznie na fakt,
iz mamy do czynienia ze wspolnota? W studiach nad wspolnotg postugi-
wano si¢ pojeciem struktury spotecznej definiowanej przez takie zmienne
szczegotowe, jak instytucje, role spoteczne, statusy, klasy. Proponowano
zastgpienie stowa ,,wspolnota” terminem ,lokalny system spoteczny”.
Nacisk na strukture, w przeciwienstwie do dziatania spotecznego,
umieszcza wspdlnote w statycznym ukladzie odniesienia, cho¢ przyjecie
tego kryterium ma wartos¢ porzadkujaca i opisowa, nie wskazuje na jej
dynamike. Gemeinschaft od czaséw Ferdynanda Toenniesa jest rozumia-
ne jako gtowna cecha struktury spolecznej typu wspolnota. Problem jed-

'8 R. Frankenberg, Communities In Britain, Penguin, London 1966, s. 293.

265



nak polega nie tylko poznaniu struktury wspolnoty, ale przede wszystkim
na zrozumieniu jej zasadniczej natury. A to wymaga jej badania nie tylko
jako obiektywnej formy zycia spotecznego, ale takze tego, jak widza ja
ludzie. Jako argument przytacza si¢ opini¢ P. H. Manna'®, ktory pisze,
ze prawdopodobnie najwazniejszymi czynnikami w analizie urbanizmu
jest rozroznienie migdzy strukturg spoteczng w sensie cato$ciowym
a struktura spoteczng w $wiadomosci i odczuciach jednostki. ,,Chodzi
0 to, ze na bazie wspolnoty moze ksztaltowac si¢ pewien typ struktury
spotecznej, ale pojecia te nie sprowadzaja si¢ do siebie” — pisze Mann.

Podsumowujgc dotychczasowe analizy, mozna powiedzie¢, ze com-
munity nie jest synonimem spoteczno$ci lokalnej i nie mozna jej scharak-
teryzowa¢ przez opisanie i charakterystyke, biorac pod uwage miejsce
(terytorium), antropologiczne badanie dzialan/wydarzen lub poznajac
jej strukture spoleczna. Jakie wigc cechy identyfikujg wspolnote?

Sentyment jako element definiujacy wspélnote

B. W. Clark, wymieniany przez Barbar¢ Mikotajewska jako jeden
z teoretykOw zajmujacych si¢ wspoOlnotami, pisze, ze wspodlczesnie
w pojeciu wspdlnoty traca na znaczeniu konotacje terytorialne, a raczej
wiecej uwagi przywiazuje si¢ do tadu moralnego lub sentymentéw. Bar-
bara Mikotajewska, wprowadzajac w obszerny wybor oryginalnych tek-
stow naukowych, odnoszacych si¢ do wspolnoty, wypowiada si¢ na temat
znaczenia stowa ,,sentyment”:

»Angielskie stowo sentiment ma zwykle sens pozytywny i zawiera
w sobie zarowno mys$l jak i uczucie. Jest zarowno umystowym wyobra-
zeniem, jak i sktonnoscia lub stronniczo$cig ocieplang, zabarwiana, po-
budzang lub oparta na emocji. Wyobrazenie to lub sktonnos¢ jest mysla
szlachetna i podniosta w uczuciu™.

Oznacza to, ze stowo wspodlnota ma inne konotacje anizeli spolecz-
nos$¢ lokalna. Zauwazyl to w naszej literaturze Jerzy Szacki, ktory pisat,
ze angielskie wyrazenie community ma bogate konotacje znaczeniowe
1 wybor polskiego odpowiednika ogranicza sens pierwotnego terminu.
Oznacza ono bowiem jednocze$nie i zbiorowos$¢ terytorialng i wspolnote.

Jesli porownamy pojecie wspolnoty z terminem $rodowisko lokal-
ne/spolecznos¢ lokalna w konteks$cie zmiennych socjologicznych (teren
zamieszkiwania, interakcja spoteczna, trwate wigzi miedzy cztonkami),
to zauwazymy, ze brakuje wsrdd nich wiasnie owego ,,sentymentu”.
Z jednej wiec strony pojecie wspolnoty odnosi si¢ do populacji, z drugiej

1 P. H. Mann, An Approach to Urban Socialogy, London 1961, s. 113.
» B. Mikotajewska, op. cit., s. 16.
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do cech, ktore teoretycy uznajg za zasadnicze dla tworzenia si¢ wspolno-
ty, mianowicie do tradycji i tadu moralnego. B. W. Clark przywotuje
rézne opinie, jak np. G. Simpsona, ktéry pisal w latach 30. XX w.,
ze wspolnoty nie mozna badaé, pokazujac jej parametry ekonomiczne,
spoteczne, demograficzne, terytorialne czy polityczne, gdyz nie jest ona
zbiorem elementéw, nie jest nawet forma Zycia spotecznego, lecz jego
duszg [podkr. autor].

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie terminu ,kapital wspolnoty” nie ko-
notujg z osobna: sie¢ towarzyskich powigzan jednostki, ,,znaczacy inni”,
zaufanie, zdolno$¢ do wspoélpracy i organizowania si¢. Nalezy raczej
sadzi¢, ze potencjat spoleczny dopiero wowczas staje si¢ wartoscia,
w ktorej nauczyciel/pedagog srodowiskowy znajduje oparcie, gdy zostaje
wydobyty w dzialaniu, przesadzajac o tym, ze kapitat spoteczny, zasoby
ludzkie stajg si¢ dusza, motorem, stymulatorem srodowiskowej tozsamo-
$ci i zrodtem aktywnosci. Tak jak wspodlnota ujawnia si¢ nie przez zbidr
elementow, ale wewnetrzng spdjnos$¢ opartg na sentymencie, tak rowniez
jej kapital ujawnia si¢ jako kompleks warunkowych calosci w spotecz-
nym zaufaniu, wi¢ziach jednostkowych, grupowych i organizacyjnych,
w kapitale intelektualnym, ekonomicznym, politycznym, czy kulturo-
wym.

Uznajac, ze sentyment jest gtowng zmienng wspolnoty, nalezaloby
zastanowi¢ si¢ nad jego sensem. Wedtug teoretykéw mozna wskaza¢ na
dwojakiego rodzaju sentymenty: ,,solidarnos¢” i ,,poczucie istotnosci’.
Ten drugi rodzaj sentymentu okresla si¢ takze jako ,,poczucie przynalez-
nosci”, ,,poczucie roli”, ,,poczucie miejsca”, ,,zakorzenienia”, ,,0siagni¢c”
czy ,,samorealizacji”. Zwraca si¢ uwage na to, ze poczucie solidaryzmu
jest sentymentem pokrewnym temu, co nazywa si¢ ,,poczuciem my”
i ktére definiuje si¢ jako uczucie sktaniajace ludzi do identyfikowania sie
z innymi w taki sposob, ze gdy mowia ,,my” nie pojawia si¢ mysl o roz-
nicy 1 gdy méwia ,,nasze”, nie pojawia sie¢ mysl o podziale.

Jozef Tischner z kolei zauwazyt, ze solidarnos¢ sktania do spotkania
z Drugim, budzi uczucia empatii, mito$ci. A mito§¢ pozwala stawac si¢
cztowiekiem w pelni dojrzalym, wewnetrznie zharmonizowanym i auto-
nomicznym. Mito$¢ jest zrdédlem tozsamosci osoby i wspdlnoty oraz
uzdolnia do czynienia dobra a unikania zta w relacji do siebie samej
i innych. Na tg tworcza site mitosci wskazuje szczegdlnie mysl katolicka,
ktéra materializuje owa duchowa relacje podmiotowa, okreslajac jg mia-
nem spotkania®'.

2! Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982.
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Zainteresowanie solidarno$cig nie moze wyklucza¢ jednak z pola wi-
dzenia drugiego sentymentu, jakim jest ,,poczucie istotnosci”, czyli pod-
miotowosci, autonomii, wzglednej odregbnosci jednostki w ramach
wspolnoty 1 wspdlnoty w obrebie lokalnej zbiorowosci czy spotecznosci.
W odniesieniu do grupy oznacza ono ,.efektywna demokracje”, czyli
potrzebe oddolnego, autonomicznego dziatania. Postawa solidarno$ci
moze jednak sktania¢ do eksponowania celow kolektywnych, jak to ma
miejsce w przypadku dominacji grupy, przyjmowaniu przez nig nadmier-
nej funkcji ochronnej wobec jednostki. Jesli ta funkcja konformistyczna
przewazy nad sentymentami, jakimi sg solidarno$¢ i istotno$¢ razem
wziete, to zachodzi obawa o zagrozenie dla podmiotowo$ci osoby,
a wspolnota jako forma zycia spolecznego moze przyja¢ charakter totali-
tarnej, jak to ma miejsce w sektach, wspolnotach zakonnych, czy partiach
politycznych.

Wspdlnotowe uwarunkowania dziatania pedagogicznego

Liczne studia i badania naukowe potwierdzity istnienie takich cech
wspolnotowych, jak solidarnos¢, istotno$¢ grupowa i jednostkowa i takie
miedzy innymi elementy nalezatoby bra¢ pod uwage w $rodowiskowej
pracy pedagogicznej. Jest to trudna droga do opisu $rodowiska wycho-
wawczego, ktorego rozpoznanie i zdiagnozowanie nalezy réwniez do
zadan nauczyciela. Wptywy srodowiskowe, jako rezultat oddziatywania
wszystkich czynnikow w najblizszym otoczeniu dziecka, determinujg
przeciez przebieg nauczania szkolnego i jego efekty. Uznanie, iz ,,senty-
ment” 1 ,,istotno$¢” sg elementami wspolnotowymi/srodowiska spotecz-
nego stawia nauczyciela wobec znacznie trudniejszego wyzwania po-
znawczego/badawczego. Musi bowiem wykroczyé w rozpoznawaniu
wspolnoty, jako srodowiska wychowawczego, poza najczesciej stosowa-
ne wskazniki empiryczne, jak sktad personalny rodziny, struktura spo-
feczna spotecznos$ci lokalnej wsi czy osiedla, czynniki demograficzno-
spoteczne (wiek, pte¢, wyksztalcenie, zawod), warunki mieszkaniowe,
zasoby finansowe, kulturowe, warunki fizjograficzne itp. Ma bowiem
wnikngé¢ w sytuacje psychospoleczng, subiektywna, ktora okresliliSmy
mianem ,,sentymentu”. A to wymaga zastosowania bardziej subtelnych
wskaznikéw do jej rozpoznania. Poza tym, co jest wazne, poznanie wy-
maga przede wszystkim zrozumienia.

Wazne sa tez te warto$ci, ktore teoretycy okre$laja jako zaufanie,
habitus, w tym wyposazenie jezykowe, odmienno$¢ kulturowe, $wiato-
pogladowa itp. W spoteczenstwie otwartym na inne kultury i spoteczno-
$ci etniczne, jakim staje si¢ Polska po okresie politycznej indoktrynacji
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PRL, te elementy musza by¢ brane pod uwage przez nauczyciela organi-
zujacego uczenie si¢ ucznia i udzielajagcego mu pomocy w odkrywaniu
istoty wlasnego czlowieczenstwa, jakim jest wychowanie.

Zakonczenie

Przeprowadzona powyzej analiza upowaznia do wysnucia wniosku,
ze starajac si¢ odpowiada¢ na pytanie o to, czy we wspolnocie mozna
doszukiwac si¢ kapitatu warunkujacego dziatanie pedagogiczne, wskaza-
ne byloby uwzglednienie nastepujacych jej czynnikow:

- tradycja, sentyment z nig zwigzany;

- postrzeganie miejsca zamieszkania przez samych mieszkancow;

- postawy ,,my” i ,,oni” z perspektywy zamieszkujacych teren i go za-

siedlajacych;

- otwarty versus zamkniety charakter grup tworzacych zbiorowo$¢

terytorialna;

- obecno$¢ grup wtdrnych, ich potencjal integracyjny, edukacyjny,

wychowawczy;

- poczucia istnosci jednostkowej i grupowej,

- wyobrazenia wlasnej — sktadajacej si¢ z ,,my” i ,,0ni” spolecznosci

celem pomocy edukacyjnej w budowaniu wspdlnoty,

- poczucia przynalezno$ci i bezpieczenstwa lokalnego celem dziata-

nia na rzecz jego podtrzymania;

- aktywizacja spotecznosci lokalnej przez ,,udramatyzowane wyda-

rzenia”, aktywno$¢ oddolna, dziatalno$¢ kulturalng itp.

- poczucie solidarnosci jako wiezi wspélnotowej™.

W nowo tworzacych sie (czy tez ,,na nowo”’) spotecznos$ciach pomoc
w budowaniu wspoélnoty celem wykorzystania jej walorow wydaje sie
by¢ takze waznym zadaniem nauczyciela, zwlaszcza edukatora najmtod-
szych uczniéw. Bogactwo wlasnego Srodowiska wnosza oni bowiem
do sytuacji szkolnej. Uwzglednienie w diagnozie spoleczno-pedago-
gicznej sygnalizowanych cech pozwoli nauczycielowi na bardziej ade-
kwatne rozpoznanie kapitatlu wspdlnotowego i w konsekwencji umozliwi
oparcie si¢ na nim jako wartosci w edukac;ji.

22 Por. krytyczne uwagi o wiezi spolecznej Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk w pracy pt.
Przemiany wigzi spotecznych. Zarys teorii zmiany spotecznej, Warszawa 2006.
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SUMMARY

In this article the author, referring to the concept of social forces and social capital, as one
of the theoretical categories in social pedagogy, considers the issue of their community
conditions.
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