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lice scientific institutions (with the outlook of constituting European sci-
entific and educational institutions),

•	 Compiling a multilingual encyclopaedia of police sciences which 
would systematically coordinate the sources of their advancement and at 
the same time keep track of the research outcomes of the scientific com-
munity, 

•	 Etc. 
The list of urgent tasks facing the scientific community of police sci-

ences will never be complete. Let us therefore quote the types of problems 
and the ensuing objectives that need or will need to be resolved (see Fig. 5).

Fig. 5



552 | WSGE

References
1.	 Bunge, M. (1985), Treatise on Basic Philosophy. Vol. VII, Part II. Reidel: 

Dordrecht and Boston. 
2.	 Černík, V., Viceník, J., Višňovský, E. (2000), Praktické usudzovanie, ko-

nanie a humanitná interpretácia. Bratislava : IRIS. 
3.	 Erneker, J. (2000), Úlohy a charakteristické znaky profesijnej činnosti 

policajtov. In: Profesia policajta. Bratislava : A PZ. 
4.	 Gasparski, W. W. (1995), Projektowanie, nauka I filozofia: perspektiwa 

prakseologiczna. In: Dziedzictwo logicznego empiryzmu. Warszawa  : 
Wydawnictvo IFIS PAN. 

5.	 Holcr, K., Porada, V. a kol. (2011), Policajné vedy. Úvod do teórie a me-
todológie. Plzeň : Aleš Čeněk.

6.	 Horton,  Ch., Smith, D. (1988), Evaluating Police Work. An Action 
Research Project. London : Printer Publishers. 

7.	 Kuhn, Th. (1982), Štruktúra vedeckých teórií. Bratislava : Pravda.
8.	 Nowak,  L. (1977), Wstep do idealizacyjnej teorii nauki. Warszawa  : 

PWN.  
9.	 Pjassetzky, A. G., Baranenko, B. I. (2001), O problémoch policajnej vedy 

na Ukrajine. In: Aktuálne problémy rozvoja policajných vied a policaj-
nej praxe. 1. rokovanie stálej medzi-národnej konferencie. Bratislava : 
A PZ, pp. 48-53.  

10.	 Porada, V., Holcr, K. a kol. (2011), Policejní vědy. Plzeň : Aleš Čeněk. 
11.	 Ropohl, G. (1998): Eine Systemtheorie der Technik: Zur Grundlengung 

der Allgemeinen Techno-logie. Munich/Vienna : Hanser, Second 
Edition. 

12.	 Simon,  H.  A. (1969), The Scieneces of  the  Artifical. Cambridge :  
The M.I.T. Press.  

13.	 Steinert, H. (1997): Über den ausbildnerischen Gemeinspruch: 
Vergessen Sie alles, was Sie auf der Schule theoretisch gelernt haben; wie 
Polizeiarbeit wirklich geht, das lernen Sie erst hier bei uns in der Praxis. 
In: Die Polizei, April, s.106-110.

14.	 Tondl, L. (1998), Technologické myšlení a usuzování. Praha : Filosofia.  
15.	 Viceník, J. (2000), Úvod do problematiky metodológie vied (I).  

In: Organon F, Volume VII, No. 1, p. 78-89. 



WSGE | 553

Edward Kołodziński



554 | WSGE



WSGE | 555

The risk of the decision in common security  
of an entity

Ryzyko decyzji w bezpieczeństwie powszechnym 
podmiotu

Dr hab. inż. Edward Kołodziński, prof. WAT

Wojskowa Akademia Techniczna, Instytut Optoelektroniki

ekolodzinski@wp.pl

Abstract
The global security of  an entity (an individual, business, institution, 

urban area, municipality, district, etc.) is not a stable or permanent state 
that is enjoyed by an entity throughout its existence. To ensure a satisfac-
tory level of global security, an entity has to initiate preventive measures, it 
has to prepare for, respond to and effectively counteract the consequences 
of  a  materialized risk. At every stage of  this process, vital decisions are 
made as regards the course of actions whose combined effect should mini-
mize the adverse consequences of a threat. The relevant decisions are made 
in  the  face of  a  high number of  mutually interactive factors which sig-
nificantly influence the outcomes of the decision-making process. It entails 
the risk that the actual costs and losses will be much greater in magnitude 
than those anticipated at various stages of  the decision-making process.  
A clear set of criteria for assessing decision quality is needed for optimal 
decision-making. This study proposes criteria for evaluating decision qual-
ity and the relevant risks in the decision-making process that aims to en-
sure the operational security of entities. The optimization process based 
on the proposed criteria has been illustrated with an example.

Keywords: security system of an entity, evaluation of decision-making 
risk, optimization of decisions, security analyst, rescue action management
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1. Bezpieczeństwo  funkcjonowania podmiotu  
Bezpieczeństwo powszechne1 podmiotu (np. człowieka, zakładu, insty-

tucji, aglomeracji, gminy, powiatu itp.) nie jest stanem stabilnym - nie jest 
dobrem danym podmiotowi raz na zawsze. W świecie realnym występują 
permanentne jego zagrożenia, zarówno od sił natury, jak i niezamierzo-
nych i zamierzonych skutków działalności człowieka. Należy zatem czynić 
starania o zapewnienie stabilności stanu bezpiecznego funkcjonowania 
podmiotu. W tym celu tworzony jest System Bezpieczeństwa Podmiotu 
(SBP), rozumiany jako zorganizowany zespół sił i  środków zapewniają-
cych akceptowalny, przez dany podmiot,  stan bezpieczeństwa (rys.1.).

Rys. 1. Diagram kontekstowy bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu

(źródło: opracowanie własne)

 Modelowe ujęcie systemu bezpieczeństwa podmiotu przedstawiono 
na rys.2.

1 Kołodziński E., 2011
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Rys. 2.  Model Systemu Bezpieczeństwa Podmiotu

 (źródło: opracowanie własne)

W modelowym ujęciu SBP wyróżnia się  dwa podsystemy2:
	wykonawczy,  który stanowią siły i środki realizujące procesy wy-

konawcze, np. straż pożarna, straż miejska, policja, pogotowie techniczne, 
itd.;
	zarządzania, który realizuje procesy informacyjno-decyzyjne sta-

nowiące o sposobie zapewnienia podmiotowi bezpieczeństwa przez pod-
system wykonawczy.

Podsystem zarządzania bezpieczeństwem podmiotu zawiera dwa 
elementy składowe (rys.3.) :

•	 podsystem informacyjny – odpowiedzialny za permanentne opra-
cowywanie danych niezbędnych do podejmowania decyzji związanych 
z zapewnieniem bezpieczeństwa podmiotu,

•	 podsystem decyzyjny – podejmujący decyzje o sposobie zapew-
nienia bezpieczeństwa funkcjonowania  podmiotu. Precyzują one:
	sposób prowadzenia działań przez podsystem wykonawczy SBP 

w poszczególnych etapach zarządzania bezpieczeństwem podmiotu3,4,
	działania, jakie powinny podjąć obiekty podmiotu w celu zapew-

nienia sobie bezpieczeństwa funkcjonowania. Dotyczą one przede wszyst-

2 Kołodziński E., 2009
3 Kołodziński E., 2009
4 Kołodziński E., 2004
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kim zapobiegania zagrożeniom i przygotowania obiektów na wypadek ich 
wystąpienia. 

Rys. 3. Uszczegółowienie podsystemu zarządzania bezpieczeństwem

(źródło: opracowanie własne)

Do podejmowania decyzji związanych z  zapewnieniem bezpieczeń-
stwa podmiotu wykorzystywane są następujące rodzaje danych (rys. 4.):

•	 geodane infrastrukturalne obszaru dyslokacji obiektów podmiotu 
i jego otoczenia – istotne z punktu widzenia zapewnienia podmiotowi bez-
pieczeństwa jego funkcjonowania,

•	 dane operacyjne o siłach i środkach możliwych do użycia w przy-
padku wystąpienia określonego rodzaju zagrożenia bezpieczeństwa pod-
miotu,

•	 dane z  monitoringu  zagrożeń bezpieczeństwa podmiotu oraz 
czynników mających wpływ na ich stan.
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Rys. 4. Przepływy danych i informacji sterującej w zarządzaniu  
bezpieczeństwem podmiotu

(źródło: opracowanie własne)

Geodane infrastrukturalne SBP- to  dane o rzeźbie i  obiektach tech-
nicznych obszaru podmiotu i jego otoczenia, infrastrukturze podziemnej 
i naziemnej oraz obiektach terenowych o istotnym znaczeniu dla zapew-
nienia bezpieczeństwa podmiotu. Na geodane infrastrukturalne składają 
się: dane graficzne zawarte w mapie obszaru oraz dane opisowe charak-
teryzujące wyróżnione na niej obiekty – istotne z punktu widzenia pod-
systemu decyzyjnego, stanowiącego o przedsięwzięciach zapewniających 
bezpieczeństwo podmiotu. 

Dane operacyjne o siłach i środkach, które mogą być użyte do zapewnie-
nia  bezpieczeństwa podmiotu- to dane o siłach i środkach, które potencjal-
nie mogą być przez niego użyte w działaniach związanych z zapewnieniem 
bezpieczeństwa, w tym w działaniach ratowniczych oraz w eliminowaniu 
skutków wyzwolonego zagrożenia. Przykładowymi elementami tego za-
sobu mogą być dane o: stanach osobowych jednostek organizacyjnych 
systemu, ich wyposażeniu technicznym, parametrach sprzętu, infrastruk-
turze obiektów własnych, a  ponadto dokumentacje jednostek, zakresy 
obowiązków osób funkcyjnych, procedury postępowania w  określonych 
sytuacjach, plany ratownicze itp. 

Dane z monitoringu zagrożeń bezpieczeństwa podmiotu oraz czynni-
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ków mających wpływ na ich stan – to dane pochodzące z szeroko rozumia-
nego monitoringu.Warunkiem koniecznym przeciwdziałania zdarzeniom, 
powodującym zagrożenia bezpieczeństwa podmiotu, jest przewidywa-
nie ich wystąpienia na podstawie określonych symptomów, wykrywanie 
i identyfikacja. Od danych o aktualnym stanie możliwych zagrożeń bezpie-
czeństwa podmiotu, uzyskiwanych z systemów monitoringu zależy rodzaj 
i ilość środków użytych do przeciwdziałania ich skutkom, a także sposób 
prowadzenia działań ratowniczych. Sposób monitorowania rodzaju i stop-
nia zagrożeń oraz wykrywania i identyfikacji zdarzeń przez nie spowodo-
wanych, a także czynników wpływających na rozmiar zagrożeń zależy od 
ich natury, tj. fizykochemicznych objawów i skutków. Abstrahujemy tu od 
przyczyn, czy są to zagrożenia naturalne, czy też cywilizacyjne, a wśród 
nich celowo powodowane przez określone grupy ludzi – terrorystów. Na 
podstawie danych z monitoringu zagrożeń podmiotu podsystem informa-
cyjny, posługując się modelami matematycznymi i programowymi symu-
latorami, opracowuje prognozy i scenariusze możliwego rozwoju zdarzeń.

Jakość danych infrastrukturalnych, operacyjnych i o zagrożeniach (ich 
aktualność, kompletność i komunikatywność) udostępnianych podsyste-
mowi decyzyjnemu (rys.4.) ma istotny wpływ na trafność decyzji o sposo-
bie zapewnienia bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu, podejmowa-
nych przez osoby funkcyjne tego systemu.

Pożądany  poziom bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu  zapew-
niany jest poprzez5:

•	  zapobieganie powstawaniu zagrożeń dziedzinowych (np. powo-
dziowych, epidemiologicznych  itp.),  

•	 przygotowanie podmiotu i  Systemu Bezpieczeństwa Podmiotu 
(SBP) na ewentualność ich wystąpienia, 

•	 prowadzenie skutecznych działań ratowniczych w przypadku wy-
stąpienia zagrożeń dziedzinowych, 

•	 likwidację skutków wystąpienia zagrożeń dziedzinowych. 
Każdy z  wyżej wyróżnionych etapów działania  SBP, w  ramach za-

pewniania dziedzinowego  bezpieczeństwa funkcjonowania podmio-
tu, ma swoją specyfikę zadaniową i uwarunkowania odnośnie dynamiki 
realizacji procesów informacyjno-decyzyjnych. Powyższe przybliżymy  
na przykładzie.

5 Kołodziński E., 2009
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Przykład 1.
Rozpatrzymy bezpieczeństwo powodziowe  aglomeracji dyslokowanej 

w dolinie, przez którą przepływa rzeka. Można je zapewnić  podejmując, 
między innymi,  następujące działania: 

1. na etapie zapobiegania: 
•	 budowa zbiorników retencyjnych w górnym biegu rzeki, 
•	 zwiększanie wysokości  obwałowań rzeki przed i w obszarze aglo-

meracji, 
•	 prowadzenie prac melioracyjnych; 
2. na etapie przygotowania na wypadek przekraczania przez rzekę sta-

nu alarmowego- przygotowanie:  
•	 obszarów zalewowych,
•	 sił o odpowiednich kwalifikacjach, 
•	 materiałów  do podwyższania poziomu obwałowania rzeki i  za-

bezpieczenia obiektów-  worki, piasek, narzędzia, środki transportu ele-
mentów umocnień obwałowania itp., 

•	 środków transportu ludności i  ich dobytku - łodzie, pontony, 
amfibie, samochody itp., 

•	 pomieszczeń do czasowego zakwaterowania ludności ewakuowa-
nej z zalanych terenów oraz  wyżywienia, wody, ubrań, środków czystości 
dla nich itp., na ewentualność  wystąpienia  powodzi;

3. na etapie działań ratowniczych:
•	 ratowanie ludzi, którzy nie zostali ewakuowani przed wystąpie-

niem powodzi,
•	 ratowanie zwierząt i dobytku,
•	 zaopatrywanie ludności pozostałej na obszarach zalanych w środ-

ki do przetrwania itd.
4. na etapie likwidacji skutków powodzi:
•	 przywracanie zdatności funkcjonalnej obiektów,
•	 usuwanie zanieczyszczeń powodziowych,  
•	 itd.
W etapach 1., 2. i 4. mamy do czynienia z zarządzaniem bezpieczeń-

stwem, zaś w etapie 3. z kierowaniem działaniami ratowniczymi. Każdy 
z wyróżnionych w przykładzie etapów działań, podejmowanych przez SBP 



562 | WSGE

w celu  zapewnienia bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu, ma swoją 
specyfikę zadaniową i uwarunkowania odnośnie dynamiki realizacji pro-
cesów informacyjno-decyzyjnych.

2. Niepewność i ryzyko w zarządzaniu bezpieczeństwem i kie-
rowaniu ratownictwem 

Cechy wspólne zarządzania i kierowania działaniami zapewniającymi 
bezpieczeństwo funkcjonowania podmiotu to przede wszystkim:

•	 niepewność odnośnie uwarunkowań  jego funkcjonowania, wyni-
kająca ze: specyfiki działalności,  możliwych wewnętrznych i zewnętrznych 
zagrożeń prowadzenia tej działalności oraz wrażliwości na te zagrożenia, 

•	 trudności w ujmowaniu w kategoriach wymiernych i oceny: za-
grożeń i  ich wpływu na jakość funkcjonowania podmiotu,

•	 konieczność uwzględniania bardzo dużej liczby czynników przy 
podejmowaniu decyzji o sposobie zapewnienia bezpieczeństwa funkcjo-
nowania podmiotu,

•	 trudności w  zakresie  modelowania oddziaływania zagrożeń na 
ochraniane obiekty podmiotu, możliwości przeciwdziałania ich skutkom 
oraz algorytmizacji sposobu realizacji procesów informacyjno–decyzyj-
nych zarządzania i kierowania przeciwdziałaniem. 

Decyzje zarówno w  zarządzaniu bezpieczeństwem, jak i  kierowaniu 
ratownictwem podejmowane są a priori, tzn. dotyczą przyszłości. Z faktu 
tego wynikają niepewności między innymi  odnośnie: 

a)	 rodzaju, skali i możliwych synergii zagrożeń, jakie mogą wystąpić,
b)	 przedsięwzięć, które należy zrealizować dla zapewnienia pożąda-

nego poziomu  bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu,
c)	 bezpośrednich następstw dla podmiotu zrealizowania się poszcze-

gólnych zagrożeń w uwarunkowaniach wynikających z wykonania podję-
tych  decyzji,  

d)	 faktycznych kosztów zrealizowania przedsięwzięć określonych 
w decyzjach.

 Niepewności te powodowane są w szczególności:
•	  trudnościami w  odpowiednio wczesnym wykrywaniu zagrożeń 

i ich precyzyjnym monitorowaniu oraz przewidywaniu następstw dla bez-
pieczeństwa funkcjonowania podmiotu,
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•	  losowym charakterem wszystkich zjawisk związanych z bezpie-
czeństwem funkcjonowania podmiotu, 

•	 dużą liczbą losowych czynników, od których zależy bezpieczeń-
stwo funkcjonowania podmiotu.

Wszystkie te czynniki, w znacznej liczbie przypadków, można charakte-
ryzować za pomocą rozkładu prawdopodobieństwa. Przykładowo, w przy-
padku rozpatrywanego już bezpieczeństwa powodziowego aglomeracji, 
taką charakterystyką może być prawdopodobieństwo, że poziom wody 
w rzece przekroczy  stan alarmowy, że środki ratownictwa będą dostarczo-
ne przed osiągnięciem przez wodę stanu alarmowego itp. Charakterystyki 
probabilistyczne niepewności uwarunkowań realizacji  podejmowanej de-
cyzji o sposobie zapewnienia bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu 
nie odzwierciedlają  jej skutków: strat i kosztów, a przede wszystkim tego, 
że mogą one być inne od zakładanych przez decydenta. 

Niepewność prognozy uwarunkowań realizacji  podejmowanej decy-
zji o sposobie zapewnienia bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu i jej 
skutków  stanowi genezę ryzyka decyzji6,7,8- ryzyka następstw (nie tylko 
dla podmiotu) innych od zakładanych przy podejmowaniu przedmio-
towej decyzji. Ryzyka następstw dotyczących strat i  kosztów. Zazwyczaj  
bardziej niekorzystnych od zakładanych przy  podejmowaniu decyzji o 
przedsięwzięciach do  zrealizowania w poszczególnych fazach zapewnia-
nia bezpieczeństwa funkcjonowania  podmiotu. 

3. Miara  jakości decyzji w zagadnieniach bezpieczeństwa
Decyzje o sposobie zapewnienia bezpieczeństwa funkcjonowania pod-

miotu podejmowane są  w oparciu o posiadaną wiedzę i informację, przy 
założeniu spełnienia prognozowanych warunków jej realizacji. Podejmując 
decyzje o sposobach zapewnienia określonego poziomu bezpieczeństwa, 
należy zdawać sobie sprawę z konieczności poniesienia odpowiednich na-
kładów na ich wykonanie.  Należy również mieć świadomość, że nawet 
mimo wykonania tych decyzji podmiot może ponieść pewne, szeroko ro-
zumiane, straty, np. uszczerbek na zdrowiu ludzi, zniszczenia obiektów itp.  

Każda  decyzja może być realizowana w zgoła innych uwarunkowa-
niach niż decydent zakładał przy jej podejmowaniu.  A wówczas zarówno 
koszty, jak i straty związane z nią mogą być inne od przyjmowanych przez 
6 Kaczmarek T., 2006
7 Kołodziński E., 2011
8 Pritczard C., 2002
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niego w  momencie podejmowania decyzji o sposobie zapewnienia bez-
pieczeństwa funkcjonowania podmiotu. Naturalną rzeczą jest dążenie, aby 
decyzje były optymalne. Zatem musi być ustanowiona miara ich jakości.

W celu ustanowienia miary oceny a priori jakości decyzji zapewnia-
jących  bezpieczeństwo  dziedzinowe funkcjonowania podmiotu zostaną 
wprowadzone następujące oznaczenia: 

•	 D = {d1, d2,…di, …dI} - zbiór decyzji dopuszczalnych o sposobie 
zapewnienia dziedzinowego bezpieczeństwa funkcjonowania pod-
miotu, 

	di - i-ta decyzja związana z zapewnieniem pożądanego po-
ziomu bezpieczeństwa dziedzinowego funkcjonowania pod-
miotu,
	 I-liczba wyróżnionych decyzji;

•	 S (di)  - straty poniesione bezpośrednio przez podmiot wskutek wy-
stąpienia danego rodzaju zagrożenia, pomimo zrealizowania decyzji 
di∈D,

gdzie: S(di) = < S1 (di), S2 (di )> przy czym:
	S1 (di) straty materialne, które można wyrazić np. w jed-
nostkach monetarnych,
	S2 (di ) straty niematerialne – dotyczą w szczególności 

uszczerbku na zdrowiu osób  poszkodowanych w wy-
niku wystąpienia zagrożenia; 

•	K (di ) - koszty realizacji decyzji di∈D; 
•	 R(di) - ryzyko następstw decyzji di∈D - bardziej niepożądanych od

 zakładanych przy jej podejmowaniu.
W pracach dotyczących teorii jakości, np. 9 określa się pożądane właści-
wości miary oceny jakości decyzji. Odnosząc je do zagadnień bezpieczeń-
stwa, można ująć następująco: 

1.  zgodność z miarą decyzji nadrzędnej (np. strategią), której podej-
mowana decyzja stanowi uszczegółowienie,
2.  zgodność z celem podejmowania decyzji, 
3. wrażliwość na zmiany wartości wielkości charakteryzujących uwa-
runkowania podejmowania decyzji,

4. możliwość wyznaczenia jej wartości,

9 Kiliński A., 1979
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5. możliwość interpretacji zmian jej wartości. 
Uwzględniając powyższe oraz fakt, że zarówno straty ponoszone przez 
podmiot, jak i koszty realizacji decyzji są wielkościami losowymi propo-
nuje się, aby za miarę jakości decyzji w zagadnieniach zapewnienia bezpie-
czeństwa funkcjonowania podmiotu przyjąć wielkość:

M(di) = < M1 (di), M2 (di), M3 (di) >, di∈D                          (1)
przy czym:
M1 (di)=E(Sbez(di))–wartość przeciętna strat bezpośrednio poniesionych 
przez podmiot przy realizacji decyzji di∈D,
M2 (di) = E(K (di)) – wartość przeciętna kosztów realizacji decyzji di∈D,
M3 (di) = R(di) – ryzyko następstw realizacji decyzji di∈D.

4. Miara  ryzyka decyzji w zagadnieniach bezpieczeństwa
Proponuje się, aby ryzyko decyzji w  zagadnieniach bezpieczeństwa 

oceniać jako różnicę pomiędzy stratami maksymalnymi,  jakie mogą po-
wstać w wyniku podjętej decyzji, a stratami prognozowanymi  (zakłada-
nymi) przy jej podejmowaniu – (rys.5.). Przy czym koszty realizacji de-
cyzji o sposobie zapewnienia bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu 
traktować również jako straty. Uzasadnieniem takiego podejścia jest fakt, 
że nakłady na zapewnienie bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu 
uszczuplają środki, które mogłyby być spożytkowane  na inne cele. 

Rys. 5. Propozycja sposobu oceny ryzyka decyzji w bezpieczeństwie

(źródło: opracowanie własne)
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Ponadto proponuje się, aby za miarę ryzyka decyzji w zagadnieniach 
bezpieczeństwa przyjąć wielkość określoną wzorem:

R(di) =Smax (di)– E(S(di)) 	                                              (2)
przy czym:

E(S(di)) = E(Sbez(di)) + E(K (di)),                                           (3)

Smax (di) = 
max

bezS (di) + Kmax(di),                                          (4)

gdzie: 

max

bezS (di) – maksymalne straty poniesione przez podmiot przy decyzji D= di,

 Kmax(di) - maksymalne koszty realizacji decyzji D= di .

5. Optymalizacja decyzji o sposobie zapewnienia bezpieczeń-
stwa funkcjonowania podmiotu

Naturalnym dążeniem w zagadnieniach bezpieczeństwa powszechnego 
podmiotu jest  minimalizacja10: 

1.	 strat bezpośrednio poniesionych przez podmiot na skutek wystą-
pienia zagrożeń,

2.	 kosztów zapewnienia określonego poziomu bezpieczeństwa funk-
cjonowania podmiotu,

3.	 ryzyka decyzji o sposobie zapewnienia bezpieczeństwa. 
Zarówno straty poniesione przez podmiot, jak i koszty zapewnienia 

bezpieczeństwa jego funkcjonowania powinny być rozpatrywane z okre-
ślonym horyzontem czasowym – być odnoszone do  określonego przedzia-
łu czasowego. Zasadność tego wynika z faktu, że poszczególne zagrożenia 
występują z charakterystyczną  dla nich częstością (zazwyczaj z losowym 
odstępem czasu),  powodując za każdym razem określone (zazwyczaj lo-
sowe):

•	 straty ponoszone przez ochraniane obiekty podmiotu,
•	 koszty realizacji poszczególnych faz zarządzania jego bezpieczeń-

stwem.
Decyzją optymalną o sposobie zapewnienia bezpieczeństwa funkcjo-

10 Kołodziński E., 2011
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nowania podmiotu będzie zatem decyzja minimalizująca wartości składo-
wych przyjętej miary (wskaźnika) (1) jej jakości:

di*
 :  M(di*

 ) = min  
id D∈

< M1 (di), M2 (di), M3 (di) >, di*∈D                   (5)

Znaczenie symboli użytych we wzorze (5) określono w (1,2,3,4).
Zagadnienie wyznaczania optymalnej decyzji o sposobie zapewnienia 

bezpieczeństwa podmiotu zilustrujemy na poniższym przykładzie.

Przykład 2.
Dany jest obiekt o wartości V = 1000 000 jednostek. Istnieje poten-

cjalne zagrożenie bezpieczeństwa jego funkcjonowania. Należy dokonać 
wyboru optymalnej decyzji, spośród dopuszczalnych, o sposobie zapobie-
żenia zagrożeniom bezpieczeństwa jego funkcjonowania. 

Dla uproszczenia rozważań przyjmiemy następujące założenia odno-
śnie możliwych sposobów zapobiegania zagrożeń funkcjonowania pod-
miotu, ich kosztów i następstw: 

1.	 zbiór decyzji dopuszczalnych jest równy:
D= {d1, d2, d3, d4};
2.	 koszty realizacji wyróżnionych decyzji są zdeterminowane i wy-

noszą odpowiednio:
d1: k1 = 0,  d2: k2 =60000,  d3: k3 = 100000,  d4: k4 = 400000;
3.	 prawdopodobieństwa zapobieżenia zagrożeniom dla poszczegól-

nych decyzji wynoszą odpowiednio: 
d1: p1 = 0,  d2: p2 = 0.05,  d3: p3 = 0.5,  d4: p4 = 0.8. 
Decydent musi podjąć optymalną decyzję o sposobie zapobiegania. 

Którą decyzję, spośród dopuszczalnych, powinien wybrać? Która decyzja 
jest optymalna? 

Zgodnie z (5) decyzją optymalną będzie:

di*
 :  M(di*

 ) = min  
id D∈

< E(Sbez(di)), E(K (di)), R(di) > di∈D

Przy przyjętych założeniach:
1.	 wartość  przeciętna strat  poniesionych bezpośrednio przez obiekt,  
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w przypadku decyzji  dopuszczalnych di∈D, wyznaczana jest na podsta-
wie wzoru:

E(Sbez(di )) = V (1-pi )= 1000000 (1-pi )
i wynosi: E(Sbez(d1 )) = 1000000j,  E(Sbez(d2 )) =950000j,  E(Sbez(d3 ))=500000j,  

         E(Sbez(d4 )) =200000j;
2.	 zgodnie z przyjętym założeniem, wartość przeciętna kosztów wy-

konania decyzji  dopuszczalnych di∈D wyznaczana jest na podstawie
wzoru:

E(K(di)) = ki

i wynosi: E(K(d1)) = 0j, E(K(d2)) = k2 =60000j,  E(K(d3)) = k3 = 100000j, 
            E(K(d4)) = k4 = 400000j; 
3.	 wartość przeciętna strat łącznych dla wyróżnionych decyzji do-

puszczalnych di∈D wyznaczana jest na podstawie wzoru (3):
E(S(di)) = E(Sbez(di)) + E(K (di))

i  wynosi: E(S(d1))= 1000000j,  E(S(d2 )) =1010000j,  E(S(d3 ))=600000j,  
           E(S(d4 )) =600000j;
4.	 straty maksymalne dla wyróżnionych decyzji dopuszczalnych 

di∈D wyznaczane są na podstawie wzoru (4):

Smax (di) = 
max

bezS (di) + Kmax(di),

Przyjmując, dla uproszczenia, że dla każdego di∈D:

 
max

bezS (di)  = V = 1000000j oraz  Kmax(di) = ki, 

to straty maksymalne, jakie mogą powstać przy poszczególnych decy-
zjach wyniosą:

Smax (d1 )=1000000j, Smax (d2 )=1060000j, Smax (d4 )=110000j, Smax (d4 ) 
=1400000j;

5.	 Ryzyko dla poszczególnych decyzji dopuszczalnych di∈D wyzna-
czane jest na podstawie wzoru (2):

R(di) =Smax (di)– E(S(di))
i wynosi: R (d1 )=0; R (d2 )=50000j; R (d3 ) =500000j; R (d4 )=800000j.
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Wyniki obliczeń pośrednich zestawiono w tabeli 1. oraz zilustrowano 
na rys. 6.

Tabela1. Wyniki analizy następstw decyzji o sposobie zapobiegania za-
grożeniom bezpieczeństwa funkcjonowania obiektu.
Decyzja 
di  ∈D

Wartość 
przeciętna 
kosztów  

wykonania 
decyzji 
 di  ∈D 

E(K(di))

Prawdopod. 
zapobieżenia 
zagrożeniom 
przy decyzji  

di  ∈D

Wartość 
przeciętna strat 
poniesionych 

przez podmiot 
przy decyzji  

di  ∈D  

E(Sbez(di ))

Wartość 
przeciętna strat 
łącznych przy 

decyzji di  ∈D 

E(S(di))

Straty 
maksymalne 
łączne przy 

decyzji  
di  ∈D 

Smax (di)

Ryzyko 
decyzji  
di  ∈D 

R(di)

d1 0 0 1000000 1000000 1000000 0

d2 60000 0.05 950000 1010000 1060000 50000

d3 100000 0.5 500000 600000 1100000 500000

d4 400000 0.8 200000 600000 1400000 800000

(źródło: opracowanie własne)

Decyzją idealną o sposobie zapobiegania zagrożeniom bezpieczeństwa 
funkcjonowania obiektu jest decyzja dla której: E(S(did)) = 0 oraz R (did

 ) = 
0 . Na rys. 6. odpowiada jej punkt idealny o współrzędnych (0,0).

Decyzją optymalną D = di* o sposobie zapobiegania zagrożeniom bez-
pieczeństwa funkcjonowania obiektu jest decyzja D = di, dla której punkt o 
współrzędnych (E(S(di ),R (di )) będzie najbliższy w sensie przyjętej miary 
odległości. Jeżeli przyjmiemy odległość euklidesową:

l= ((E(S(di )))2 +  (R (di ))2)1/2,
to decyzją optymalną będzie decyzja di

* = d3 (rys.6.).
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Rys. 6. Ilustracja wyników obliczeń strat łącznych i ryzyka w zagadnieniu 
optymalizacji  decyzji o sposobie zapobiegania zagrożeniom bezpieczeń-

stwa funkcjonowania obiektu 

(źródło: opracowanie własne)

Podsumowanie
W procesie decyzyjnym zarządzania bezpieczeństwem  podmiotu za-

chodzi potrzeba:
1.	 identyfikacji możliwości i częstości występowania danego rodzaju 

zagrożeń bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu,
2.	  wyznaczania prognozy jego przebiegu i skutków,
3.	 dokonywania analizy możliwych sposobów zapewnienia pożąda-

nego poziomu bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotu, uwzględniają-
cych występujące ograniczenia, np. zbiór dopuszczalnych rozwiązań, do-
puszczalny czas analizy rozwiązań i  podjęcia decyzji, dopuszczalny czas 
realizacji poszczególnych rozwiązań itd.

4.	 analizy kosztów, strat i ryzyka przyjęcia  dopuszczalnych rozwią-
zań (sposobów) zapewnienia pożądanego poziomu bezpieczeństwa funk-
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cjonowania podmiotu oraz ryzyka z nimi związanego,
5.	 ustalenia kryterium optymalizacji rozwiązania,
6.	 wyznaczenia rozwiązania optymalnego.
W procesie decyzyjnym kierowania ratownictwem dziedzinowym 

podmiotu zachodzi potrzeba:
1.	 identyfikacji zdarzeń wymagających podjęcia działań ratowni-

czych,
2.	 identyfikacji rozwiązań (decyzji) dopuszczalnych  racjonalnego 

przeprowadzenia akcji ratowniczej, analizy kosztów, strat i ryzyka przyję-
cia  dopuszczalnych  rozwiązań skutecznego przeprowadzenia akcji ratow-
niczej po zajściu zdarzenia,

3.	 ustalenia kryterium optymalizacji decyzji,
4.	 oceny ryzyka decyzji optymalnej.
Cechą istotnie różniącą zarządzanie bezpieczeństwem i kierowanie ra-

townictwem, pomijając aspekty merytoryczne i złożoność, jest dynamika 
procesów informacyjno-decyzyjnych. Kierowanie działaniami ratowni-
czymi charakteryzuje, przede wszystkim:

•	 duża dynamika tych procesów i wynikające z niej ograniczenie na 
dopuszczalny czas podjęcia decyzji,

•	 praktyczna niemożliwość, bez informatycznego wsparcia, analizy 
nawet podstawowych czynników przy podejmowaniu decyzji o sposobie 
prowadzenia działań ratowniczych,

•	  istotnie utrudniona możliwość konsultacji z ekspertami odnośnie 
sposobu prowadzenia działań ratowniczych,

•	 podejmowanie decyzji przez osoby funkcyjne przedsięwzięć ra-
towniczych pod czasową i psychiczną presją odpowiedzialności za skutki 
błędnie podjętych decyzji.  

Niezależnie od różnorodności problemów występujących w  zarzą-
dzaniu bezpieczeństwem podmiotu i kierowaniu ratownictwem mają one 
wspólną potrzebę. Jest nią potrzeba komputerowego wspomagania: wy-
krywania zagrożeń i identyfikacja ich cech oraz podejmowania optymal-
nych decyzji o sposobie przeciwdziałania tym zagrożeniom. Warunkiem 
koniecznym optymalizacji decyzji jest ustanowienie miary ich jakości 
i kryteriów optymalizacji. Próbę taką podjęto w niniejszym artykule.
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Praca  naukowa finansowana ze środków na naukę w latach 2010-2012 
jako projekt badawczy własny nr 0N516313938
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Abstract
The effectiveness of services responsible for domain security in the re-

gion is determined not only by the  availability of  the  required forces 
and resources, but also by their location relative to the sources of threat 
and the protected entities. For this reason, the  forces and resources that 
guarantee security in  the  region should be distributed in a manner that 
accounts for the  current location of  the  protected entities and  sources 
of  threat to  the  operational security of  those entities. Every entity faces 
various types of threats. Systems that minimize the impact of each threat 
should be developed to  deliver a  stable level of  operational security 
in the entity. The security of an entity should be analyzed in view of vari-
ous domains. This paper analyzes the  concept of  computer-aided deter-
mination of  the  optimal distribution of  forces and  resources that guar-
antee the operational security of  entities in various domains. A method 
supporting the determination of optimal domain location was developed 
with the use of an expert application based on the AITECH Sphinx frame-
work expert system. The optimal distribution of active elements protecting 
two entities against two types of threats was tested with the involvement 
of the developed application.

Keywords: threat, security of entity, distribution of forces and resources, 
security analyst, expert system. 
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Wprowadzenie
Bezpieczeństwo funkcjonowania podmiotów (obiektów) dyslokowa-

nych w regionie zapewnia się poprzez1:
1.	 zapobieganie zagrożeniom,
2.	 przygotowanie podmiotu oraz sił i środków służb zapewniających 

bezpieczeństwo w regionie,
3.	 reagowanie w przypadku wyzwolenia zagrożeń,
4.	 likwidację skutków wyzwolonych zagrożeń.
Skuteczność, a także efektywność działania służb odpowiedzialnych za 

zapewnienie bezpieczeństwa dziedzinowego w regionie zależy nie tylko od 
stanu ich sił i środków, lecz również, w sposób zasadniczy, od ich rozmiesz-
czenia względem źródeł zagrożeń i  podmiotów ochranianych. Zasadne 
jest zatem, w ramach przygotowania sił i środków służb zapewniających 
bezpieczeństwo w  regionie, dostosowanie ich dyslokacji do aktualnego 
rozmieszczenia podmiotów ochranianych i źródeł poszczególnych rodza-
jów zagrożeń bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotów ochranianych. 

Analiza bezpieczeństwa funkcjonowania podmiotów w regionie pro-
wadzona jest w warunkach:
	 niepewności i nieokreśloności wystąpienia zagrożeń,
	 niepewności i  nieokreśloności strat, jakie zagrożenia mogą spo-

wodować,
	 niepewności i nieokreśloności warunków, w jakich decyzje będą 

realizowane - mogą być inne od zakładanych przez decydenta w momen-
cie ich podejmowania,
	 ograniczenia czasowego na dokonanie ewentualnej zmiany dyslo-

kacji sił i środków, ze względu na zmiany możliwości wystąpienia zagrożeń 
poszczególnych rodzajów.  

Powyższe implikuje potrzebę wyposażenia analityka bezpieczeństwa 
regionu w oprogramowanie wspomagające:
	 prognozowanie zagrożeń bezpieczeństwa funkcjonowania pod-

miotów dyslokowanych w regionie,
	 optymalizację dyslokacji sił i środków służb odpowiedzialnych za 

bezpieczeństwo dziedzinowe w  regionie, z  uwzględnieniem powyższych 

1 Kołodziński, 2009
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uwarunkowań i ograniczeń przede wszystkim terenowych i kosztów.

1. Charakterystyka zadania badawczego
1.1. Przyjęte założenia

Optymalizację  dyslokacji elementów aktywnych Rejonowego Systemu 
Bezpieczeństwa (RSB) rozpatrzono przy następujących założeniach2:
	 na obiekty ochranianie przez RSB oddziałują różnego rodzaju za-

grożenia dziedzinowe3,
	 podmioty ochraniane są przez jednostki wykonawcze służb RSB- 

elementy aktywne,
	 każdy element aktywny jest w stanie skutecznie przeciwdziałać co 

najmniej jednemu zagrożeniu dziedzinowemu,
	 każdy z elementów aktywnych może być ulokowany w kilku miej-

scach, określanych mianem dozwolonych położeń,
	 zbiór rozwiązań dopuszczalnych zadania badawczego to zbiór wa-

riantów dyslokacji wyróżnionych elementów aktywnych. Jest to  iloczyn 
kartezjański zbiorów dozwolonych położeń elementów aktywnych,
	 w rejonie odpowiedzialności RSB położone są źródła generujące 

zagrożenia dziedzinowe,
	 każde z  wyróżnionych źródeł zagrożeń cechuje się niezerowym 

prawdopodobieństwem wyzwolenia co najmniej jednego rodzaju zagro-
żenia,
	 każdy z obiektów ochranianych przez RSB jest podatny na co naj-

mniej jeden wyróżniony rodzaj zagrożenia,
	 znany jest zbiór optymalnych dziedzinowych rozmieszczeń ele-

mentów aktywnych. Algorytm wyznaczania optymalnej dyslokacji dzie-
dzinowej omówiono w4,
	 każdemu wyróżnionemu rodzajowi zagrożenia przypisana jest 

waga określająca istotność danej dziedziny przy wyznaczaniu wypadkowej 
dyslokacji elementów aktywnych RSB.

 

2 Kołodziński, 2009
3 Kołodziński E., Zapert P., 2011
4 Kołodziński E., Zapert P., 2011
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1.2. Sformułowanie problemu
Dla danych:
	 optymalnych dziedzinowych rozmieszczeń elementów  

aktywnych,
	 wektora wag poszczególnych dziedzin
należy ustalić rozmieszczenie elementów aktywnych RSB tak, aby 

znajdowały się najbliżej dyslokacji wypadkowej, którą wyznacza się jako  
średnią arytmetyczną położeń elementów aktywnych dla optymalnych 
dziedzinowych rozmieszczeń, z  uwzględnieniem wag poszczególnych 
rodzajów zagrożeń. Wyznaczona  w ten sposób dyslokacja nie należy do 
zbioru rozmieszczeń dopuszczalnych. Należy zatem wybrać dyslokację 
dopuszczalną najbliższą wypadkowej. Proponuje się wybór wariantu dys-
lokacji najbliższego wypadkowemu w sensie euklidesowym.

2. Metoda rozwiązania
2.1. Charakterystyka systemu wspomagającego analityka 
bezpieczeństwa

Do realizacji zadań sformułowanych w  2.2 opracowano System 
Wspomagający Analityka Bezpieczeństwa (SWAB) o właściwościach sys-
temu ekspertowego. Jest  to aplikacja typu klient-serwer przedstawiona na 
rys. 1. Do jej budowy użyto narzędzia Apache Maven5.

5 The Apache Software Foundation, 2011
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Rys. 1. Diagram wdrożeniowy Systemu Wspomagającego Analityka 
Bezpieczeństwa w regionie

(źródło: opracowanie własne)

SWAB-klient to aplikacja okienkowa. Korzysta on ze środowiska na-
ukowego MATLAB za pośrednictwem stworzonych przez Google bibliotek 
języka Java matlabcontrol6. SWAB-klient korzysta z bibliotek dokładnego 
wnioskowania szkieletowego systemu ekspertowego AITECH Sphinx7 za 
pośrednictwem specjalnie stworzonej do tego celu biblioteki wniosko-
waniedokladne.dll8. Aplikacja klienta komunikuje się z  serwerem przy 
wykorzystaniu mechanizmu RMI9,10. Do obsługi map regionu w kliencie 
aplikacyjnym wykorzystano biblioteki GIS NASA World Wind Java SDK11 
(rys. 2.), stworzone przez Narodową Agencję Aeronautyki i  Przestrzeni 
Kosmicznej Stanów Zjednoczonych. System pozwala korzystać z bogatej 
bazy map udostępnianych przez serwery WMS. Autentykacja i autoryza-
cja komunikacji z serwerem zrealizowana jest w oparciu o JAAS12,13,14.

6 http://code.google.com/p/matlabcontrol/ [2.06.2011]
7 Michalik K., 2006
8 Starosta B. , 2006
9 JBossTM The Professional Open Source Company, 2006
10 SunMicrosystems, Inc. (2004)
11 http://worldwind.arc.nasa.gov/java/ [2.06.2011]
12 Coté, 2009
13 Goodarzi N., 2008
14 JBossTM The Professional Open Source Company, 2006
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SWAB-serwer to aplikacja napisana w korporacyjnej wersji Java15, dzia-
łająca na serwerze J2EE JBoss16. Komunikacja serwera aplikacji z bazą da-
nych realizowana jest przy wykorzystaniu mechanizmu mapowania Java 
Persistence API17, korzystającego z silnika Hibernate18, dzięki czemu system 
może współpracować z różnymi systemami relacyjnych baz danych. Przy 
wnioskowaniu rozmytym serwer używa bibliotek Fuzzy Logic Toolbox sys-
temu MATLAB19 za pośrednictwem stworzonej do tego celu dynamicznej 
biblioteki wnioskowanielib.dll20.

Rys. 2. Ekran SWAB zarządzania wariantami dyslokacji elementów  
aktywnych RSB

(źródło: opracowanie własne)

15 Burke B., Monson-Haefel R., 2007
16 JBossTM The Professional Open Source Company, 2006
17 Burke B., Monson-Haefel R., 2007
18 Bauer C., King G., 2007
19 The MathWorks, Inc., 2002
20 Starosta B., 2006
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2.2. Struktura funkcjonalna oprogramowania systemu
Serwer SWAB odpowiada przede wszystkim za bezpieczne zarządzanie 

danymi wykorzystywanymi przy wspomaganiu pracy analityka bezpie-
czeństwa oraz udostępnianie ich podłączonym do niego klientom posia-
dającym odpowiednie uprawnienia. Umożliwia on:
	 autoryzację użytkowników,
	 zarządzanie oraz udostępnianie danych poszczególnych rodzajów 

zagrożeń- dziedzin RSB,
	 zarządzanie oraz udostępnianie danych charakteryzujących war-

stwy mapy rejonu, 
	 zarządzanie oraz udostępnianie danych wskaźników oceny jakości 

rozmieszczenia elementów aktywnych dziedzinowych systemów bezpie-
czeństwa,
	 zarządzanie i udostępnianie danych o obiektach regionu:
-	 obiektach chronionych, w tym ich podatności na wyróżnione ro-

dzaje zagrożeń,
-	 źródłach zagrożeń, w  tym prawdopodobieństw wyzwolenia się 

w nich wyróżnionych rodzajów zagrożeń,
-	 elementach aktywnych, w szczególności listy zagrożeń, którym są 

w stanie skutecznie przeciwdziałać,
	 zarządzanie i  udostępnianie danych o dozwolonych wariantach 

dyslokacji elementów aktywnych RSB,
	 zarządzanie danymi użytkowników aplikacji, w tym:
-	 administratorów z uprawnieniami zarządzania danymi użytkow-

ników, ustawieniami i danymi operacyjnymi aplikacji,
-	 operatorów z  uprawnieniami wyznaczania optymalnych  

dyslokacji.
Klient SWAB udostępnia funkcjonalności aplikacji użytkowej, ulo-

kowanej na serwerze SWAB,  użytkownikowi, zgodnie z  jego poziomem 
uprawnień. Oprócz funkcjonalności związanych z zarządzaniem danymi 
wykorzystywanymi przy wspomaganiu pracy analityka bezpieczeństwa, 
umożliwia on wyznaczenie optymalnych dyslokacji elementów aktywnych: 
dziedzinowych, a także wypadkowej, uwzględniającej wagi poszczególnych 
dziedzin.

System SWAB umożliwia dynamiczne zarządzanie dziedzinami zagro-
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żeń funkcjonowania obiektów ochranianych przez RSB (rys. 3.).

Rys. 3. Ekran SWAB zarządzania rodzajami zagrożeń obiektów  
ochranianych przez RSB

(źródło: opracowanie własne)
 

3. Przykład zastosowania SWAB do wyznaczania wypadkowej 
dyslokacji elemantów aktywnych RSB 
4.1. Dane do zadania optymalizacyjnego

Przyjęto, że:
	 występują dwa rodzaje zagrożeń bezpieczeństwa funkcjonowania 

podmiotów,
	 w regionie odpowiedzialności RSB znajdują się dwa obiekty ochra-

niane (oznaczone kulami na rys. 4.),
	 obydwa podmioty ochraniane są podatne na wyróżnione zagro-

żenia,
	 podmioty  będą chronione przed zagrożeniami przez dwa elemen-

ty aktywne,
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	obydwa elementy aktywne przeciwdziałają wyróżnionym zagrożeniom,

	pierwszy element aktywny może być dyslokowany w trzech miejscach, 

	drugi element aktywny może być dyslokowany w trzech miejscach,
	zbiór dopuszczalnych rozmieszczeń elementów aktywnych to  9-ele-
mentowy zbiór, będący iloczynem kartezjańskim zbiorów możliwych po-
łożeń elementów aktywnych RSB,
	w regionie odpowiedzialności RSB znajdują się dwa źródła generujące 
obydwa wyróżnione rodzaje zagrożeń (trójkąty na rys. 4.),
	wektor wag dziedzin wskazuje na większą istotność drugiego rodzaju 
zagrożenia przy wyznaczaniu dyslokacji wypadkowej,
	 lokalizacje podmiotów ochranianych oraz źródeł zagrożeń bez-
pieczeństwa ich funkcjonowania są stałe,
	 możliwe dyslokacje elementów aktywnych RSB określono na rys. 
4. (sześciany),
	 znany jest zbiór (rys. 5. i  6.) optymalnych rozwiązań  
dziedzinowych.
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Rys. 4. Ilustracja rozmieszczenia obiektów regionu oraz dopuszczalnych 
dyslokacji elementów aktywnych

(źródło: opracowanie własne)
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Rys. 5. Ilustracja optymalnego rozmieszczenia elementów aktywnych RSB  
przy uwzględnieniu 1. rodzaju zagrożenia

(źródło: opracowanie własne)
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Rys. 6. Ilustracja optymalnego rozmieszczenia elementów aktywnych RSB 
przy uwzględnieniu 2. rodzaju zagrożenia

(źródło: opracowanie własne)

3.2. Sformułowanie zadania wyznaczania dyslokacji elemen-
tów aktywnych RSB w przypadku wielu zagrożeń 

Dla danych określonych w punkcie 3.1. należy wyznaczyć wypadkową 
dyslokację elementów aktywnych RSB, uwzględniającą wagi wynikające 
z rodzaju zagrożeń. W następnej kolejności dla tak określonej dyslokacji 
wypadkowej  wybrać rozmieszczenie dopuszczalne, najbliższe wypadko-
wemu.

3.3. Metoda wyznaczania dyslokacji elementów aktywnych RSB w przy-
padku wielu zagrożeń 

Wyznaczanie dyslokacji elementów aktywnych RSB w przypadku wie-
lu zagrożeń realizowane jest w następujących etapach:

1.	 wyznaczenie optymalnych dyslokacji elementów aktywnych RSB 
dla poszczególnych rodzajów zagrożeń bezpieczeństwa funkcjonowania 
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podmiotów, zgodnie z metodą przedstawioną w21,
2.	  wyznaczenie optymalnej dyslokacji wypadkowej elementów ak-

tywnych RSB, uwzględniającej optymalne dyslokacje tych elementów ze 
względu na bezpieczeństwo dziedzinowe,

3.	 wyznaczenie możliwej do zrealizowania dyslokacji elementów ak-
tywnych RSB w najmniejszej ważonej odległości od  dyslokacji wypadko-
wej.

Wykorzystując system ekspertowy do wspomagania wyznaczania 
optymalnej dyslokacji elementów aktywnych RSB, w przypadku więcej niż 
jednego zagrożenia funkcjonowania podmiotów, użytkownik ma możli-
wość wyświetlenia każdej z wyznaczonych dziedzinowych dyslokacji po-
przez zaznaczenie jej na liście i kliknięcie przycisku „Pokaż” (rys. 5. i 6.).

Po wyznaczeniu optymalnych dyslokacji dziedzinowych SWAB udo-
stępnia funkcjonalność wyznaczenia dyslokacji wypadkowej (rys.7. i jasne 
sześciany na rys. 8.) oraz najbliższego jej rozmieszczenia dopuszczalnego 
(rys.7. i ciemne sześciany na rys. 8.).

Rys. 7. Ekran SWAB wyznaczania wypadkowej optymalnej dyslokacji  
elementów aktywnych RSB

(źródło: opracowanie własne)

21 Kołodziński E., Zapert P., 2011
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Rys.8. Ekran SWAB ilustrujący wypadkową dyslokację elementów  
aktywnych RSB oraz najbliższe jej rozmieszczenie dopuszczalne

(źródło: opracowanie własne)

Podsumowanie
Przedstawiona w22 metoda wyznaczania optymalnej dyslokacji ele-

mentów aktywnych RSB pozwala na zwiększenie poziomu bezpieczeństwa 
dziedzinowego obiektów ochranianych. W rzeczywistości na podmiot od-
działują różnorodne zagrożenia. W niniejszej pracy przedstawiono sposób 
wyznaczenia optymalnej dyslokacji elementów aktywnych RSB, uwzględ-
niającej wyniki optymalizacji dziedzinowych.

Należy podkreślić, że w wielu przypadkach niemożliwe jest bezpośred-
nie badanie zjawisk wpływających na bezpieczeństwo obiektów rejonu.  
Przyczyną mogą być zarówno względy szeroko rozumianego bezpieczeń-
stwa, skala przedsięwzięcia, jak i związane z tym koszty bądź też fakt, że 
system bezpieczeństwa nie istnieje, jest w sferze projektowania. W takich 
przypadkach prowadzone są badania z użyciem modeli, będących analo-
gami badanego systemu, odzwierciedlającymi jego właściwości w wystar-
czającym stopniu. Pożądane charakterystyki można wyznaczać analitycz-
nie jedynie dla modeli o dużym stopniu uproszczenia. Stąd, mając na uwa-
dze dużą złożoność tematyki, zasadnym wydaje się wykorzystanie metod 

22 Kołodziński E., Zapert P., 2011



WSGE | 589

symulacyjnych23. Zagadnienie to będzie przedmiotem dalszych prac.

Praca  naukowa finansowana ze środków na naukę w latach 2010-2012 
jako projekt badawczy własny nr 0N516313938
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Abstract
The purpose of this paper was to systematize the system of rescue un-

dertaking which is realized during the mass events by a particular emer-
gency service. To explain the  issue, authors designed the  object model 
of emergency activities during a mass event in the form of the system which 
is especially recruited to minimize the negative effects of such events. Be-
sides the basic participants of rescue undertaking system was identified. 
Cybernetic model of rescue undertaking system during mass events was 
designed. The conducted analyses allowed to identify the decision-making 
processes which flow between the  system organization levels which are 
called: executive, tactical and operative subsystem are shown. It constitutes 
the basis to specify the requirements of computer support for emergency 
system during mass events. The basic rules of proceeding by emergence 
services at mass event’s areas were described. The rescue activities will 
be a little different when sources of danger are still active and not. Then 
in the first case the most important quest of  rescue undertaking system 
within rescue activities is separate the danger zone at mass event’s area.  
In the second case it is not necessary. As a result of the analysis authors de-
signed an activity diagram (in UML language), which show particular res-
cue activities during the mass event with division responsibilities on each 
emergency functional employee.
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Wprowadzenie
W przypadku zajścia zdarzenia o charakterze masowym z sił i środ-

ków Wojewódzkiego Systemu Ratownictwa (WSR) [1,2] tworzony jest 
„Doraźny System Ratownictwa” (DSR), którego celem jest likwidacja skut-
ków tego zdarzenia. W przedsięwzięciu ratowniczym, oprócz sił i środków 
Państwowego Ratownictwa Medycznego (PRM), zazwyczaj uczestniczą 
Państwowa Straż Pożarna (PSP) i Policja, a także służby specjalistyczne – 
w zależności od rodzaju i uwarunkowań zdarzenia (rys. 1).

Rys. 1. Diagram DSR w przypadku zdarzenia masowego 

(źródło: opracowanie własne)
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Niekorzystne następstwa zdarzenia masowego dotyczą:
1.	 osób poszkodowanych, tj. osób, które doznały urazu fizycznego 

lub psychicznego (ostrej reakcji na stres) w wyniku zajścia zdarzenia - wy-
magające opieki medycznej;

2.	 środowiska miejsca zdarzenia;
3.	 mienia.
Nadrzędną wartość w działaniach ratowniczych stanowi życie i zdro-

wie osób poszkodowanych. Zatem zgodnie z [3] zdarzenie masowe scha-
rakteryzowane zostanie za pomocą trójki:

,                                            (1)
gdzie:
z1 - miejsce zajścia zdarzenia,
z2 - czas wystąpienia zdarzenia,
z3 - wielkość określająca rozmiar (skalę) zdarzenia:

                          (2)
gdzie:

 zbiór numerów osób poszkodowanych w zdarzeniu 
masowym,

przy czym, L – liczba osób poszkodowanych w zdarzeniu;
z3,l  – charakterystyka stanu zdrowia l-tej osoby poszkodowanej 

w zdarzeniu.

1. Model cybernetyczny Doraźnego Systemu Ratownictwa 
w przypadku zdarzenia masowego

W realizacji przedsięwzięcia ratownictwa zdarzenia masowego wyróż-
nia się trzy poziomy organizacyjne [4] (rys. 2.):

•	 wykonawczy,
•	 taktyczny,
•	 operacyjny.
Poziom wykonawczy reprezentują siły i środki poszczególnych służb 

WSR wydzielone do realizacji zadań powołanego DSR. 
Poziom taktyczny reprezentuje stanowisko dowodzenia akcją.  

W każdej ze służb uczestniczących w akcji powinna być wyznaczona oso-
ba funkcyjna kierująca jej działaniami na miejscu zdarzenia. Koordynato-
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rem działań służb jest oficer PSP, który pełni funkcję Kierownika Działań 
Ratowniczych (KDR).

Poziom operacyjny, to poziom wsparcia realizowanego przedsięwzię-
cia ratownictwa. W zależności od skali i uwarunkowań prowadzenia akcji 
ratownictwa poziom operacyjny może stanowić powiatowy sztab kryzy-
sowy lub wojewódzki sztab kryzysowy.  Podstawowe zadania realizowane 
przez poziom operacyjny to:

•	 zapewnienie sił i środków niezbędnych do skutecznego prowadze-
nia działań ratownictwa na miejscu zdarzenia,

•	 zawiadomienie określonych ośrodków leczenia (szpitalne oddzia-
łu ratunkowe, centra urazowe) i stawianie ich w stan gotowości do przyję-
cia zwiększonej liczby pacjentów,

•	 udzielanie informacji rodzinom i bliskim osób poszkodowanych 
w zdarzeniu,

•	 zorganizowanie centrum informacyjnego dla mediów.
•	
Rys. 2. Model cybernetyczny ratownictwa w przypadku zdarzenia  

masowego

(źródło: opracowanie własne)
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1. Organizacja działań Doraźnego Systemu Ratownictwa na 
miejscu zdarzenia o charakterze masowym

Ze względu na istnienie zagrożeń bezpieczeństwa uczestników przed-
sięwzięcia ratownictwa w zdarzeniu masowym wyróżnia się dwa sposoby 
organizacji działań ratowniczych:
	z wydzieloną strefą niebezpieczną (rys. 3.),
	bez wydzielania strefy niebezpiecznej (rys. 4.).
Prowadzenie akcji ratowniczej w  przypadku istnienia strefy niebez-

piecznej jest zdecydowanie bardziej złożone niż bez strefy niebezpiecznej. 
W takim przypadku na miejscu zdarzenia należy wyznaczyć i jednoznacz-
nie oznakować [5]:

1.	 strefę niebezpieczną, 
2.	 strefę bezpieczną – nazywaną „zimną”,
3.	 strefę logistyczną – nazywaną również strefą „transportu”.

1.1. Zasady postępowania służb ratowniczych na miejscu zda-
rzenia masowego ze strefą niebezpieczną

W zdarzeniu masowym z  występującą strefą niebezpieczną (rys.3.) 
w zależności od nasilenia zagrożeń, zgodnie z [4] wyróżnia się:

a.	 strefę bezwzględnie niebezpieczną (strefa „zero”),
b.	 strefę względnie niebezpieczną.

Strefa bezwzględnie niebezpieczna – to obszar aktywnych źródeł za-
grożeń, np.: zawalony budynek, obszar skażony wyciekającą substancją 
chemiczną, ulatniający się gaz itp. Strefa ta określana często jest mianem 
„strefy zero” i na rys 3. oznaczona została cyfrą zero. 

Strefa względnie niebezpieczna (rejon porażenia) – to obszar, na któ-
rym wystąpiło skażenie ludzi, zwierząt, roślin lub zniszczenie obiektów 
nieożywionych na skutek działania substancji toksycznej. 

W strefie niebezpiecznej działania ratownicze wykonują wyłącznie ra-
townicy PSP odpowiednio wyszkoleni oraz wyposażeni we właściwy sprzęt 
i ubranie ochronne, którzy w szczególnych sytuacjach mogą być wspierani 
poprzez wojsko i służby specjalistyczne. Ich podstawowe zadania to:

•	 wykonywanie na miejscu zdarzenia niezbędnych czynności z za-
kresu ratownictwa medycznego, tj. udzielanie kwalifikowanej pierwszej 
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pomocy medycznej - gdy stan osób poszkodowanych będzie bezwzględnie 
tego wymagał,

•	 ewakuowanie osób poszkodowanych ze strefy niebezpiecznej do 
punktu wstępnej segregacji medycznej.

Podstawowe zasady bezpieczeństwa podczas prowadzenia działań ra-
towniczych w strefie niebezpiecznej to [4, 5, 6, 7]:

•	 wejście do strefy tylko z  odpowiednim wyposażeniem (aparaty 
powietrzne, ubrania ochronne itp.),

•	 jeżeli w  strefie niebezpiecznej doszło do skażenia chemicznego, 
biologicznego lub radiacyjnego, to należy pamiętać, aby pomoc organizo-
wana była od strony zawietrznej.

Za organizację ratownictwa medycznego odpowiedzialny jest kierow-
nik Zespołu Ratownictwa Medycznego (ZRM), który pierwszy przybędzie 
na miejsce zdarzenia.  Pełni obowiązki Kierownika Medycznych Działań 
Ratowniczych (KMDR) do czasu przybycia osoby bardziej kompetentnej 
od niego. Do zadań KMDR należy [8]:

1.	 zgłoszenie się do KDR:
•	 gdy ta funkcja została już wcześniej wyznaczona - w celu zamel-

dowania o przybyciu i  otrzymania wytycznych do prowadzenia działań 
ratownictwa medycznego, 

•	 w przypadku przeciwnym – przyjmuje obowiązki KDR do czasu 
przybycia kompetentnej osoby z PSP;

2.	 ocena zdarzenia pod względem medycznym: 
•	 czy istotnie jest to zdarzenie o charakterze masowym,
•	 oszacowanie liczby osób poszkodowanych wymagających pomo-

cy medycznej i ocena ich stanu zdrowotnego,
•	 czy istnieje potencjalne zagrożenia pogorszenia sytuacji,
•	 ocena potrzeby wzmocnienia sił i środków ratownictwa medycz-

nego, 
•	 ocena potrzeb transportowych;
3.	 powiadomienie Centrum Powiadamiania Ratunkowego o rodzaju 

i skali zdarzenia oraz wynikających z nich potrzeb ratownictwa medycz-
nego; 

4.	 koordynowanie medycznych działań ratunkowych:
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•	 zorganizowanie Punktu Pomocy Medycznej (PPM), do którego 
dostarczane będą osoby ewakuowane ze strefy niebezpiecznej,

•	 kierowanie segregacją medyczną osób poszkodowanych,
•	 kierowanie pracą PPM,
•	 kierowanie transportem osób poszkodowanych do SOR.

Osoby funkcyjne podlegające KMDR, zgodnie z [8, 9], to:
•	 Kierujący Segregacją (KS) – monitoruje stan poszkodowanych 

oraz gromadzi dane z segregacji, na podstawie których podejmowane są 
decyzję o kolejności ich transportu,

•	 Kierujący Leczeniem (KL) – osoba kierująca działaniem PPM, 
diagnozuje stan pacjentów, wyznacza i  kieruje personel do najbardziej 
potrzebujących, ocenia stan zasobów i zapotrzebowanie na wyposażenie 
medyczne, stabilizuje stan poszkodowanych i kieruje do transportu,

•	 Kierujący Transportem i odwodem sił medycznych (KT) – osoba 
prowadząca bieżącą ewidencję odwodu sił medycznych (sił i środków RM) 
na miejscu zdarzenia, a także kierująca ruchem w strefie transportu, odpo-
wiedzialna za wybranie bezpiecznego parkingu dla ambulansów, lądowi-
ska śmigłowców oraz prowadzenie dokumentacji transportowej.

Zgodnie z aktualną praktyką [5, 8, 9] poza granicą strefy niebezpiecz-
nej powinny być wydzielone kolejno cztery obszary (strefy). Każdy z nich 
przeznaczony jest do podjęcia stosownych działań:

1.	 obszar przeprowadzania dekontaminacji - jeśli wystąpi tego po-
trzeba,  

2.	 obszar segregacji medycznej – z podziałem na cztery sektory we-
dług grup kolorów [9], 

3.	 obszar wstępnego leczenia, w którym przeprowadzane są medycz-
ne czynności ratunkowe,

4.	 obszar przygotowania transportu. 

Ad 1. obszar przeprowadzania dekontaminacji 
W określonych uwarunkowaniach - wystąpienia skażenia chemicz-

nego, radiologicznego czy też biologicznego - może zajść konieczność 
przeprowadzenia częściowej lub całkowitej dekontaminacji osób poszko-
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dowanych i elementów środowiska miejsca zdarzenia. Według [4, 6, 8] ob-
szar dekontaminacji powinien znajdować się na granicy strefy względnie 
niebezpiecznej. Zabiegi usuwania i neutralizacji substancji toksycznych są 
przeprowadzane przez wyspecjalizowane jednostki PSP. W sytuacjach, gdy 
PSP nie dysponuje stosownym wyposażeniem, może zajść potrzeba zaan-
gażowania do pomocy wojska ze specjalistycznym sprzętem, niezbędnym 
do prowadzenia działań ratowniczych. 

Ad 2. obszar segregacji medycznej
Obszar ten podzielony jest na cztery sektory odpowiadające priory-

tetom obsługi medycznej osób poszkodowanych. Ratownicy segregujący 
mają za zadanie przyporządkować i przemieścić do odpowiedniego sek-
tora każdą z osób poszkodowanych, uwzględniając ich indywidualny stan. 
Odpowiedzialność za stan zdrowia osób poszkodowanych w  sektorach 
przejmują kompetentni ratownicy medyczni, przy stałym wsparciu ofice-
rów PSP.

Ad 3. obszar wstępnego leczenia
W obszarze wstępnego leczenia organizowany jest PPM, w  którym 

ratownicy medyczni przeprowadzają medyczne czynności ratunkowe 
(MCR) na osobach poszkodowanych, tj. zabiegi stabilizujące stan zdro-
wia i przygotowujące ich do rozpoczęcia transportu medycznego. Zgodnie 
z [4, 5, 6, 8, 10,] do podstawowych czynności względem poszkodowanych 
należą przede wszystkim zapewnienie drożności dróg oddechowych, tle-
noterapia, unieruchomienie złamań, zatamowanie krwotoków zewnętrz-
nych. 

Zgodnie z  [4, 8] PPM powinien znajdować się w pobliżu strefy nie-
bezpiecznej, tak żeby był dobrze widoczny i  jednocześnie, aby było za-
pewnione bezpieczeństwo, np. przed skażonym środowiskiem. Przy okre-
ślaniu lokalizacji obszaru wstępnego leczenia należy ponadto uwzględnić 
uwarunkowania umożliwiające wytyczenie jak najlepszych dróg dojazdu 
i ewakuacji.

Ad 4. obszar przygotowania transportu
Obszar przygotowania transportu osób poszkodowanych powinien 

zostać wyznaczony na pograniczu strefy bezpiecznej (bezpośrednio przy 
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sektorze „czerwonym” obszaru segregacji) oraz strefy logistycznej. Obszar 
ten ma pełnić rolę „interfejsu” pomiędzy tymi strefami, aby eliminować 
możliwość wystąpienia chaosu organizacyjnego na miejscu zdarzenia.

Rys. 3. Organizacja ratownictwa na miejscu zdarzenia z wydzieloną  
strefą niebezpieczną

(źródło: opracowano na podstawie [4, 5, 6, 7, 8, 9, 10])

W zdarzeniu masowym ogólnie logistykę stanowią siły i środki podle-
gające Doraźnemu Systemowi Ratownictwa. Na miejscu zdarzenia wyko-
rzystywane są tzw. mobilne medyczne zestawy ratunkowe, którymi dyspo-
nuje PSP. W skład takiego zestawu wchodzi namiot ewakuacyjny, sprzęt 
do tlenoterapii, nosze, opatrunki, okrycia wierzchnie, leki, narzędzia chi-
rurgiczne i wiele innych. Zgodnie z [6], dzięki wykorzystaniu takich ze-
stawów, można zapewnić dogodne warunki oczekiwania poszkodowanych 
na transport medyczny oraz leczenie w ramach szpitala polowego. W ten 
sposób można znacznie odciążyć SOR.

KMDR w porozumieniu z KDR określa strefę logistyczną, przy czym 
powinien kierować się:
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	 możliwością utrzymania bezustannego dostępu do niej sił aktyw-
nie wykorzystywanych w akcji ratunkowej;
	 uniemożliwieniem dostępu do niej osób postronnych. 
W strefie logistycznej (zwanej strefą transportu) wyróżnia się obszar 

parkingowy, na którym ustawiają się środki transportu medycznego, a 
także inne pojazdy używane w akcji. Obszar ten z oczywistych względów, 
według [4, 8, 9], powinien znajdować się jak najbliżej poszkodowanych, a 
jednocześnie jak najdalej od strefy niebezpiecznej. W razie potrzeby środ-
ki z tego miejsca dysponowane są do obszaru transportu PPM, skąd zabie-
rają, wcześniej przygotowanych do transportu, poszkodowanych. Należy 
pamiętać o tym, aby pozostawić drogę ewakuacyjną oraz umożliwić ma-
newrowanie noszami i umieszczanie poszkodowanych w pojazdach. 

Zdarza się często, że zachodzi potrzeba szybkiego przemieszczenia 
osób poszkodowanych w  zdarzeniu do odległego specjalistycznego cen-
trum urazowego lub miejsce zdarzenia nie jest dostępne dla naziemnych 
środków transportu medycznego. W takiej sytuacji w  akcji ratowniczej 
używane są śmigłowce lub w szczególności, gdy jest to możliwe, samoloty 
ratunkowe. Lądowiska dla śmigłowców (HEMS - Helicopter Emergency 
Medical Service) bądź samolotów również powinny być wyznaczone w ob-
szarze strefy logistycznej. Zasady i warunki, jakie muszą być spełnione, aby 
można było użyć HEMS, szczegółowo przedstawiono w [10].

1.1 Zasady postępowania służb ratowniczych na miejscu  
zdarzenia masowego bez strefy niebezpiecznej

	 Organizację działań ratowniczych, w  sytuacji gdy nie ma ko-
nieczności wprowadzania strefy niebezpiecznej, ilustruje rys. 4. Segrega-
cja wstępna prowadzona jest bezpośrednio w miejscu zdarzenia, po czym 
osoby poszkodowane, zgodnie z wynikami identyfikacji stanu powypad-
kowego, przenoszone są do wydzielonych i oznakowanych obszarów. Ob-
szar segregacji podzielony jest na sektory, które przyporządkowane zostają 
wyznaczonym przez KMDR grupom ratowników medycznych do prze-
prowadzenia segregacji wstępnej. 
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Rys. 4. Organizacja działań ratowniczych na miejscu zdarzenia bez 
wydzielonej strefy niebezpiecznej

(źródło: opracowano na podstawie [4, 5, 6, 7, 8, 9, 10])

2. Diagram czynności ratownictwa w  przypadku zdarzenia 
o charakterze masowym

Kolejność realizacji działań ratowniczych w przypadku zdarzenia ma-
sowego przedstawiono za pomocą torowego diagramu czynności na rys. 
5. Wyróżniono podstawowych udziałowców przedsięwzięcia ratownicze-
go, spośród których wyłonione zostały osoby funkcyjne w tym kierownicy 
poszczególnych służb, m.in. Kierujący Działaniami Ratowniczymi, Kieru-
jący Medycznymi Działaniami Ratunkowymi, Kierujący Służbami Specja-
listycznymi. Ponadto wyodrębniono podsystemy zarządzające przedsię-
wzięciem ratowniczym: Centrum Powiadamiania Ratunkowego (CPR), 
Wojewódzkie Centrum Powiadamiania Ratunkowego (WCPR) i Krajowe 
Centrum Powiadamiania Ratunkowego (KCPR). 
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Rys. 5. Torowy diagram czynności przedsięwzięcia ratowniczego po
 zajściu zdarzenia o charakterze masowym

(źródło: opracowanie własne)
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Czynnością inicjującą przedsięwzięcie ratownictwa w przypadku zda-
rzenia masowego jest przyjęcie przez dyspozytora CPR (czynność 2.) za-
wiadomienia o zajściu zdarzenia o charakterze masowym. Po weryfikacji 
zgłoszenia, przeprowadzonej w ramach pozyskania informacji od świadka 
zdarzenia (czynność 1.) oraz dokonaniu analizy i  oceny tego zdarzenia, 
dysponowane są siły i środki (czynność 3.) określonych służb do realiza-
cji przedsięwzięcia ratowniczego.  Faktyczne potrzeby sił i środków usta-
la KDR (czynność 4.) i zapotrzebowanie na nie zgłasza do CPR (czynność 
5.). Ponadto może wystąpić potrzeba zwrócenia się do WSR o przydziele-
nie dodatkowych sił i środków ratownictwa. Na podstawie informacji od 
świadka zdarzenia lub KDR (czynność 12. i czynność 13.):

1.	 poszczególne służby skierują właściwe siły i środki na miejsce zda-
rzenia do prowadzenia działań ratowniczych,

2.	 w stan gotowości zostaną postawione SOR-y.
Jeżeli stwierdzono aktywność źródeł zagrożeń, to KDR wyznacza stre-

fę niebezpieczną. PSP wraz z Policją i służbami specjalistycznymi zabez-
pieczają miejsce zdarzenia (czynność 6.) i ewakuują osoby poszkodowane 
ze strefy niebezpiecznej (czynność 7.). Jeżeli doszło do skażenia, to oso-
by poszkodowane są dekontaminowane przez specjalistyczne służby lu-
b/i PSP. Przeprowadzana jest także segregacja przesiewowa (szybka ocena 
stanu zdrowia i kwalifikacja do jednej z czterech grup priorytetu obsługi 
medycznej) – czynność 8. Gdy osoby poszkodowane znajdują się w strefie 
bezpiecznej, ratownicy medyczni PRM rozpoczynają medyczne działania 
ratunkowe (czynność 9.). Ponadto, przeprowadzają segregację medyczną 
(czynność 10.) i  na podstawie jej wyników ustalają kolejność transportu 
poszkodowanych do SOR.  KMDR w tym samym czasie zgłasza do WCPR 
zapotrzebowanie na miejsca w SOR oraz ewentualne wsparcie na miejscu 
zdarzenia (czynność 11.). Następnie, KMDR przydziela poszczególnym 
osobom poszkodowanym środki transportu do przewiezienia ich do od-
powiednich SOR (czynność 14.). Zgodnie z priorytetami transportu, kolej-
ni poszkodowani są transportowani przez ZRM (czynność 15.) do wyzna-
czonych SOR. W SOR ustalana jest kolejność obsługi przywiezionych osób 
poszkodowanych w  zdarzeniu (czynność 16.). Ostatecznie każda z  osób 
przetransportowanych do SOR powinna być poddana leczeniu wstępne-
mu (ratunkowemu) oraz gdy wymaga tego stan zdrowia, przygotowana do 
dalszego leczenia specjalistycznego (czynność 17.). 

Akcja ratunkowa osób poszkodowanych w  zdarzeniu może zostać 
uznana za zakończoną, gdy spełnione zostaną dwa zasadnicze warunki:
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•	 zmiana charakteru zdarzenia z masowego na mnogi, tj. gdy nie ma 
potrzeby dysponowania dodatkowych sił i środków; 

•	 rozpoczęto leczenie w SOR ostatniej osoby poszkodowanej w zda-
rzeniu.

Podsumowanie
Możliwość uratowania jak największej liczby osób spośród poszkodo-

wanych w zdarzeniu masowym zależy przede wszystkim od:
•	 czasu jaki upłynie od chwili zajścia zdarzenia do momentu rozpo-

częcia medycznych czynności 	 ratunkowych oraz leczenia w SOR, 
•	 liczby osób poszkodowanych w zdarzeniu,
•	 stanu powypadkowego  osób poszkodowanych,
•	 kondycji fizycznej osób poszkodowanych,
•	 skuteczności leczenia poszczególnych urazów w SOR.
Skuteczność ratownictwa medycznego w  zdarzeniu o charakterze 

masowym zależy od organizacji współdziałania wszystkich służb przed-
sięwzięcia ratowniczego [2] - Doraźnego Systemu Ratownictwa. Przepro-
wadzona analiza działań ratowniczych w  przypadku zdarzeń masowych 
dostarcza wiedzy na temat procesów informacyjno – decyzyjnych. Wie-
dza ta stanowi podstawę do prowadzonych prac [11] nad zwiększeniem 
efektywności funkcjonowania DSR, a także do ustalenia potrzeb wsparcia 
informatycznego. 

Uwaga - Praca naukowa finansowana ze środków na naukę  
w latach 2010-2012 jako projekt badawczy własny nr 0 N516313938
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Abstract
„For 40 years we have hold the military definition of national security. 

And a national security is the economic problem. Who loses the soil and fo-
rests -will soon lose production capacity.”

Seeking answers to the question: which issues(goals)are more impor-
tant? We should realize, that the most important is the urgency or the rank 
of  a certain aspect during the  implementation of  interests or because 
of the country’s issue in a given situation and at the moment.

Today, the country’s security is linked with a wide range of needs, among 
other things, such as: survival, existence, prosperity and similar. Values, 
which the definition of security refers to, are derived from human needs 
and the needs of societies. They are reflected in their efforts, and which 
in turn are formulated in the form of the reason of state, and the supreme 
values and vital interests.

Needs, tha tare related to economic security, are objective in nature. 
However, actions which seek to satisfy them mainly depend on the subjec-
tive perception of these needs and on the assessment of their status, as well 
as the selection of measures, that are used to satisfy them

KEYWORDS: The economic potential of the State, International economic 
security, economic security of defense, country’s economic potential, security 
space

Wprowadzenie
Wyraźne ustalenie kategorii ekonomicznego bezpieczeństwa państwa 

analogicznie jak ustalenie ogólnikowego bezpieczeństwa państwa – jest 
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dość trudne do przeprowadzenia, ponieważ definicje, które są  w  tym 
względzie dostępne, generalnie oparte są na przyjętych założeniach dla 
konkretnej analizy. Często są również przedstawiane w formie dość roz-
budowanych określeń, które odnoszą się do różnorodnych aspektów tejże 
problematyki. Problemy określenia ekonomicznego bezpieczeństwa pań-
stwa pogłębia również fakt, na który wskazuje Z. Kołodziejak, iż ekono-
miczne bezpieczeństwo wywodzi się z  pojęcia bezpieczeństwa ogólnego 
oraz bezpieczeństwa państwa1, co komplikuje jego zdefiniowanie przez 
ocenę. 

Problemy, które są związane ze rozumieniem ekonomicznego bez-
pieczeństwa, rozpoczynają się na etapie definiowania oraz ustalania po-
jęciowego zakresu tejże kategorii. Ewolucja definicji ekonomicznego 
bezpieczeństwa podążała wraz za zmianami zakresu przedmiotowego 
definicji bezpieczeństwa ogólnego oraz bezpieczeństwa państwa2. Na po-
czątku jego zakres wyznaczany był poprzez pojmowanie bezpieczeństwa 
państwa przede wszystkim w kategoriach militarnych oraz politycznych. 
Ekonomiczne bezpieczeństwo to zdolność gospodarki do zaspokojenia 
potrzeb, które głównie związane były  z militarnymi konfliktami (w tym 
także przejście od pokojowej gospodarki do gospodarki wojennego po-
gotowia oraz mobilizacji gospodarczej). Przy czym zagadnienia wojny 
ekonomicznej analizowano przede wszystkim poprzez pryzmat jej wpły-
wu na wojenno-ekonomiczny potencjał państwa. Pod wpływem bardzo 
wyraźnego definiowania bezpieczeństwa kraju jako ekonomicznego pro-
blemu3 (przeważnie w kontekście efektywnej alokacji zasobów), kryzysu 
energetycznego z  lat siedemdziesiątych czy kryzysu gospodarki polskiej 
lat z  osiemdziesiątych oraz narastania cywilizacyjnego dystansu, nie-
ustannie narastała świadomość wagi gospodarki jako stosunkowo samo-
dzielnego segmentu bezpieczeństwa (na przykład skutki gospodarczych 
sankcji lub kryzysu zadłużenia). W konsekwencji tego typu sytuacji ko-
niecznością stało się poszerzenie pojęciowego zakresu bezpieczeństwa  
ekonomicznego.

Za przykład celowo zwężonej definicji wstępnej mogą posłużyć defini-

1 E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne 
we współczesnym świecie, Wyd. Politechniki Radomskiej im. K. Pułaskiego, 
Radom 1996, s. 8.
2 J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa... op. cit.; M. Cieślarczyk, 
Psychospołeczne i organizacyjne elementy bezpieczeństwa i obronności, rozprawa 
habilitacyjna, AON, Warszawa 1998.
3 C.J. Hitch, R.N. McKean, Ekonomika obrony w erze jądrowej, Wyd. MON, 
Warszawa 1965, s. 26.
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cje R. Zielińskiego oraz W. Stankiewicza. Pierwszy z nich uważa, iż:
Bezpieczeństwo ekonomiczne kraju wyraża się w zdolności gospodarki 

do suwerennego przezwyciężania skutków wynikających z ekspansji napięć 
w międzynarodowych stosunkach ekonomicznych4.

Drugi jest zdania, że: 
Przez bezpieczeństwo ekonomiczne w kontekście ekonomiki obrony ro-

zumiemy równowagę między siłą zagrożenia gospodarki obronnej a reakcją 
na to zagrożenie5. Jeszcze inne rozumienie przedstawił F. Majchrzak, który 
uważa, że: Pojęcie bezpieczeństwa ekonomicznego służy do określenia przed-
sięwzięć podejmowanych w płaszczyźnie gospodarczej, mających zapewnić 
względną swobodę kształtowania procesów gospodarczych zgodnie z intere-
sami narodu (państwa)6.

Przez wzgląd na dużą złożoność problematyki bezpieczeństwa ekono-
micznego część autorów zrezygnowała z prezentowania tylko jednej defi-
nicji, na rzecz przedstawiania różnorodnych sposobów rozumienia ekono-
micznego bezpieczeństwa oraz jego płaszczyzn7.

W wyniku powyżej wskazanych zdarzeń, w sposobie ujmowania eko-
nomicznego bezpieczeństwa zostały ukształtowane dwa podstawowe a za-
razem odmienne stanowiska. Pierwsze stanowisko tradycyjne, które jest 
związane z zaakcentowaniem w ekonomice obrony militarnych aspektów 
(oraz politycznych), a także zdolności do przeciwstawiania się zagroże-
niom, jest wynikiem  postrzegania bezpieczeństwa kraju przede wszystkim 
w relacjach państwa z zagranicznym otoczeniem przez pryzmat zagrożeń 
gospodarczo-obronnego potencjału.

Taki typowy oraz rozwinięty pogląd reprezentuje na przykład  
S. Michałowski, który uważa że:

[...] międzynarodowe bezpieczeństwo ekonomiczne jako wyobrażenie 
stopnia efektywności zewnętrznej ingerencji w trzy zasadnicze sfery, decydu-
jące o łącznym bezpieczeństwie kraju: rozwój gospodarczy, stabilność przy-
jętego systemu społeczno-politycznego oraz potencjał obronny8. Jednocześnie 

4 R. Zieliński, Kierowanie gospodarką socjalistyczną w świetle teorii bezpieczeństwa 
ekonomicznego, [w:] Bezpieczeństwo ekonomiczne. Teoria i praktyka, 
red. Z. Kolodziejak, Wyd. Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 1986, s. 74.
5 W. Stankiewicz, Zagadnienia bezpieczeństwa ekonomicznego a gospodarka 
obronna, [w:] Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 39.
6 F. Majchrzak, Bezpieczeństwo ekonomiczne a teoria wojny gospodarczej, 
[w:] Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 46.
7 A. Lubbe, Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa, „Sprawy Międzynarodowe” 
1997, nr 4.
8 Por. S. Michałowski, Bezpieczeństwo ekonomiczne w  stosunkach Wschód–
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autor tej definicji zaznacza możliwość zgłaszania zastrzeżeń co do zasadno-
ści [...] samodzielnego wyodrębnienia kategorii bezpieczeństwa ekonomicz-
nego [...]9.

Mając na uwadze zbieżność kategorii ekonomicznego bezpieczeństwa 
oraz zależność ekonomiczną wynikłą z motywu politycznego (czyli prze-
słanek) oraz impulsu, uzasadnia on rezygnację z ekonomicznego bezpie-
czeństwa jako samodzielnej ekonomicznej kategorii. Za tego typu stano-
wiskiem przede wszystkim przemawia możliwość traktowania sumarycz-
nego zależności oraz konsekwencji oddziaływania zewnętrznego w strefie 
gospodarczej w trzech podstawowych płaszczyznach bezpieczeństwa pań-
stwa, to znaczy:  politycznej, militarnej oraz ekonomicznej10.

W tymże ujęciu ekonomiczne bezpieczeństwo wyraża stopień:
[...] podatności danego kraju na przeniesienie przez płaszczyznę go-

spodarczą, głównie przez transmisję kanałami i mechanizmami zależności 
ekonomicznych, działań gospodarczych o charakterze politycznym, skiero-
wanych na osłabienie bezpieczeństwa kraju11. 

Na tej podstawie autor uważa, że nie należy rozdzielać bezpieczeństwa 
kraju na różnorodne segmenty, a tylko rozpatrywać go na płaszczyźnie go-
spodarczej oraz przy pomocy ekonomicznych instrumentów12.

Ekonomiczne bezpieczeństwo traktowane jest jako pochodna proble-
mów politycznych oraz określane w tym ujęciu jako „aspekty ekonomicz-
ne bezpieczeństwa”. Zagrożenie wewnętrzne bezpieczeństwa kraju stało się 
przedmiotem nieco szerszego zainteresowania na gruncie polskim dopiero 
pod wpływem kryzysu mającego miejsce na początku lat osiemdziesiątych 
XX wieku.

Z kolei drugie podejście cechuje głównie rozszerzanie rozumienia 
tradycyjnego ekonomicznego bezpieczeństwa (poza polityczne problemy 
w  zewnętrznych relacjach lub też poza obronno-ekonomiczne kwestie) 
oraz nadawanie zasadniczej, stosunkowo samodzielnej rangi kwestiom 
gospodarki bezpieczeństwa (jej rozwoju oraz wynikającej z tego zdolności 
systemu gospodarczego do zaspokajania różnych potrzeb). Konsekwencją 
tego jest to, iż w kręgu zainteresowania w obszarze badań nad bezpieczeń-
stwem kraju więcej uwagi poświęca się czynnikom wewnętrznym gospo-

Zachód, PISM, Warszawa1990, s. 8.
9 Tamże, s. 9.
10 Tamże, s.8.
11 Tamże, s.24.
12 Tamże, s.22-23.
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darczego rozwoju. Bowiem to one obecnie decydują o stopniu rozwoju 
państwa oraz jego międzynarodowym znaczeniu – w  tym także o jego 
militarnej sile, jak również warunkują relacje z zewnętrznym otoczeniem. 
Takie podejście  przyczyniło się do wyróżnienia płaszczyzny ogólnogospo-
darczej bezpieczeństwa ekonomicznego. Na skutek tego typu stanowiska 
względnie samodzielną treść otrzymało zarazem gospodarcze bezpieczeń-
stwo oraz bezpieczeństwo gospodarczo-obronne.

Za przykład szeroko rozumianego ekonomicznego bezpieczeństwa 
może posłużyć stanowisko prezentowane przez Z. Kołodziejaka, który od-
różnia płaszczyznę ogólnogospodarczą oraz obronno-ekonomiczną bez-
pieczeństwa ekonomicznego oraz  analizuje je oddzielnie. Zdaniem tego 
autora istotę płaszczyzny pierwszej oddaje poniższa  definicja: 

Bezpieczeństwo ekonomiczne jest to zdolność systemu gospodarczego 
państwa (grupy państw) do takiego wykorzystania wewnętrznych czynni-
ków rozwoju i międzynarodowej współzależności ekonomicznej, które będą 
gwarantowały jego niezagrożony rozwój13. 

Natomiast w celu uchwycenia istoty płaszczyzny drugiej Z. Kołodziejak 
wprowadził pojęcie „ekonomiczne bezpieczeństwo obronne”:

[...] oznacza zdolność systemu gospodarczego państwa (grupy państw 
złączonych wspólnym układem) do efektywnego przeciwstawienia się ze-
wnętrznej ingerencji ekonomicznej oraz niezagrożonego rozwoju potencjału 
obronno-ekonomicznego i funkcjonowania gospodarki obronnej14. 

Tego typu zabieg uzasadniony jest utrzymywaniem się dość dużych za-
grożeń, a także silnych zależności pomiędzy ekonomicznym bezpieczeń-
stwem i obronnym systemem ekonomicznym kraju. Tego rodzaju rozróż-
nienie jest zgodne ze wzrostem znaczenia różnych kwestii gospodarczych 
w strukturze racji stanu współczesnych krajów oraz stanowi właściwą pod-
stawę do połączenia oraz szukania równowagi pomiędzy powyżej wskaza-
nymi płaszczyznami.

Należy podkreślić, iż definicja ekonomicznego bezpieczeństwa jest 
bardzo bliska (a w  właściwie tożsama) z  wyróżnieniem pozytywnego 
bezpieczeństwa (silne akcentowanie rozwoju oraz wykorzystywanie jego 
czynników, w tym również gospodarczych współzależności z zagranicą). 
Natomiast definicja obronnego bezpieczeństwa ekonomicznego akcentu-
je głównie zdolność do przeciwstawienia się zagrożeniom (i zakłada ona 

13 E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne... 
op. cit., s. 10.
14 J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 18.
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obronę przed tymi zagrożeniami) w  zgodzie z  obszarem zainteresowań 
ekonomiki obrony, zaś w swojej treści bliska jest pojęciu negatywnego bez-
pieczeństwa.

Bardzo podobne stanowisko w  tej kwestii przyjmuje Z. Stachowiak, 
przedstawiając pojęcie ogólne ekonomicznego bezpieczeństwa, poprzez 
połączenie treści obydwu propozycji Z. Kołodziejaka. Autor ten proponu-
je definicję:

Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa to taki stan rozwoju krajowego 
systemu gospodarczego, który zapewnia wysoką sprawność jego funkcjono-
wania – poprzez należyte wykorzystanie wewnętrznych czynników rozwo-
ju – oraz zdolność do skutecznego przeciwstawienia się zewnętrznym naci-
skom, mogącym doprowadzić do zaburzeń rozwojowych15. 

Z. Stachowiak podobnie jak Z. Kołodziejak, wyróżnia dwie płaszczyzny 
bezpieczeństwa, jednak nadaje im trochę inne nazwy, a także odmienne 
oraz znacznie bardziej rozwinięte interpretacje tychże obszarów. Według 
tego autora płaszczyzna społeczno-gospodarcza (czyli ogólnoekonomicz-
na) w obszarze państwowym wyrażana jest  jako cel i rozwój gospodarki 
oraz międzynarodowych powiązań, w ten sposób gwarantując stabilność 
funkcjonowania oraz odporność na zagrożenia, a także destabilizację spo-
łeczno-politycznego systemu, jak i osłabienia obronnej zdolności.

Rozpatrywanie ekonomicznego bezpieczeństwa na ekonomiczno-
-obronnej płaszczyźnie konkretyzuje do „ekonomicznego bezpieczeństwo 
obronnego”16.

Co w  wymiarze pojedynczego kraju oznacza zdolność gospodarcze-
go systemu do skutecznego przeciwstawiania się ekonomicznej ingerencji 
zewnętrznej, a także w niezagrożonym rozwoju obronno-ekonomicznego 
potencjału oraz funkcjonowania różnorodnych modeli obronnej gospo-
darki. Przyjmując poglądy powyższych autorów, bezpieczeństwo ekono-
miczne rozpatrywać należy na dwóch podstawowych, nakładających się na 
siebie płaszczyznach17: ogólnoekonomicznej (czyli społeczno-ekonomicz-
nej) oraz ekonomiczno-obronnej (albo węziej – obronno-ekonomicznej).

Po przedstawieniu różnych sposobów zdefiniowania bezpieczeństwa 
ekonomicznego, należy przystąpić do jego określenia  w strukturze bezpie-

15 Z. Stachowiak, Bezpieczeństwo ekonomiczne, [w:] Ekonomika obrony, red. 
W. Stankiewicz, AON,
Warszawa 1994, s. 189.
16 Tamże, s. 190.
17 Tamże, s. 189-200.
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czeństwa kraju.

1. Bezpieczeństwo ekonomiczne a system bezpieczeństwa  
państwa

Ekonomiczne bezpieczeństwo stanowi ważną częścią oraz jest jednym 
z  filarów bezpieczeństwa kraju, zaś wartości w  obszarze ekonomicznym 
maja bardzo silny wpływa na określenie racji stanu. Z tych powodów 
trzeba przedstawić sposoby nieco szerszego rozumienia definicji „bezpie-
czeństwo państwa” i miejsca bezpieczeństwa ekonomicznego w strukturze 
bezpieczeństwa kraju. Ponieważ na tej podstawie dopiero możliwe stanie 
się określenie podstawowych wartości w strefie ekonomicznej, mogące sta-
nowić podstawę ocen bezpieczeństwa ekonomicznego.

Bezpieczeństwo państwowe (narodowe) jest kategorią społeczną wyra-
żającą ocenę stopnia zaspokajania zasadniczych potrzeb ludzkich, między 
innymi takich, jak potrzeby stabilności, istnienia,  tożsamości oraz dobro-
bytu. Bezpieczeństwo państwowe często formułowane jako brak jakich-
kolwiek zagrożeń wartości narodowych bądź jako prawdopodobieństwo 
przetrwania (czyli zachowania) narodowej państwowości. Wobec tego 
termin bezpieczeństwa państwa trzeba rozumieć bardzo szeroko: z jednej 
strony należy go rozumieć jako stan, który jest określony poprzez szereg 
mierzalnych czynników oraz okoliczności, które poddają się osądowi ra-
cjonalnemu, zaś z  drugiej strony jako mniej albo bardziej subiektywne 
poczucie rządu,  a także narodu, iż kraj jest bezpieczny. Bezpieczeństwo 
państwowe bardzo silnie akcentuje kwestię woli przetrwania, a zatem: za-
chowania swojej własnej egzystencji oraz tożsamości, a także integralności 
terytorialnej oraz suwerenności politycznej i militarnej, a także społeczno-
-gospodarczej, jak również dążenie kraju do wzrostu własnej potęgi przez 
rozwój wewnętrzny albo zewnętrzną ekspansję. Bezpieczeństwo państwo-
we zatem jawi się  jako zachowania oraz dążenia kraju na międzynarodo-
wej arenie do osiągnięcia i utrzymania oraz utrwalenia wszelkich zasadni-
czych  ogólnocywilizacyjnych wartości.

Bezpieczeństwo państwa i bezpieczeństwo narodowe to terminy czę-
sto używane  zamiennie, co w  odniesieniu do naszego kraju wydaje się 
całkowicie uzasadnione. Jednak między tymi pojęciami można dostrzec 
również różnice. Gdy w teorii międzynarodowych stosunków jest mowa  
o bezpieczeństwie państwa, to przeważnie akcentowane jest  istnienie oraz 
pewność przetrwania (czyli poczucie pewności kraju w  międzynarodo-
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wym środowisku oraz brak jego zagrożenia i ochrona przed zagrożeniami). 
Natomiast gdy mówimy o narodowym bezpieczeństwie w znaczeniu 

ogólnospołecznym, wówczas najczęściej podkreślane jest zaspokojenie 
między innymi takich potrzeb, jak: pewność przetrwania, istnienie,  toż-
samość, stabilność, ochrona poziomu oraz jakości życia. Utożsamianie 
bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa narodowego znalazło swoje 
uzasadnienie w logice związków pomiędzy państwem a  narodem. Jeżeli 
przyjąć, iż państwo to globalna organizacja społeczeństwa, która kształtuje 
zachowania obywateli (mieszkujących na  danym terytorium) przy pomo-
cy norm prawa, które są opatrzone sankcją państwowego przymusu, wów-
czas dopuszczalne jest traktowanie zamienne terminów „państwo” takimi 
pojęciami, jak „naród”, „kraj”, „społeczeństwo” „ojczyzna”. Jednak w ujęciu 
współczesnym „naród” jest to obywatelskie społeczeństwo, w odróżnieniu 
od „nacji, która  traktowana jest jako synonim narodowości. Zaś państwo, 
w pewnym uproszczeniu, to jego obywatele oraz terytorium.

B. Balcerowicz podaje, iż bezpieczeństwo państwa jest to pojęcie bar-
dzo szerokie oraz wieloaspektowe, najczęściej rozumiane jako18:

	 naczelna (czyli egzystencjalna) potrzeba kraju;
	 cel działalności (czyli funkcjonowania) kraju;
	 stan, gdzie jest brak zagrożeń zasadniczych wartości zarówno pań-

stwa, jak i narodu;
	 poczucie pewności kraju w międzynarodowym środowisku;
	 stan równowagi między zagrożeniem a potencjałem obronnym;
	 zdolność całego narodu do chronienia  jego wartości przed wszel-

kimi zagrożeniami;
	 stan oraz społeczny proces zmierzający do stałego samodosko-

nalenia (czyli ulepszania środków oraz mechanizmów, które zapewniają 
bezpieczeństwo).

Definicje zarówno bezpieczeństwa państwowego jak i  narodowego 
bezpieczeństwa są formułowane nie na podstawie jakiś abstrakcyjnych 
spekulacji, ale z uwzględnieniem bardzo konkretnych warunków zarówno 
historycznych, i geopolitycznych oraz gospodarczych i demograficznych a 
także cywilizacyjnych jak również ocen oraz polityczno-wojskowych prze-
widywań19.

18 B. Balcerowicz, Obrona państwa średniego, AON, Warszawa 1997, s. 33.
19 A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeństwa in statunascendi, PISM, 
Warszawa 1990, s. 19.
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Znaczenie ekonomicznego składnika w budowie bezpieczeństwa do-
strzega oraz podkreśla bardzo wielu autorów. Jedno z najbardziej czytel-
nych przedstawień w tej sprawie brzmi w następujący sposób: 

W tradycji myślenia o bezpieczeństwie bardzo często dostatek, dobro-
byt i  bogactwo sytuowane są wśród jego warunków. Od dawna szczęście, 
pomyślność i pewność podejmowanych przez ludzi starań w celu realizacji 
swego życia (jego prolongowania i doskonalenia) uzależniano od warunków 
ekonomicznych. Były one i są elementem, filarem i czynnikiem oraz warun-
kiem bezpieczeństwa. Wyrażane są przez komponent, nazywany dziś bezpie-
czeństwem ekonomicznym. Ono zaś osnute jest na jakimś bogactwie, dobro-
bycie i dostatku tudzież dochodzie (narodowym) lub produkcie (globalnym) 
zarówno wytwarzanym, jak i podzielonym. Dość powszechne jest bowiem 
przekonanie, iż bogactwo i dobrobyt dopełniają istotnie szczęście i bezpie-
czeństwo. Stąd i sytuowanie tego komponentu wśród kardynalnych filarów, 
na których wsparte jest bezpieczeństwo, pojmowane, już to jako taka forma 
istnienia i życia, która zapewnia trwanie, przetrwanie i zwiększa szanse na 
jego rozwój, już to jako pewność trwania i przeżycia oraz swobody rozwoju20.

Bezpieczeństwo kraju to kategoria wielowymiarowa oraz może być re-
alizowana na bardzo wielu różnych płaszczyznach. Bezpieczeństwo pań-
stwa to zbiór subelementów, które  nakładają się na siebie tak, jak: militar-
ne, terytorialne, polityczne i ekonomiczne. Dzięki czemu można wyróżnić 
podstawowe rodzaje bezpieczeństwa państwowego, takie jak:

	  militarne, 
	 terytorialne (geofizyczne), 
	 polityczne,
	 ekonomiczne. 
Oznacza to równocześnie, iż bezpieczeństwo państwa swoim zakre-

sem obejmuje wartości, które są artykułowane w różnych  płaszczyznach. 
Najistotniejsze z nich mieszczą się w sferach21: 

	 politycznej, 
	 militarnej,
	 ekonomicznej (rysunek 1). 

20 J. Świniarski, Ekonomia wojenna... op. cit., s. 29-30.
21 S. Michałowski, Bezpieczeństwo ekonomiczne w  stosunkach Wschód–
Zachód... op. cit., s. 19.
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Rysunek 1. Płaszczyzny bezpieczeństwa państwa

Źródło: Podstawy, mechanizmy i procedury kształtowania bezpieczeń-
stwa ekonomicznego Polski z  punktu widzenia narodowej i  sojuszniczej 
strategii obronnej. Kryptonim „PMP-BENSSO”. Metodologia i model badań 
bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, red. Z. Stachowiak, AON, Warszawa 
2001, s. 46.

To są najczęściej oraz dosyć zgodnie wymieniane przez wielu autorów 
w literaturze przedmiotu filary bezpieczeństwa państwa. Nie dążąc do zbu-
dowania definicji oraz do przedstawienia ich istoty, można przyjąć przyto-
czone niżej propozycje Z. Stachowiaka22.

Wojskowej płaszczyzny dotyczy bezpieczeństwo militarne państwa 
i oznacza ono stan relacji międzynarodowych krajów, gdzie nie występuje 
żadne zagrożenie użycia zbrojnych sił przy realizacji polityki danego kra-
ju kosztem innego. Poziom bezpieczeństwa militarnego jest  zależny od 

22 Z. Stachowiak, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 186.
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stanu stosunków międzynarodowych zarówno politycznych, jak i gospo-
darczych oraz od poziomu społeczno-gospodarczego rozwoju, a także od 
obowiązującej w  danym państwie doktryny strategicznej. Z bezpieczeń-
stwem militarnym ściśle jest związane  terytorialne bezpieczeństwo, ozna-
czające integralność terytorialną państwa oraz nienaruszalność jego gra-
nic, bezpieczeństwo to zależy od wielkości i wyposażenia oraz wyszkolenia 
sił zbrojnych, których podstawowym zadaniem jest zarówno odstraszanie, 
jak i obrona państwa.

Natomiast polityczne bezpieczeństwo traktowane jest jako możliwo-
ści nieskrępowanego kształtowania przez państwo własnej wewnętrznej 
oraz zewnętrznej polityki w obszarze systemu społecznego, politycznego, 
gospodarczego oraz kulturalnego, według swojej tradycji, oraz z zachowa-
niem własnej odrębności narodowej.

Z kolei pod pojęciem ekonomicznego bezpieczeństwa kraju trzeba ro-
zumieć stan rozwoju krajowego systemu gospodarczego, zapewniającego 
dużą sprawność jego funkcjonowania, a także zdolność do efektywnego 
przeciwstawienia się naciskom zewnętrznym, które mogą doprowadzić do 
jakiś rozwojowych zaburzeń. Przy czym komplikacje zaczynają się dopiero 
podczas określania relacji oraz hierarchii tych filarów względem siebie23.

Hierarchizacja tradycyjna określonych rodzajów bezpieczeństwa kraju 
pod względem wartości oraz wagi, na ogół umieszcza na szczycie bezpie-
czeństwo militarne oraz ściśle z nim powiązane bezpieczeństwo fizyczne. 
Dalej jest bezpieczeństwo polityczne, zaś na końcu bezpieczeństwo ekono-
miczne. Tego typu układ przedstawia rysunek 2, do którego budowy zosta-
ły wykorzystane pojęcia zarówno sfery realnej, jak i regulacji.

23 J.S. Nye, Kollektive wirtschaftliche Sicherheit, „Europa Archiv” 1974, nr 19. 
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Rysunek 2. Układ podstawowych czynników bezpieczeństwa państwa

Źródło: Podstawy, mechanizmy i procedury kształtowania bezpieczeń-
stwa ekonomicznego Polski z  punktu widzenia narodowej i  sojuszniczej 
strategii obronnej. Kryptonim „PMP-BENSSO”. Cz. 1. Metodologia i  mo-
del badań bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, red. Z. Stachowiak, AON, 
Warszawa 2001, s. 49.

Sferę realną tworzą komponenty gospodarcze oraz gospodarczo-
-obronne. Procesy w nich zachodzące posiadają charakter materialny (czy-
li fizyczny), zaś ich efektem jest potencjał militarny oraz potencjał gospo-
darczy państwa.

Natomiast sferę regulacji tworzy komponent polityczny, gdzie przebie-
gają różne informacyjno-decyzyjne procesy, które określają tworzenie oraz 
wykorzystanie potencjałów realnej sfery, jak również stosowne oddziały-
wania na otoczenie (w zgodzie z przyjętą ogólnie racją stanu). Przy czym 
militarny czynnik to instrument wykorzystywany do zapewnienia bez-
pieczeństwa kraju znajdujący się w dyspozycji politycznego komponentu. 
Jednakże zmiany, które zachodzą we współczesnym świecie, burzą przed-
stawiony powyżej układ tradycyjny. Relacje pomiędzy tymi rodzajami 
(czyli filarami) nieustannie podlegają  zmianom pod wpływem zarówno 
przemian, jak i przekształceń czy to gospodarczych, czy politycznych oraz  
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militarnych, jak również cywilizacyjnych w  poszczególnych państwach 
lub regionach , a także na całym świecie. Zmieniają one znacznie wagę 
czynników, które określają rację stanu oraz warunki, które umożliwiają 
osiągnięcie albo zachowanie ekonomicznego bezpieczeństwa, jak również 
pozostałych  segmentów bezpieczeństwa kraju.

Podejmowano również inne próby uporządkowania relacji pomiędzy 
wyżej wymienionymi filarami. Polegały one głównie na założeniu mówią-
cym o substytucyjności względem siebie określonych filarów bezpieczeń-
stwa kraju. Tego typu  koncepcję zaprezentował L. Ciborowski. Autor ten  
do wyznaczenia przestrzeni bezpieczeństwa kraju użył wektorów siły, któ-
re odpowiadają określonym płaszczyznom bezpieczeństwa (czyli wektory 
siły politycznej i militarnej oraz  ekonomicznej)24.

Rysunek 3. Przestrzeń bezpieczeństwa

Źródło: L. Ciborowski, Analizazagrożeń Rzeczypospolitej Polskiej, 
„Zeszyty Naukowe AON” 1993, nr 3(12), s. 14.

L. Ciborowski twierdzi, iż objętość oraz kształt tejże przestrzeni są 
całkowicie inne dla każdego państwa, zaś wektor wypadkowy to odzwier-

24 L. Ciborowski, Analiza zagrożeń Rzeczypospolitej Polskiej, „Zeszyty Naukowe 
AON” 1993, nr 3(12), s. 14–18.
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ciedlenie ogólnikowej idei obrony państwa. Jednakże powyżej przedsta-
wiona idea posiada ograniczoną użyteczność, gdyż praktyka dowodzi, że 
poszczególne filary wcale nie muszą względem siebie być substytucyjne. 
Z kolei komplementarność tych składników jest  bardzo wyraźnie jedno-
stronna i wyrażona jest zależnością realnych sił politycznych i militarnych 
od gospodarczego potencjału.

Ekonomiczne bezpieczeństwo razem z militarnym oraz politycznym 
bezpieczeństwem jest częścią składową racji stanu danego państwa. Racja 
stanu wymaga, aby zostało zagwarantowane bezpieczeństwo polityczne, 
militarne i ekonomiczne lub podjęcie działań oraz użycie środków, które 
mają zapewnić albo przywrócić stan pożądany. Dlatego przed podjęciem 
tego typu  działań trzeba określić:

1.	 co rozumie się pod pojęciem bezpieczeństwa politycznego i mili-
tarnego oraz ekonomicznego;

2.	 dzięki jakim metodom mają zostać one osiągnięte;
3.	 jakie podmioty są odpowiedzialne za realizację celów, które okre-

ślają rację stanu.
Z tych powodów określenie zarówno miejsca, jak i roli ekonomicznego 

bezpieczeństwa (lub aspektów ekonomicznych bezpieczeństwa) nastręcza 
sporo trudności. Łatwo jest dopatrzeć się powiązania oraz współzależno-
ści, z kolei trudno jest określić hierarchię tychże aspektów, to jest politycz-
nych i militarnych oraz ekonomicznych.

Z powyższego wynika nierozstrzygnięty problem, a mianowicie: czy 
ekonomiczna polityka ma być pochodną pozaekonomicznych celów (na 
przykład zagranicznej polityki), czy też polityczne problemy powinny 
określać politykę w pozostałych obszarach. Tego typu dylematy również 
dostrzegają inni autorzy, twierdząc iż: 

„Podobnie jak o stanie bezpieczeństwa nie stanowi w sposób wyłączny 
żaden z wymienionych aspektów, tak również ich suma nie daje jeszcze poję-
cia o stanie bezpieczeństwa państwa”25.

W tej kwestii ścierają się ze sobą dwa stanowiska: pierwsze, które opo-
wiada się za nadrzędnością zarówno politycznych, jak i militarnych kwestii 
dotyczących bezpieczeństwa  kraju nad ekonomicznymi aspektami oraz 
drugie, które opowiada się za przewagą gospodarczych interesów26. Przy 

25 A. Lubbe, Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa... op. cit., s. 61.
26 Międzynarodowe czynniki bezpieczeństwa Polski, red. A.D. Rotfeld, PWN, 
Warszawa 1986, s. 15.
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czym drugie stanowisko coraz bardziej zyskuje na znaczeniu. O zmianach 
w układzie w hierarchii filarów bezpieczeństwa, między innymi, świadczy 
niżej przytoczona wypowiedź: 

„Od 40 lat trzymamy się wojskowej definicji bezpieczeństwa narodo-
wego. A bezpieczeństwo narodowe to problem ekonomiczny. Kto traci glebę 
i lasy – straci wkrótce zdolność produkcyjną”27. 

Szukając odpowiedzi na pytanie: które kwestie (cele) są ważniejsze?, 
należy uświadomić sobie, że najważniejsza jest pilność albo waga określo-
nego aspektu podczas realizacji interesów albo racji stanu danego państwa 
w określonej  sytuacji oraz w danym momencie. 

Współcześnie bezpieczeństwo kraju wiązane jest z  szerokim zakre-
sem zaspokajania potrzeb, między innymi takich, jak: przetrwanie, istnie-
nie, dobrobyt i  tym podobne. Wartości, do jakich odwołuje się definicja 
bezpieczeństwa, wyprowadzane są od potrzeb ludzkich i  potrzeb społe-
czeństw. Swój wyraz znajdują one w dążeniach, zaś te z kolei formułowane 
są w postaci racji stanu oraz wartości naczelnych i żywotnych interesów28. 

Potrzeby, które są związane z  ekonomicznym bezpieczeństwem, po-
siadają charakter obiektywny. Jednakże działania, które zmierzają do ich 
zaspokojenia, przede wszystkim zależą od postrzegania subiektywnego 
tychże potrzeb oraz oceny ich rangi, a także doboru środków, które służą 
do ich zaspokojenia.  Taki zestaw służyć może jako kryteria oceny stanu 
bezpieczeństwa ekonomicznego państwa. Zaś kryteria te można wyprowa-
dzić z różnych źródeł, mianowicie:

1.	 z konsumpcyjnych oraz rozwojowych potrzeb całego społeczeń-
stwa;

2.	 z miejsca gospodarki w systemie bezpieczeństwa kraju.
Naczelne oraz w  podstawowe gospodarcze wartości uniwersalne dla 

kraju można pogrupować w trzech ze sobą powiązanych segmentach. Dla  
Polski wartościami naczelnymi w ekonomicznej sferze (interesami) są:

1.	 dobrobyt całego społeczeństwa, który odpowiada współczesnym 
cywilizacyjnym standardom oraz społeczno-gospodarcza i polityczna 
wewnętrzna stabilność, która wynika z negocjacyjnego sposobu roz-
wiązywania gospodarczych sprzeczności wewnętrznych;

27 Raport o stanie świata – wywiad z Lesterem Brownem, „Ameryka”, Wiosna 
1990, s. 11. Pomijając
ekologiczne zabarwienie tej wypowiedzi, obrazuje ona zmianę myślenia o 
bezpieczeństwie.
28 Tamże.
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2.	 właściwa ranga rodzimej gospodarki w  międzynarodowej spo-
łeczności;

3.	 zapewnienie bezpieczeństwu kraju– w jego wszystkich wymiarach 
–podstaw materialnych.

Zaproponowany powyżej zestaw kryteriów oceny ekonomicznego 
bezpieczeństwa państwa ujmuje oraz porządkuje wszelkie powyżej 
przywoływane ekonomiczne wartości, które wyznaczają rację stanu 
kraju. 
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