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ABSTRACT

The article aims at showing the international roles of the European
Union in the security area. It focuses on methods and tools used by the EU
to build its power in the international arena. It also specifies the selected
and imposed roles played by the European Union towards the priority geo-
strategic regions. The author also tries to show how the EU is using its
potential to build stability in the world and promote its fundamental prin-
ciples (democracy, human rights, good governance).

The analysis of actions taken by the most important actors
in the international arena allows to draw a conclusion that nowadays, an
intricately woven network of international political and economic ties
becomes the guarantor of security. In the European tradition, especial-
ly in Western Europe, there exists a specific idea to build relationships,
which can be called a variety of network connections. The idea of Europe
to maintain security, at the beginning between several Western countries,
and then widening the area, going out far beyond the framework of the Eu-
ropean Union, being a gradual inclusion of more countries in the network
of mutual dependences, starting from the economic ones. Economic de-
pendence (or rather the benefits of trading profits) is the basis for this sys-
tem. Gradually built economic common power was to become the main
force inhibiting any attempt to destroy the existing order in Europe, favor-
ing the EU’s development.

KEYWORDS: international roles, Common Foreign and Security Policy,
global security, civilian power, normative power, global player, regional pow-
et, strategic culture
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WPROWADZENIE

W tradycji europejskiej, szczegdlnie Europy Zachodniej, lezy specy-
ficzna idea, jaka jest budowa zaleznosci, ktorg mozna nazwac siecig roz-
norodnych powigzan. Pomystem Europy na utrzymanie bezpieczenstwa,
na poczatku pomiedzy kilkoma panstwami ,,Zachodu”, a potem coraz bar-
dziej poszerzajac ten obszar, wychodzac obecnie daleko poza ramy Unii
Europejskiej, jest stopniowe wiaczanie kolejnych krajéow w sie¢ wzajem-
nych uzaleznien, poczawszy od gospodarczych. Wplywy ekonomiczne
(a raczej profity wynikajace z handlu) stanowig baze¢ dla tego systemu. Po-
woli budowana wspdlna sila (obecnie nawet potega) ekonomiczna miata
sta¢ sie gléwnym hamulcem dla jakichkolwiek préb burzenia istniejacego
porzadku w Europie, ktory sprzyjal rozwojowi panstw UE. Powodzenie
tego toku myslenia spowodowalto che¢ przyfaczenia si¢ do systemu in-
nych panstw (dazenie do dobrobytu). W ten sposéb, w oparciu o pelna
dobrowolno$¢, UE budowata wlasng strefe bezpieczenstwa, tworzgc ko-
lejne obszary i nici zalezno$ci, juz nie tylko w sferze ekonomicznej. Wigzy
te s3 obecnie tak silne, ze przypuszczalnie Zadne panstwo europejskie nie
zaryzykuje az tak wiele, by zrywajac je, zburzy¢ stabilnos¢ oraz tad eu-
ropejski i dazy¢ do osiagnigcia partykularnych intereséw za pomocg sily.
W podobny sposob UE stara sie postepowac z panstwami konfliktogen-
nymi - np. Batkanami - budowac¢ sie¢ zaleznosci, wlacza¢ te panstwa do
kolejnych wspdlnych dziatan, tak, aby w efekcie jakiekolwiek naruszanie
stabilnosci przez te panstwa bylo dla nich zbyt kosztowne, aby stalo si¢
»oplacalne”. Wydaje sie, ze nadal jest to sposob bardzo skuteczny, gdyz
wizja przynaleznosci do elity (w ten sposob czgs¢ panstw postrzega UE)
jest na tyle atrakcyjna, ze poszczegolne panstwa sg w stanie zgodzi¢ sie
na daleko idgce kompromisy. W to wpisuje si¢ propagowanie demokracji,
praworzadnosci i praw czlowieka, rola stabilizatora i mocarstwa niewoj-
skowego/cywilnego. UE bazuje takze na specyficznej odrebnosci od reszty
$wiata (dziedzictwo cywilizacyjne, wyznaczajace tozsamos¢ europejska),
niezwykle wyraznej cywilizacji europejskiej. Takie kompleksowe podejscie
pozwala zdefiniowac¢ zrodla potegi i ,wyjatkowoséci” UE na arenie migdzy-
narodowej z pomocg teorii rél miedzynarodowych.

Generalnie, role definiowane i ksztaltowane sa w celu osiagniecia
okreslonych korzysci oraz budowania sieci bezpieczenstwa. Rola synte-
tyczna jest rola definiujaca caly system rél, ktéremu powinny by¢ podpo-
rzagdkowane role szczegotowe. Nalezy przy tym pamigtaé, ze system taki
(rozumiany tu jako zespol) jest niezwykle skomplikowany ze wzgledu na
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wystepujace pomiedzy réznymi rolami niespojnosci i konflikty. Unii Euro-
pejskiej mozna przypisac szereg rél. Niniejszy artykut ma na celu ukazanie
rél, jakie odgrywa Unia w stosunku do wybranych (priorytetowych) regio-
néw geostrategicznych w obszarze bezpieczenstwa.

1. ROLE UNII EUROPEJSKIE] W STOSUNKU DO WYBRANYCH PANSTW
I REGIONOW

Wspéldziatanie Stanéw Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej wyda-
je si¢ naturalnym nastepstwem przemian, jakie dokonaly sie na $wiecie
w ostatnim dwudziestoleciu. Jak zauwaza Zbigniew Brzezinski, ,oddziel-
nie, a zwlaszcza zwasnione, s3 gwarantem zastoju i nietadu”™. Mozna nawet
zaryzykowac teze, ze przy braku $cislej wspotpracy moze dojs¢ do eskalacji
konfliktéw, a propagowany przez kraje zachodnie model demokracji i wol-
nego rynku moze by¢ zastapiony innymi koncepcjami krajoéw islamskich
badz szybko rozwijajacych si¢ Chin czy Indii. Niestety Stany Zjednoczo-
ne i Unia Europejska jak na razie nie podjely si¢ zinstytucjonalizowania
wspOlpracy w zakresie planowania i uzgadniania polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa’. NATO oraz potencjal militarny Stanéw Zjednoczonych
pozostaja podstawowym gwarantem bezpieczenstwa europejskiego. UE
i NATO powinny realizowaé uzupelniajace sie zadania. Obecno$¢ USA
w Europie lezy w jej interesie. Relacje Europy z USA sg oparte w znacz-
nej mierze na wspolpracy (s3 to dwa najwigksze potencjaty gospodarcze),
za$ w sferze polityczno-wojskowej stosunki te naznaczone s pierwiast-
kiem konkurencyjnosci - istotna jest nowa rola USA i Unii Europejskiej
w NATO. Budowa alternatywnego systemu obronnego UE w stosunku do
NATO jest pozbawiona sensu, a rolg UE powinno by¢ utrzymywanie sta-
tusu migkkiej sity wykorzystujacej bogaty katalog instrumentéw dyploma-
tycznych, wzmacniajac jednoczesnie porzadek migdzynarodowy?.

»Pierscien wlasciwie rzadzonych panstw na wschod od UE jest ocenia-
ny jako kluczowy warunek jej bezpieczenstwa™. UE nie ma spdjnej kon-
cepcji polityki wschodniej. Nie jest nawet pewna, czy wolalaby, aby istniata
silna czy staba Rosja i w jaki sposéb nalezy podejs¢ do problemu ewentual-
nej integracji panstw bylego bloku wschodniego z UE (Ukraina, w dalszej

1 Brzezinski, 2008, s. 157.

2 Szerzej zob. Antczak, 2011, s. 39-43.

3 Parzymies, 2010, s. 35-59. Jednoczes$nie nie oznacza to, ze UE ma by¢
pozbawiona jakichkolwiek §rodkéw militarnych. Dlatego tez jednak UE realizuje
polityke obronng w ramach WPBiO.

4 Merlingen, Ostrauskaité, 2008, s. 195.
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kolejnosci np. Gruzja i inne panstwa Kaukazu), jakie skutki pozytywne
i negatywne zaréwno dla bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego
UE mogloby mie¢ takie rozszerzenie. Niewatpliwie dla UE niezmiernie
istotna jest wspolpraca z Rosjg jako krajem o aspiracjach mocarstwowych
oraz ze wzgledu na jej wplyw na polityke swiatowa takze w istotnym sek-
torze energetycznym. UE stara si¢ prowadzi¢ pragmatyczna, oparta na
konkretnych sprawach (przedsiewzieciach) polityke wobec Rosji’. Polity-
ka wschodnia UE jest w znacznej mierze wpisana w ogdlne cele polityki
zagranicznej (stworzenie dogodnych warunkéw do dalszej integracji, pro-
mocja unijnych wartosci i zasad, umacnianie bezpieczenstwa, fagodzenie
skutkéw nowych podzialéw w Europie)®. UE zalezy tez na tym, aby byle
republiki radzieckie ewoluowaly w kierunku ,zachodnim” bardziej niz
rosyjskim (przede wszystkim Ukraina i Moldawia oraz niektdre republiki
kaukaskie).

Obecnos¢ UE na Bliskim Wschodzie ma dwojaki wymiar. Po pierw-
sze jest to promowanie stabilno$ci poprzez rozwoj, a po drugie aktywne
uczestnictwo w bliskowschodnim procesie pokojowym. UE stara si¢ pro-
wadzi¢ zdecydowanie bardziej stonowang i wywazong polityke zaréwno
w stosunku do polityki Izraela, jak i wladz Autonomii Palestynskiej wyra-
zajacy si¢ w braku poparcia dla dzialan Izraela niezgodnych z prawem mie-
dzynarodowym, co moze w przyszlosci pozwoli¢ Europie odgrywac istot-
na role w procesie rozwigzywania konfliktu bliskowschodniego za pomoca
pokojowych negocjacji. Europa nie identyfikuje si¢ takze z kategoryczna
postawg USA w stosunku do Iraku, chcac w ten sposob odseparowac sie
od nienawisci krajow islamskich do Ameryki. Polityka wielowymiarowej
wspotpracy z krajami Maghrebu ma na celu wzmocnienie stabilnosci tych
krajow (politycznie, ekonomicznie i spolecznie), ale takze propagowanie
zasad demokratycznych i praw czlowieka. UE stara si¢ utrzymac w tym re-
gionie wplywy ideologiczne, aby nie ,,odda¢” tego obszaru USA, Rosji czy
Chinom. Reakcja poszczegélnych krajow UE na wydarzenia w regionie
wczesng wiosng 2011 r., ktory jest naturalng strefg europejskich wplywow,
byly spdznione i dalekie od oczekiwanych. Poczatkowa postawa Francji
i Hiszpanii miata charakter pasywny i powsciagliwy’. Zmiane postawy
mozna bylo zaobserwowac podczas kryzysu w Libii, kiedy to panstwa eu-
ropejskie zdecydowaly o zawigzaniu koalicji i rozpoczeciu operacji ,Swit
Odysei”. Poczatkowo operacja dowodzili Amerykanie (po kilku dniach
5 Szerzej zob. Antczak, 2011, s. 47-51.

6 Legucka, 2008, s. 39-41.
7 Liszek, 2011.
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zostala przekazana NATO?®), lecz widoczne bylo zaangazowanie Francji,
Wielkiej Brytanii i Wloch - panstw posiadajacych priorytetowe interesy
w tym rejonie §wiata. Reakcja na sytuacje w Libii przez czes¢ panstw oce-
niana jest jako powolna i sp6zniona, jednak warto podkresli¢, iz tym ra-
zem rzeczywistym inicjatorem nie byly Stany Zjednoczone. Zdecydowany
wzrost zainteresowania sytuacjg w regionie nastapil wraz z eskalacja wyda-
rzen w Libii oraz pojawieniem si¢ obaw o cigglos¢ dostaw surowcéw ener-
getycznych i niekontrolowany naptyw imigrantéw’. Rzad Wtoch, w obawie
przed falg uchodzcéw z Libii i Tunezji, proponowal, aby roztadowa¢ napie-
ta sytuacje w regionie poprzez wsparcie polityczne, ekonomiczne i spo-
teczne. Zgota odmienng postawe zaprezentowaly Niemcy, ktére od poczat-
ku kryzysu pos$wigcaly duzo uwagi wydarzeniom na Bliskim Wschodzie,
co wigze si¢ przede wszystkim z kwestiami bezpieczenstwa oraz interesami
ekonomicznymi tego panstwa. Najwieksze panstwa zjednoczonej Europy
prezentowaly przede wszystkim narodowe interesy, a glos instytucji unij-
nych réznil si¢ w tonie i stanowczosci'’. Brak szybkiej reakcji Unii Eu-
ropejskiej na niepokojaca sytuacje w jej najblizszym otoczeniu dowodzi,
ze dotychczas wypracowane rozwigzania nie stanowig skutecznego narze-
dzia, ktére zapewniloby odpowiednie reagowanie na sytuacje kryzysowe.
Jedynym wspdlnie podjetym krokiem stato si¢ wyrazenie gotowosci przez
Rade¢ UE (decyzja z 1 kwietnia 2011 r.) do prowadzenia operacji wojsko-
wej EUFOR Libya w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(WPBiO) w celu wsparcia misji humanitarnych prowadzonych na tere-
nach objetych kryzysem. Rozpoczgcie operacji jest uzaleznione od decyzji
ONZ (okreslenie koniecznosci jej prowadzenia), zas zadania mialtyby po-
lega¢ przede wszystkim na zapewnianiu bezpieczenstwa przemieszczania
sie i ewakuacji 0osdb wysiedlonych, a takze wsparcia agencji o charakterze
humanitarnym w wykonywaniu ich przedsigwzig¢. Operacja miataby po-
zosta¢ w teatrze dzialan nie dluzej niz cztery miesigce od momentu osia-
gniecia pelnej gotowosci bojowej, a jej koszt to 7,9 mln euro'’.

Zainteresowanie UE Afryka wynika przynajmniej z kilku przyczyn:
zaszto$ci historycznych, wzrostu cen ropy naftowej i innych surowcow
energetycznych oraz problemdéw zwiazanych z nielegalng imigracja z réz-
nych panstw afrykanskich, co wptywa bezposrednio na che¢ utrzymania

8 Mimo poczatkowych ostrych sprzeciwow Turcji.
9 Znojek, 2011.
10 T godmk BBN 2011.
ane za: http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-
operatlons/eufor- ibya.aspx?lang=en.
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stabilnosci w tym regionie (poprzez misje i operacje w ramach WPBiO).
UE wspiera takze dzialania afrykanskiej dyplomacji prewencyjnej, szcze-
golnie poprzez aktywna wspolprace z Unig Afrykanska (UA). Afryka sta-
nowi rejon, w ktérym UE ma szanse zaistniec¢ jako najwazniejszy partner
(szczegodlnie, ze obecnos¢é wplywdw europejskich w tym regionie siega sze-
sciu wiekow), ale Europa nie jest juz jedynym i ,naturalnym” partnerem
Afryki, co oznacza, ze wzrost zainteresowania tym kontynentem moze by¢
spowodowany w réwnej mierze zwigkszong konkurencja o wpltywy i che-
cig posiadania dostepu do jej zasobow.

Wspolpraca z Azja jest dla UE niezwykle waznym elementem polity-
ki zewnetrznej z wielu powoddéw - gospodarczych, politycznych i kultu-
rowych, ale takze zasobow demograficznych, odnotowanego w ostatnich
latach znacznego wzrostu ekonomicznego oraz z uwagi na jej srodowisko
polityczne i bezpieczenstwa, regionalng réwnowage sil, co stanowi dla UE
zardwno wyzwanie, jak i zagrozenie'. Azja to dla Europy przede wszyst-
kim wyzwanie gospodarcze - z jednej strony grozba zalania europejskiego
rynku tanimi produktami chinskimi i tajwanskimi, z drugiej jest to rynek
wymagajacy europejskich inwestycji i technologii. Z tych powodéw nie-
zwykle wazna jest wspolpraca w ramach ASEM" w zakresie politycznym,
ekonomicznym i kulturalnym. Poza wspodtpracg stricte migdzyregionalna,
UE zawarla takze partnerstwa strategiczne z Japonig, Chinami i India-
mi, by realizowac cele zawarte w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa
z 2003 r. Chiny i UE postrzegaja si¢ wzajemnie jako uzupelniajace si¢ ele-
menty na arenie miedzynarodowej (zaréwno pod wzgledem ekonomicz-
nym, jak i politycznym - posiadania wplywéw w okreslonych regionach
$wiata), dlatego UE i Chinom zalezy na zachowaniu stabilnosci na swie-
cie i budowaniu efektywnych mechanizméw multilateralnych. Europa ma
szanse na $cista wspolprace z Chinami w obszarze rozwoju nauki i tech-
nologii, dlatego w jej interesie Europy lezy promowanie stabilnosci Chin.
Scista wspétpraca z rodzacymi sie potegami gospodarczymi to takze wta-
$ciwie jedyna szansa dla Europy na ,pozostanie w grze” i niewypadnie-
cie poza areng/centrum najwazniejszych rozgrywek miedzynarodowych,
pewna ,kontrola” polegajaca na posiadaniu wiedzy na temat konkurencji.
W sytuacji, gdy pozycja USA bedzie stabna¢ (glownie przez zle stosunki
ze $wiatem islamu), z pewnoscig bedzie to dzialalo na korzys¢ rosnacej
potegi Chin. Z tych tez powodéw w interesie Europy lezy nawigzanie $ci-
$lejszej wspotpracy z dynamicznie rozwijajacymi si¢ krajami azjatyckimi,
T2 Tokels, 2009, 5.2.3.

13 ASEM - Asia-Europe Meeting — forum wspotpracy azjatycko-europejskiej.
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szczegllnie Azja wschodnia. Natomiast relacje z panstwami Ameryki La-
cinskiej to przede wszystkim kooperacja gospodarcza (uklad o wspotpracy
z MERCOSUR)™.

2. ROLE SYNTETYCZNE

Misternie budowana sie¢ relacji miedzynarodowych ma stuzy¢ rozwi-
janiu si¢ UE jako gracza miedzynarodowego o okreslonej sile i ,,renomie”
UE, wykorzystujac swoja potege gospodarcza, zaawansowanie rozwigzan
polityczno-spotecznych, moze wywiera¢ znaczny wplyw na ksztalt polity-
ki bezpieczenstwa na $wiecie, takze poprzez udzial w operacjach i misjach
pokojowych czy humanitarnych, angazujac si¢ w spory w roli mediatora
(dzigki uznaniu i powazaniu na arenie miedzynarodowej zyskanej wta-
$nie dzieki wyzej wymienionym czynnikom). Tak silna §wiatowa pozycja
pozwala UE realizowac swojg misje ,,$wiatlego przewodnika” dla innych,
mniej rozwinietych panstw, ktore borykaja sie z rozmaitymi problemami.
UE pelni tez funkcje organizacji szerzacej idee panstwa prawa i przestrze-
gania praw czlowieka, stawiajac je za warunek sine qua non wspoélpracy.

Mozna zatem przyjaé, ze nadrzedna (syntetyczna) rola UE jest rola
gracza $wiatowego. Dzialania UE w tym obszarze koncentruja si¢ przede
wszystkim na utrzymywaniu wspétpracy wielostronnej (multilateralizm),
zaznaczajac w ten sposob swoja obecnos¢ oraz pozycje na arenie miedzy-
narodowej. Koncepcja UE jako aktora globalnego dotyczy przede wszyst-
kim sfery gospodarczej, lecz powoli rozszerzana jest takze na polityczna
oraz w znacznie mniejszym stopniu — militarng. W ramach roli global
player UE realizuje takze koncepcje europeizacji (rola europeizatora) -
szerzenia politycznych, gospodarczych i spolecznych, a takze czgsciowo
kulturowych wartosci modelu zachodniego. W roli §wiatowego gracza za-
wiera si¢ takze wspotodpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo migedzynarodo-
we i szczegolowa rola UE jako budowniczego lepszego $wiata.

Oczywiscie wérdd politologow i strategdw istnieje wiele réznych opinii
oraz koncepcji dotyczacych UE w kontekscie mocarstwowosci, a szczegol-
nie jej natury. Z cala pewnoscig mozna uzna¢, ze UE ma swoj niepowta-
rzalny charakter wyrazajacy si¢ poprzez dazenie do ustanowienia stabilno-
$ci i pokoju, co jest podyktowane wielowiekowa historig krwawych wojen,
jakie toczyly si¢ na jej terytorium. Budowanie wokot tej koncepcji calej
polityki miedzynarodowej stanowi swoisty wyrdznik na $wiecie i nalezy

14 Mercado Comun del Sur — Wspdlny Rynek Potudnia, czyli strefa wolnego
handlu w Ameryce Potudniowe;j.
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uznad, iz odnosi on sukcesy, a takze cieszy sie poparciem wielu panstw na
wszystkich kontynentach, a dla innych stanowi akceptowalng alternaty-
we dla amerykanskiej hard power. Gdy polaczy¢ te elementy z niezaprze-
czalng potega spoleczno-gospodarczo-technologiczng, z cala pewnoscia
mozna uzna¢, ze UE jest mocarstwem niewojskowym (czy tez cywilnym).
Przeciwnicy tej koncepcji twierdza m.in., iz wystepuje sprzecznos¢ termi-
néw juz w samej nazwie', gdyz termin ,mocarstwo” oznacza pelnienie
waznej roli na $wiecie ze wzgledu na znaczny potencjal militarny i ekono-
miczny'®, podczas gdy Unii odmawia si¢ istnienia potencjatu militarnego.
Jednak nalezy podkresli¢, ze z jednej strony NATO bylo i nadal pozostaje
gwarantem bezpieczenstwa europejskiego, zatem UE musiala poszukac
innego obszaru, w ktérym moglaby realizowa¢ swoja misje, dlatego skon-
centrowala si¢ na dziataniach cywilnych, stosujac soft power, co stalo sig
jej silnym atutem. Jednoczesnie widoczne jest stopniowe ksztaltowanie sie
kultury strategicznej wtasciwej dla UE oraz proby budowania wlasnych
zdolno$ci w sferze militarnej (dobrym przykladem sa chocby grupy bo-
jowe oraz operacje wojskowe prowadzone w ramach WPBiO). Warto sie¢
tez zastanowi¢, czy koniec XX wieku oraz wiek XXI nie dostarczajg argu-
mentéw za tym, Ze o pozycji mocarstwowej nie decyduje wylacznie (czy
tez nawet gléwnie) potencjal militarny. Mozna przyjaé, ze ,mocarstwo
niewojskowe [cywilne] jest jednostka, ktora oddzialuje na system mie-
dzynarodowy gtéwnie za pomoca §rodkéw ekonomicznych, finansowych
i politycznych a nie potegi militarnej”"”. Wydaje sie, ze takie podejscie jest
uzasadnione, pomimo Ze z pewno$cig brak potegi militarnej ostabia pozy-
cje migdzynarodowas, szczegolnie w pojeciu panstw o orientacji ekspansjo-
nistycznej i bojowej.

Powszechna jest takze opinia, ze Unia Europejska, przy braku innych
mozliwosci, byla niejako skazana na role mocarstwa cywilnego (czego
przykladem moze by¢ konflikt Kosowski w 1999 r., obnazajacy niemoc
UE, ktéra musiata korzysta¢ z pomocy NATO), ale istnieja tez twierdzenia
zgola przeciwne, ze ,,militaryzacja UE ostabia specyficzny charakter jej cy-
wilnej tozsamosci miedzynarodowe;j™'®. Z cala pewnoscia jednak praktycz-

15 Por. Bull, 1992 oraz Manners, 2005, s. 26-28.

16 Mocarstwo — panstwo znacznie przewyzszajace zasiegiem i sila wplywow
inne panstwa, wywierajace decyduggcy wplyw na stosunki miedzynarodowe.
O statusie mocarstwa ecyduj? glownie dwa elementy: rola w gospodarce
Swiatowej i pot%a wojskowa. Detinicja za: Najnowsza Encyklopedia Powszechna,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 593.

17 Stavridis, 2001, s. 3-4.

18 Zielonka, 1998, s. 229. Podobng opini¢ wyraza Smith, 2000.
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nie wszystkich politologéw laczy wypowiedziane wprost, zaréwno w po-
zytywnej, jak i negatywnej ocenie — stwierdzenie, Ze Unia Europejska wy-
pracowata specyficzny, ,,cywilizowany” sposéb dziatania bez koniecznosci
uzycia sity' oraz ze ma on pewien okreslony potencjal oddzialywania
(z tym, ze juz rozpigto$¢ skali tych ocen jest znaczna, ale to nie jest przed-
miotem badan podejmowanych w niniejszym opracowaniu). Jak zauwaza
D. Milczarek, civilian power nie oznacza pacyfizmu (wydaje si¢, ze naleza-
toby doda¢ ,,bezwarunkowego”), ani tym bardziej pomijania kwestii bez-
pieczenstwa, takze militarnego®. UE opiera swoja koncepcje polityki na
zalozeniu, ze soft power pozwala osiggac cele dzieki atrakcyjnosci samej
idei, zamiast poprzez przymus, co daje szczegolny rodzaj sily, gdyz rozwia-
zania oparte na dobrowolnosci sg trwalsze niz te, ktore zostaly wymuszone.
Istnieja takze poglady, ze UE jest relatywnie skuteczna, umiejetnie stosujac
miekkie srodki, a budowa zdolnosci wojskowych (w tym wlasnej armii)
moze oznacza¢ dla innych panstw sygnal powrotu imperialistycznych am-
bicji w Europie®’. Co wiecej, UE stosujac migkkie srodki, stworzyla nowa,
pozytywna jako$¢ w stosunkach miedzynarodowych (cho¢ oczywiscie nie
w kazdym przypadku skuteczng, a z punktu widzenia panstw pochwalaja-
cych site — wrecz stabg). Niemniej jednak narzedzia stosowane przez UE
pozwalaja na prowadzenie polityki dlugofalowej, w przeciwienstwie do
pojedynczych akeji ad hoc z uzyciem sily, ktére generalnie nie zapobiegaja
powstawaniu konfliktéw w przysztosci.

Obecnie problemem nie jest odpowiedzZ na pytanie, czy Unia Euro-
pejska jest globalnym aktorem w obszarze bezpieczenstwa, tylko jakiego
rodzaju - aktywnym (dostarczycielem bezpieczenstwa) czy pasywnym
(konsumentem bezpieczenstwa)*. Dazenie UE do osiagniecia zdolnosci
w wymiarze militarnym powoduje, ze niektérzy badacze stosunkéw mie-
dzynarodowych widza w jej dziataniach przejicie od etapu mocarstwa nie-
wojskowego do mocarstwa polityczno-militarnego®. Ciekawa wydaje sie
teoria, ze $rodki militarne nie stoja w opozycji do idei mocarstwa niewoj-
skowego. Promowanie zasad demokragji i ,,zachodniej kultury politycz-
nej” wymaga niekiedy uzycia $rodkéw militarnych, cho¢ pierwszenstwo
maja $rodki dyplomatyczne i ekonomiczne. Takie spojrzenie wydaje si¢
by¢ uzasadnione dla wspoélczesnych dzialan podejmowanych przez UE.

19 Zob. Parzymies, 2009, s. 29.

20 Milczarek, 2003, s. 194.

21 Szerzej zob. Cramér, Gustavsson, Oxelheim, 2007.
22 Zob. Duna, 2010, s. 20.

23 Gnesotto, 1998.
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Trudno prognozowad, jaki kierunek obierze integracja europejska i czy
bedzie dazyla do uzyskania pozycji mocarstwa polityczno-militarnego,
cho¢ wiele przestanek przemawia za takim rozwigzaniem. Moze to jednak
oznaczad, ze stanie si¢ to kosztem unikalnego w skali swiatowej charakteru
UE typu soft, ktéry stanowi obecnie o jej potedze. Z drugiej jednak strony
panstwa cztonkowskie w wigkszosci nie przejawiaja woli przeksztalcania
UE w mocarstwo militarne, czy tez uzupelniania aspektu mocarstwowego
o te sfere*, a co si¢ z tym wigze — utworzenia ponadnarodowej struktury
wojskowej”.

Europejska kultura strategiczna charakteryzuje si¢ przede wszystkim
uwypuklaniem takich wartosci jak: demokracja, praworzadnos¢, prze-
strzeganie praw cztowieka, negocjacje, wspolpraca gospodarcza, respekto-
wanie prawa miedzynarodowego (szczegélnie, gdy w gre wchodzi uzycie
sily) i multilateralizm. ,,Moc sprawcza” soft power polega zatem nie na jej
sile przekonywania, ale na atrakcyjnosci, ktéra UE demonstruje na are-
nie miedzynarodowej za pomoca swej dzialalnosci, systemu politycznego,
postaw spolecznych (obywatelskich) oraz wartosci. Nalezy tez podkreslic,
ze koncepcja mocarstwa niewojskowego nie neguje ani nie wyklucza moz-
liwosci uzycia sily militarnej, ale znacznie ja ogranicza, dopuszczajac jej
uzycie w sytuacji najwyzszej koniecznosci, kiedy inne srodki okazg si¢ nie-
wystarczajace. Przyczynilo si¢ to do rozwoju innej koncepcji, czyli ,,bez-
pieczenstwa o ludzkiej twarzy”*, ktére znalazto uznanie wsréd spoteczno-
$ci miedzynarodowej. Istnieja takze opinie, Ze zaangazowanie sit zbrojnych
w rozwigzywaniu konfliktow zewnetrznych czesto bywa nieskuteczne
(Wietnam, Afganistan, Irlandia Péinocna)¥. Z drugiej jednak strony, nie-
ktdre panstwa (np. Francja) dostrzegaja ryzyko ograniczenia si¢ UE do re-
alizowania roli mocarstwa cywilnego (zastéj w rozwoju WPBiO), co unie-
mozliwitoby jej posiadanie wptywu na ksztalt polityki swiatowej, a nawet
mogloby doprowadzi¢ do strategicznej zaleznodci od innych aktorow?.
Z tych powodéw panstwa UE nawiazujg wspdtprace w ramach mniejszych
grup (np. porozumienie pomiedzy Wielka Brytanig a Francja w dziedzinie
wspolpracy obronnej, ktére ma na celu przede wszystkim utrzymanie do-
tychczasowej bazy technologicznej i przemyslowej oraz szkolen i ¢wiczen
wojskowych).

24 Por. Zielonka, 2007.

25 Por. Gnesotto, 2004.

26 Lodge 1993.

27 Smith, 1997, s. 17.

28 Por. Liszczyk, 2011, s. 2354-2355.
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Z ideg mocarstwa cywilnego wigze si¢ koncepcja UE jako mocarstwa
normatywnego (normativepower), ktora ,podkresla ideologiczny, czy ra-
czej ideowy charakter Unii, a zwlaszcza sfery jej relacji zewnetrznych™.
Ma to $cisly zwigzek z uznawaniem przez panstwa czlonkowskie tych sa-
mych wartodci i norm, przestrzeganiem zasad demokracji i rzadéw prawa
oraz dazeniem do utrzymywania stabilnosci i pokoju, co znajduje takze
swoj wyraz w polityce, jaka prowadzi UE w stosunku do panstw kandydu-
jacych do czlonkostwa, potencjalnych kandydatéw oraz tych, ktérym ofe-
ruje swoja pomoc (wszystko to jest uzaleznione od woli tych podmiotéow
odnos$nie do przestrzegania okres$lonych zasad oraz dostosowania si¢ do
demokratycznego modelu wypracowanego przez UE). Z tych zasad i norm
za$ wywodzg sie wszystkie zalozenia polityki Unii - normy przektuwane
sa w materialne interesy®’, za§ promowane sg poprzez ich socjalizacje, czyli
wlaczanie innych aktoréw w te same ramy instytucjonalne’. Unijni polity-
cy czesto postrzegaja siebie jako przedstawicieli owych norm bardziej niz
przedstawicieli instytucji, ktora reprezentuja®. Z powyzszych wartosci wy-
nikajg w znacznej mierze sposoby postepowania Unii i prowadzenia przez
nig polityki zagranicznej - $rodki dyplomatyczne, perswazja, negocjacje
i kompromis, prowadzace do faworyzowania zinstytucjonalizowanej for-
my wspolpracy opartej na multilateralizmie oraz szacunku dla prawa mie-
dzynarodowego.

UE postrzega siebie jako site czynigcg dobro, co spycha innych akto-
réw** do roli podrzednej*. Mocarstwowo$¢ normatywna rozumiana jest

29 Milczarek, 2003, s. 186.

30 Zob. Youngs, 2004, s. 415-435.

31 Por. Powel, 2009, s. 196.

32 Dzieje sie tak szczegdlnie w przypadku zaangazowania w bliskowschodni

proces pokojowy. Unii wydaje sie, Ze édy tylko wartosci te zostang wprowadzone

na Bliskim Wschodzie, konflikt zniknie. Jest to my$lenie utopijne po pierwsze

z powodu braku tradycji dla tych warto$ci w tamtym regionie, z drugiej zas strony

dlatego, ze integracja europejska z wykorzystaniem powyzszych norm i wartosci

dokonywata si¢ w czasach pokoju i bezpieczenistwa gwarantowanego przez

USA, a takze w okolicznosciach posiadania wspdlnego przeciwnika %czynnik

jednoczacy) pod postacia zwigzku Radzieckiego. Zaden z tych ,warunkéw” nie

jest spelniony na Bliskim Wschodzie.

33 Jest to jedna z cech §wiadczacych o ,wyjatkowosci” UE - tym, co ja wyrdznia

na arenie miedzynarodowe;.

34 Postrzeganych przez Unig jako stabszych i gorszych, czyli prawie wszystkie

inne kraje, poza Stanami Zjednoczonymi, czesciowo Rosjg, Chinami i Japonia,

ale tez nie we wszystkich aspektach, w wielu odczuwajac wyzszos¢.

35 Najlepiej widoczne jest to w przypadku relac{i z panstwami afrykanskimi —

traktujac je w ramach projektu partnerstwa i solidarno$ci — UE stara si¢ nada¢

im w ten sposdb pewna sile, co czesto przynosi odwrotny skutek, juz chocby

;S)olgrzez sam fakt zachowywania przez UE postawy protekcjonalnej - zob.
cheipers, Sicurelli, 2008, s. 607-623.
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jako dziatalno$¢ UE majaca na celu rozprzestrzenianie na $wiecie uzna-
wanych przez siebie wartosdci jako jedynych stusznych (prawa cztowie-
ka, demokracja, praworzadno$¢ oraz ochrona srodowiska)®. Unia zatem
uzurpuje sobie prawo do ksztaltowania opinii na temat tego, co jest wtasci-
we, posiadania wladzy ideologicznej, jest to zatem umiejetnos¢ ustalania
i ksztaltowania norm w stosunkach miedzynarodowych?”. W tym celu UE
buduje swoj wizerunek jako aktora altruistycznego. Czgsto jednak dzia-
tania podejmowane przez UE nie przynosza oczekiwanych rezultatow. Sa
one albo niezrozumiale (Rosja, panstwa azjatyckie), badz malo efektyw-
ne (panstwa afrykanskie). Oczywiscie specyficzng miara sukcesu UE jako
mocarstwa normatywnego jest zademonstrowanie wplywu narzucanych
przez siebie norm, innymi stowy - stopnia, w jakim normy te s3 zinterna-
lizowane przez podmioty, do ktorych sa kierowane™.

Mozna jednak zada¢ pytanie, czy normatywny wymiar unijnej polity-
ki zagranicznej nie bedzie odczytywany jako imperializm kulturowy, czy
tez ma szanse zostac¢ zaakceptowany mimo granic kulturowych i politycz-
nych. Unia, chcagc wzmacnia¢ prawo miedzynarodowe, uwypukla prawa
jednostki, nie tylko prawa podmiotéw na arenie miedzynarodowej, jed-
noczes$nie sama starajac si¢ przestrzega¢ tych norm, a nie tylko narzucac
je innym. Mimo wszystko istnieje niebezpieczenstwo, iz taki model nie
bedzie zaakceptowany przez spoleczno$¢ miedzynarodows, szczegolnie
przez t¢ jej czgs$¢, ktdra jest odmienna kulturowo i posiada inng kulture po-
lityczng oraz strategiczng. Pojawiaja si¢ takze zastrzezenia, ze sposob i ,,za-
sieg” unijnej promocji demokracji oraz praw cztowieka jest zréznicowany
w zaleznosci od jej intereséw strategicznych®. Deklaracje UE nie zawsze
pokrywaja sie z jej dzialaniami, ktére w znacznym stopniu s3 uzaleznio-
ne od jej priorytetéw politycznych i ekonomicznych, co jest widoczne dla
krajow ,partnerskich” i odczytywane jako hipokryzja*, z drugiej jednak
36 Jest to m.in. tzw. “civilizing” power — moc ,,cywilizujaca” — tego okreslenia
uzyla Sjursen, 2006, s. 237.

37 Szerzej zob. Manners, 2002, s. 239.

38 Por. Cavatorta, Tonra, 2007, s. 350.

39 Szerzej zob. Youngs, 2004 oraz Powel, 2009.

40 Dla przyktadu, UE krytykowala dzialania Hamasu na Terytoriach
Palestynskich, lecz milczata w kwestii tamania praw czltowieka w Egipcie
podczas wybordw prezydenckich i parlamentarnych w 2005 r. Podobna sytuacja
miata miejsce w 2008 r., kiedy Parlament Europejski wydat krytyczna rezolucje
dotyczacg famania praw czlowieka w Egipcie, a rzad Egipski o§wiadczyl, iz jest
to wkraczanie w wewne{rzne sprawy kraju. Mimo o$wiadczen o niepoddawaniu
sie egipskiej presji i tak podpisano memorandum o porozumieniu dotyczace
Frggramu ]Eomocowe§o do 2010 r. na ponad 550 milionéw euro (National

ndi

cative Programme) — zatem priorytet zapewnienia stabilno$ci dostaw gazu
i ropy oraz zachowania okreslonego poziomu relacji z rezimem autorytarnym
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strony, niezaprzeczalnie, Unia jest liderem w promowaniu stabilnosci oraz
kwestii humanitarnych. W polityce UE zauwazalne sa réwniez tendencje
do przesuniecia punktu cigzkosci z aspektow normatywnych w kierunku
mocarstwa cywilno-wojskowego, skoncentrowanego na kwestiach bezpie-
czenstwa i potegi w klasycznym tego stowa znaczeniu.

Wyrazem instytucjonalizacji roli UE jako mocarstwa normatywnego
jest szereg postaw, zachowan i symboli politycznych, m.in. wszystkie atry-
buty wspdlnotowe (flaga, hymn itd.) oraz symbole europejskiej jednosci
wyrazone we wspolnych zasadach i koncepcjach, np. kryteria kopenhaskie,
zasada jednosci w réznorodnosci, partnerstwa i wspolpracy itp. Rola ta
przejawia si¢ réwniez poprzez reprezentacje UE na forum ONZ, ale takze
zachowania politykéw ,,unijnych” - np. wystapienia publiczne, w ktérych
deklarowana jest europejska solidarno$¢, wyrazajace migdzynarodowa
tozsamos¢ UE. Istotne jest jednak uswiadomienie, iz proces autoidentyfi-
kacji i zrozumienie sposobu, w jaki wspomniane wyzej symboliczne ma-
nifestacje poczucia wspolnoty, przyczyniaja sie do spotecznej konstrukeji
wlasnej tozsamosci, a zatem jednocze$nie roli. Jak podkreslano we wste-
pie, UE jest organizmem zlozonym, takze wielo$¢ tozsamosci wplywa na
ksztaltowanie si¢ oraz réznorodnos¢ odgrywanych rol.

Warto takze wspomnie¢ o roli UE jako partnera strategicznego. Jest
to na pewno rola o znacznie wezszym zakresie (zaréwno podmiotowym,
jak i przedmiotowym) od pozostalych, wyzej opisanych rél, niemniej
jednak jest ona istotna z punktu widzenia polityki realizowanej w ra-
mach WPBIO. Stanowi takze element $wiadczacy o sposobie prowadze-
nia tej polityki oraz czgsciowo — o charakterze kultury strategicznej UE.
Jednoczesnie jest to najbardziej perspektywiczna i rozwojowa rola Unii
- znaczna czg$¢ polityk skierowanych do poszczegélnych regionéw oraz
mocarstw regionalnych zaczyna by¢ opierana wlasnie na tej koncepcji.
Mozna zauwazy¢ istotne przesuniecie, szczegdlnie z realizacji roli mocar-
stwa normatywnego (ale takze pozostatych) na rzecz partnera strategicz-
nego. Do tej pory w mniej lub bardziej realnym wymiarze rola partnera
strategicznego jako narzedzia prowadzenia polityki byla wykorzystywana
w stosunku do Stanéw Zjednoczonych, Rosji i Chin (pomijajac kwestie
jego skutecznosci). Mimo deklaracji ze strony wysokiej przedstawiciel UE
ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa (WPZiB), ze stosun-

Erzew zszyl idee gromowania demokracji i praw czlowieka - szerzej zob.
ace, 2009, s. 39-58 oraz Wood, 2009, s. 113-128. Oznacza to, ze w przypadku
bez;f)ieczeﬁstwa energetycznego Unia nie czerpie motywacji dla swych dziatan
ze sfery normatywne;j.
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ki z partnerami strategicznymi traktowane sa priorytetowo, Unia nie po-
siada wielu sukcesow w tej dziedzinie*!. Stusznym posunigciem wydaje sig
zalecenie Rady Europejskiej dotyczace rewizji merytorycznej zawartosci
dokumentéw stanowigcych podstawe instytucjonalng dla tych partnerstw,
jednak juz deklaracja CathrineAshton dotyczaca koniecznosdci poszerze-
nia grona partnerdw strategicznych moze spowodowac pauperyzacje tego
narzedzia, szczegolnie, gdy bedzie ono funkcjonowalo wylacznie w formie
papierowych deklaracji. Rola UE jako partnera strategicznego dopiero
ewoluuje, a sama Unia uczy sig, jak ja odgrywaé¢ w stosunku do trzech
jakze odmiennych partneréw. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
nagle wiekszo$¢ relacji miataby zosta¢ sprowadzona do tej kategorii rol*.
Unia stara si¢ zawigza¢ partnerstwa strategiczne z panstwami okreslanymi
mianem wschodzacych poteg, np. z Indiami, co znalazlo swéj wyraz cho¢-
by w ,,Nowej Strategii Azjatyckiej” (New Asia Strategy), ktéra ma na celu
poprawe jakosci relacji UE z panstwami azjatyckimi. Niemniej jednak na-
rzedzia unijne sg dalece niedostosowane do prowadzenia skutecznego dia-
logu z panstwami azjatyckimi, dla ktérych niezrozumiata jest juz chocby
sama instytucja wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB. Dlatego tez zawie-
rane partnerstwa strategiczne maja symboliczny charakter (sfera deklara-
cji przewyzsza znacznie sfere realnych dziatan), za$ rzeczywiste stosunki sa
dos¢ luzne. Niezrozumienie azjatyckich kultur polityczno-strategicznych
przez UE oraz préba narzucenia tym panstwom kreowanej przez siebie
roli $wiatlego przewodnika, ktora przez wigkszos¢ z nich jest odrzucana,
powoduje, ze Unia wiele traci w relacjach z Azjg, szczegdlnie na rzecz Sta-
néw Zjednoczonych - z jednej strony i Rosji - z drugiej. Wynika to takze
ze znacznej koncentracji UE na najblizszym sgsiedztwie i pomijanie re-
gionéw oddalonych geograficznie, co w perspektywie dtugofalowej moze
sie okaza¢ bardzo niekorzystne i prowadzi¢ do marginalizacji znaczenia

41 Odwolanie przez strone amerykanska szczytu UE-USA planowanego na maj
2010 r. oraz wynikiU%ilosowania Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nad rezolucja
w sprawie udzialu w pracach ONZ we wrzesniu 2010 r., kiedy to Chiny
i Rosja gtosowaly za odsunieciem w czasie glosowania nad tym dokumentem -
zob. Liszczyk, 2011, s. 2377.
42 Wydaje si¢ jednak, zZe wlasnie taki jest pomyst unijnych lideréw, gdyz nawet
cze$¢ budzetu UE dedykowana WPZiB okreslana jest juz hastem ,,UE jako
F/ilrtner na arenie miedzynarodowej” nie za$ aktor globalny (global player).
oze miec to dwojaki wydzwigk - pozytywny, czyli podazanie Unii w kierunku
odgrywania roli bardziej partnera niz mentora, co na pewno le[fi((?' sie sprawdzi
w przypadku wielu krajéw, szczegolnie azjatyckich badz tez bledna dro%;; dla
Unii, jaka by bylo dazenie do zawigzywania partnerstw strategicznych nie
m?{iqcych racji bytu - bez realnych podstaw oraz mozliwosci nawigzywania tego
rodzaju wspotpracy, gléwnie z powodu baku gotowosci i wypracowanych ku
temu podstaw u obu partnerdw.
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Europy na mapie $wiata®.

Koncepcja partnerstwa (stowarzyszenia) strategicznego (strategic as-
sociation) z Ameryka Lacinska i Karaibami stanowi jeszcze innego typu
wyzwanie. Po pierwsze Ameryka Lacinska, z powodu odmiennosci pro-
bleméw wewnetrznych, z jakimi borykajg sie te kraje, nie jest w stanie
podaza¢ sladem modelu integracji europejskiej. Panistwa te za$ preferuja
polityke multilateralng, manifestujac w ten sposéb opozycje w stosunku
do unilateralnej hegemonii Stanéw Zjednoczonych. Stad wszelkie proby
podejmowane przez UE dazace do nawigzywania $cistych stosunkéw bila-
teralnych z poszczegdlnymi panstwami, nie zas z caltym regionem, postrze-
gane s3 jako proby rozbicia jego jednosci. Przykltad Ameryki Lacinskiej
i Karaibow potwierdza teze, ze fakt istnienia podpisanych porozumien
i wigksza instytucjonalizacja stosunkéw instytucjonalnych nie oznacza
powstania rzeczywistego partnerstwa strategicznego. Musi wystepowac
znacznie wigksza wola polityczna lideréw po obu stronach do podejmo-
wania realnych dziatan.

Nieco innym typem roli jest mocarstwo regionalne, rozumiane w tym
przypadku jako wiodaca potega w regionie. Rola ta, bedac w pewien spo-
sOb syntetyczna, w znacznym stopniu skierowana jest ,do wewnatrz” Unii
oraz do rejonéw z najblizszego sasiedztwa. Regionalna mocarstwowosc¢
UE zaznacza si¢ praktycznie we wszystkich dziedzinach funkcjonowania
panstw i organizacji na arenie mi¢dzynarodowej. Unia wiedzie zdecydo-
wany prym w regionie, bedac z jednej strony wzorem do nasladowania
dla najblizszych sgsiadéw, z drugiej zas ,.elitarnym zgrupowaniem panstw’,
do ktorego wiele innych chciatoby dotaczy¢. Mocarstwa regionalne maja
tez coraz wigksze znaczenie w odniesieniu do budowania stabilnosci na
okreslonych obszarach oraz tworzenia tzw. regionalnych komplekséw bez-
pieczenstwa (Regional Security Complexes — RSCs), dla ktérych podstawy
stwarzaja wlasnie mocarstwa regionalne, co ma miejsce takze w przypadku
Unii Europejskiej. Ich wplyw na rozwéj bezpieczenstwa w regionie prze-
jawia sie poprzez okreslone struktury (zdolnosci, dynamika dziatan), role
w obszarze bezpieczenstwa oraz sposoby jego tworzenia i zachowywania
(w tych kwestiach kluczowe sg dziatania podejmowane przez mocarstwo
regionalne).

Rola mocarstwa regionalnego miata wieksze znaczenie w czasie proce-

43 Innym problemem jest to, ze poszczegdlne (najwieksze i majace okreslone
interesy) panstwa UE daza raczej do utrzymywania z niektérymi panstwami
relacji i;ilateralnych niz wystepowania w ramach catej UE (dotyczy to przede
wszystkim Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii czy Wtoch).
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su integracji, ktdry oczywiscie nie jest zamkniety, ale w znacznym stopniu
dokonany. Mocarstwowo$¢ UE w tym wymiarze wigzala si¢ z postrzega-
niem jej jako elitarnego klubu, a cztonkostwo w nim traktowane bylo jako
wyroznienie, do ktérego dazyly poszczegdlne panstwa europejskie (przy-
wilej przynaleznosci do grona wybranych). Podstawowa zatem rolg w ra-
mach szerszego pojecia mocarstwa regionalnego byto promowanie inte-
gracji. Patrzac z perspektywy czasu, mozna stwierdzi¢, ze byla ona wypel-
niana skutecznie i osiggneta zamierzony cel. Z drugiej jednak strony, Unia,
liczaca 27 panstw i nie zamykajaca drzwi przed innymi krajami (przede
wszystkim z regionu Batkan), boryka si¢ z coraz wiekszymi problemami
dotyczacymi spojnosci dziatan. Sprzeczno$¢ intereséw poszczegoélnych
panstw jest coraz wyrazniejsza, co prowadzi m.in. do powstawania mniej-
szych grup w ramach UE. Nie wzmacnia to jej struktur i integracji, wrecz
przeciwnie. Mocarstwowos¢ regionalna sprowadza sie do sily wynikajacej
ze wspolnych dziatan (zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i politycznej).
Jednak trudno$¢ w wypracowywaniu konsensusu oraz ocig¢zalos¢ reakeji
i powolne tempo podejmowanych dzialan znacznie jg ostabia. Oferta Unii
w stosunku do najblizszego sasiedztwa jest réwniez coraz mniej atrakcyj-
na, co (przy braku wprowadzania koniecznych zmian w sposobie prowa-
dzenia polityki) moze powodowac stopniowe ostabienie jej pozycji- tak na
$wiecie (na rzecz Stanéw Zjednoczonych, Chin czy Rosji), jak i w regionie
(na rzecz Rosji).

Unia Europejska nadal nie ma w regionie realnego konkurenta, jed-
nak to moze zaczac si¢ zmieniac. Kryzys gospodarczo-finansowy poka-
zal, ze UE nie radzi sobie dobrze w tego typu sytuacjach kryzysowych,
nie ma odpowiednich narzedzi ani mechanizméw, aby wspomagac swoje
panstwa czlonkowskie, ktore z kolei nie sg gotowe na ratowanie wlasnego
kraju kosztem daleko idacych ustepstw na rzecz UE. W przyszloéci moze
to spowodowac che¢ wystapienia czesci panstw ze strefy euro, a to moze
oznacza¢ pierwszy krok do pdzniejszego wystapienia z samej Unii i jedno-
cze$nie poczatek dezintegracji.

3. ROLE SZCZEGOLOWE

Role szczegdlowe stanowig sprecyzowany, czy tez bardziej skonkrety-
zowany wyraz rdl syntetyczno-czastkowych, sg ich czg$ciami sktadowymi.
W ramach jednej roli nadrzednej moze funkcjonowac kilka rél szczegoéto-
wych, ale tez konkretne role szczegdtowe moga zachodzi¢ na siebie i by¢
odgrywane w ramach wiecej niz jednej roli syntetyczno-czastkowej albo
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pozostawac ze sobg w czesciowej, a nawet calkowitej sprzecznosci. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze UE odgrywa szereg rol szczegétowych w ramach
poszczegélnych rél syntetyczno-czastkowych. Sa to role oparte przede
wszystkim na idei wykorzystania soft power, jedynie z niewielka dozg ele-
mentéw militarnych. Wiodace role szczegétowe UE w tym zakresie to:
stabilizator i mediator w rozwigzywaniu konfliktéw (rzadziej globalny in-
terwent — ta rola przypada raczej Stanom Zjednoczonym, czy regionalny
pacyfikator). Pozostale role zwigzane s3 w znacznej mierze z rolag mocar-
stwa normatywnego i ekonomicznego oraz regionalnego, czyli: promotor
zasad demokracji i good governance, regionalny integrator, promotor roz-
woju, propagator zasad wolnego handlu na $wiecie, dostarczyciel pomocy
(pomost pomiedzy bogatymi a biednymi), tzw. ,,dobra ciocia’, czy wreszcie
wzor do nasladowania.

Rola stabilizatora polega przede wszystkim na umiejetnosci oddzialy-
wania ponadregionalnego, stosowania narzedzi, ktére umozliwiajg ksztat-
towanie fadu regionalnego i czgsciowo globalnego. Jako mediator Unia
wystepuje w charakterze rozjemcy pomiedzy zwasnionymi stronami, jed-
noczesnie starajac sie przedktada¢ rozwiazania okreslonych problemow
i sporow. Promowanie zasad demokracji, praworzadnosci, reform ekono-
micznych, rozwoju oraz zasad wolnego handlu na $wiecie odbywa sie po-
przez realizowanie projektéw majacych na celu propagowanie okreslonych
wartosci i zachowan. Dostarczyciel pomocy i ,dobra ciocia” to role, dzieki
ktérym UE prezentuje altruistyczne oblicze, za ktérym oczywiscie kryja
sie jej wlasne interesy bezpieczenstwa polityczno-ekonomicznego oraz
poszerzanie strefy swoich wplywéw. Regionalny integrator stanowi chyba
najefektywniej do tej pory odgrywang role, ktdrej celem jest wiaczanie jak
najwigkszej liczby panstw do Unii, bedacej nie tylko wspdlnotg interesow,
ale takze gwarantem stabilno$ci i bezpieczenstwa. W stosunku do panstw
spoza UE, rola ta ma na celu ich jak najwigksze zblizenie do tych struktur
i uzaleznienie od nich (sie¢ powigzan). Najwyrazniejsza rolg narzucang
jest za§ wzdr do nasladowania ($wiatly przewodnik), za pomoca ktorej
Unia stara si¢ dyktowa¢ wlasny styl myslenia i uprawiania polityki, swoje
wartosci i tozsamo$¢. To za pomocy tej roli chce oddzialywac na arenie
miedzynarodowej jako osrodek ,,promieniujacy”, posiadajacy wpltyw na
ksztalt fadu miedzynarodowego. Jednoczesnie jest to jedna z najbardziej
kontrowersyjnych rol, gdyz wskazuje na znaczng asymetrie¢ w relacjach
z partnerami, w stosunku do ktorych UE ja realizuje, stawiajac ich nizej
od siebie. Takie zachowania sg zupelnie nieakceptowane (niezrozumiate)
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przez kraje azjatyckie, lepiej sprawdzaja si¢ w stosunku do panstw afrykan-
skich, lecz tez w coraz mniejszym stopniu.

Role ksztaltowane s przez cele polityczno-strategiczne, jakie zostaly
sformulowane przez elity wladzy dla UE, ktdre s3 odzwierciedleniem reali-
zacji jej wizji i misji. Role szczegdtowe sa zréznicowane ze wzgledu na to,
realizacji jakiej polityki sa wyrazem. Umozliwia to realng ocene osiagniec¢
polityki zewnetrznej UE, jej efektywnosci, celowosci, poziomu uzyskiwa-
nego oddziatywania miedzynarodowego i jego kierunku. Ponadto takie
podejscie do klasyfikacji r6l miedzynarodowych pozwala na dokonanie
oceny poszczegdlnych elementdw, jasno zdefiniowanych, sprecyzowanych
polityk, badz nawet ich elementéw, zamiast oceny calo$ciowej dzialalno-
$ci, gdyz taka ewaluacja stanowi jedynie pewna wypadkowa, ktéra nie ob-
razuje stanu rzeczywistego. Kategoryzacja ta daje takze przejrzystos¢, choc
istnieje mozliwo$¢ nadmiernego uproszczenia polityki zewnetrznej, dlate-
go nalezy dokonywac analizy, zachowujac duzg doze¢ interdyscyplinarnosci
i nie nalezy koncentrowac¢ si¢ wylacznie na wybranych aspektach dziatal-
nosci danego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych.

PODSUMOWANIE

Analiza potencjalu wewnetrznego UE wraz z podejmowanymi przez
nig dziataniami w ramach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wskazuje
wyraznie, ze podstawowym zrédlem potegi i pozycji UE jest jej sfera eko-
nomiczna, co nie jest niczym zaskakujacym. Jednak znaczne zaawanso-
wanie technologiczne, rozwdj cywilizacyjny i spoleczny, a takze do$wiad-
czenie w stosowaniu narzedzi dyplomatycznych sprawia, ze UE posiada
niespotykane i wyjatkowe atrybuty, ktdre, wlasciwie wykorzystane, moga
przyczynic sie¢ do budowy rzeczywistej mocarstwowosci. Fenomen UE po-
lega takze na duzej otwartosci — zaréwno w sensie gospodarczym, jak i po-
litycznym oraz spotecznym, a takze promowaniu idei systemu opartego na
dobrowolnosci.

Kultura polityczna oraz strategiczna, a takze podejscie do uzycia sily,
potencjal militarny (ale tez inne sfery) w sposdb zasadniczy ksztaltuja ze-
spot rol miedzynarodowych UE, ktére tworzg swoisty rodzaj hierarchicz-
nego, komplementarnego systemu (chociaz w tym przypadku system musi
by¢ rozumiany raczej w sposob potoczny niz zgodny z definicja wediug
teorii systemdw). Dostrzeganie potegi, przede wszystkim ekonomicznej
i technologicznej UE oraz potencjal cywilizacyjno-spoteczny, wyznaczaja
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ramy dla jej dzialania z wykorzystaniem miekkiej potegi (soft power), co
stanowi punkt wyjscia dla rél wybieranych przez Unie. Jednakze okreslo-
ne postrzeganie UE przez innych uczestnikdw stosunkéw migdzynarodo-
wych powoduje narzucanie jej konkretnych rél. Role wybierane w duzej
mierze wynikaja ze $wiadomosci nie tylko potegi wlasnego potencjalu
ekonomicznego, ale takze ze stabosci w kwestii zdolnosci obronnych. Taka
pragmatyczna ocena powinna prowadzi¢ do spdjnosci rdl deklarowanych
i rzeczywistych, co oczywiscie nie zawsze ma miejsce. UE dazy do utrzy-
mania pokoju i stabilno$ci migdzynarodowej oraz w miare mozliwosci
utrzymania status quo w odniesieniu do rozktadu sit na $wiecie, aby umoc-
ni¢ swoja pozycje miedzynarodows, a takze zdolnosci obronne i potencjat
militarny.
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