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ABSTRACT

Facing current banking crisis, which can be described as a confronta-
tion between the coalition of governing powers and private banks enjoying
the political and legal privileges and the rest of the society, the interna-
tional terrorism became less attractive for media.

Bad economic results in the countries of Western civilization were
caused by the reckless activities of their domestic corporations and specu-
lative capital, rather than by the terrorism. The Western countries in recent
years were so much engaged in the fight with terrorism that it would be
difficult to find a government that would not address the challenges of ter-
rorism in its security strategy. Moreover, there were long chapters devoted
only to action plans against terrorism.

Terrorism is not an extraordinary phenomenon that typical only
for the nowadays world. It has a centuries long tradition - the only differ-
ence is the access to the information via mass media - today it so much
easier to spread the word.

Terrorism should be treated as a political phenomenon and as a conse-
quence of governing in a certain way. This phenomenon affects the secu-
rity understood in the global, regional and national aspects. On all levels
it has similar effects. Last but not least it influences the defense of interna-
tional structures, in particular of a national nature.

Currently, Poland is not in a position to guarantee the security
of the national territory by the military means and, above all in case of ne-
cessity to conduct anti-terrorist operations.
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WPROWADZENIE

W $wietle obecnego kryzysu bankowego, a wlasciwie to konfrontacji
wspolpracy sprawujacych wladze z bankami prywatnymi, ktérych przy-
wilejami politycznymi i prawnymi faworyzowano przez dekady w stosun-
kach ze spolecznoscia lokalng i miedzynarodowa, terroryzm jakby zbladt
popularnoscia medialng. Okazalo si¢ bowiem, ze gorszy wynik ekono-
miczny inicjuja w cywilizacji zachodniej rodzime przeciez korporacje i ka-
pitat spekulacyjny niz §wiatowy terroryzm. A ostatnimi laty §wiat Zachodu
tak si¢ zaangazowal w walke z terroryzmem, ze trudno byloby znalez¢ gru-
pe wladzy, ktéra by nie podejmowala wyzwan zwiazanych z terroryzmem.
Nawet w strategiach panstw poswigcano wiele miejsca na rzecz wspoélnego
dzialania przeciw terroryzmowi. Za to ani w jednym wersecie nie wspo-
mniano, co czyni¢, gdy $wiatowi potentaci finansowi - wylansowani przez
Zachdd - zaatakujg wlasnie tenze Zachdd.

W przedkryzysowym $wiecie ambicjg wielu bylo wiec ,,zna¢ si¢ na ter-
roryzmie’, niezaleznie od zasoboéw wiedzy i doswiadczen w tym wzgledzie,
bowiem dla niektérych z nas jest on swoistym objawieniem drugiej poto-
wy ubieglego wieku i przefomu wiekéw XX i XXI. Przy czym postrzegano
go jako nadzwyczaj destrukcyjny proces i na tyle niehumanitarny, ze wrecz
trudnym do zaakceptowania przez obecng cywilizacj¢ Zachodu. Uwaza sie
bowiem, ze ci, co go stosuja, powinni podlega¢ wysoce restrykcyjnemu
postepowaniu, ktére mogltyby zmierza¢ do fizycznej eksterminacji terro-
rystow.

Tymczasem nie jest on nadzwyczajnym zjawiskiem w funkcjonowaniu
wspolczesnych i bytych cywilizacji, gdyz byl stosowany od zarania dziejow,
tyle, ze nie byl tak upowszechniany medialnie, bo nie bylo wtedy mediéw
obecnego formatu, ktére tak chetnie go lansujg, bowiem kazda tragedia to-
warzyszaca aktom terroru jest dobrze sprzedajacym si¢ towarem w $wiecie
masowej informacji.

A i sama cywilizacja zachodnia tworzy problemy, ktére prof. Andrzej
Targowski widzi tak:

1. Dylemat, czy tolerowac tzw. skleroze gospodarczg' kosztem lepszej opieki

1 Ankieta przeprowadzona przez Komisj¢ UE w Brukseli w styczniu
2004 r. wykazala, ze dwa razy wiecej Amerykanéw (28%) mysli o zalozeniu
wlasnego biznesu w stosunku do Europejczykéw (15%). Luka ta powieksza
sie, bowiem od 2003 r. liczba przedsiebiorczych Amerykanéw zwiekszyla sie
0 8% a Europejczykéw tylko o 2%. Europejczycy (45%) majac na wzgledzie
bezpieczenstwo’ zatrudnienia, wolg raczej pracowac dla kogos niz dla siebie,
odwrotnie mysla Amerykanie (61%). Podczas gdy Europejczycy z Poludnia (62%),
czyli z Hiszpanil i Portugalii wola pracowac dla siebie, to Europejczycy z Pétnocy
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obywateli, czy przyjgé model amerykatiskiego biznesu, gdzie biznes ma
przewage nad pracownikiem.

2. Jak dalece sekularyzowac zycie spoteczne, podczas gdy prognozy wska-
zujg, Ze w przyszlosci liczba muzutmanow zyjgcych w Europie bedzie
wigksza od liczby chrzescijan, ktérzy stworzyli Europe?

3. Jak dalece otworzy¢ si¢ na ludzi z Centralnej i Wschodniej Europy, tak
by z jednej strony stanowili oni nowe rynki zbytu, a z drugiej strony byli
trzymani na dystans od zasadniczych decyzji ksztattujgcych Europe?

4. Czy utozsamiac si¢ z politykg USA, czy tez wskazywac na swq nieza-
leznos¢, przy cichej nadziei, Ze USA bedzie nadal otaczaé Europe swym
obronnym parasolem?

Dodatkowo na stan konfrontacyjny Zachodu z reszta swiata maja
wplyw postawy Amerykanow, ktore A. Targowski opisuje ponizej:

1.Przekonanie wsrdd klasy politycznej Partii Republikariskiej, ze biznes
jest najwazniejszy w zyciu ludzi, ze ,,niebo jest tylko limitem,” i Ze w zwigzku
z tym nalezy kapitalizm rozregulowa¢ i daé wigkszg swobodeg biznesmenom.

2. Jesli pracownik zostat zwolniony z pracy, ktérg np. przekazano do
Azji, to moze sig przekwalifikowad, a jesli tego nie robi, to jest to jego wylgcz-
na wina. Oczywiscie nowa praca sprowadza si¢ do pracy w tanich ustugach,
gdzie nie sg wymagane zaden specjalne kwalifikacje.

3. Dominuje poglgd w klasie politycznej, ze globalna gospodarka silg
rzeczy ogranicza zakres opieki patistwa i ze priorytetem dla parstwa jest
popieranie rozwoju bizneséw (najczesciej w Azji), a nie troska o dobro wia-
snych obywateli, zwlaszcza nieposiadajgcych zasobow. W dobie ,,korica hi-
storii”, czyli zdyskredytowania komunizmu i powrotu do ideatow Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, rysuje si¢ sytuacja, ktora moze niestety zrodzi¢ nowg
»Rewolucje Bolszewickg”.

4. Konfrontacja z innymi cywilizacjami, zwlaszcza z islamskg, kiedy
prowadzi si¢ wojng z terroryzmem, a nie szuka si¢ rozwigzan w przyczynach
terroryzmu. Terroryzm jest tylko formg uzytej broni a nie strong polityczng.
W okresie Zimnej Wojny nie walczono z ,bombami atomowymi”, tylko sys-
tem demokracji konfrontowat system totalitaryzmu’.

(28%), czyli ze Skandynawii s3 w mniejszosci, jesli chodzi o pracowanie dla siebie.
Za gtéwny powod teg]? stanu podaje si¢ o trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu.

2 A. Targowski, Polska w procesie cywilizacji, [w:] R. Jakubczak. J. Flis (red.),
Bezpieczetistwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Bellona
2006, s. 84-85.

3 Op. cit.
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Stad do wspdlnych problemdéw cywilizacji USA i Zachodniej Europy
mozna zaliczy¢ nastgpujace:

1.  Odideologizowanie programéw partyjnych, bowiem w demokracji
partie polityczne sq narzedziem a nie celem, ktorym jest nadrzedne dobro
catego spoleczeristwa. Prowadzi to do rozwijania centryzmu politycznego
i konsensusu miedzypartyjnego. Takze sprawy dnia codziennego paristwa
ograniczajg rozwijanie jego szerszej perspektywy, co osigga sie dzieki antyin-
telektualizmowi praktykujgcemu sptycony pragmatyzm.

2. Wulgaryzacja kultury poprzez propagowanie konsumeryzmu i he-
donizmu. Posiadanie staje sig celem samym w sobie (miec i byc) a pogoti za
podnietami i rozrywkami nie przebiera w srodkach, takich jak nadmierne
konsumowanie alkoholu, czy uzywanie narkotykow. Prowadzi do rozwigzto-
$ci seksualnej i rozluznienia wiezéw rodzinnych, kiedy jedna trzecia dzieci
zyje z jednym rodzicem albo ma dwoje réznych.

3. Sekularyzacja zycia spolecznego, wynikajgca z tego, ze ludzie w do-
brobycie i pokoju nie garng sig do religii. Zarowno koscioly katolickie, jak
i protestanckie wyludniajq sig, czemu sprzyja takze niemoralna postawa
wielu ksiezy i monstrualne odszkodowania placone zwlaszcza przez Kosciot
Rzymsko-Katolicki. W tworzgcg sie pustke duchowq wkraczajg rézne sekty
i ruchy fundamentalizmu religijnego. Jak to stwierdzit angielski historyk Ar-
nold Toynbee (1995), procesy rozwoju i upadku cywilizacji sq jednak scisle
skorelowane z dynamikq zycia religijnego.

4.  Automatyzacja i informatyzacja za wszelkg cene prowadzi do
strukturalnego bezrobocia, gdzie powstaje grupa stale dobrze zatrudnio-
nych pracownikéw, grupa czasowo zatrudnionych, zaleznie od koniunktury
i strukturalnie bezrobotnych. Proces ten ma miejsce w sytuacji, kiedy wiel-
kos¢ populacji stale rosnie, czyli przybywa rgk do pracy i ust do wyzZywienia.

5. Alokacja produkcji a nawet projektowania do krajow z nizszymi
ptacami (kosztami) prowadzi do stopniowego zmniejszania sig¢ klasy sredniej
i z biegiem czasu tracenia rynku na swoje importowane wyroby. Gtowne ko-
rzysci z tego majg szefowie firm, ktorzy otrzymujq wielkie (wielomilionowe
premie) za obnizenie kosztow i podwyzszanie cen akcji. Natomiast koszty
tego procesu ponosi cate spoleczeristwo, ktore pokrywa koszty zabezpieczenia
socjalnego oraz koszty drozszej edukacji, bowiem zmniejszone wplywy z po-
datkéw prowadzg do deficytow budzetowych. Maleje rowniez liczba studen-
tow na kierunkach inzynierskich i informatycznych, bowiem nie ma dla ab-
solwentow tyle pracy, jak kiedys. Tym samym kraje rozwinigte transformujg
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sig w kraje rozwijajgce sig, czyli cofajq sie. Oczywiscie jest to dlugi proces,
ktory trudno zauwazyé ,,gotym okiem”, zwlaszcza gdy nie zyje si¢ w danym
kraju albo jest sig turystg®.

1. TERRORYZM A POLITYKA I WOJNA

Skutkiem selektywnego traktowania terroryzmu, ale przez to wygod-
nego dla polityczno-sensacyjnego jego zobrazowania, jest mnogos¢ defini-
cji o nim oraz brak miedzynarodowej zgody na wspolny terminologiczny
wykladnik w tym wzgledzie. Jest to konsekwencja przede wszystkim tego,
iz jest on tak bardzo upolitycznionym zjawiskiem, iz trudno go postrzegac
inaczej, niz w zwigzku z polityka (lub wypadkowg polityki).

W tej sytuacji nalezy postawic¢ pytanie: czy ten wymiar polityczny ter-
roryzmu jest wlasciwym jego postrzeganiem, czy tez tylko ,zawlaszcza-
niem” terroryzmu przez polityke? Otéz problem terroryzmu zdefiniowano
juz na kilkadziesiat sposobdw (jest niemal 200 definicji) i wiekszos$¢ z tych
terminéw zawiera tyle prawdy naukowej oraz merytorycznej, co i zwykle-
go szumu informacyjnego na uzytek definiujacych, gléwnie usitujacych sie
przypochlebi¢ politykom. Stad mozna przyja¢ - bez urazy kogokolwiek -
ze takie definicje sg jedynie czastkowym zobrazowaniem problemu, ktory
jest wcigz otwarty i zmienny w poznaniu.

Skoro tak wielu zajmuje tak wielce rozbiezne stanowiska wobec ter-
roryzmu, to nalezy przyjaé, ze albo jest to tak skomplikowany problem,
iz trudno wypracowac wspolng jego definicje, albo celowo nie przyktada
sie do jego zbadania wlasciwych metod i postrzega poprzez niewlasciwe
(tendencyjne) kryteria.

Wstepne analizy wigkszosci definicji terroryzmu wskazuja na to,
ze ich tre§¢ ma bardziej polityczny, administracyjno-prawny i historycz-
no-tradycyjny wymiar, w ktérym nazbyt czgsto bagatelizuje si¢ jego istote
i przyczyny. Taka sytuacja ma zazwyczaj miejsce wtedy, kiedy nie zamie-
rza si¢ mowic rzetelnie o zjawisku, ktére wlasciwie zdefiniowane moze
wskazywa¢ na wstydliwg strone funkcjonowania spoleczenstw, ich wiadz
lub czgsci ludzkosci wobec reszty populacji®.

4 A. Kawczak, i EL. Robinson. (1997), Wspéiczesne przemiany sposobu myslenia.
Refleksje nad postgpem i zagrozeniami w krajach o wysokim poziomie rozwoju,
[w:] A. Targowski 1 St. Dronicz. Wizja Polski, (/Varszawa 2000 1.

5To prawie jak z niewolnictwem, z ktérym przez wieki nie wiedziano, jak
postapi¢, poniewaz dawato krociowe zyski i kiocito si¢ bardzo z moralnoscia
zycia spoltecznego. Bylo wiele szlachetnych teorii jego zaniechania, ale dochod
z jego funkcjonowania powstrzymywaly gléwnie najbardziej wplywowyc
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Ten mijajacy si¢ czesto z prawdg szum informacyjny o terroryzmie po-
woduje wiele zamieszania, miedzy innymi i to, ze do terroryzmu niestusz-
nie zalicza si¢ przestepstwa kryminalne i dziatania dywersyjne jednostek
wojsk specjalnych. Wspoélczesnie podstawa przyczyny terroryzmu tkwi
w zdeterminowanym protescie stabszego wobec naciskéw, jakie na nim sg
wywierane przez silniejszego ekonomicznie lub militarnie (w konsekwen-
cji - politycznie), ale nie dominujacego moralnie, duchowo, kulturowo
badz emocjonalnie nad uciskanym.

Wtedy terroryzm jawi si¢ jako dziatanie precyzyjne prowadzone w ra-
mach dziatan nieregularnych, do ktorego dochodzi wskutek konfrontacyjne-
g0 stanu stosunkéw pomiedzy stronami, gdzie przynajmniej jedna z nich jest
strukturg wladzy (panistwowej lub innej), a konfrontacja ma charakter ter-
roru. Jest to element lub wypadkowa dziatania wladzy z reguly panstwowej
wobec wlasnych obywateli lub innego parnstwa. Zatem terroryzm w kazdym
wypadku jest dziataniem politycznym® lub aktem sprzeciwu wobec dziatal-
nosci politycznej.

Akt terroru bez udziatu struktur wladzy, stanowiacej strong bierng lub
czynng, nie powinien by¢ traktowany jako terroryzm. To wcigz tylko terror
- np. kryminalny, religijny, moralny, finansowy, ekonomiczny itp.

»Nowa Encyklopedia Powszechna PWN”” wskazuje na réznice pomie-
dzy terroryzmem a terrorem. Ot6z w pierwszym wypadku jest to gwaft
i przemoc ,,stabszych” obywateli wobec ,,silniejszych” organow patistwa, zas
w drugim - gwatt i przemoc ,silniejszych” organéw patistwa wobec ,,stab-
szych” obywateli. Wynika z tego, ze oba zjawiska zachodza pomiedzy wta-
dza i obywatelami. A co ze stanem gwaltu i przemocy pomiedzy osrodkami
wladzy réznych panstw i pomiedzy obywatelami? Czyzby w takich stosun-
kach zjawisko to nie wystepowato?

Wynika z tego, Ze rozstrzyganie o terrorze i terroryzmie w ukladzie
silny-stabszy jest malo uzyteczne®, bowiem pomija inne stany stosowania

i najbogatszych sposrod sfer rzadzacych od rezygnacji z niego nie przez
dziesieciolecia, lecz wieki.

Obecnie w miejsce tradycyjnie niewolniczych stosunkéw pracy wprowadzono
ich bardziej wydajna forme - globalizacje, ktéra ponownie i zarazem skuteczniej
zniewala narody i coraz bardziej zubaza ludzko$¢, przyczyniajac sie do
pomnazania dochodéw coraz bogatszym, kosztem coraz biedniejszych.

6 Terroryzm stal sig ,,instrumentem polityki uprawianej innymi metodami*

- ()ow okres’lonlg]/ch sytuacjach niezwykle skutecznymi. Por. R. Zubrzycki,

Powracajgca fala, ,Polska Zbrojna“, nr 185 - 1995r.

7 Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, tom 6, s. 370.

8 Bo jak rozstrzygna¢, czy zdarzenie jest terrorem lub terroryzmem w sytuacji,
kiedy gwalt i przemoc jest stosowana wobec siebie przez réwnorzednych
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gwaltu i przemocy w relacjach miedzy ludzmi. Terroryzm nalezy trak-
towac jako zjawisko polityczne bedace skutkiem postepowania wiladzy,
wiec powinien w definicji mie¢ do niej odniesienie. Terror zas to nie tylko
przypadlos¢ wladzy, gdyz moze by¢ udziatem zaréwno rodziny, jak i rela-
¢ji indywidualnych i zbiorowych w stosunkach migdzyludzkich. Stad o ile
terror, to szersze pojecie obejmujace gwatt i przemoc w réznych stanach
relacji miedzy ludzmi, to terroryzm - bedac wezszym tresciowo pojeciem
- odnosi sie do gwaltu i przemocy w ukladzie (wszelka - rodzima, zagra-
niczna) wladza-obywatel (wszelaki — wlasny obcy).

Wtedy wszelkie relacje stosunkow pomiedzy strukturami wladzy wsze-
lakiej a obywatelem wlasnym i obcego panstwa oraz pomiedzy osrodkami
wladzy i pomigdzy obywatelami moga znalez¢ miejsce zardwno w uktadzie
wewnetrzny panstwa, jak i miedzynarodowym w kontekscie terroru i ter-
roryzmu. Zatem korzystniejszym rozwigzaniem w opisywaniu terroryzmu
jest watek panstwowy — zaréwno w relacji z obywatelem, jak i z innym
panstwem - oraz konfrontacyjny stosunek miedzy nimi z wykorzystaniem
terroru. Bowiem wtedy terroryzm staje si¢ zjawiskiem o szerokim podto-
zu spolecznym, gdzie terror jest tylko elementem w caloksztalcie stosun-
kéw stron konfliktu. Natomiast terror - jako szersze pojecie szczegolnego
rodzaju czynnos$ci pomiedzy ludzmi i strukturami przez nich tworzonymi
- w tej sytuacji pozostalby aktem gwaltu i przemocy stosowanych w celu
osiggniecia korzysci lub dokonania zemsty.

Terroryzm byl nieodlaczng czesécia polityki panstw starozytnych (i
ich przypadtoscia), ktore przeksztalcaly si¢ w imperia - m.in. Egiptu, Persji,
Chin, Aztekéw, Majow, Grekow i Rzymian. Jest przypadtoscia panstwowo-
$ci Hunoéw, Mongotéw i Turkéw oraz wszystkich zachodnioeuropejskich
panstw kolonialnych. Stad panstwa, ktére stosuja polityke imperialna lub
neokolonializm (gdzie gwalt i przemoc jest nieodlacznym elementem
w stosunkach z innymi), lub gwalcg prawa elementarnej egzystencji oraz
stosuja przemoc wobec obywateli, muszg liczy¢ si¢ z ciagla konfrontacja
z wykorzystaniem terroru wobec nich oraz ich struktur wladzy i obiek-
tow, ktdre z jej prestizem sg utozsamiane. Wspodlczesnie terroryzm staf sig
»instrumentem polityki uprawianej innymi metodami” - (...) w okreslonych
sytuacjach niezwykle skutecznymi’™.

Ta uporczywos¢ stosowania w stosunkach politycznych raz kiedys wy-

partneré6w — pojecia te przeciez maja zastosowanie nie tylko wobec zdarzen
w relacji obywatel-organy panstwa. Znane sg przyklady wykorzystywania
terroru w stosunkach miedzynarodowych.

9 R. Zubrzycki, Powracajgca fala, ,,Polska Zbrojna“, nr 185 - 1995 .
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korzystanego $rodka, jakim w tym wypadku jest terror, wynika z faktu,
iz polityka nie toleruje raz osiagnietej przewagi - trzeba ja ciegle od-
nawiaé; a to kosztuje - czesto tak wiele, Ze nawet najbogatsi z czasem
traca zdolno$¢ utrzymania kiedy$ osiagnietej przewagi polityczne;j.
Aby by¢ skutecznym, trzeba wiec nieustannie to udowadnia¢. Nie jest
to proste nawet dla najbogatszych, gdyz nawet najstabsi ciagle czyhaja
na potkniecie glownie najsilniejszych, bo i w tym m.in. upatruja szansy
na wzrost swojego znaczenia.

Skoro terroryzm jest konsekwencja polityki, to majac $wiadomos¢
tego, iz ta wyzyskuje przemoc (gwalt, przymus, zabdr, pozbawianie débr
i zycia), nie nalezy postrzega¢ go jako nieprzystajacego do wspolczesno-
$ci lub wyjatkowo niebezpiecznego zjawiska towarzyszacego zyciu spole-
czenstw, gdyz ofiar z jego udzialem jest po tysigckro¢ mniej, niz powstaja-
cych wskutek przyczyn, ktore sa powodowane (bezposrednio lub posred-
nio) przez tych, przeciw ktérym terroryzm jest stosowany. Mimo,ze krwa-
wy i niekiedy bestialski, to jednak powoduje niewielki utamek promila
ofiar wywolywanych przez zagrozenia w gruncie rzeczy tolerowane'® przez
wladze panstwowe (mimo stosownych deklaracji politycznych i tresci ak-
tow prawnych, ktore zawsze jakos na te okoliczno$¢ sg ,,dziurawe” lub nie
do konca mozliwe do przestrzegania). Takze wobec liczby ofiar uznawa-
nych za naturalne w zyciu spotecznym panstw i tych, wobec ktérych prze-
chodzi si¢ obojetnie lub celowo nie chce si¢ dostrzega¢ - ofiary terroryzmu
s3 W wymiarze statystycznym wrecz niedostrzegalne, bo marginalne.

Wezmy chociazby postepujacy gtdéd wielu spotecznosci, ubostwo na-
rodowe coraz wigkszej liczby panstw, brak dostepu do czystej wody pitnej
znacznej czesci ludnosci §wiata, narastajaca degradacje ekologiczng $rodo-
wiska, rosngce zagrozenie chorobami epidemiologicznymi, arogancj¢ eko-
nomiczng miedzynarodowych korporacji funkcjonujacych w ramach tak
rozdmuchanej dobroci globalizacji i wzrastajacy wyzysk ekonomiczny tych
spoteczenstw, z ktérymi korporacje te sie zetknety. Arbitralne decyzje fi-
nansowe prowadzone przez gietdy osrodkéw $wiatowej finansjery rozkla-
dajace gospodarke wielu panstw i regionéw $wiata, ukrywang korupcje ze
strony najbogatszy wobec wladz stabych i biednych panstw, ukladanie si¢
przedstawicieli rzadéw ze strukturami migdzynarodowej przestepczosci
oraz niebywaty wzrost bogactwa 1/5 spotecznosci $wiata kosztem postepu-
jacego zniewolenia i zubozenia 4/5 ludzko$ci. Dynamiczny rozwéj rajow
podatkowych i obojetno$¢ rzadéw demokratycznych czotowych panstwa

10 To jest m.in. handel ludZmi i ich organami oraz uzywkami, bronig itp.
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Zachodu wobec tego zjawiska - to s3 wlasciwe problemy wspdlczesnego
$wiata, ktore pograzaja ludzkos¢ w problemach socjalnych, generuja terro-
ryzm i liczbg ofiar po tysigckro¢ przewyzszaja ofiary terroryzmu.

Zatem zadajmy pytanie, co wiec jest w terroryzmie takiego groznego,
iz wywoluje niemal histeryczng reakcje rzadéw, przedstawicieli wladz
i oSrodkow kreowania'' informacji? Otoz to, iz zaktdca on nie tylko funk-
cjonowanie spoleczenstw, ale uderza przede wszystkim w autorytet struk-
tur wladzy — wskazujac na jej ulomnos$¢ — malg skutecznosé wobec gwattu,
na jaki jest wystawiane kierowane przez nig spoleczenstwo. Podwaza to jej
autorytet oraz zagraza dotychczasowej bezkarnosci funkcjonowania spra-
wujacych wladze. A to z kolei wywoluje ich zastraszenie'?, gdyz obnaza
niemoc, ktorej tak bardzo si¢ obawiaja, poniewaz tylko sobie rezerwuja
wykorzystywanie niemocy innych wobec nich. Uswiadomiona spofeczen-
stwu moze doprowadzi¢ do obalenia istniejacego porzadku spotecznego
i zakioci¢ wpltywy polityczne, gospodarcze i militarne lub spowodowac
zmiany na stanowiskach w kregach wladzy. Ten ostatni czynnik jest naj-
bardziej brany pod uwage przez sprawujacych wtadze, bo jest taki ludzki
oraz szczegélnie dokuczliwy i przez to niewygodny, doprowadzajacy nie-
mal do ,,nieobliczalnych zachowan wiadcow™

Ludzie nie lubig by¢ utozsamiani z nieudacznikami i mato sprawnymi
organizacyjnie na szczytach wladzy - a szczegélnie w odniesieniu do 0séb
ich reprezentujacych - stad latwo moga zwatpi¢ w ich przydatnos¢ kierow-
niczg i przywodcza.

Gdyby terroryzm godzit jedynie w spoleczenstwo z pominigciem
wiadz (jak np. powodzie, trzesienia ziemi, huragany, katastrofy technicz-
ne, miedzynarodowa przestepczo$¢ zorganizowana, narkomania, handel
ludZmi lub ich organami, drenaz ekonomiczny spofeczenstw przez korpo-
racje miedzynarodowe — co zreszta ma wciagz miejsce), to wltadzy nawet by
to niezbyt przeszkadzalo (jak to jest dotychczas w §wiecie), poniewaz wte-
dy rostaby jej popularnos¢ i uzytecznos¢ - ze wzgledu na jej przydatnosé
spoteczng jako lidera walki z terroryzmem. Natomiast podwazanie sku-

11 Warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze Srodkéw masowej informacji (o czym
czesto méwimy) na dobra sprawe nigdy nie bylo i wcigz nie ma, gdyz po
Erostu nigdy nie podawano informacji masowo i ,masowej”. Natomiast zawsze
reowano informacje i wciaz sie to czyni, stad podawano i wciaz podaje si¢
jitendencyjnie, gltéwnie EOd katem potrzeb centréw, ktdre sa wlascicielami
»kreatoréw informacji” lub ich sponsoréw.
12 Terroryzm obcego panstwa jest z natury rzeczy mnie(zf' niebezlpieczny dla
obywateli niz stosowany wobec nich przez ,rodzimg” wladzg - jesli juz to ma
miejsce.
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tecznosci wladzy lub wykazywanie jej bezradnosci podwaja wlasnie taka,
gwaltowna i niekiedy sensacyjna, a nawet histeryczng, reakcje obronna.

Czy terroryzm jest aktem wojennym, skoro przyjmuje si¢ na ogot,
ze wojna to konfrontacyjny stan stosunkéw pomiedzy panstwami, gdzie
konflikt rozwigzywany jest z wykorzystaniem przemocy zbrojnej? W ter-
roryzmie jedna ze stron jest wladza panstwowa, ale czy to wystarcza do
tego, aby przyjac, iz akt terroru pod jej adresem (z jej udziatem) moze by¢
elementem wojny lub tez nig sama?

Aby to rozstrzygna¢, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jakich réznych
lub takich samych $rodkow i metod uzywa panstwo do zwalczania ter-
roryzmu i prowadzenia wojny? Analiza wielu zdarzen z udzialem aktéw
terroru wobec wladz panstwowych i panstwa wobec innych wskazuje
na to, ze zaréwno do zwalczania terroryzmu, jak i prowadzenia dzialan
zbrojnych panstwa uzywaja tych samych metod i $rodkéw - gtéwnie sit
zbrojnych i struktur wywiadowczych, a na wlasnym terytorium ponadto
sit porzadkowych i stuzb bezpieczenstwa. Jedynie ich skala jest r6zna, bo
w wypadku terroryzmu bardziej selektywnie si¢ je dobiera, stosownie do
wielko$ci potencjalnych i faktycznych sit terrorystycznych.

Z tego to wzgledu mozna zalozy¢, ze terroryzm jest aktem wojen-
nym (Srodkiem polityki realizowanej innymi metodami), a ze wzgledu na
wielko$¢ sil angazowanych do bezpos$rednich star¢ zbrojnych - bardzo
ograniczong wojng. Za wojennym jego wymiarem przemawia i to, iz ma
wiele z charakteru wojny domowej, w ktdrej przeciez tylko jedna ze stron
jest strukturag wladzy. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze kazde konfrontacyjne
zdarzenie z uzyciem przemocy i gwaltu ze strony panstwa lub wobec jego
wladz jest jednak stanem wojny tego panstwa, zas miejsce i charakter stro-
ny przeciwnej precyzuje, czy jest to wojna wewnetrzna (domowa), czy tez
zewnetrzna — w postaci wojny agresyjnej (wymuszania pokoju, pomocy
humanitarnej itp.) lub obronne;j.

W kontekscie powyzszego, terroryzm bedzie powodowal tez stan woj-
ny wewnetrznej lub zewnetrznej albo koalicyjnej, jesli bedzie angazowal
wieksza liczbe panstw. Stad terrorysci moga przyczyniac sie do wywoly-
wania wojen miedzynarodowych, mimo iz panstwo ich zamieszkiwania
moze mie¢ poprawne stosunki z panstwem atakowanym terrorystycznie.
Ostatecznie przeciez ostoja grup terrorystycznych jest panstwo poniekad
tolerujace ich (lub niewystarczajaco ograniczajace zewnetrzng dziatalnos¢
terrorystyczna na obszarze innych panstw) i przez to ponoszace chociazby
posredniag odpowiedzialno$¢ za skutki powodowane zagraniczna dzialal-
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noscia terrorystyczng jego obywateli lub ,,gosci-mieszkancow”

W takiej sytuacji nalezy liczy¢ sie z dzialaniem odwetowym ze strony
panstwa zaatakowanego terroryzmem (jesli jest to panstwo na tyle silne,
iz moze pozwoli¢ sobie na takie dzialanie) wobec ,,panistwa bazowego” dla
terrorystow lub - co jest wiasciwszym dzialaniem - wymuszeniem (nawet
z bezposrednim udzialem sil zaatakowanego panstwa) na panstwie bazo-
wym dziatan zwalczajacych terrorystow.

Inaczej jest, jesli terrorysci bazuja w obszarze wplywéw lub na teryto-
rium panstwa silnego militarnie lub mocarstwa, a obiektem ataku sg wta-
dze panstwa stabszego militarnie od panstwa bazowego (mocarstwa, im-
perium). Jest to sytuacja bardzo niewygodna i niekiedy beznadziejna dla
stabszego, podobnie jak w wypadku, kiedy silniejsze panstwo stosuje ter-
roryzm panstwowy wobec stabszego. Wtedy rozwigzan nalezy poszukiwa¢
na drodze dyplomatycznej w szerszym kontekscie migdzynarodowym,
gdyz indywidualne podejmowanie walki zbrojnej z terroryzmem moze by¢
malo skuteczne - chociaz niekiedy jedyne i konieczne (przy nawet znacz-
nych stratach wlasnych) dla utrzymania panstwowosci zaatakowanego.

Réwnie skomplikowana sytuacja powstaje wtedy, kiedy stabe panstwo
opanowane jest przez terrorystow i oni kreujg jego obraz w stosunkach
miedzynarodowych - stosujac terror wobec wlasnego spoteczenstwa i wy-
branych panstw. Rozwigzaniem w takiej sytuacji moze by¢ miedzynaro-
dowa koalicja antyterrorystyczna — najlepiej pod sztandarem ONZ. Nie
mniej skomplikowang sytuacje moga stworzy¢ terrorysci, ktorzy osiedlili
sie celowo w panstwie, ktdrego infrastrukture oraz wladze i jej struktury
zamierzaja atakowa¢ - i wspoldzialajg z nimi inni (ktérzy dla odwrdcenia
przygotowan do wyrafinowanego, a nawet zmasowanego ataku terrory-
stycznego podejmuja wysitki odwrécenia uwagi od takich przygotowan —
m.in. poprzez wywolywanie zdarzen poza granicami przygotowywanego
do ataku panstwa) doprowadzaja do znacznego zwickszenia nakladéw na
zewnetrzng antyterrorystyczng dziatalno$¢ tegoz panstwa.

Bezposrednimi ofiarami terroryzmu nie zawsze sg ci, pod ktérych ad-
resem akty terroru sg kierowane. Nie mniej nie moze by¢ inaczej, jesli ma
sie Swiadomos¢ faktu, ze terroryzm jest swoistag wojng — minimalng inter-
wencja wojenng — ktora, poki co (niezaleznie od deklaracji stron konfliktu
zbrojnego i obowigzujacych w tym wzgledzie postanowienn migdzynaro-
dowych oraz rozwoju cywilizacyjnego $cierajacych sie) jest wcigz okrutna,
bezwzgledna i jak zwykle krwawa. To wlasnie ta mnogos¢ niekiedy met-
nych i rozmijajacych si¢ z prawda, a zarazem czastkowych merytorycznie
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definicji o terroryzmie powoduje, iz miliardy ludzi uwazaja, iz terroryzm
jest dopuszczalny, byle nie byt taki krwawy. Niektorzy jeszcze dodaja,
ze skoro terrorysci tego nie rozumiejg, to naleZy kara¢ ich wyjgtkowo
okrutnie i dotkliwie — m.in. przez pacyfikacje narodow, z ktérych sie wy-
wodzg. No cdz, fatwo jest osadzac tych, ktérzy nam zagrazaja, trudniej
znalez¢ w sobie zagrazajacego innym.

Na aspekt polityczny i rzadowy terroryzmu klada tez nacisk Ame-
rykanie, ktérych Departament Obrony przyjmuje, ze jest to przemyslane
uzycie przemocy lub zagroZenia w celu wywotania strachu; przemyslane wy-
muszenie lub zastraszenie rzqgdow lub spoleczeristw w celach nacisku poli-
tycznego, religijnego lub ideologicznego®. Majac to m.in. na wzgledzie, rzad
amerykanski oglosil wojne z terroryzmem i powotujac si¢ na art. 5 Traktu
Péinocnoatlantyckiego' oraz art. 51 Karty ONZ", doprowadzit do udzia-
tu w niej wielu cztonkéw NATO i nie tylko — najpierw w Iraku, a potem
w Afganistanie.

Terroryzm nie jest stanem konfrontacji réwnych sobie, lecz konse-
kwencja dziatan wtadz jakiego$ panstwa, ktére do realizacji wlasnej poli-
tyki posiada caty arsenal (dozwolonych i czgsto niedozwolonych) $rodkéw
nacisku (przemocy) i wymuszania (takze gwaltem), a ich uzycie uzasadnia
sie z reguly racja stanu, potrzebami integralnosci terytorialnej, czynnika-
mi bezpieczenstwa narodowego lub obrong istniejacego porzadku kon-
stytucyjnego albo jeszcze inng formutka, za ktéra stoi bezpardonowa sita
armii, policji i stuzb bezpieczenstwa oraz przebieglos¢ dyplomaciji, bez-

13 Przeciw terroryzmowi, ,,Polska Zbrojna” z 30.06.1993.

14 Strony zgadzajq si¢, Ze zbrojna napasc na jedng lub kilka z nich w Europie lub
Ameryce Pétnocnej bedzie uwazana za napasé przeciwko nim wszystkim; wskutek
tego zgadzajq si¢ one na to, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastgpi, kazda z nich,
w wykonaniu prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez
artykut 51 Karty Narodow Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak
napadnietym, podejmujgc natychmiast indywidualnie i w porozumieniu z innymi
Stronami takg akcje, jakg uzna za konieczng, nie wylgczajgc uzycia sity zbrojnych,
w celbﬁprzywrécenia i utrzymania bezpieczeristwa obszarz;\félnocnoatlant ckiego.
Por. K. Piatkowski, Informator dla zotnierzy. NATO, MON DS-W, Warszawa
1997, s. 53-54.

15 Artykutl 51 Karty Narodéw Zjednoczonych ma nastepujaca tresé: Nic
w niniejszej Karcie nie moze uchybiac niepozbywalnemu prawu do samoobron
indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na ktoregokolwie
cztonka Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenistwa nie podejmie
niezbednych zarzqdzenn w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczeristwa. Srodki ;{)odjgte przez “czlonkéw w wykonaniu fego prawa
do samoobrony bedg natychmiast podane do wiadomosci gadzie Bezpieczernstwa
i w niczym nie mogq uszczuplac wladzy i odpowiedzialnosci Rady Bezpieczeristwa,
wynikajgcych z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej akcji,
jakg ona uzna za niezbedng do utrzymania lub przywrécenia migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa.
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wzglednos¢ wymiaru sprawiedliwosci i przede wszystkim bezdusznos¢
prawna. Tymczasem ci, ktdrzy polityce panstwa w okreslonym problemie
sq przeciwni, dysponuja zazwyczaj jedynie przekonaniem o stusznosciich
pogladow, prostymi srodkami walki zbrojnej i wlasnym zyciem. Mimo
iz jest dotkliwy w skutkach i czestokro¢ krwawy, to nie istnieje jako zjawi-
sko samo w sobie, lecz jest wynikiem polityki panstwa lub grupy panstw
wobec wlasnych obywateli lub innych panstw i ich obywateli.

Stad sprowadzanie go tylko do sumy aktéw terroru bez uwypuklenia
jego politycznego charakteru (w relacji wladza-obywatel i wtadza jednego
panstwa-struktury wladzy innego) powoduja zaciemnianie ostrosci wi-
dzenia zjawiska, ktore chetnie rozmywane jest celowo w kontekscie innych
zdarzen, chyba jedynie po to, aby nie poostrzega¢ go w takim wymiarze,
z ktorego wynikaloby chociazby i to, ze terroryzowany jest przynajmniej
wspolsprawca swojej dolegliwosci.

Fakt jego istnienia rodzi konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa na-
rodowego z jego uwzglednieniem. Powinno ono obejmowac, oprocz dzia-
tan wywiadowczych i rozpoznawczych, przygotowania do ochrony i obrony
tysiecy obiektow i instytucji przed atakiem grup terrorystycznych, przygo-
towanie sit zbrojnych, policji i strazy granicznej do wzmocnienia ochrony
i obrony granic, a takze do prowadzenia dziatar przeciwdywersyjnych w du-
zej skali'.

2. TERRORYZM A SILA MILITARNA

Z wojskowego punktu widzenia terroryzm jest dzialaniem dywer-
syjnym (sabotazem) na szczeblu strategicznym, realizowanym glow-
nie taktycznymi sposobami, srodkami i metodami w ramach dziatan
precyzyjnych. Natomiast obrona przed nim ma wymiar dzialan anty-
dywersyjnych. Ma tez swoja specyfike, ktéra wyraznie odréznia go od ty-
powego sabotazu wojskowego, bo jest sabotazem panstwowym, dywersja
na szczeblu panstwa, ktora jest glownie skierowana na oslabianie sys-
temu bezpieczenstwa i destrukcje struktur wladzy. Jednak ze wzgledu
na wykorzystywane techniki dzialan zasadniczo nie rézni si¢ od dywersji,
stad mozna przyjaé, ze jest on znany wojskowym tak dtugo, jak wystepuje,
gdyz wladze panstwowe bardzo cz¢sto wykorzystywaly formacje wojsk do
jego zwalczania lub prowadzenia - zaréwno przeciw innym panstwom, jak
i wlasnym obywatelom. Dawniej nie tak wyrazicie akcentowano to dzia-

16 J. Marczak, J. Pawlowski: O obronie militarnej polski przetomu XX-XXI wieku,
Bellona, Warszawa 1995, s. 109.
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fanie w wymiarze prawnym (a szczegélnie na poziomie migdzynarodo-
wym), co nie oznacza, iz stosowano go mniej okrutnie niz obecnie'.

Z tego, ze jest on znany sztuce wojennej, wynika fakt, iz wojska maja
mozliwos¢ przygotowania si¢ zardwno do jego prowadzenia, jak i zwalcza-
nia go na terytorium wlasnego panstwa, a takze obcego - tj. poza granica-
mi. Jedynie wola polityczna osrodkéw wiadzy panstwowej decyduje o tym,
w jakim stopniu wojska s3g specjalistycznie (stosownie do okoliczno$ci)
przygotowywane do aktywnych dzialan terrorystycznych lub antyterrory-
stycznych albo przeciwterrorystycznych.

Jesli regulaminy walki zawieraja tre$¢ odnoszacg si¢ do dzialan prze-
ciwdywersyjnych, a w dokumentach panstwowych traktujacych o bezpie-
czenstwie'® i obronnosci' jest zaznaczone, iz panstwo prowadzi¢ bedzie
dzialania zwalczajace terroryzm, to juz z tego powodu nalezy przyjmowac,
ze armia jest przygotowywana do zwalczania tego zjawiska. Inng kwestia
jest natomiast skala, w ktorej ramach sity zbrojne s3 w stanie skutecznie
mu si¢ przeciwstawic.

Charakter poszczegdlnych komponentéw sit zbrojnych wskazuje na
to, do jakich zadan w kontekscie terroryzmu mozna je wykorzystywac. Ze
wzgledu na potrzebe ochrony znacznej liczby elementéw infrastruktury
i strategicznie waznych dla funkcjonowania panstwa obiektéw konieczna
jest duza liczba ,,jednostek do ochrony i obrony obiektéw” nie tylko woj-
skowych. Stad panstwa odpowiedzialnie podchodzace do problemu obro-
ny wlasnego terytorium, w tym réwniez zwalczania i przeciwdzialania
terroryzmowi, posiadaja liczne wojska terytorialne (bazujace na stuzbie
milicyjnej) funkcjonujace w strukturze terytorialnych dowoédztw obrony,
gdyz - jak przyjmowal gen. A. Beaufre - system stuzby milicyjnej jest nie-
zbedng czescig sktadowq systemu wojskowego (...), poniewaz tylko on i to
najmniejszym kosztem potrafi si¢ przystosowac do nieskoticzonej liczby

17 Wskazuja na to zaréwno dzialania armii Rzymu wobec Spartakusa
i powstancow, ktérym przewodzil oraz ludnosci i rodzimych jej przywddcow
reéionalnych wpodbi%anych prowincjach (np. Kartaginy, Galii, Grecji, Egiptuitp.),
jak iliczne pogromy Zydow ze wsll;arciem sit zbrojnych w Eurogie; postepowanie
sit O. Cromwella wobec monarchii angielskiej, jak tez i jakobinéw we Francji,
czy tez bolszewikow wobec szlachty nie tylko rosyjskiej; terror armii japonskiej
na ludno$ci Mandzurii i terroryzm panstwowy USA wobec Libii, a Izraela wobec
Palestynczykow; Rosji wobec Czeczenéw i armii brytyjskiej wobec rodz?cych
Stanéw Zjednoczonych i wielu innich panstw, ktére z czasem wyzwolily sie
spod kolonializmu brytyjskiego; Aleksandra Macedonskiego wobec stronnikéow
ojca, ktorego zamordowal z pomoca matki oraz ludnosci niegreckiej na terenie
podbijanej przez niego Persji.

18 Np. w Strategii bezpieczetistwa RP.

19 Np. w Strategii obronnosci RP.
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roznych okolicznosci, ktorych nie mozna przewidziec. W Polsce obecnie
ten wymog sie bagatelizuje.

Dos$wiadczenia amerykanskie z 11.09.2001 r. wskazuja jednoznacznie,
ze do zwalczania skutkéw terroryzmu i do przeciwdziataniu mu na teryto-
rium wlasnego panstwa sg potrzebne przede wszystkim wojska terytorial-
ne; one wlasnie w pierwszych godzinach po ataku terrorystycznym pod-
jely wysitek sprostania wyzwaniom chwili. Stad tak liczny udzial formacji
amerykanskiej Gwardii Narodowej (obok strazy pozarnej) w dziataniach
antyterrorystycznych na terytorium USA i zauwazalna wrecz nieobecnos¢
na t¢ okolicznos¢ wojsk operacyjnych®. I to jest prawidlowo$¢, Ameryka-
nie wlasciwie stosujg stosowne tresci sztuki wojennej, poniewaz wojska te
do zwalczania terroryzmu na wlasnym terytorium sg mato przydatne, po-
dobnie jak we wszelkiego rodzaju dziataniach poza zbrojnych, gdzie w ich
miejsce posyla si¢ terytorialne sity Gwardii Narodowej*’.

Inaczej wyglada sprawa, kiedy panstwo decyduje sie wykorzystywac
terror wobec innego panstwa lub wiasnych obywateli — wtedy sa niezasta-
pione, za$§ wojska obrony terytorialnej mato przydatne. Stad ze struktury
armii mozna wnioskowac, czy faktycznie armia jest bardziej zdolna do pro-
wadzenia dziatan antyterrorystycznych, czy tez jedynie terrorystycznych.
Kiedy w strukturze sit zbrojnych przewazaja, i to zdecydowanie, wojska
operacyjnie - to oznacza, ze przygotowanie armii do dziatan antyterrory-
stycznych na wlasnym terytorium jest znikome lub go nie ma. Kiedy jed-

20 Wojska te byty w stanie Eodﬂqc’ wysilek antyterrorystyczny w 26. dniu (stownie
- dwudziestym szostym, bo dopiero 7.10. 2001 r. o godz. 18.30) od ataku - i to
z powodzeniem czastkowym (bo poki co, ani nie schwytano ben Ladena, ani
innych wazniejszych przywddcdw terrorystycznych), grzy ogromnej pomocy
Rosji i rodzimego ,,Frontu Péinocnego”, gdyz bez jego udziatu jakakolwiek akcja
zbrojona Amerykandw przeciw talibom poniosta by fiasko.

21 W Polsce ostatnio (latem 2009 r.§) bylo podobnie, kiedy uzyto wojsk
o%eracyjnych w miejsce zlikwidowanych (niezasadnie strate§icznie) Wojsk
Obrony Terytorialnej. Ot6z w Kotlinie lodzkieIi po powodzi (bo w trakcie jej
trwania bylo to niemozliwe, ze wzgledu na kilkaset kilometrows odleglosc’;
postanowiono wspomoc Eoszkodowanych uzyciem jednostek inzynieryjnych
wojsk operacyjnych. Obserwujac ich nieudaczno$¢ funkcjonalng ~oraz
nieprzystosowanie prawne do potrzeb wspierania ludnoséci, poszkodowani
obywatele postanowili si¢ zwréci¢ o pomoc do Armii Republiki Czeskiej. Do
niedawna w Klodzku funkcjonowata Brygada OT, ktdra przez lata $wiadczyta
natychmiastowa pomoc mieszkancom miasta i Kotliny w sytuacjach klesk
zywiotowych. Teraz juz jej nie ma, stad nie ma struktury, ktora organizowalab
obywateli do samopomocy nie tylko zbrojnej na wypadek zagrozen i likwidacji
ich skutkéw. Doczekalismy sie sytuacji, gdzie Ministerstwo (%brony Narodowej
(funkcjonujace za pienigdze olsiich podatnikéw) wieksza wage przywiazuje do
zdolno$ci prowadzenia dziallc)tﬁ policyjnych Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w Afganistanie, niz ochrony i obrony obywateli polskich na terytorium
narodowym Rzeczypospolite;.
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nak funkcjonuja znacznie rozbudowane struktury wojsk terytorialnych,
wtedy mozna przyjmowac, ze do dzialan tego typu armia jest wlasciwie
przygotowana, bo jest na te okoliczno$¢ zbudowana i utrzymywana wtasci-
wa organizacja panstwa i stosowne sily, czyli gotowo$¢ obronna obywateli.
Bez struktur terytorialnych wojsk wskazywanie na jakakolwiek zdolnos¢
obronng panstwa jest tylko czcza deklaracjg i wprowadzaniem spoteczen-
stwa w blad. Sadzac po strukturze SZ RP i kierunku ich przebudowy, na-
lezy sadzi¢, ze wkrotce osiggniemy jaki$ stan do uczestniczenia w $wia-
towym terroryzmie poza granicami panstwa, ale nie bedziemy posiada¢
(bo juz nie posiadamy - z chwilg wyzbycia si¢ OT i powszechnej stuzby
wojskowej) takiej zdolnosci do przeciwstawienia si¢ mu na terytorium na-
rodowym Polakéw.

O uniwersalnym charakterze armii wobec terroryzmu mozna méwic
wtedy, kiedy panstwo posiada znaczne wielkoscig i potencjalem wojska
terytorialne oraz na ich bazie funkcjonujace silne uderzeniowo jednostki
wojsk operacyjnych. Wtedy - nie stosujac terroryzmu na zewnatrz - ma
mozliwos¢ zwalczac jego baze takze poza granicami wlasnego terytorium.
Osiaga ono w ten sposdb wigksza zdolnos¢ do prowadzenia dziatan anty-
terrorystycznych z wykorzystaniem wojsk. Tak sprawy obrony terytorium
w dobie wojny z terroryzmem pojmuja Amerykanie, ktérzy na okolicznos¢
ochrony i obrony terytorium narodowego posiadaja specjalna strategie -
strategie obrony narodowej (The National Defense Strategy of the United
States of America, March 2005). W Polsce nie ma takiej strategii, za$ w ak-
tualnej Strategii bezpieczenstwa narodowego RP (z 2007 r.) mozemy sie
dowiedzie¢, ze pod pojeciem ,,obrona narodowa” przyjmuje sie, iz Zasad-
niczym elementem obrony narodowej sq Sily Zbrojne RP. Dalej w ramach
punktéw przyporzadkowanych do jej tresci (od punktu 95 do 100) znalez¢
mozna jedynie informacje odnoszace si¢ do sit zbrojnych, bedacych w dys-
pozycji zewnetrznej Sojuszu.

Struktura sit zbrojnych wskazuje, do jakich dzialan w kontekscie
terroryzmu armia ma predyspozycje. Jesli przewazaja sily operacyjne,
to armia posiada male zdobnosci dziatan antyterrorystycznych na obsza-
rze wlasnego panstwa. Tak wlasnie jest obecnie w wypadku Polski. Po-
nadto, jesli w strukturze sit zbrojnych sa zbyt mate wojska terytorialne -
i w dodatku funkcjonuja w strukturze wojsk operacyjnych - to niezalez-
nie od intencji oraz deklaracji panistwo to militarnie nie jest przygotowane
do walki z terroryzmem nawet na minimalnie zadawalajagcym poziomie.
Wtedy bowiem skromne sily terytorialne nie bedg wystarczajace do walki
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z dywersja na poziomie operacyjnym i to jedynie postrzeganej w kontek-
$cie potrzeb wojsk - z pominieciem potrzeb reszty spoleczenstwa, w tym
w znacznym stopniu takze i jego struktur bezpieczenstwa.

Obecnie Polska militarnie nie jest w stanie gwarantowa¢ bezpieczen-
stwa terytorium narodowego, a przede wszystkim w ramach dziatan anty-
terrorystycznych. A caly cigezar odpowiedzialnosci w tym wzgledzie spada
- niezasadnie - na sily bedace w dyspozycji MSWiA. Jednak nie jest to ko-
rzystne dla panstwa, bo nie ma to nic wspdlnego z logika sztuki wojennej
i z konstytucyjng funkcja Sit Zbrojnych RP, ktére powinny wspiera¢ wysi-
tek resortu spraw wewnetrznych i administracji w sferze walki z terrory-
zmem na terytorium Polski, a nie uchyla¢* si¢ od tego - ttumaczac si¢ niby
pierwszenstwem przedsiewziec na rzecz walki z terroryzmem poza Polska
(wskazujac blednie strategicznie na zobowigzanie wynikajace z tre$¢ art.
5 Traktu Pétnocnoatlantyckiego, nonszalancko nieodpowiedzialnie pomi-
jajac tres¢ 3., wskazujacego na konieczno$¢ organizowania obrony tery-
torium narodowego - gdzie jest miejsce na dzialania nieregularne wojsk
terytorialnych).

Wypowiedziana terroryzmowi wojna moze zuzy¢ wszelkie przezna-
czone na nig $rodki - z najgorszym jej rezultatem konicowym, poniewaz
terroryzmu nie zwalcza si¢ tylko bezposrednig walka zbrojng. Walka
zbrojna jest koncowym elementem w rozbudowanym systemie zwalczania
terroryzmu (przeciwdzialania terroryzmowi). Jest on jak ptonace torfowi-
sko - raz wzniecony pozar trudny jest do ugaszenia. Do tej pory terror
likwidowano przez dawanie szans przeciwnikowi na przyzwoity byt i god-
ng egzystencje, bowiem ima si¢ go jedynie ten, kto z reguly nie ma innego
wyjscia - i jest przez to skazany na terror wobec innych.

PODSUMOWANIE

Wobec obecnego kryzysu bankowego, ktéry mozemy okresli¢ mianem
konfrontacji migdzy koalicja sprawujacych wladze i prywatnych bankow

22 Ze zrozumialych powodow nie jesteSmy w stanie zapewnic¢ sobie wszystkich
niezbednych zdolnosci. Stgd nasze poparcie dla wielonarodowych programéw
(...). Zasadniczym przedsiewzieciem sq operacje reagowania kryzysowego, misje
szkoleniowe, dziatania rekonstrukcyjne a takze wspotpraca zkrajami partnerskimi,
kontaktowymi (...). W sumie mamy sytuacje, Ze Sojusz jest bardziej obecnie
zaangazowany wojskowo niz podczas ,zimnej” wojny. (...) Zmiana koncepcji
strategicznej ~Sojuszu musiata spowodowaé konieczno$¢ niemal catkowitej
przebudowy sit zbrojnych (...) - szef Sztabu Generalnego WP ,,O militarnym
wymiarze funkcjonowania NATO”, Warszawa, 13 marca 2008 r. w ramach
miedzynarodowej konferencja nt. , Transformacja NATO: perspektywa polska
i regionalna”; www.sgwp.wp.mil.pl.
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cieszacymi si¢ przywilejami politycznymi i prawnymi a spolecznoscia lo-
kalng i miedzynarodowas, terroryzm stal si¢ mniej medialny.

Gorszy wynik ekonomiczny w panstwach cywilizacji zachodniej po-
wodowany jest dzialaniami rodzimych przeciez korporacji i kapitalu spe-
kulacyjny, a nie §wiatowym terroryzmem. A ostatnimi laty §wiat Zachodu
tak sie zaangazowal w walke z nim, Ze trudno byloby znalez¢ rzad, ktory
by sie nie podejmowat przeciwstawianiu si¢ wyzwaniom zwigzanych z ter-
roryzmem i w swoich strategiach po$wigcal wiele miejsca na rzecz wspol-
nego dzialania przeciw terroryzmowi.

Terroryzm nie jest nadzwyczajnym zjawiskiem w funkcjonowaniu
wspolczesnych i bytych cywilizacji, gdyz byl stosowany od zarania dziejow,
tyle, Ze nie byl tak upowszechniany medialnie.

Terroryzm nalezy traktowa¢, jako zjawisko polityczne bedace skut-
kiem postepowania wladzy. Zjawisko to oddzialuje na bezpieczenstwo
rozumiane w skali globalnej, regionalnej i narodowej. Z podobnym skut-
kiem, lecz na innych plaszczyznach ma réwniez wplyw na obronnos¢ po-
szczegolnych struktur miedzynarodowych, w szczegélnosci narodowych.
Obecnie Polska nie jest w stanie militarnie zagwarantowac bezpieczenstwa
terytorium narodowego, a przede wszystkim w ramach dzialan antyterro-
rystycznych.
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