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ABSTRACT

Creation of district safety and order committees is another step for lo-
cal government and its bodies to be considered as the most important ele-
ments of coordination of all local preventive initiatives performed with
the Police and all institutions involved in prevention programs and ac-
tivities. District safety and order committees, lead by the district heads
(starosta), must be considered to be the main and most important per-
manent center of institutionalized coordination of the prevention system
in the district.

In conclusion, we can formulate several de lege ferenda recommenda-
tions.

First, the district-level local government must be provided with
the necessary tools to make its responsibility for implementing crime
prevention programs and ensuring order and safety of the citizens a real,
not virtual, responsibility. As Bolestaw Sprengel was right in observing,
at present the Police is not required to perform tasks provided for in dis-
trict programs and cannot in any way be forced to do so'.

Second, it is necessary to properly select the members of the commit-
tees. Currently, the members (of course with the exception of represen-
tatives of uniformed services) are often inexperienced and incompetent
persons who consider their involvement in the works of the committees
as a necessary evil. It is also a bad idea to form the committees mostly
of representatives of uniformed services, as the results of the works of such

1 Sprengel, 2009, s. 215 in.
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a group may be subjective. This is because the committees often evaluate
the work of the services represented by those persons.

Third, to give the committees greater influence on the laws, which,
on the district level, are adopted by the district council, the commit-
tees must have the statutory right of legislative initiative. In my opinion,
the current law enables vesting the committees with the right of legislative
initiative. Of course a proper statutory regulation in this regard is required.

KEYWORDS: self-government resolutions, crime prevention program,
county services inspections and guards, local security strategies, threats maps.

WPROWADZENIE

Zanim rozpoczniemy nasze rozwazania odnoszace si¢ do komisji bez-
pieczenstwa i porzadku, niezbedne wydaje si¢ przeanalizowanie podsta-
wowych poje¢, takich jak: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne,
bezpieczenstwo, bezpieczenstwo obywateli.

Prob zdefiniowania powyzszych poje¢ dokonywano juz wielokrotnie,
dlatego tez w tym miejscu wydaje si¢ zasadne przytoczenie cho¢ kilku
z nich.

Przyktadowo W. Czapinski przez porzadek publiczny rozumiat ,,stan
zewnetrzny polegajacy na przestrzeganiu przez ludno$é w swym postepo-
waniu pewnych zasad, form i nakazéw, ktérych nieprzestrzeganie w wa-
runkach zbiorowego wspélzycia ludzi narazaloby ich na niebezpieczen-
stwa i ucigzliwoéci pomimo braku zlych zamiaréw u oséb, ktére by tych
zasad, form i nakazow nie przestrzegaly”. Z kolei S. Bolesta porzadek pu-
bliczny traktowal jako ,,system urzadzen prawno publicznych i stosunkéw
spolecznych, powstajacych lub ksztattujacych sie w miejscach publicznych,
oraz stosunkow spolecznych, powstajacych lub rozwijajacych si¢ w miej-
scach niepublicznych, a zapewniajacych w szczegélnosci ochroneg zycia,
zdrowia i mienia obywateli oraz mienia spolecznego™.

Natomiast za materialnym ujeciem bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego opowiada si¢ J. Zaborowski, ktdry to przez porzadek publiczny
rozumie pewien ,,stan faktyczny wewnatrz panstwa, regulowany normami
prawnymi i pozaprawnymi (moralnymi, religijnymi, obyczajowymi, zasa-
dami wspolzycia spotecznego itp.), ktérych przestrzeganie umozliwia nor-

2 Czapinski, 1929, s. 317-323.
3 Bolesta, 1983.
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malne wspoétzycie jednostek w organizacji panstwowej w okreslonym miej-
scu i czasie™. Z kolei bezpieczenstwem publicznym autor ten nazwal ,,stan
taktyczny wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia bez narazenia na szkody
(wywolane zaréwno zachowaniem ludzi, jak i dzialaniem sil natury, tech-
niki itp.) normalne funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacje
jej interesdw, zachowanie zycia, zdrowia i mienia jednostek zyjacych w tej
organizacji oraz korzystanie przez te jednostki z praw i swobod zagwa-
rantowanych Konstytucja oraz innymi przepisami prawa>. Podobnie bez-
pieczenstwo publiczne ujmowal E. Ura, ktéry twierdzil, ze bezpieczenstwo
publiczne to nic innego, jak ,stan, w ktérym ogétowi obywateli indywi-
dualnie nieoznaczonych, Zyjacemu w panstwie i spoteczenstwie, nie grozi
zadne niebezpieczenstwo i to niezaleznie od tego, jakie byly jego zrodta™.

Jezeli za$ chodzi o termin ,bezpieczenstwo’, to jak stusznie zauwazyl
Adam Wegrzecki ,,0 bezpieczenstwie bardzo czesto méwi si¢ w réznorod-
nych okolicznosciach i sytuacjach, w odniesieniu do rozmaitych przed-
miotéw. Moga by¢ nimi pojedyncze rzeczy lub ich wigksze lub mniejsze
skupiska, konkretni ludzie lub nie mniej konkretne zbiorowosci ludzkie,
najrozmaitsze wytwory czlowieka, a takze wiasnosci i funkcje czegos,
dzialania, pelnienie wielu rél, wykonywanie wielu zawodéw [...]. Przed-
mioty te s3 wystawione — wtasnie w zwigzku z zachodzacymi zmianami
i oddzialywaniami - na wielorakie zagrozenia. Jezeli zostang pozostawione
same sobie, bez ochrony przed nimi, tatwiej i szybciej ulegaja degradaciji,
a niekiedy destrukgji. Ich grozba si¢ oddala, gdy zapewni si¢ im bezpie-
czenstwo, przynajmniej w podstawowym zakresie. Jest ono dla niech nie-
odzowne ze wzgledu na ich ontyczng podatnos¢ na zmiane i zniszczenie,
charakterystyczng dla przedmiotéw stanowigcych byt realny™.

Niezaleznie jednak od powyzszych dywagacji termin bezpieczenstwo
nalezy rozumie¢ jako stan niezagrozenia, spokoju, pewnoéci. Takie rozu-
mienie bezpieczenstwa przyjmuje w swoich analizach subiektywnego po-
czucia bezpieczenstwa Polakéw Krzysztof Dziurzynski®.

Natomiast ostatni termin, ktédry wymaga krétkiego objasnienia,
to ,bezpieczenstwo obywateli”. Przez to pojecie, zgodnie z pogladami A.
Misiuka, ,nalezy rozumie¢ taki stan braku zagrozenia dla jakiegokol-
wiek dobra prawnego czlowieka »w naszym przypadku obywatela, ktéry

4 Zaborowski, 1977.

5 Ibidem.

6 Ura, 1974, s. 76-85.

7 Wegrzecki, 2010, s. 14.

8 Dziurzynski, 2009. Dziurzynski ,2010; Dziurzynski, 2010.
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umozliwia normalne funkcjonowanie jednostki »obywatela« w spoteczen-
stwie, a w szczegolnosci zachowanie zycia, zdrowia, mienia, swobodg ko-
rzystania z wszelkich przystugujacych jednostce »obywatelowi« praw pod-
miotowych, ktdry jest zagwarantowany konstytucja i innymi przepisami
prawa, nad ktérego utrzymaniem i zachowaniem czuwajg organy panstwa
wyposazone we wlasciwe kompetencje™.

Zdaniem B. Banaszaka ,,pojecie bezpieczenstwa obywateli tradycyj-
nie pojmowano jako dziatalno$¢ wladz publicznych przeciwdziatajacy za-
grozeniom porzadku publicznego (...), zycia, zdrowia i mienia obywateli
oraz powstrzymujaca i odpierajaca wszelkie dziatania godzace w te dobra
zaréwno pochodzace z zewnatrz, spoza granic RP, jak i z wewnatrz kraju.
Wspolczesnie rozumied je nalezy szerzej, wlaczajac w to sfere bezpieczen-
stwa ekologicznego (...) i energetycznego. W tym ostatnim aspekcie na-
lezy podkresli¢, ze w panstwach UE opowiedziano si¢ za czynng postawa
panstwa w zakresie bezpieczenstwa energetycznego i odpowiednie sto-
sunki ekonomiczne poddano regulacji prawnej. Konstytucja wéréd norm
dotyczacych ustroju gospodarczego, czy tez szerzej rzecz ujmujac - gospo-
darki, nie zawiera zadnego postanowienia odnoszacego si¢ bezposrednio
do sfery energetyki. Rownoczes$nie jednak powszechnie wiadomo jest,
ze w dzisiejszym $wiecie ma ona olbrzymie znaczenie dla funkcjonowania
gospodarki kazdego panstwa. Jednym z konstytucyjnych zadan panstwa
wynikajacych z obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa obywateli jest za-
pewnienie bezpieczenstwa energetycznego RP. Organem konstytucyjnie
odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest Rada Mi-
nistréow (...) i to temu organowi ustawy przyznaja zwigzane z tym kom-
petencje wykonawcze, nadzorcze i kontrolne. Ustawy te moga wyznaczaé

okreslone kierunki dzialan wtadzy wykonawczej w tej dziedzinie™*’.

1. PODSTAWA PRAWNA I WARUNKI DZIALANIA POWIATOWE] KOMISJI
BEZPIECZENSTWA I PORZADKU - REGULACJA USTAWOWA

Zgodnie z art. 38 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r."! o samorzadzie po-
wiatowym w celu realizacji zadan starosty w zakresie zwierzchnictwa nad

9 Misiuk, 2008, s. 16.

10 Banaszak, 2009, wydanie elektroniczne — Legalis. https://legalis.net.pl/index.
html [25.10.2011].

11 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm. Komisje
bezpieczenstwa i porzadku ustanowiono ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie
ustawy o Policji, ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy Prawo bankowe,
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustavlz]y Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084).
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powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami oraz zadan okreslonych
w ustawach w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli
tworzy si¢ komisje bezpieczenstwa i porzadku.

Do zadan komisji nalezy:

1) ocena zagrozen porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli
na terenie powiatu,

2) opiniowanie pracy Policji i innych powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy, a takze jednostek organizacyjnych wykonujacych na terenie po-
wiatu zadania z zakresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,

3) przygotowywanie projektu powiatowego programu zapobiegania
przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,

4) opiniowanie projektéw innych programéw wspoétdziatania Policji
i innych powiatowych stuzb, inspekgji i strazy oraz jednostek organizacyj-
nych wykonujacych na terenie powiatu zadania z zakresu porzadku pu-
blicznego i bezpieczenstwa obywateli,

5) opiniowanie projektu budzetu powiatu - w zakresie oceny zagrozen
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli na terenie powiatu,

6) opiniowanie projektéw aktéw prawa miejscowego i innych doku-
mentéw w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa
wpkt. 1,214,

7) opiniowanie, zleconych przez staroste, innych niz wymienione
w pkt. 2 i pkt. 4-6 zagadnien dotyczacych porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa obywateli.

Analizujac tre$¢ powyzszego przepisu, latwo mozemy zauwazy¢,
iz poza obowigzkiem przygotowywania projektu powiatowego programu
zapobiegania przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli ustawodawca wskazal, ze komisja bedzie przede wszystkim or-
ganem opiniodawczo-doradczym starosty. Jej status jest wigc inny niz sta-
tus komisji wewnetrznych rady powiatu, jest ona jedynie organem pomoc-
niczym starosty.

Komisja bezpieczenstwa i porzadku, korzystajac z kompetencji opinio-
wania proponowanych przez staroste projektow uchwat, swa opinie kieru-
je wylacznie do starosty.

Starosta nie jest jednak zwigzany ta opinia, a brak wystapienia o opi-
nie, mimo Ze jest naruszeniem przepiséw ustawy, nie wptywa na legalnos¢
np. uchwalonego przez rade projektu aktu prawnego.
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Oczywiscie korzysci, nawet przy tak ograniczonej dzialalnosci komi-
sji bezpieczenstwa i porzadku, s oczywiste. Powstaje bowiem mozliwos$¢
faktycznej wspolpracy administracji samorzagdowej nie tylko z Policja, ale
i z innymi powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami, opierajacej si¢
na konkretnych przepisach ustawowych o charakterze obligatoryjnym'.

Ponadto, jak fatwo mozemy zauwazy¢, ustawodawca, okredlajac za-
dania komisji, postuguje si¢ pojeciem ,bezpieczenstwo obywateli’, a nie
»bezpieczenstwo publiczne”. Moze to, moim zdaniem, wynika¢ z faktu
odnoszacego si¢ do zakresu pojecia ,,bezpieczenstwo obywateli’, ktore
bedzie zawsze charakteryzowalo sie wezszym zakresem niz pojecie ,,bez-
pieczenstwo publiczne”. A by¢ moze - jak twierdzi J. Czapska - przez bez-
pieczenstwo publiczne nalezy rozumiec jedynie bezpieczenstwo instytucji
panstwowych, ktére moze by¢ zapewnione tylko przez organ panstwowy'.

Jezeli za$ chodzi o sktad komisji, to wchodza do nich nastepujace
podmioty: starosta jako przewodniczacy komisji, dwoch radnych delego-
wanych przez rad¢ powiatu, trzy osoby powolane przez starost¢ sposrod
0so6b wyrdzniajacych sie wiedza o problemach bedacych przedmiotem
prac komisji oraz cieszacych sie wérdd miejscowej spotecznoséci osobistym
autorytetem i zaufaniem publicznym, w szczegdlnosci przedstawicieli sa-
morzadéw gminnych, organizacji pozarzadowych, pracownikéw oswiaty,
a takze instytucji zajmujacych si¢ zwalczaniem zjawisk patologii spotecz-
nych i zapobieganiem bezrobociu oraz dwoch przedstawicieli delegowa-
nych przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji, a w przypadku
m. st. Warszawy delegowanych przez Komendanta Stotecznego Policji.
W pracach komisji uczestniczy takze prokurator wskazany przez wlasci-
wego prokuratora okregowego.

Starosta ponadto moze powota¢ do udzialu w pracach komisji (z gto-
sem doradczym) funkcjonariuszy i pracownikéw innych niz Policja po-
wiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz pracownikéw innych organéw
administracji publicznej wykonujacych zadania z zakresu porzadku pu-
blicznego i bezpieczenstwa obywateli na terenie powiatu. Kadencja komi-
sji trwa 3 lata.

Odwotanie cztonka komisji przed uptywem kadencji przez organ, kto-
ry go powotal lub delegowal, jest oczywiscie mozliwe, ale jedynie z waz-
nych powoddw, ktére podaje sie na pismie. Cztonkostwo w komisji rad-
nego delegowanego przez rade powiatu ustaje zawsze z wygasnieciem

12 Glowacki, Lojek, Tyburska, Urban, 2007, s. 40 i n.
13 Czapska, 2004, s. 93.
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jego mandatu. W przypadku natomiast $mierci, odwotania lub rezygnacji
czlonka komisji przed uptywem kadencji, organ, ktéry go powotat lub de-
legowal, powotuje lub deleguje nowego cztonka komisji na okres pozostaty
do uptywu kadencji poprzedniego czlonka.

Nastepnie art. 38b. ustawy o samorzadzie powiatowym okresla kom-
petencje przewodniczacego komisji, samej komisji, jak i starosty. I tak
przewodniczacy komisji, w celu wykonania zadan komisji, moze zada¢ od
Policji oraz innych powiatowych stuzb, inspekgji i strazy, a takze od po-
wiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych, wykonujacych zadania
z zakresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, dokumen-
tow i informacji o ich pracy, z wyjatkiem akt personalnych pracownikéw
i funkcjonariuszy, materialéw operacyjno-rozpoznawczych lub dochodze-
niowo-$ledczych oraz akt w indywidualnych sprawach administracyjnych.
Komisja natomiast przy wykonywaniu swoich zadan moze wspoétpracowac
z samorzadami gmin z terenu powiatu, a takze ze stowarzyszeniami, fun-
dacjami, ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz innymi organizacja-
mi i instytucjami.

Ustawodawca w analizowanym artykule uregulowal réwniez obowia-
zek sprawozdawczodci z dzialalnodci komisji. Nie pdzniej niz do konca
stycznia nastepnego roku kalendarzowego starosta sklada radzie powiatu
sprawozdanie z dziatalno$ci komisji za rok ubiegly. Sprawozdanie starosty
oglasza si¢ w wojew6dzkim dzienniku urzedowym.

Co do kosztéw dziatania komisji, to pokrywa si¢ je oczywiscie ze $rod-
kéw wlasnych budzetu powiatu. Rada powiatu' jest za$ organem, ktéry
ustawowo zostal zobowigzany do okreslenia zasad zwrotu cztonkom komi-
sji i osobom powotanym do udzialu w jej pracach wydatkéw rzeczywiscie
poniesionych w zwigzku z udzialem w pracach komisji. Przy czym w tej
kwestii rada zobowigzana zostala do odpowiedniego zastosowania przepi-
séw o zwrocie kosztow podrozy stuzbowych dla radnych powiatu. Obstu-
ge administracyjno-biurowa komisji zapewnia starostwo.

14 Oczywiscie rada powiatu nie dysponuje bezposrednimi kompetencjami
nadzorczymi w stosunku do dziatan komisji bezpieczenstwa i porzadku.
Kontrola ta moze mie¢ jedynie charakter posredni, np. poprzez uczestnictwo
radnych w jej obradach.
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2. POWIATOWY PROGRAM ZAPOBIEGANIA PRZESTEPCZOSCI ORAZ PO-
RZADKU PUBLICZNEGO I BEZPIECZENSTWA OBYWATELI JAKO PODSTA-
WOWY DOKUMENT przygotowywany przez komisje

Powiatowy program zapobiegania przestepczosci jest jedynym do-
kumentem (poza dokonywaniem oceny zagrozen porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli na terenie powiatu) przygotowywanym przez
komisje bezpieczenstwa i porzadku. Oczywiscie musimy pamietac, ze ko-
misja przygotowuje jedynie projekt programu, natomiast jego uchwalenie
nalezy juz do wylacznej kompetencji rady powiatu jako organu stanowig-
cego tej jednostki samorzadu terytorialnego. Dzigki takiemu rozwigzaniu
jest pewnos¢, ze uchwalony przez rade program bedzie zrealizowany. W tej
konkretnej kompetencji komisji, ktdra, jak fatwo mozemy dostrzec, skia-
da si¢ z szerokiego gremia fachowcéw, mozemy zauwazy¢, ze komisja nie
wypetnia jedynie funkcji opiniodawczej, ale i posiada funkcje inspirujaca
w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego®.

Z przepisu stanowigcego podstawe do przygotowania przez komisje
omawianego w niniejszym punkcie programu nie wynika jednoznacznie,
jaki okres powinien obejmowaé program opracowywany przez komisje -
roku, czy tez kadencji komisji, tj. trzech lat'®. Moim zdaniem opracowywa-
ny program powinien obejmowac okres co najmniej trzyletni. Nie ma wiec
jakichkolwiek przeszkod prawnych, aby program uchwalony przez rade na
wniosek komisji byl realizowany przez nastepna rade.

Wracajac jednak do samego programu, to jak czytamy w jednym
z nich ,,jest on programem okreslajacym ramy stalej partnerskiej wspot-
pracy i wspoéldzialania organéw administracji samorzadowej, panstwowe;
oraz podmiotéw kreujacych zycie spoteczne z mieszkancami powiatu (...).
Zostal on zbudowany w oparciu o diagnoze istniejacych zagrozen i ocze-
kiwan spolecznych oraz elementy powiatowego programu realizowanego
w latach 2007 - 2009 (...) oraz Rzagdowego Programu Ograniczenia Prze-
stepczosci i Aspotecznych Zachowan ,,Razem Bezpieczniej” kontynuowa-
nego w mys$l zatozen wypracowanych przez Rade Ministréw w dokumen-
cie ,,Strategia rozwoju kraju 2007 - 20157".

Do gléwnych celdw, jakie tworcy programéw sobie najczesciej stawia-
ja, naleza:
mydanie elektroniczne Lex Polonica 2010. http://Iponline.
lexpolonica.pl/plweb-cgi/main.pl [25.10.2011].

16 Art. 38a ust. 9 ustaw¥ o samorzadzie powiatowym.

17 Zaltacznik do uchwaly nr XLV1/305/2010 Rady Powiatu w Mragowie z dnia
1 czerwca 2010 r.
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a) wzrost realnego bezpieczenstwa w Polsce;
b) wzrost poczucia bezpieczenstwa wsrdd mieszkancow Polski;

c) zapobieganie przestepczosci i aspotecznym zachowaniom, po-
przez zaktywizowanie i zdynamizowanie dzialan administracji rzadowej
na rzecz wspolpracy z administracja samorzagdows, organizacjami porzad-
kowymi i spolecznoscia lokalna;

d) poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufania spotecznego do
tej i innych stuzb dzialajacych na rzecz poprawy bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego;

e) podniesienie stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego po-
przez ograniczenie najbardziej ucigzliwych spotecznie przestepstw i wy-
kroczen - bdjek, kradziezy i kradziezy z wlamaniem, rozbojow, pobic,
uszkodzen mienia;

f) dalsze ograniczanie zjawisk patologii spotecznych takich jak, alko-
holizm, agresja, przemoc w rodzinie;

g) podniesienie stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w szcze-
golnosci ograniczenie skutkow wypadkéw drogowych oraz eliminowanie
nietrzezwych uczestnikéw ruchu.

Autorzy programow podkreslaja, iz realizacja programéw i zamierzo-
nych celéw nie jest mozliwa bez wspolpracy ze spotecznoscig lokalnag'.
Wskazujg jednocze$nie, iz najwazniejsze obszary dzialania, wymagajace
w ramach uchwalonego programu interwencji, to: bezpieczenstwo w miej-
scach publicznych i w miejscu zamieszkania, przemoc w rodzinie, bezpie-
czenstwo w szkole oraz bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

W kazdym z programéw zaklada si¢ rowniez cele operacyjne, ktérych
realizacja wymaga nie tylko aktywnos$ci samorzagdéw gminnych i powiato-
wych, samorzadowych jednostek organizacyjnych, powiatowych stuzb in-
spekgji i strazy, ale réwniez aktywnosci lokalnej wspdlnoty samorzadowe;j.
Do celéw operacyjnych zalicza si¢ m.in.:

a) wychowanie mlodziezy i powszechna jej edukacje na rzecz bez-
pieczenstwa, w tym zwlaszcza na ksztaltowanie postaw spotecznych jed-
noznacznie negujacych przestepstwo, propagowanie réznorodnych tresci
z zakresu prewencji kryminalnej w postaci broszur, ulotek dotyczacych
programéw profilaktycznych, realizowanych przez Policje i Komende Po-
wiatowa Panstwowej Strazy PoZzarnej;

18 Patrz Dziurzynski, 2009, s. 11.
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b) zmniejszenie si¢ ryzyka stawania si¢ ofiarg przestepstw poprzez
propagowanie we wspotpracy z firmami ochrony oséb i mienia oraz ubez-
pieczycielami rozwigzan technicznych, zmniejszajacych ryzyko stawania
sie ofiarg przestgpstwa (instalowanie alarméw w domach, promowanie
i wdrazanie rozwigzan urbanistycznych, zapewniajacych bezpieczenstwo
ludzi i mienia); udzielanie wsparcia samorzagdom miast i gmin w realizacji
koncepcji utworzenia monitoringu wizyjnego;

c) poprawa warunkow do bezpiecznego poruszania si¢ po drogach,
poprzez wdrozenie programu usprawnien ruchu, edukacje dzieci i mlo-
dziezy oraz konsekwentne karanie — we wspolpracy z organami $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci — sprawcéw przestepstw i wykroczen drogo-
wych;

d) zapewnienie bezpieczenstwa podczas imprez masowych, poprzez
dziatania w celu pozyskania szerokiego grona sojusznikéw zaangazowa-
nych oraz wspierajacych dziatania profilaktyczne wsrod mtodocianych
kibicéw lub uczestnikéw innych imprez (w tym odpowiedni szybkie infor-
mowanie Policji i Komendy Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej o im-
prezach) oraz poszukiwanie przez samorzady i zainteresowane instytucje
srodkéw pozabudzetowych w celu realizacji powyzszych zamierzen;

e) podjecie dzialan zmierzajacych do ograniczenia korupcji we
wszystkich dziedzinach zycia publicznego®.

Dane, ktore powinny stanowi¢ podstawe do sformulowania celéw
gltéwnych, jak i operacyjnych, powinny by¢ zebrane z réznych zrddel, ta-
kich jak np.: materialy zebrane przez dzielnicowych, straz gminng czy tez
pracownikéw pomocy spolecznej, Internet, sprawozdania powiatowego
programu profilaktyki i rozwigzywania problemdéw alkoholowych czy tez
inne sprawozdania przygotowane przez powiatowe i gminne jednostki or-
ganizacyjne, dane demograficzne pochodzace z ewidencji ludnosci, dane
o zakresie realizacji obowigzku szkolnego itp. Cennym zrodtem sg takze
ogloszenia prasowe, ktore wskazujg liczbe i umiejscowienie np. agencji
towarzyskich. Takze oferta kulturalna, rozrywkowa, artystyczna czy tez
sportowa, ktora jest oferowana przez placéwki umiejscowione na tere-
nie powiatu wraz z orientacyjng liczbg osdb, ktdre z tej oferty korzystaja,
jest dobrym zrdédlem informacji. Oczywiscie to tylko skromne wyliczenie
miejsc, z ktérych wiedze¢ powinni czerpaé cztonkowie komisji tworzacej
powiatowy program.

19 Ibidem.
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Do realizatoréw powiatowego programu zapobiegania przestepczosci
oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, jak i oczywiscie
celow, ktore w programie sg zawarte zalicza si¢ m.in.: starostwa powiatowe,
urzedy gmin i miast, Komendy Powiatowe Policji, Komendy Powiatowe
Panstwowej Strazy Pozarnej, Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowla-
nego, Panstwowe Powiatowe Inspektoraty Sanitarne, Powiatowe Inspekto-
raty Weterynarii, Powiatowe Zarzady Drog, szkoly podstawowe, gimnazja,
szkoly ponadpodstawowe, organizacje pozarzadowe.

3. FUNKCJONOWANIE KOMISJI BEZPIECZENSTWA I PORZADKU - OCENA
I WNIOSKI NA PRZYSZEOSC

Jak stusznie zauwazyl P. Maczynski, komisja bezpieczenstwa i porzad-
ku moze by¢ podstawa do budowy lokalnego gremium kooperacyjnego
w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, dziatajace-
go pod przewodnictwem starosty. Zinstytucjonalizowana kooperacja jest
warunkiem koniecznym skuteczno$ci wszelkich dziatan prewencyjnych
i zapobiegawczych w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Powstanie powiatowych komisji bezpieczenstwa i porzadku jest kolej-
nym krokiem, w ramach ktérego samorzady lokalne i ich organy uzna-
ne zostaly za najwazniejsze ogniwa koordynacji wszelkich lokalnych ini-
cjatyw prewencyjnych, realizowanych wraz z Policja i z uwzglednieniem
wszystkich instytucji, ktére w programy czy dzialania prewencyjne sg za-
angazowane. Powiatowa komisje bezpieczenstwa i porzadku, dzialajaca
pod przewodnictwem starosty, nalezy uzna¢ za gléwny i co najwazniejsze
staly o$rodek zinstytucjonalizowanej koordynacji systemu prewencyjnego
w powiecie. Dzieki tej koordynacji zagwarantowane jest sprawne tworzenie
planéw i harmonograméw dziatania. Mozliwe jest rowniez wspdlne opra-
cowywanie perspektywicznego programu dzialania nawet na okres kilku
lat. Funkcjonowanie tej instytucji umozliwia dzialania, ktére uwzgledniaja
specyficzne uwarunkowania lokalne, a co za tym idzie, mozliwa jest szybka
interwencja w sytuacjach kryzysowych®.

Oczywiscie znalezienie sposobow na zapewnienie bezpieczenstwa
obywatelom jest wiele tak, jak wiele jest trudnosci z tym zwiazanych. We-
dlug zalecen International Center for the Prevention of Crime istnieja cztery
elementy, ktére samorzad lokalny powinien uwzgledni¢ w swoich dziala-
niach.

20 Maczynski, wydanie elektroniczne Lex Polonica 2010. http://lponline.
lexpolonica.pl/plweb-cgi/main.pl [25.10.2011].
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Po pierwsze — okreslenie i mobilizowanie kluczowych partneréw wy-
wodzacych si¢ z organéw administracji lokalnej*’.

Po drugie - drobiazgowe oraz wszechstronne analizowanie stanu bez-
pieczenstwa obejmujace miejscowe problemy bezpieczenstwa i wiktymi-
zacji*.

Po trzecie - ksztaltowanie lokalnych strategii dziafania, ale w taki spo-
sob, aby braly one pod uwage przyczyny przestepczosci i wiktymizacji,
a nie tylko jej symptomy, jake i obejmowaly wielorakie potrzeby spolecz-
ne”.

Po czwarte — wdrazanie i ewaluacja (dtugo i krétkoterminowych) pro-
graméw profilaktycznych, ktdére skierowane bedg na eliminowanie ubo-
stwa, ucigzliwych przestepstw oraz miejsc spotecznego leku.

Jak fatwo mozemy zauwazy¢, powyzsze elementy zawarte sg juz w pol-
skich uregulowaniach prawnych m.in. w ustawie o samorzadzie powiato-
wym, ktéra powotata do zycia komisje bezpieczeristwa i porzadku. Zadne-
go jednak z tych postulatow nie uda si¢ spetni¢ w praktyce, jezeli zabraknie
zaangazowania obywateli i organizacji spotecznych oraz opartego na zasa-
dach partnerstwa wspoldziatania miedzy Policja, instytucjami publiczny-
mi, a spofecznosciami lokalnymi*.

Niestety daje sie zauwazy¢ takze wady, jakie towarzysza funkcjonowa-
niu komisji bezpieczenstwa i porzadku. Wedlug powszechnie dostepnych
badan w 2008 r. ponad 80% powiatowych komisji bezpieczenstwa i po-
rzadku nie mialo opracowanego planu wspolpracy z jednostkami pomoc-
niczymi (sofectwami i osiedlami). Czlonkowie komisji, ktérzy powinni sie
wyrozniaé aktualng wiedzg na temat bezpieczenstwa i porzadku, nie biorg
udziatu w szkoleniach. Liczba nieaktywnych w tej sferze w 2008 r. oscylo-

21 Sktad osobowy powiatowej komisji bezpieczenistwa i porzadku te zalecenia
uwzglednia. W sktad komisji wchodzg m.in. przedstawiciele miejscowej Policji,
wymiaru sprawiedliwosci, a takze innych instytucji zajmujacych si¢ zwalczaniem
zjawisk patologii spofecznych i zapobieganiem bezrobociu.
22 Takze ten wymog spelnia polskie uregulowanie, albowiem jednym z zadan
komisji, zgodnie z art. 38a ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, jest
ocena’ zagrozen porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli na terenie
owiatu.
53 Ten element zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie powiatowym
komisja realizuje poprzez przygotowywanie projektu powiatowego programu
zapobie%ania przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli.
24 Zob. obszernie na ten temat: Fumkcjonowanie komisji bezpieczerstwa
i porzgdku — materialy przygotowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji Departament Bezpieczenstwa Publicznego, Warszawa 2008,
s. 12-13.
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wata wokot 40% wszystkich czlonkéw komisji.

Krytycznie nalezy si¢ rowniez odnies¢ nie tylko do zbyt wasko zakre-
Slonych zadan komisji, ale rowniez braku uprawnien do podejmowania
przez komisje jakichkolwiek inicjatyw wlasnych. Uwazam, ze takie uregu-
lowanie tej kwestii powoduje brak wiekszej aktywnosci cztonkéw komisji,
ktérzy pogodzili sie ze swoimi mizernymi kompetencjami. Dlatego tez la-
two mozna wytlumaczy¢ brak zainteresowania ze strony komisji opiniami
ekspertow. Wedlug oficjalnych danych za 2008 r. ponad polowa komisji
bezpieczenstwa i porzadku, jakie funkcjonuja w Polsce, nigdy podczas
swojej pracy nie korzystala z pomocy ekspertéw. Sposréd 163 komisji, kto-
re korzystaly z opinii ekspertow, tylko dwie komisje prowadza statg wspot-
prace z ekspertami. Az polowa wszystkich polskich komisji dokonuje tylko
raz w roku oceny stanu zagrozen porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli.

Skutecznym (cho¢ jak si¢ okazuje niedocenianym) narzedziem wy-
korzystywanym w trakcie realizacji wielu przedsiewzie¢ z zakresu bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego jest mapa zagrozen. Zaskakujacy jest
wigc fakt, ze w 2008 r. tylko nieco ponad 30% komisji bezpieczenstwa i po-
rzadku zdecydowalo sie¢ na przygotowanie map zagrozen, ktére obrazuja
m.in. miejsca najbardziej niebezpieczne (zagrozone) na terenie powiatu®.
Z tych samych publikowanych danych mozemy sie réwniez dowiedzie¢,
ze az 30% komisji bezpieczenstwa i porzadku nie zlecilo przeprowadze-
nia badan dotyczacych poczucia bezpieczenstwa mieszkancow. Jednak-
ze nawet jezeli takie badania przeprowadzono, to w niewielu powiatach
w Polsce zostaly one opublikowane w lokalnej prasie. Badania potwier-
dzaja réwniez znikoma wspodtprace komisji ze spofecznoscia lokalng. Do
ok. 60% komisji bezpieczenstwa i porzadku nie zgloszono zadnych postu-
latow.

Przytoczenie nawet tych kilku pozytywnych, jak i negatywnych uwag
pozwala nam na wypracowanie wnioskéw de lege ferenda.

Po pierwsze - nalezy wyposazy¢ samorzad powiatowy w niezbed-
ne instrumenty, tak, aby jego odpowiedzialnos¢ za realizacje programu
zapobiegania przestepczosci oraz porzadku i bezpieczenstwa obywateli
byta odpowiedzialnoscig realna, a nie wirtualng. W tej chwili, jak stusznie
zauwazyl Bolestaw Sprengel, po stronie Policji nie wystepuje obowigzek
w zakresie realizacji zadan wynikajacych z powiatowego programu, nie

25 Ibidem, s. 58.
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mozna tez Policji do takiej realizacji w zaden sposob zmusi¢?.

Po drugie - nalezy zastanowi¢ si¢ nad doborem czltonkéw do komi-
sji. W tej chwili w sklad komisji (poza oczywiscie przedstawicielami stuzb
mundurowych) wchodza czesto osoby niedoswiadczone i niekompetent-
ne, ktore najczedciej udzial w pracach komisji traktuja jedynie jako zto
konieczne. Ztym rozwigzaniem jest takze powolywanie do sktadu komisji
w wiekszosci osob z formacji mundurowych — w tym przypadku wyniki
prac takiej grupy moga by¢ czesto nieobiektywne. Czesto bowiem docho-
dzi¢ moze do oceniania stuz, ktore te osoby reprezentuja.

Po trzecie — aby komisja w dziedzinie bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego miata wiekszy wptyw na prawo, ktére w powiecie stanowione
jest gléwnie przez rade powiatu, nalezy przyznac jej ustawowe prawo ini-
cjatywy uchwalodawczej. Moim zdaniem takze i na podstawie obecnie
obowigzujacego prawa mozliwe jest przyznanie tej komisji prawa inicjaty-
wy uchwalodawczej, oczywiscie w tej kwestii niezbedne jest odpowiednie
uregulowanie statutowe.
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