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ABSTRACT

The article covers key legal solutions that may be used to protect clas-
sified information. It presents the legal background of these solutions,
with particular attention given to the mechanisms provided for in the Act
on the Protection of Classified Information of 5 August 2010. These include
a new definition of classified information and restriction on the possibility
to use the a ‘top secret’ clause. The key priorities of the authorities respon-
sible for the protection of classified information were also discussed, with
special focus on the Internal Security Agency (ABW). The legal regulations
presented are consistent with those binding in the NATO states and EU
member states, and as the validity period of the act is longer than one year,
the regulations in question do not require any future amendments.
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WPROWADZENIE

Pojecie bezpieczenstwa informacyjnego obejmuje ochrong informacji
niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych, danych osobowych,
zasady dostepu do informacji publicznej. Zakres przedmiotowy tego bez-
pieczenstwa odnosi si¢ do ochrony interesdw panstwa oraz intereséw oby-
wateli. Niekiedy trudno je bedzie rozgraniczyc'.

I. Warto odnie$¢ sie do ochrony informacji niejawnych. W dniu

1 Hoc (2010), Bezpieczetistwo informac%{jne. Wybrane problemy [w:] Kr{tyka
Q\rlawa. Niezalezne studia nad prawem. Tom II. Bezpieczenistwo, Red. Naukowy
. Sokolewicz, Warszawa 2010, s. 269.
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22 stycznia 1999 r. Sejm uchwalil ustawe o ochronie informacji niejawnych,
ktora weszla w zycie z dniem 11 marca 1999 r., czyli w przeddzien przyje-
cia RP do NATO. Ustawa byla aktem bardzo kazuistycznym, uwzgledniata
podstawowe standardy NATO i UE w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych, w wielu kwestiach znacznie wykraczala poza standardy i rozwigza-
nia przyjete w panstwach natowskich, wprowadzajac nowe instytucje, ktd-
re mogly spowodowac szereg problemdw i kontrowersji, zawierala nieja-
snosci terminologiczne oraz postugiwata sie niejednokrotnie wyrazeniami
nieostrymi. To wyraz wymuszonego pospiechu legislacyjnego w zwigzku
ze zblizajacym sie przystapieniem RP do NATO.

Problematyce rozwigzan prawnych tej ustawy poswiecono wiele inte-
resujacych opracowan’.

Ustawa z 1999 r. byla aktem prawnym wyjatkowo niespdjnym i nie-
konsekwentnym. Nowelizacja, ktéra weszla w zycie 16 czerwca 2005 r.,
liczne wady tej ustawy jeszcze poglebita oraz przyniosta nowe watpliwosci
prawne. Z tego powodu, w celu odczytania normy postepowania dotycza-
cego informacji niejawnych przepisy ustawy nalezy podda¢ odpowiednim
czynno$ciom interpretacyjnym - tak, aby z jednej strony podtrzymac jej
konkretnos¢ i wewnetrzng logike, a z drugiej strony unikna¢ wnioskowan
prowadzacych do absurdu (reductio ad absurdum) lub rezultatéw trudnych
do zaakceptowania w polskim porzadku konstytucyjnym. Kwestia prawi-
dlowej ochrony informacji niejawnych jest trudna, a problemy mnozg si¢
przede wszystkim w praktyce stosowania ustawy. Obywatele, domagajac
sie przestrzegania swych praw i positkujac si¢ pogladami doktryny, wery-
fikowali wadliwe przepisy i za pomoca struktur panstwowych nadawali im
forme, ktéra wyposrodkowywala interesy panstwa i obywatela (jak to si¢
stalo np. przy nowelizacji dotyczacej postegpowania skargowego i odwo-
tawczego). Ustawa postugiwala si¢ bardzo niejasng i czgsto nieostrg ter-
minologia (np. tajemnica stuzbowa, rekojmia zachowania tajemnicy, oko-
liczno$¢ powodujaca ryzyko podatnosci na szantaz lub wywieranie presji,
zasada bezstronnosci i obiektywizmu lub najwyzsza staranno$¢ w poste-
powaniu sprawdzajacym). Zgloszono wigc postulat podjecia komplekso-
wych prac legislacyjnych w tym zakresie, ktére powinny by¢ prowadzone
przy udziale przedstawicieli praktyki i doktryny, z uwzglednieniem stano-
wiska Rady Legislacyjnej, ale prace te nie moga by¢ poddawane wptywom
partykularnych intereséw administracji rzagdowej i wymuszane terminami

2 Bialoskorski (2008), Hoc (2006), Polok (2006), Szewc (2007a), Szewc (2007b),
Witkowski, Jeda (2007).
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juz nieaktualnymi’.

II. W 2009 r. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow uznano, ze system
ochrony informacji niejawnych wymaga reform daleko idacych, dlatego
tez konieczne jest podjecie prac nad nowa ustawa o ochronie informa-
cji niejawnych. Prezes Rady Ministréw zobowiazal Sekretarza Kolegium
do Spraw Stuzb Specjalnych (J. Cichockiego) do przygotowania zalozen
do projektu nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych. W toku ro-
boczych konsultacji z przedstawicielami stuzb ochrony panstwa (ABW
i SKW) zostaly opracowane tezy dotyczace zmian w systemie ochrony in-
formacji niejawnych. Tezy zostaly udostepnione podmiotom rzagdowym
i Sejmowi, nastepnie — po akceptacji Prezesa Rady Ministréow odstapienia
od wymogu opracowania i uzgodnienia zalozen - staly si¢ podstawg prac
nad nowg ustaws.

W dniu 17 lipca 2009 r. projekt ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych przestano do zaopiniowania i konsultacji spotecznych. Projekt usta-
wy o ochronie informacji niejawnych oraz o zmianie niektérych ustaw
(druk nr 2791) wplynat do Sejmu 16 lutego 2010 r., do I czytania na posie-
dzeniu Sejmu skierowano go 18 lutego 2010 r. I czytanie projektu odbyto
sie na 62. posiedzeniu Sejmu 4 marca 2010 r. W imieniu Prezesa Rady
Ministréw rzagdowy projekt ustawy o ochronie informacji niejawnych
oraz o zmianie niektérych ustaw przedstawit J. Cichocki - sekretarz stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (uznawany powszechnie jako autor
projektu — stad pojawilo sie okreslenie Lex Cichocki), ktéry szczegétowo
odnidst si¢ do potrzeby tej regulacji ustawowej oraz przedstawit podsta-
wowe zmiany, akcentujac, ze bardzo wazny jest horyzont polskiej prezy-
dencji, a ambicja rzadu jest to, aby system ochrony informacji niejaw-
nych mégl funkcjonowac juz przed prezydencja. Klub Parlamentarny PO
(M. Biernacki) popart rzadowe przedlozenie, podkreslajac, ze ,Celem
nowej ustawy jest zatem wprowadzenie racjonalnych, spoéjnych, konse-
kwentnych i zarazem elastycznych rozwigzan donoszacych si¢ do bez-
pieczenstwa informacji niejawnych, co powinno z jednej strony podnies¢
efektywnos¢ calego systemu, z drugiej zas zatatwi¢ sprawne i skuteczne
wykonywanie zadan zwigzanych z dostgpem do informacji niejawnych,
w szczegolnosci opatrzonych nizszymi klauzulami tajnodci. Wejscie w zy-
cie przedlozenia rzagdowego pozwoli nie tylko znacznie podnies¢ standar-
dy bezpieczenstwa, ale i unikna¢ nieuzasadnionego ograniczenia dostepu
obywateli do informacji publicznej oraz, co jest bardzo istotne, ukrywania

3 Hoc (2006), s. 21.
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niekompetencji lub bledéw administracji publicznej i stuzb za zastong ta-
jemnicy panstwowej”. Krytycznie do projektu odniost si¢ Klub Parlamen-
tarny PiS (J. Zielinski), gléwne zarzuty sprowadzaly sie m.in. do regulacji
art. 5 (definicje), rozdzialu kompetencji miedzy ABW i SKW oraz poste-
powania sprawdzajacego. Zdaniem PiS uznano konieczno$¢ nowelizacji
ustawy pod katem prezydencji, ale jednoczesnie stwierdzono, ze gléwnym
celem projektowanej regulacji jest umocnienie superstuzby, czyli Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, stad padlo pytanie: ,jaki byt wktad ABW
w pisanie tego projektu?”. Klub Poselski Lewica (J. Matwiejuk) popart pro-
jekt, podobne stanowisko zaprezentowal Klub PSL (S. Rakoczy). Zdaniem
J. Widackiego (Koto Poselskie SD) projekt jest nowoczesny i profesjonalny,
nie podziela on wiekszosci watpliwosci zgtoszonych przez PiS. Po krotkiej
dyskusji, w ktorej zgloszono kilka pytan i watpliwosci, wystapit J. Cichocki,
odnoszac si¢ do nich merytorycznie. Sejm skierowal projekt do Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych z zaleceniem zasi¢gniecia opinii Ko-
misji do Spraw Stuzb Specjalnych. Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych na
posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r. uchwalila opinig¢ nr 95, w ktorej po-
zytywnie zaopiniowala projekt ustawy o ochronie informacji niejawnych
oraz o zmianie niektérych ustaw, wnoszac jednoczesnie o rozpatrzenie
w dalszych pracach szczegétowych uwag i poprawek.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych na posiedzeniu w dniu
16 marca 2010 r. przystapita do rozpatrzenia projektu ustawy, powotujac
podkomisje nadzwyczajna, ktérej przewodniczacym zostal M. Biernacki
(PO), powotano réwniez trzech ekspertéw, jednym z nich byt S. Hoc. Pod-
komisja, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniach w dniach: 16
marca, 8 kwietnia, 5, 19, 20 i 26 maja oraz 9 czerwca 2010 r. przedlozyla
sprawozdanie o tym projekcie. Komisja Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2010 r. przyjela sprawozdanie
i wniosta o jego uchwalenie (druk nr 3154). Sprawozdanie Komisji zosta-
to przedtozone Sejmowi 23 czerwca 2010 r. przez jej przewodniczacego -
M. Biernackiego, ktory szczegétowo zaprezentowal przebieg prac w pod-
komisji, oméwil poprawki i wniesione zmiany. Pozostale kluby poparty
projekt, z wyjatkiem Klubu PiS, ktéry wyrazit zdecydowang krytyke. Sejm
ponownie skierowat projekt do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych w celu rozpatrzenia poprawek, ktore odbylo si¢ jeszcze tego samego
dnia, poprawki uzyskaly pozytywna rekomendacj¢ komisji (druk nr 3154-
A). Na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. Sejm przyjal poprawki, za
caloscig projektu ustawy gtosowato 405 postéw, 263 bylo za, przeciw 142,
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nikt si¢ nie wstrzymal. Sejm uchwalil ustawe o ochronie informacji niejaw-
nych, ktéra nastepnie skierowal do Senatu (28 czerwca 2010 r.). Marszatek
Senatu w dniu 30 czerwca 2010 r. skierowal ustawe do Komisji Obrony Na-
rodowej, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. W dniu 22 lipca
2010 r. Senat przyjal poprawki do ustawy. Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych Sejmu na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2010 r. zajefa
stanowisko wobec uchwaly Senatu, ktére zostalo przedstawione Sejmo-
wi, proponujac odrzucenie 10 poprawek i przyjecie pozostalych. W dniu
5 sierpnia 2010 r. Sejm uchwalif ustawe o ochronie informacji niejawnych,
ktéra w dniu 30 sierpnia 2010 r. podpisal Prezydent RP, weszta ona w zycie
2 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 182, poz. 1228).

III. Warto zwro6ci¢ uwage na najistotniejsze zmiany wprowadzone
przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®.
W rozdziale I (,,Przepisy ogoélne”) okreslono zakres obowigzywania ustawy
i podmioty, do ktérych ma ona zastosowanie. Zdefiniowano podstawowe
pojecia, wymieniono przepisy kodeksu postepowania karnego majace za-
stosowanie do postepowan okreslonych w ustawie oraz wskazano na naj-
wazniejsze zasady regulujace udostepnianie informacji niejawnych. Waz-
ne znaczenie ma regulacja zawarta w art. 5, ktora zawiera nowe definicje
informacji niejawnych, obowiazujacych w miejscu dotychczasowych, bar-
dzo ogélnych definicji tajemnicy panstwowej i stuzbowej, nieprecyzyjnych
definicji poszczegdlnych klauzul oraz wykazéw informacji niejawnych
w zalgcznikach do ustawy. Mozliwos¢ stosowania klauzuli ,,$cisle tajne”
zostala ograniczona do bardzo nielicznych informacji, ktérych ujawnienie
spowodowaloby wyjatkowo powazne szkody dla RP, a ktore dotycza poli-
tyki miedzynarodowej i obronnosci panstwa, czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych stuzb wywiadu i kontrwywiadu, badz tez maja bezposrednie
znaczenie dla niepodlegltosci i porzadku konstytucyjnego RP. Definicja
klauzuli ,tajne” dotyczy informacji, ktérych ujawnienie spowodowato-
by powazne szkody dla panstwa w obszarze polityki miedzynarodowej,
obronnosci, ochrony suwerennosci i porzadku konstytucyjnego, intere-
séw gospodarczych panstwa, a takze dziatan operacyjno-rozpoznawczych
stuzb do tego uprawnionych. Najwieksza zmiana dotyczy dotychczasowej
»tajemnicy stuzbowej”, gdy zrezygnowano z oznaczania klauzulami ,,pouf-
ne” lub ,zastrzezone” informacji chronionych na podstawie innych ustaw,
a definicje tych klauzul odniesiono jedynie do ewentualnych szkéd, ktore

4 Hoc (2010a), Stankowska (2011).
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przez ujawnienie informacji mogloby przynies¢ dla bezpieczenstwa i in-
teresow RP. Mozna wigc zauwazy¢, ze dotychczasowe informacje stano-
wigce tajemnice panstwowa lub stuzbowg zostaly ograniczone do infor-
macji niejawnych zawierajacych w pewnym sensie ,,tajemnice panstwowa
o 4 klauzulach”, przy czym znaczna czes¢ informacji do tej pory ,$cisle
tajnych” powinna by¢ klauzulowana jako ,tajne” lub ,poufne”, ,tajnych”
jako ,poufne” lub ,,zastrzezone”, a wigkszo$¢ informacji stanowigcych ta-
jemnice stuzbowa, z wyjatkiem odnoszacych si¢ do interesu panstwa, po-
winna przesta¢ by¢ chroniona na podstawie ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

IV. Wprowadzono obowiazek przegladu wszystkich wytworzonych
dokumentéw niejawnych raz na pie¢ lat (analogicznie do rozwiazan przy-
jetych w strukturach UE) w celu okreslenia, czy informacje te spelniaja
nadal ustawowe przestanki okreslone w art. 5, ktore byly podstawa nada-
nia im klauzuli tajnosci. Na wigksza elastycznos¢ obowiagzujacego syste-
mu bedzie tez miata wpltyw mozliwo$¢ okreslenia a priori (niezaleznie od
klauzuli) daty lub wydarzenia, po ktérym nastapi zniesienie lub zmiana
klauzuli tajnosci, a takze mozliwos¢ odrebnego klauzulowania poszczegol-
nych czesci dokumentu.

W art. 7 okreslono natomiast rodzaj informacji podlegajacych ochro-
nie bez wzgledu na uptyw czasu, w stosunku do ktérych zniesienie klauzuli
tajnosci w trybie okreslonym w art. 6 nie bedzie mozliwe.

Przepis art. 9 wprowadza mozliwos¢ odwotania si¢ od decyzji wytwor-
cy dotyczacej nadania klauzuli tajnosci do ABW lub SKW, a w przypadku
sporu z jedna z tych stuzb — do Prezesa Rady Ministréw. Ta mozliwo$¢
powinna wplyna¢ na ograniczenie liczby przypadkéw bezpodstawnego za-
wyzania lub zanizania klauzul tajnosci.

V. W rozdziale 3 szczegdétowo okreslono zadania ABW, SKW, kierow-
nikéw jednostek organizacyjnych oraz pelnomocnikéw i pionéw ochro-
ny w organizacji ochrony informacji niejawnych. W art. 11 wprowadzo-
no instytucje jednej krajowej wladzy bezpieczenstwa odpowiedzialnej za
ochrong informacji niejawnych wymienianych z NATO i UE. Jest to model
funkcjonujacy w zdecydowanej wigkszosci krajow NATO i EU. Nowy mo-
del powinien zlikwidowa¢ wady dotychczasowych rozwigzan polegajacych
na rownoleglym petnieniu funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa przez
szeféw ABW i SKW. Funkcje krajowej wladzy bezpieczenstwa pelni Szef
ABW, natomiast jej zadania wobec podmiotow sfery wojskowej sa wyko-
nywane za posrednictwem Szefa SKW.
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Nowym rozwigzaniem jest rozszerzenie kontroli prawidtowosci poste-
powan sprawdzajacych.

VI. W rozdziale 4 uregulowano problematyke szkolen w zakresie
ochrony informacji niejawnych. Wazne sg regulacje zawarte w rozdziale
5 (,Bezpieczenstwo osobowe”), w ktérym okreslono zasady prowadzenia
postepowan sprawdzajacych wobec os6b majacych uzyska¢ dostep do in-
formacji niejawnych.

Art. 21 znosi obowigzek prowadzenia postgpowan sprawdzajacych
wobec 0sob, ktére maja uzyskac¢ dostep do informacji niejawnych o klau-
zuli ,,zastrzezone”. Dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrze-
zone” bedzie mozliwy na podstawie pisemnego upowaznienia kierownika
jednostki organizacyjnej po odbyciu przeszkolenia. Wprowadzono dwa
rodzaje postgpowan sprawdzajacych w miejsce dotychczasowych trzech
(zwykle postepowanie sprawdzajace i poszerzone postepowania spraw-
dzajace). W art. 34 sprecyzowano, ze nie przeprowadza si¢ postgpowania
sprawdzajacego wobec 0sob legitymujacych si¢ waznym poswiadczeniem
bezpieczenstwa do danej klauzuli, z wyjatkiem poswiadczen wydanych
przez stuzby upowaznione do wykonywania czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych, prowadzace samodzielnie postepowania sprawdzajace wo-
bec swoich funkcjonariuszy, poniewaz postepowania sprawdzajace w tych
stuzbach zostaly wylaczone spod kontroli prawidtowosci postepowan
sprawdzajacych, o ktérej mowa w art. 12.

Do katalogu oséb majacych dostep do informacji niejawnych bez
postepowania sprawdzajacego zostala dopisana osoba wybrana na urzad
Prezydenta RP ze wzgledu na szczegdlng pozycje takiej osoby w systemie
wladzy panstwowe;j.

VII. Rozdzial 6 okresla tryb odwolywania si¢ od decyzji o odmowie
lub cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa oraz skfadania skarg do sadu
administracyjnego na decyzje organu odwolawczego, wprowadza takze
mozliwo$¢ wznowienia zakonczonego ostateczng decyzja postepowania
sprawdzajacego lub kontrolnego. W rozdziale 7 okreslono zasady organi-
zacji kancelarii tajnych i srodki bezpieczenstwa fizycznego, do wdrozenia
ktérych sg zobowigzane jednostki organizacyjne przetwarzajace infor-
macje niejawne. Wprowadzono obowigzek ustalenia przez kierownikow
jednostek organizacyjnych poziomu zagrozenia ujawnienia informacji
niejawnych i szacowania ryzyka. Zmiany te zmierzaja w kierunku zfago-
dzenia wymagan dla podmiotéw dysponujacych wylacznie informacjami
o niskich klauzulach tajnosci (tj. ,,zastrzezone” lub ,,poufne”) - pozosta-
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wiajac wysokie wymagania przy zabezpieczaniu informacji oznaczonych
klauzulg ,,$cisle tajne” lub ,,tajne”

VIII. Rozdzial 8 okresla zasady ochrony informacji niejawnych prze-
twarzanych w systemach teleinformatycznych, natomiast rozdzial 9 okre-
$la zasady ochrony informacji niejawnych, przekazywanych przedsiebior-
com podczas wykonywania umoéw albo zadan wynikajacych z przepisow
prawa. Rozdzial 10 dotyczy ewidencji i udostgpniania danych oraz akt
postepowan sprawdzajacych i postepowan bezpieczenstwa przemysto-
wego. W rozdziale 11 dokonano przegladu 107 ustaw, eliminujac pojecia
»stuzby ochrony panstwa” - zastepujac je sformulowaniem ,,ABW” lub
»SKW?, oraz pojec¢ ,tajemnica panstwowa” i ,tajemnica stuzbowa” — zaste-
pujac je okresleniami poszczegdlnych klauzul albo terminem ,,informacje
niejawne”.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy wykonawcze, ktére zostaly wydane na
podstawie ustawy z 1999 r., zachowuja moc do dnia wejscia w zycie prze-
pisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy z 2010 r., nie dtu-
zej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy.
Zalacznikiem do ustawy jest Ankieta Bezpieczenistwa Osobowego, ktéra
jest poprzedzona instrukcja, ma ona ulatwic jej wypelnienie. Ankieta zo-
stala podzielona na siedem czesci, jej zakres rézni sie w zaleznosci od ro-
dzaju postgpowania sprawdzajacego. W poréwnaniu z dotychczasowymi
wzorami ankiet zwigksza si¢ zaséb danych, ktére nalezy poda¢ w zwigzku
z postepowaniem sprawdzajacym, zostala rozbudowana czes¢ II ankiety
dotyczaca danych os6b wspdtzamieszkujacych z osobg sprawdzang (part-
nerdw), przez co osoba wspdlzamieszkujaca zostata zréwnana z cztonkami
rodziny, oczywidcie na uzytek postepowania sprawdzajacego.

PODSUMOWANIE

Obowigzujaca regulacja prawna dotyczaca ochrony informacji niejaw-
nych jest generalnie prawidtowa, ponad roczny okres jej obowigzywania
nie nasuwa uwag krytycznych, a powstajace problemy interpretacyjne roz-
wigzywane s3 w drodze wykladni.
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