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ABSTRACT

States of emergency are introduced in extraordinary situations
of particular danger to the State. The Constitution predicts three states
of emergency: martial law, a state of emergency and state of natural
disaster. The consequence of the introduction of the state of emergency
may be extention of the term of the Sejm and the Senate. During
a period of introduction of extraordinary measures, as well as within
the period of 90 days following its termination, the term of office
of the Sejm may not be shortened, nor may a nationwide referendum, nor
elections to the Sejm, Senate, organs of local government nor elections
for the Presidency be held, and the term of office of such organs shall be
appropriately prolonged. Elections to organs of local government shall be
possible only in those places where the extraordinary measures have not
been introduced. Another effect is that during a period of introduction
of extraordinary measures, the following shall not be subject to change:
the Constitution, the Acts on Elections to the Sejm, the Senate and organs
of local government, the Act on Elections to the Presidency, as well as
statutes on extraordinary measures. Another consequence of the martial
law introduction is the ability to issue regulations by the President with
the power the Act.
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WSTEP

Podstaw wprowadzenia instytucji stanéw nadzwyczajnych nalezy po-
szukiwa¢ w potrzebie stworzenia procedur pozwalajacych panstwu i jego
organom dziala¢ w sytuacjach szczegdlnych, ktérych wystapienie narusza
normalny tryb jego funkcjonowania'. Fikcja, nie znajdujacg uzasadnienia,
nalezatoby nazwa¢ przekonanie, iz w dobie wspolczesnosci nie jest moz-
liwe zaistnienie nieprzewidzianych sytuacji i zdarzen, ktérych intensyw-
no$¢, rozmiar i charakter moga w istotny sposob wptywac na dziatalnos¢
struktur panstwowych. I nie zawsze zdarzenia te musza wigzac si¢ z dzia-
taniami zbrojnymi czy wojennymi, czesciej sa wynikiem napiec¢ spotecz-
nych czy tez wystepujacych ostatnio ze wzmozona czestotliwoscia kata-
strof naturalnych. Dlatego tez analizujac rozwigzania ustrojowe przyjete
w panstwach europejskich, z tatwoscia odnajdujemy przepisy pozwalajace
na wprowadzenie ,,stanow nadzwyczajnych’, okreslajace sposdb radzenia
sobie panstw z sytuacjami ,nietypowymi™. Stany te przybieraja rézna
nazwe’, w sposob odmienny ksztaltujg si¢ przestanki ich wprowadzenia,
jednak to, co moze by¢ uznane za wspdolny mianownik przedmiotowych
regulacji, wigze si¢ z wprowadzeniem odrebnosci w dzialaniu organéw
wladzy publicznej, jak réwniez mozliwoscig ograniczania praw jednostek.

1. GENEZA INSTYTUCJI STANOW NADZWYCZAJNYCH W POLSCE
Doswiadczenia polityczne panstwa polskiego stanowily niewatpliwie

istotny czynnik determinujacy przyjecie okreslonych rozwigzan ustrojo-

wych. Instytucja stanéw nadzwyczajnych znana byla juz przedwojennemu

1 Problematyka stanéw nadzwyczajnych byla przedmiotem wielu opracowan,
zob. np. J. Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie konstg—
tucyjnym, ,Wiez” 1988, nr 11-12; S. Gebethner, Stan szczegdlnego zagrozenia ja
instytucja prawa konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo”, 1982, z. 8; B. Brzezinski,
2007, Stany nadzwgczajne w polskich konstytucjach, Warszawa, Wyd. S?’mowe;
K. Prokog, 2005, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczy%osgoliteli olski(ey',
Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczyposgolitej Polskie;{, iatystok, Temida
2; L. Mazewski, 2006, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918 - 1989, Torun,
Wyd. Adam Marszatek.

2 Zob. np. art. 138 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r;
art. 62 Konstytucji Republiki Lotewskiej z 15 lutego 1922 r.; §19/A - §19/E Kon-
stytucji Republiki Wegierskiej z 18 sierpnia 1949 r.; §23 Konstytucji Finlandii
z 11 czerwca 1999 r.; art. 48 Konstytucji Grecji z 9 czerwca 1975 r.; §128 - §131
Konstytucja Republiki Estonskiej z 28 czerwca 1992 r.; art. 116 Konstytucji Hisz-
panii z 27 grudnia 1978 r.; art. 142, art. 144 Konstytucji Republiki Litewskiej
z 6 listopada 1992 r.

3 Np. stan wojenny, stan wyjatkowy, stan wyzszej koniecznoéci panstwa, stan
szczegllnego zagrozenia, L. Mazewski, Kilka uwag o instytucji stanu nadzwy-
czajnego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 2, s. 36.
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polskiemu ustawodawstwu konstytucyjnemu. Pierwsza, po odzyskaniu
w 1918 r. niepodlegtosci, konstytucja* problematyke funkcjonowania pan-
stwa w ,wyjatkowych” sytuacjach regulowala w rozdziale V - Powszechne
obowigzki i prawa obywatelskie, w art. 124°. Stan wyjatkowy lub stan wo-
jenny, podczas trwania ktérego moglo nastapi¢ czasowe zawieszenie praw
obywatelskich®, moégl by¢ wprowadzony ze wzgledéw bezpieczenstwa pu-
blicznego na obszarze calego panstwa lub miejscowosci. Posrod przesta-
nek ustrojodawca wskazal: wojne, grozbe wybuchu wojny, rozruchy we-
wnetrzne, ,rozlegte knowania o charakterze zdrady stanu’, ktore zagraza-
ja Konstytucji Panstwa lub bezpieczenstwu obywateli. Uprawnionym do
wprowadzenia wskazanych stanéw byla jedynie Rada Ministrow dzialajaca
za ,zezwoleniem” Prezydenta. Zarzadzenie takie wymagalo zatem nastep-
czej zgody glowy panstwa, co nie zamykalo jednak procedury wprowa-
dzania stanu wyjatkowego i wojennego, bowiem Konstytucja marcowa
wskazywala takze na wymaog zatwierdzenia przez Sejm. Jezeli jego wyda-
nie mialo miejsce w trakcie trwania sesji, musiato by¢ ono natychmiast
przedstawione Sejmowi do zatwierdzenia. Gdyby natomiast zarzadze-
nie o wprowadzeniu stanu wyjatkowego zostalo wydane w przerwie ob-
rad, a obszar obowigzywania stanu mialby obejmowac¢ wigcej niz jedno
wojewodztwo, Sejm musial si¢ zebra¢ na posiedzenie w ciggu 8 dni od
dnia wydania zarzadzenia. Odmowa zatwierdzenia zarzadzenia skutko-
wala utratg jego mocy obowigzujacej. Zarzadzenie stanu wyjatkowego
w okresie miedzysesyjnym wymagato przedstawienia zarzadzenia Rady
Ministréw Sejmowi na pierwszym posiedzeniu. Zasady wprowadzania
stanu wyjatkowego okresla¢ miata ustawa, do uchwalenia ktdrej bezpo-
$rednio po wejsciu w zycie Konstytucji marcowej nie doszlo. Po tzw. prze-
wrocie majowym i uchwaleniu ustawy nowelizujacej konstytucje marco-
wa’ oraz ustawy upowazniajacej glowe panstwa do wydawania rozporza-
dzen® w 1928 r. Prezydent wydat rozporzadzenia o stanie wojennym® oraz

4 Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U,
Nr 44, poz. 267), dalej Konstytucja marcowa.

5 Szerzej na temat stan6w nadzwyczajnych pod rzagdami Konstytucji marcowej
cz%taj L. Mazewski, Stany nadzwyczajne ..., s. 44-84.

6 Zawieszeniu mogly ulec: wolno$¢ osobista, nietykalno$¢ mieszkania, wolnosé¢
prasy, tajemnica korespondencji, prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywa-
nia stowarzyszen.

7 Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzull){einiajqca Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U.R.P,, Nr 44, poz. 267).

8 Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz.U.R.P., Nr 78, poz. 443).

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 stycznia 1928 r. o stanie wo-
jennym (DZ.U.R.P,, Nr 8, poz. 54).
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o stanie wyjatkowym'.

Ustawa konstytucyjna z 1935 roku'' sytuacjom funkcjonowania pan-
stwa w nadzwyczajnych okolicznosciach poswiecata odrebny rozdzial -
XII zatytulowany Stan zagrozenia panistwa. Konstytucja kwietniowa prze-
widywata mozliwo$¢ wprowadzenia dwoch stanéw - wyjatkowego oraz
wojennego. Oba wprowadzane byly przez inne podmioty, inne byly row-
niez przestanki uzasadniajace ich wprowadzenie.

Stan wyjatkowy mogl by¢ wprowadzony przez Rade Ministrow za ze-
zwoleniem Prezydenta w razie ,,(...)zagrozenia Panstwa z zewnatrz, jak
réwniez w razie rozruchéw wewnetrznych lub rozleglych knowan o cha-
rakterze zdrady stanu, zagrazajacych ustrojowilub bezpieczenstwu Panistwa
albo bezpieczenstwu obywateli (...)”. Stan wyjatkowy mdgl by¢ zarzadzony
na obszarze calego panstwa lub na zagrozonej jego czesci. Mimo iz podob-
nie jak pod rzadami Konstytucji marcowej réwniez ustawa konstytucyjna
z 1935 r. przewidywata konieczno$¢ przedstawienia zarzadzenia Sejmowi,
to procedura jego rozpatrywania i ewentualna mozliwo$¢ odrzucenia
podkreslaly marginalizacje roli organu przedstawicielskiego. Zarzadzenie
musiato by¢ przestane Sejmowi w ciggu siedmiu dni od dnia ogloszenia,
a w przypadku gdyby Sejm byl rozwigzany, zarzadzenie nalezato ztozy¢
Sejmowi na pierwszym posiedzeniu. Brak zgody Sejmu nie prowadzil do
automatycznego uchylenia zarzadzenia. Sejm magt zazada¢ uchylenia za-
rzadzenia, co skutkowato przestaniem uchwaly Sejmu Senatowi. Dopiero
gdy Senat przychylil si¢ do uchwaty Sejmu, Rada Ministréw niezwlocznie
miala uchyli¢ zarzadzenie. Oglaszajac stan wyjatkowy, rzad moégt zawie-
si¢ swobody obywatelskie i mozliwo$¢ korzystania z niektérych uprawien
szczegdlnych.

Drugim rodzajem stanu zagrozenia panstwa, ktoéry na gruncie
Konstytucji kwietniowej mogt by¢ wprowadzony, byt stan wojenny.
Konstytucja przewidywala tylko jedng przestanke jego wprowadzenia
- konieczno$¢ uzycia sil zbrojnych do obrony Panstwa. Wprowadzenie
stanu wojennego stanowilo samodzielng kompetencje¢ Prezydenta, z kto-
rej skorzystanie nie wymagalto ani wniosku Rady Ministréw, ani zgody
Sejmu. W trakcie trwania stanu wojennego Prezydent mial prawo, bez
upowazniania Izb Ustawodawczych, wydawaé dekrety w zakresie usta-
wodawstwa panstwowego z wyjatkiem zmiany Konstytucji, mogt prze-
10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 r. o stanie wy-
jatkowym (Dz.U. R.P,, Nr 32, poz. 307).

11 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. R.P., Nr 30, poz. 227), dalej
Konstytucja kwietniowa.
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dluza¢ kadencje Izb Ustawodawczych do czasu zawarcia pokoju, otwieraé
i zamyka¢ sesje Sejmu i Senatu w terminach dostosowanych do potrzeb
ochrony Panstwa, oraz, co byto nieznanym wcze$niej rozwigzaniem, mogt
powolywac do rozstrzygania spraw wchodzacych w zakres dzialania Izb
Ustawodawczych Sejmu i Senatu w zmniejszonym skladzie, wylonionym
przez Izby. W okresie trwania stanu wojennego wzmocnieniu ulegata po-
zycja Rzadu, ktéry mogt korzysta¢ z uprawnien przewidzianych ustawa
o stanie wyjatkowym'? oraz z uprawnien szczegoélnych, okreslonych usta-
wa o stanie wojennym®.

Konstytucja z 22 lipca 1952 r."* regulowala problematyke stanéw nad-
zwyczajnych w art. 28", przewidujac mozliwo$¢ wprowadzenia dwdch sta-
néw - wojny i wojennego. Przestanki stanu wojny ujete zostalty w ustepie
1 wskazanego artykulu. Jego wprowadzenie mogto mie¢ miejsce w przy-
padku zbrojnego napadu na Polska Rzeczpospolita Ludowa albo gdy
z umoéw miedzynarodowych wynikata koniecznos¢ wspolnej obrony prze-
ciwko agresji. Postanowienie wprowadzajace stan wojny uchwalal Sejm,
a w okresie miedzysesyjnym, kiedy izba nie obradowala, kompetencja
przechodzita na Rade Panstwa. Drugi ze standw szczegdlnych - stan wo-
jenny mogt by¢ wprowadzony jedynie przez Rade Panstwa, na catym te-
rytorium lub na jego czgsci, jezeli wymagaly tego bezpieczenstwo panstwa
lub obronnos¢ panstwa. Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego Rada
Panstwa mogla zarzadzi¢ czgsciowq lub catkowita mobilizacje.

Rozszerzenie katalogu stanéw nadzwyczajnych o stan wyjatkowy na-
stapito w 1983 roku. Nowelizacja Konstytucji PRL'S przewidywata mozli-
wo$¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego w sytuacji zagrozenia wewnetrz-
nego bezpieczenstwa panstwa oraz wystgpienia stanu kleski zywiolowej
(art. 33 ust. 3 Konstytucji PRL). Stan wyjatkowy mogt by¢ wprowa-
dzony przez Rade¢ Panstwa, a w przypadkach niecierpigcych zwloki
Przewodniczacy Rady Panstwa, na czas oznaczony, na obszarze calego
panstwa lub na czesci jego terytorium. Konstytucja PRL obligowata or-
gany panstwa do uchwalenia ustaw o stanie wojny, stanie wojennym oraz
stanie kleski zywiotowej, okreslajacych warunki, skutki prawne oraz tryb
wprowadzanie wymienionych standw.

12 Ustawa z 22 lutego 1937 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. R.P,, Nr 17, poz. 108).
13 Ustawa z 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym (Dz. U. R.P., Nr 57, poz. 366).
14 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U.
21952 r,, Nr 33, poz. 232).

15 W 1976 r. zmieniono numeracje art kutu na 33 (Dz. U., Nr 7, poz. 36).

16 Ustawa z 20 lipca 1983 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz. U., Nr 39, poz. 175).
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Wraz z wstapieniem panstwa polskiego na droge transformacji ustro-
jowej i przywrdceniem instytucji Prezydenta, zmianie ulegly mechanizmy
i przestanki wprowadzania stanéw nadzwyczajnych. Kwietniowa noweliza-
cja Konstytucji z 1952 r."” utrzymywala instytucje obu stanéw (wojennego
i wyjatkowego), ale, co stanowito novum regulacji, wprowadzala ograni-
czenia w dzialalnosci organéw wiladzy publicznej. Znowelizowany art. 32i
ust. 1 zawieral upowaznienie Prezydenta do wprowadzenia stanu wojen-
nego na ,,czesci lub catosci terytorium panstwa, jezeli wymaga tego wzglad
na obronnos¢ lub zewnetrzne bezpieczenstwo panstwa’. Stan wyjatkowy
z kolei mdgl by¢ wprowadzony - réwniez jedynie przez gtowe panstwa - ze
wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa panstwa lub w razie kleski zywio-
fowej, na czas oznaczony, nie dluzszy niz trzy miesigce. Przedtuzenie sta-
nu wyjatkowego byto dopuszczalne, nie moglo jednak przekracza¢ trzech
miesiecy i wymagalo zgody Sejmu i Senatu. Wprowadzenie stanu wyjat-
kowego wywolywato skutki w obszarze dziatania organéw wtadzy ustawo-
dawczej, odnoszace si¢ do kadencji organéw wiladzy ustawodawczej oraz
realizacji przez nie konstytucyjnych funkcji. Charakter przestanek wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego uzasadnial objecie ochrona cigglosci dzia-
tania organéw wiladzy ustawodawczej, stad tez w dyspozycji art. 33i ust.
4 zawarto zakaz rozwigzania Sejmu (a wobec powigzania kadencji Senatu
z kadencja Sejmu - takze i Senatu) w czasie trwania stanu wyjatkowego.
A gdyby w czasie stanu wyjatkowego uptywata kadencja Sejmu, ulegtaby
ona przediuzeniu z mocy prawa o okres trwania stanu i trzy miesigce po
jego zakonczeniu. Obok konsekwencji dla dlugosci pelnomocnictw ciat
ustawodawczych, wprowadzenie stanu wyjatkowego prowadzito do ogra-
niczen w realizacji funkcji ustawodawczej, zamykajac droge do dokonania
zmiany Konstytucji i zmian ordynacji wyborczych (art. 33i ust 5). Przyjete
w roku 1989 r. rozwiazania w czgsci powtdrzone zostaly w tzw. Malej
Konstytucji z 1992 r."®

17 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U., Nr 19, poz. 101).
18 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U., Nr 84, poz. 426). Art. 24 stanowil: Sejm
moze podja¢ uchwale o stanie wofny jedynie w razie dokonania zbrojnego na-
Eadu na Rzeczypospolita Polska albo gdy z uméw miedzynarodowych wynika
oniecznos¢ wspdlnej obrony przeciw agresji, a gdy Sejm nie obraduje, o stanie
wojny postanawia Prezydent (ust. 1). Art. 36: W razie zagrozenia zewnetrznego
Panstwa Prezydent moze wErowadzié stan wojenny na czesci lub calym teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oglosi¢ czesciowa lub powszechna mo-
bilizacje. Art. 37:Prezydent moze wprowadzi¢ na czas okreslony, nie dtuzszy niz
3 miesigce, stan wyjatkowy na czesci lub calym tergtorium Panstwa, jezeli za-
grozone zostalo jego wewnetrzne bezpieczenstwo lub w razie klgski zywiolowej.
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2. INSTYTUCJA STANOW NADZWYCZAJNYCH W KONSTYTUC]I
Z 2 KWIETNIA 1997 R.

Konstytucja z 1997 r.” zagadnieniom funkcjonowania panstwa
w okresie szczegdlnych zagrozen poswieca Rozdzial XI - Stany nadzwy-
czajne (art. 228 - 234). W $wietle obowiazujacych regulacji na obszarze
panstwa polskiego moga by¢ wprowadzone: stan wojenny, stan wyjatkowy
oraz stan kleski zywiolowej. Ich wprowadzenie moze nastapi¢ ,w sytuacji
szczegolnych zagrozen, jezeli zwykle $rodki konstytucyjne sa niewystar-
czajace ...” Ustawodawca konstytucyjny wskazat zatem na dwie, odnoszace
sie do kazdego ze standw nadzwyczajnych, przestanki ogélne, rzec by moz-
na nawet meta przestanki, ktére muszg wystapi¢ facznie, by uprawnione
podmioty mogly podja¢ kroki zmierzajace do wprowadzenia konkretnego
stanu®. Pojecie sytuacji szczegdlnego zagrozenia ma w swojej istocie cha-
rakter nieostry*, mogacy prowadzi¢ do powstania watpliwosci interpre-
tacyjnych. Wymagajac za kazdym razem od podmiotéw wyposazonych
w stosowne kompetencje dokonania wnikliwej oceny, czy zaistniate zagro-
zenia, ze wzgledu na swoj charakter, intensywnos¢, uzasadniaja odstgpienie
od ,normalnego” funkcjonowania panstwa i jego organéw. Zwazywszy na
daleko idace konsekwencje wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w sferze
praw i wolnosci jednostki, ale takze ewentualne konsekwencje ustrojowe,
decyzja ta powinna by¢ podejmowana niezwykle ostroznie i rozwaznie.
Nalezy réwniez pamietac i o tym, iz, na co wskazuja m.in. B. Banaszak*
i K. Dzialocha, nie zawsze wystapienie zagrozen o szczegdlnym charakterze
bedzie uzasadnialo wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Ustawodawca

Przedluzenie stanu ngqtkowego moze nastapi¢ tylko raz na okres nie dluzszy
niz 3 miesigce za zgoda Sejmu (ust.1). Sejm nie moze by¢ rozwigzany w czasie
trwania stanu wyjatkowego, a jego kadencja nie moze zakonczy¢ si¢ wczesniej
niz po uptywie 3 miesiecy od zakonczenia stanu wyjatkowego (ust. 2). W okresie
trwania stanu wythkowego nie moga by¢ zmieniane ustawy konstytucyjne ani
ordynacje wyborcze (ust. 3).

19 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
21997 r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm), dalej Konstytucja RP.

20 Zob. K. Dzialocha, 2005, Komentarz do art. 228, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa, Wyd. Sejmowe,
s. 1; Z'kolei W. Skrzydlo podkresla, iz wprowadzenie ktoregokolwiek ze stanéw
nadzwyczajnych nie moze stanowic dyskrecjonalnej decyzji organu wtadzy pan-
stwowej wyposazonego w stosowne kompetencje, ale musi by¢ wynikiem zaist-
nienia okreslonych warunkow, W. Skrzydto, 2009, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa, Wolters Kluwer, s. 285-286.

21 Zob. K. Dzialocha, Komentarz do art. 228, dz. cyt., s. 2-3.Autor wskazuje,
iz dookreslenia powyzszego pojecia mozna poszukiwa¢ w przestankach wpro-
wadzenia konkretnych rogza)éw stanow nadzwyczajnych.

22 B. Banaszak, 2009Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa, C.H.Beck, s. 969-967; Ig/ Dzialocha, Komentarz do art. 228, dz. cyt., s. 2-3.
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konstytucyjny stanal bowiem na stanowisku, iz stan nadzwyczajny winien
by¢ wprowadzony jedynie w sytuacji, kiedy zwykle konstytucyjne $rodki
nie pozwalaja przywréci¢ normalnego dzialania panstwa. Pewne trudno-
$ci interpretacyjne moga si¢ pojawi¢ w zwiazku ze zwrotem ,,zwykle $rod-
ki” i koniecznoscig odpowiedzi na pytanie - siegniecie po jakiego rodzaju
instrumenty nie bedzie sie juz miescito w granicach ,,zwyktych srodkow”,
uzasadniajac tym samym mozliwos¢ wprowadzenia jednego ze stanow
nadzwyczajnych. Wydaje si¢, ze ustrojodawca pojeciem zwyklych srodkow
objal wszystkie przewidziane systemem prawa mechanizmy dziatania i in-
stytucje, poza podlegajacymi regulacjom rozdziatu XI Konstytucjiz 1997 r.
oraz okreslonymi ustawami o stanie wojennym?*, wyjatkowym?* oraz sta-
nie kleski zywiolowej*. Jezeli w drodze przewidzianych prawem instru-
mentéw mozna usung¢ skutki wystapienia zagrozen, stan nadzwyczajny
nie powinien by¢ wprowadzany. Mozna zatem skonstatowac, ze nie kazda
szczegdlna sytuacja musi prowadzi¢ do wprowadzenia ktéregokolwiek ze
stanow nadzwyczajnych. Tak dlugo, jak organy panstwa beda w stanie, ko-
rzystajac ze zwyklych instrumentéw prawnych, przeciwdziatac sytuacjom
zagrozen, usuwac ich skutki, nie bedzie podstaw do wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego®.

Ustawodawca konstytucyjny enumeratywnie wymienit rodzaje stanéw
nadzwyczajnych, jakie moga by¢ na terytorium panstwa wprowadzone —
stan wojenny, stan wyjatkowy oraz stan kleski zywiolowej. Sa to stany od-
rebne, wprowadzane niezaleznie od siebie, na podstawie odrebnych prze-
stanek, mogace wywola¢ odmienne skutki prawne.

Stan wojenny, o ktérym mowa w art. 229 Konstytucji, moze zosta¢
wprowadzony ,w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej na-
pasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy miedzy-
narodowej wynika zobowiazanie do wspoélnej obrony przeciwko agresji”
Wymienione przestanki przesadzajg, iz ptynace niebezpieczenstwo wigze
sie z zewnetrznym aspektem funkcjonowania panstwa, co nie przekresla
wynikajacej z tego faktu mozliwoéci destabilizacji funkcjonowania pan-

23 Ustawa z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Na-
czelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podle%los'ci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U., Nr 156, poz. 1301 z pdzn. zm.).

24 Ustawa z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U,, Nr 113, poz. 985
z pdzn. zm.).

25 Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U., Nr 62, poz.
558 z pézn. zm.).

26 W literaturze przedmiotu przewaza poglad, iz stan nadzwyczajny zawsze
wprowadzany jest z powoddw politgcznych, ktére trudno opisac¢ prawem, zob.
L. Mazewski, Kilka uwag..., s. 37, B. Brzezinski, 2007, s. 43.
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stwa takze na plaszczyznie wewnetrznej. Stan wojenny wprowadza w dro-
dze rozporzadzenia Prezydent RP na wniosek Rady Ministrow?, na czgsci
lub catosci terytorium. Ustrojodawca nie przewidzial okresu, na jaki moze
zosta¢ zarzadzony stan wojenny, jego zniesienie moze nastapi¢ w drodze
rozporzadzenia Prezydenta wydanego na wniosek Rady Ministrow.

Mimo zblizonej istoty, przestanki stanu wyjatkowego maja odmienny
charakter. Co istotne wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek wskazanych
w art. 230 Konstytucji nie musi by¢ wywotane tylko czynnikami wewnetrz-
nymi, zwigzanymi z wewnetrzna strong funkcjonowania panstwa i jego
organéw. Niezaleznie od Zrédla zagrozenia waznym jest — w kontekscie
mozliwosci wprowadzenia stanu wyjatkowego - ze prowadzi¢ ono musi do
powstania sytuacji zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpie-
czenstwa obywateli lub porzadku publicznego. Tak, jak w przypadku stanu
wojennego, rowniez w tym wypadku Prezydent, dzialajac na wniosek Rady
Ministréw, zostal upowazniony do wydania rozporzadzenia o wprowadze-
niu stanu wyjatkowego. Stan wyjatkowy ma charakter czasowy. Przepisy
konstytucji precyzuja, iz jego wprowadzenie, na terytorium calego pan-
stwa lub jego czesci, moze nastapi¢ na czas nie dtuzszy niz 90 dni, a prze-
dluzenie trwania stanu wyjatkowego moze nastapi¢ tylko raz, za zgoda
Sejmu na czas nie dluzszy niz 60 dni (art. 230 ust. 2 Konstytucji).

Rozporzadzenie o wprowadzeniu zaréwno stanu wojennego, jak i wy-
jatkowego wymaga rozpatrzenia przez Sejm*. Przedstawienie Sejmowi do
rozpatrzenia musi nastgpi¢ w ciggu 48 godzin od jego podpisania, a izba
winna je rozpatrzy¢ niezwlocznie po otrzymaniu (co nalezy rozumie¢ jako
podjecie uchwaly). Sprzeciw Sejmu, prowadzacy do uchylenia rozporza-
dzenia, wyrazany jest uchwala podjeta bezwzgledna wiekszoscia glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. Mechanizm
kontroli rozporzadzen wprowadzajacych stan wojenny i wyjatkowy zakla-
da oceng spelniania przestanek uzasadniajacych ich wprowadzenie, zgod-
nos¢ trybu z okreslonymi Konstytucja i ustawami warunkami®.

27 Wniosek Rady Ministréw o wprowadzenie stanu wojennego, podobnie jak
stanu wgrthkowego nie wigze Prezydenta, aczkolwiek jest warunkiem sine qua
non wydania zarzadzenia o w?rowadzeniu wskazanego stanu nadzwyczajne%?,
szerzej czyt. M. Bozek, Wspétdziatanie Prezydenta RP i Rady Ministrow jako
konstytucyjny warunek zapewnienia bezpieczeristwa paristwa w czasie stanu
szczegolnego zagrozenia ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, 5. 90 i n.

28 Nie wymaga natomiast rozpatrzenia rozporzadzenie o przedluzeniu stanu
wyjatkowego, K. Dziatocha, 2005, Komentarz do art. 231 Konstytucji, [w:] Kon-
stytb{ga Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warsza-
wa, Wyd. Sejmowe, s.3.

29 Zob. K. Dzialocha, Komentarz do art. 231 Konstytucji, dz. cyt., s. 2.
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Ostatni ze stanéw nadzwyczajnych - stan kleski zywiotlowej moze zo-
sta¢ wprowadzony, zgodnie z art. 232 Konstytucji, ,w celu zapobiezenia
skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych znamio-
na kleski Zzywiotowej oraz w celu ich usunigcia™. Rozporzadzenie o wpro-
wadzeniu stanu kleski zywiotowej stanowi samodzielng kompetencje¢ Rady
Ministréw?'. Stan kleski zywiolowej moze obja¢ swoim zasiggiem teryto-
rium calego panstwa lub jego czesci, a dlugos¢ jego trwania Konstytucja
ograniczyta do 30 dni, wprowadzajac wszakze mozliwos¢ przedtuzenia za
zgoda Sejmu’.

3. PRAWNE KONSEKWENCJE WPROWADZANIA STANOW NADZWYCZAJ-
NYCH DLA DZIAEALNOSCI ORGANOW WEADZY USATWODAWCZE]

Konsekwencje wprowadzenia ktoregokolwiek ze stanéw nadzwyczaj-
nych dla dziatalno$ci Sejmu mozna rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach.
Pierwsza wiaze sie z wyrazong w art. 228 ust. 7 Konstytucji zasadg ,,ochro-
ny organéw przedstawicielskich w stanach nadzwyczajnych”. Ochrona ta
przybiera posta¢ zakazu przeprowadzania wyboréw, tym samym doko-
nywania zmian w personalnej obsadzie organow przedstawicielskich oraz
zakazu przeprowadzania referendéw. W czasie trwania stanu nadzwyczaj-
nego, jak rowniez w ciagu 90 dni po jego zakonczeniu niedopuszczalne
jest skracanie kadencji Sejmu (a wraz z kadencjg Sejmu kadencji Senatu)®,
przeprowadzanie referendum ogolnokrajowego, przeprowadzanie wybo-
réw do Sejmu i Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz wyboréow
na urzad prezydenta®. Temporalne ramy zakazu obejmuja czas trwania
stanu nadzwyczajnego, bez wzgledu na jego ditugos¢, oraz 90 — dniowy
okres po jego ustaniu®. Ratio legis powyzszego rozwigzania nalezy poszu-
kiwa¢ w oczywistej niemoznosci zagwarantowania, podczas trwania sta-

30 Szerzej na temat przestanek wprowadzenia stanu kleski izwiolowej czytaj
M. Bartoszewicz, Materialne przestanki wprowadzenia stanu kleski zywiotowej
w Polsce, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2341, t. 48,2002 r., s. 250-254.
31 Ustawa 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U., Nr 62, poz. 558
z pozn. zm.) w art. 5 stanowi, ze wprowadzenie stanu kleski zywiolowej przez
Rade Ministrow moze nastapic¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody.
32 Przedluzenie, odmiennie niz ma to miejsce w przypadku stanu wyjatkowego,
nie musi mie¢ jednorazowego charakteru.

33 Dotyczy to zaréwno skrocenia kadencji przez Prezydenta RP w przypadku
wskazanym art. 155 ust. 2 Konstytucji, jak i art. 225 Konstytucji.

34 Wyjatkiem jest mozliwos¢ przeprowadzenia wyboréw do jednostek samorza-
du terytorialnego ograniczona do terytorium nieobjetego stanem nadzwyczaj-
nym - art. 228 ust. 7 Konstytucji in fine.

35 K. Prokop wskazuje na niebezpieczenstwa, jakie wiazg sie z wprowadzeniem
stanu kleski zywiolowej, wobec mozliwoséci jego wielokrotnego przediuzania,
Stany nadzwyczajne..., s. 119-121.
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nu nadzwyczajnego, jak i 90 dni po jego ustaniu, prawidtowego przebiegu
procedur wyborczych. Wiaze si¢ to z mozliwoscig ograniczenia szeregu
wolnosci, praw cztowieka i obywatela, ktore de facto moga z znacznym
stopniu utrudnia¢ zaréwno prowadzenie kampanii wyborczej czy tez re-
ferendalnej, jak i odbior przekazu komitetéow wyborczych. Tym samym
mozna odczytywacé powyzszy zakaz nie tyle jako instrument prowadzacy
do ograniczenia zasady kadencyjnosci organéw przedstawicielskich czy
uniemozliwiajacy Narodowi wypowiedzenie si¢ w drodze referendum, ale
jako mechanizm gwarancyjny demokratycznych i wolnych wybordéw.

Zakaz skracania kadencji Sejmu i Senatu, jak réwniez zakaz przepro-
wadzania wyboréw do izb przedstawicielskich niesie ze soba powazne
konsekwencje dla dtugosci kadencji tychze organéw. Wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego skutkuje przedtuzeniem kadencji z mocy prawa o okres
trwania stanu nadzwyczajnego i 90 - dniowy okres po jego zakoncze-
niu. Pojawia si¢ w zwiazku z powyzszym pytanie o procedure zarzadze-
nia wyboréw wobec przedluzenia kadencji izb. Ustrojodawca, a w $lad
za nim ustawodawca zwykly poza obszarem regulacji pozostawili zasady
zarzadzania wyboréw w sytuacji wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
co w praktyce moze generowac szereg watpliwosci. Wyjasnienia wyma-
gaja zatem: sytuacja, gdy po zarzadzeniu przez Prezydenta wyboréw do
Sejmu i Senatu nastepuje wprowadzenie stanu nadzwyczajnego oraz sytu-
acja, kiedy wprowadzony jest jeden ze stanéw nadzwyczajnych, a uptywaja
konstytucyjne terminy, w ktoérych Prezydent powinien zarzadzi¢ wybory.

W pierwszym przypadku, gdy wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
nastepuje po zarzadzeniu wyboréw do Sejmu i Senatu, odpowiedz wydaje
sie by¢ prosta — wybory nie beda mogly si¢ odby¢. I bez znaczenia jest,
w jakim momencie procedury wyborczej doszto do wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego. Natomiast niejasnym pozostaje, czy po zakonczeniu sta-
nu nadzwyczajnego i uplywie 90 — dniowego terminu procedura wyborcza
powinna by¢ podjeta od momentu, w jakim doszlo do jej wstrzymania
(zawieszenie procedury), czy tez nalezy powtérzyc¢ ja od poczatku, facznie
z ponownym zarzadzeniem wyboréw do Sejmu i Senatu (przerwanie pro-
cedury). Przyjecie tezy, iz wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jedynie
zawiesza procedure wyborcza wymagatoby podjecia procedury i niejako jej
dokoniczenia po ustaniu stanu nadzwyczajnego wobec jego zniesienia czy
uplywu okresu, na jaki zostal wprowadzony. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze w postanowieniu Prezydenta o zarzadzeniu wybordéw okreslone by¢
muszg dni, w ktérych uptywaja terminy wykonania czynnosci wyborczych
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(kalendarz wyborczy)*. Tym samym z duza doza prawdopodobienstwa
mozna stwierdzi¢, iz po zniesieniu stanu i uplywie wskazanego terminu
90 dni, daty te beda zdezaktualizowane, nieaktualny bedzie réwniez naj-
wazniejszy z termindw - termin wyboréw. Zalozenie, ze doszlo jedynie do
zawieszenia procedury i tak wymagaloby ponownego wskazania dnia wy-
boréw i wyznaczenia nowego kalendarza wyborczego. Takie rozwigzanie
wydaje sie by¢ jednak pozbawione racjonalnosci”. Stad tez nalezy uznac,
iz w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego juz po zarzadzeniu
przez Prezydenta wyboréw do Sejmu i Senatu dochodzi do przerwania
procedury wyborczej. Skutkiem tego, po uptywie 90 dni po ustaniu sta-
nu nadzwyczajnego nie bedzie mozna kontynuowac procedury wyborczej,
a Prezydent winien ponownie zarzadzi¢ wybory do Sejmu i Senatu, wy-
dajac kolejne postanowienie, w ktérym wskazany zostanie nowy termin
wyboréw oraz kalendarz wyborczy. Mimo iz poprzednie postanowienie
nie zostaje wykonane, staje si¢ bezskuteczne. Ponowne zarzadzenie wybo-
réw winno nastapic¢ niezwlocznie po zakonczeniu 90 - dniowego terminu.
Brak regulacji w tym zakresie nie pozawala réwniez na udzielenie odpo-
wiedzi, na jakich zasadach winny zosta¢ przeprowadzone tak zarzadzone
wybory, czy w trybie zarzadzania wyboréw wobec naturalnego uptywu
kadencji, czy trybie majacym zastosowanie przy skroceniu kadencji izb.
Przyjecie, iz zastosowanie winien mie¢ tryb stosowany przy naturalnym
uplywie kadencji wydaje sie by¢ watpliwe wobec trudnosci ze wskazaniem
przez Prezydenta dnia wyboréw. W normalnym trybie Prezydent wyzna-
cza dzien wyboréw na ,dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 30
dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu (art. 98
ust. 2 Konstytucji). Dzien w ktérym uptywaja 4 lata od poczatku kadencji
stanowi swoisty ,wyznacznik” dzialan gtowy panstwa. Nie majac mozliwo-
$ci okreslenia terminu, w ktérym uplywaja 4 lata od rozpoczecia kadencji
Sejmu, decyzja Prezydenta o wyznaczeniu wyboréw miataby wysoce dys-
krecjonalny charakter.

Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze zarzadzenie wyboréw winno nasta-
pi¢ przy zastosowaniu mechanizmu stosowanego przy skroceniu kadencji
izb. Prezydent, niezwlocznie po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego oraz
po uptywie 90 - dniowego okresu, winien zarzadzi¢ wybory do Sejmu
i Senatu, wyznaczajac ich date na dzien przypadajacy w ciagu 45 dni od

36 Art. 195 § 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U., N 21,
0z. 112 z pdzn. zm.).

37 Mogloby sie zdarzy¢, iz przK niekorzystnym rozwoju sytuacji powrét do pro-

cedur nastepowalby nawet po kilku czy kilkunastu miesigcach.
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dnia zarzadzenia. Na przyjecie powyzszego rozwigzania mozna spojrzec
w kontekscie ochrony zasady kadencyjnosci’®®, zapewnieniu reprezenta-
tywnosci organom przedstawicielskim™, i co najistotniejsze, realizacji za-
sady zwierzchnictwa Narodu. Wydtuzenie pelnomocnictw organéw wia-
dzy ustawodawczej wobec wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musi by¢
uznane za sytuacje wyjatkowa i w zwigzku z tym nie powinno trwac dluzej
niz jest to konieczne. Przywroécenie normalnych zasad funkcjonowania or-
ganow wladzy winno nastapi¢ w ciggu 90 dni po ustaniu stanu, zatem nie
ma przeszkdd, by po tym czasie jak najszybciej zostaly przeprowadzone
wybory.

Stany nadzwyczajne wplywaja nie tylko na mechanizmy wyborcze,
ale oddzialywuja réwniez na realizacje przez organy przedstawicielskie
konstytucyjnych funkcji. Wyrazona w art. 228 ust. 6 Konstytucji zasada
ochrony podstaw systemu prawnego nie pozwala w czasie trwania stanéw
nadzwyczajnych na dokonywanie zmian Konstytucji, ustaw wyborczych
oraz ustaw o stanach nadzwyczajnych. Przyjecie powyzszej zasady
skutkowa¢ winno nie tylko zakazem uchwalania ustaw nowelizujacych czy
zastepujacych wymienione akty normatywne, ale rdwniez przerwaniem
prac parlamentarnych majacych za przedmiot wskazang materig, bez
wzgledu na moment postepowania ustawodawczego®.

Bezspornym jest twierdzenie, iz wprowadzenie ktéregokolwiek ze sta-
néw nadzwyczajnych moze w znacznym stopniu utrudnia¢ funkcjonowa-
nie organdw przedstawicielskich (zwlaszcza kolegialnych), w tym realizacje
ich ustrojowych funkgji. Szczegoélnego znaczenia nabiera to w odniesieniu
do ustawodawstwa. Niemozno$¢ uchwalania ustaw stanowi¢ moze istotna
przeszkode w zwalczaniu niekorzystnych nastepstw sytuacji prowadzacych
do wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych. Zasada legalizmu, wyrazona
w art. 7 Konstytucji, wymusza oparcie dzialania organéw panstwowych
na prawie, a brak rozwiagzan normatywnych, nawet w szczegélnym okresie
stanéw nadzwyczajnych, nie moze usprawiedliwia¢ zadnych dziatan, tym
bardziej zaniechan. Dostrzegajac plynace w tej sferze zagrozenia, ustro-
jodawca konstytucyjny wprowadzit mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen
z mocy ustawy. Rozporzadzenia z mocg ustawy stanowia szczegdlny ro-

38 Tak Z. Czeszejko — Sochacki, 1997, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa,
Wyd. Sejmowe, s. 130 — 131, Artur Lawniczak, Malgorzata Masternak — Kubiak,
Zasada kadencyjnosci Sejmu- wybrane problemy, [%v:] Przeglad Sejmowy 2002,
nr 3,s.10 - 11.

39 W tym tonie wypowiadal si¢ Trybunal Konstytucyjny OTK z 23 kwietnia
1996 r.,yK 29/95. y 4 ey

40 Tak K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 35-38.
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dzaj prawodawstwa z uwagi na fakt, iz w hierarchii zrédel prawa zajmuja
pozycje rownorzedna z ustawami, jak réwniez wobec konstytucyjnej re-
glamentacji przestanek ich wydawania*'. Jak podkresla K. Dzialocha, cha-
rakter przestanek okresla specyfike funkcji ustrojowej wskazanej instytucji
- »regulowanie materii objetych zakresem przedmiotowym ustawodaw-
stwa wyjatkowego (...) w sytuacji, gdy parlament nie moze si¢ zebra¢”*.
Zaznaczy¢ przy tym warto, iz jest to jedyna, dopuszczalna Konstytucja for-
ma ustawodawstwa delegowanego.

Kompetencja Prezydenta do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy
zostala ograniczona jedynie do stanu wojennego. W przypadku pozosta-
tych standw nadzwyczajnych (stanu wyjatkowego oraz stanu kleski zywio-
fowej) ta forma prawodawstwa zostata wykluczona, co moze prowadzi¢
do pewnych watpliwosci. O ile w odniesieniu do stanu kleski zywiotowej
powyzsze rozwigzanie znajduje uzasadnienie (chociazby wobec dlugosci
okresu, na jaki stan kleski moze zosta¢ wprowadzony, okolicznosci pro-
wadzace do jego wprowadzenia), to juz w przypadku stanu wyjatkowego
sytuacja nie jest tak jednoznaczna®. Zaréwno charakter przestanek wa-
runkujacych wprowadzenie stanu wyjatkowego, jak i ewentualna dtugos¢
jego trwania pozwalaja podda¢ pod rozwage odpowiedz na pytanie, czy
nie bytoby uzasadnionym umozliwienie wydawania rozporzadzen z moca
ustawy réwniez w trakcie trwania stanu wyjatkowego, oczywiscie przy za-
istnieniu pozostatych przestanek.

Samo wprowadzenie stanu wojennego nie jest wystarczajaca przestan-
ka wydawania rozporzadzen z mocg ustawy przez Prezydenta. Konstytucja
ogranicza uprawnienia glowy panstwa do sytuacji, kiedy Sejm nie moze
zebrac si¢ na posiedzenie. Tak dlugo, jak Sejm bedzie mdgt zbierac si¢ na
posiedzenia, nawet mimo istnienia szczegdlnych okolicznosci, chociazby
takich, jak dzialania zbrojne, Prezydent nie bedzie mégt wydawac rozpo-
rzadzen z mocg ustawy. Dopiero w sytuacji, gdy zebranie si¢ izby nie jest
mozliwe*, po stronie glowy panstwa powstaje uprawnienie do wydawania

41 Zob. K. Dziatocha, 2005, Komentarz do art. 234, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa, Wyd. Sejmowe,
s. 1

42 Tamze.

43 Zwraca na to rowniez uwage K. Dzialocha, Komentarz do art. 234, dz. cyt.,
s. 1.

44 ,,Zebranie si¢ Sejmu na posiedzenie” tylko pozornie jest pojeciem klarownym,
wobec faktu, iz zasadniczo do zebrania si¢ izby potrzebna jest obecnosé Marszal-
ka Sejmu, ktéry takie posiedzenie otwiera. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
K. Prokopa, ze zebranie si¢ Sejmu wymaga okreslonego kworum. Kworum wy-
magane jest jedynie podczas glosowan, natomiast do samego F(rzeprowadzenia
posiedzenia nie jest wymagana okreslona liczba postéw, zob. K. Prokop, Stany
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rozporzadzen. Przeszkody uniemozliwiajace zebranie si¢ izby poselskiej
winny mie¢ charakter przeszkod faktycznych, wystepujacych rzeczywiscie
w danym czasie, a nie jedynie hipotetycznie*. Pewne watpliwosci moga
pojawi¢ si¢ w sytuacji, kiedy doszlo do zebrania si¢ Sejmu na posiedzenie,
jednak faktycznie nie jest mozliwe procedowanie. Czy i w tym przypad-
ku dopuszczalne bedzie skorzystanie przez Prezydenta z uprawnienia do
wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. Literalna wykladania art. 234
Konstytucji nie pozwala na jednoznaczna odpowiedz na powyzsze pyta-
nie, bowiem trudno okresli¢ czym jest zebranie si¢ Sejmu na posiedzenie.

Biorac jednak pod uwage uzasadnienie wprowadzenia instytucji roz-
porzadzen z mocg ustawy, ktore majg stanowic¢ szczegélng forme prawo-
dawstwa, z ktorej korzysta si¢ w przypadku, gdy konstytucyjne umocowane
podmioty nie mogga realizowac¢ swoich konstytucyjnych uprawnien - Sejm
nie moze uchwala¢ ustaw, to réwniez w przypadku, gdy Sejm moze si¢
zebra¢ na posiedzenie, ale nie moze by¢ ono kontynuowane, czy to z po-
wodu absencji parlamentarzystéw, czy wobec faktycznej niemozliwosci
pracy, winni$my dopusci¢ mozliwos¢ wydawania przez Prezydenta rozpo-
rzadzen z mocg ustawy. Natomiast niemoznos¢ zebrania si¢ i procedowa-
nia Senatu, nie ma znaczenia dla mozliwosci wydawania przez Prezydenta
rozporzadzen, co znajduje uzasadnienie w roli Senatu w postepowaniu
ustawodawczym.

Prezydent wydaje rozporzadzenie na wniosek Rady Ministrow, nie jest
to zatem uprawnienie, z ktérego glowa panstwa moze w sposob zupelnie
dowolny korzysta¢. Warunkiem koniecznym jest wniosek Rady Ministréw,
ktéry ma dla Prezydenta charakter wigzacy*s. Wniosek obliguje glowe pan-
stwa do podjecia dziatan, a ewentualne zaniechanie moze prowadzi¢ do
wszczecia procedur egzekwowania odpowiedzialnoéci konstytucyjnej.

Na mocy art. 234 ust. 1 Konstytucji in fine Sejm uzyskal prawo kon-
troli nad rozporzadzeniami z moca ustawy, ktére po wydaniu musza by¢
przedtozone Sejmowi do zatwierdzenia. Jak wskazuje K. Dzialocha, mimo
iz ustawodawca konstytucyjny nie okreslil kryteriéow dokonywanej kon-
troli, nalezy przyjac za podstawowe kryterium celowosci — a zatem czy wy-
danie rozporzadzenia jest uzasadnione ,,z punktu widzenia uzupelnienia
obowigzujacego ustawodawstwa’*. Natomiast wigcej kontrowersji budzi

nadzwyczajne..., s. 169-171.

45K. rokoE, Stany nadzwyczajne..., s. 170.

46 Co wynika z uzytego zwrotu ,,Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministréw wydaje rozporzadzenia z moca ustawy”.

47 K. Dzialocha, Komentarz do art. 234, dz. cyt. s. 4.
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dopuszczalnos¢ kontroli tresci rozporzadzen z moca ustawy przez Sejm,
wobec wskazania przez ustawodawce konstytucyjnego zakresu materii,
w jakiej dopuszczalne jest wydawanie rozporzadzen z moca ustawy, od-
sylajac do art. 228 ust. 3-5* (zasady dzialania organéw wladzy publicznej,
zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w poszczegol-
nych stanach nadzwyczajnych, zakres i tryb wyréwnywania strat ma-
jatkowych, wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw czlowieka i obywatela). Przyjecie stanowiska, iz w drodze
przedmiotowych rozporzadzen mozna by regulowa¢ np. funkcjonowanie
organow wiladzy publicznej w stanie wyjatkowym czy stanie kleski zywio-
fowej bytoby zbyt daleko idacym rozszerzeniem zakresu rozporzadzen
z moca ustawy®.

Konstytucja nie przewiduje szczegélnej procedury zatwierdzania roz-
porzadzen z mocg ustawy. Zastosowanie bedg miaty zatem ogélne reguly
postepowania uchwatodawczego, a do podjecia uchwaty wystarczajaca be-
dzie zwykla wigkszos¢ gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow. Jezeli Sejm nie podejmie uchwaly — nie zatwierdzi rozpo-
rzadzenia - traci ono moc obowigzujaca. W nauce prawa konstytucyjnego
pojawia sie pytanie, z jakim momentem winno ono utraci¢ moc obowia-
zujacy, wydaje sie jednak, iz utrata ta powinna nastapi¢ w momencie pod-
jecia uchwaly przez Sejm, a wrecz niedopuszczalne jest ustalenie utraty
mocy obowiazujacej pro futuro®.

Problematyka ustawodawstwa delegowanego wymaga spojrzenia na
rozporzadzenia z mocg ustawy przez pryzmat wyartykutowanej w art. 228
ust. 6 Konstytucji ,,zasada ochrony podstaw systemu prawnego”. Istota
wskazanej zasady przejawia si¢ w sformutowanym zakazie ingerencji pra-
wodawczej w tres¢ obowigzujacych rozwigzan normatywnych. W czasie
stanu nadzwyczajnego nie moga by¢ zmieniane: Konstytucja, ustawy
wyborcze do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta, do samorzadu teryto-
rialnego oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych. Przyjety zakaz prowadzi
do pytania, czy dopuszczalna bylaby zmiana ustawy o stanie wojennym
w drodze rozporzadzenia z mocg ustawy. Przychylajac si¢ do stanowiska
K. Dziatochy, nalezy uzna¢, iz rozporzadzenie z mocg ustawy, nie ingeru-

48 P. Winczorek wyraznie wskazuje, ze rozporzadzenia z mocg ustawy musza
wyraznie miescic si¢ ,w granicach art. 228 ust. 3-4 i nie przekracza¢ granic
wyznaczonych art. 228 ust. 5 i uwzlgle;dniac' cele wskazane przez ten przepis,
P. Winczorek, 2000, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa, Liber, s. 300.

49 K. Dzialocha, Komentarz do art. 234, dz. cyt., s. 3.

50 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 994.
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jac w tres¢ ustawy o stanie wojennym, mogloby dotyczy¢ kwestii nieure-
gulowanych w tej ustawie, a koniecznych z punktu widzenia przywrécenia
normalnego funkcjonowania panstwa®'.

Z AKONCZENIE

Stany nadzwyczajne, bez wzgledu na ich rodzaj, jak i przyczyny, kto-
re doprowadzily do ich wprowadzenia, w istotny sposéb wplywaja na
funkcjonowanie panstwa, jego organdéw i sytuacje obywateli. W odnie-
sieniu do organéw wiadzy ustawodawczej skutki wprowadzenia stanow
nadzwyczajnych moga w sposob posredni przeklada¢ sie na realizacje
funkcji ustawodawczej, natomiast bezposrednie konsekwencje wigza sie
z realizacja pelnomocnictw w zakreslonych ramach czasowych. Analiza
przyjetych rozwigzan normatywnych w tym ostatnim aspekcie, musi pro-
wadzi¢ do konstatacji, iz w obecnym stanie prawnym mamy do czynie-
nia z luka. Ustawodawca konstytucyjny pominal bowiem kwestie zwig-
zane z problematyka zarzadzania wyboréw wobec wprowadzenia standéw
nadzwyczajnych.

51 K. Dzialocha, Komentarz do art. 234, dz. cyt., s. 3.
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