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Abstract: Theoreticians of education think that all changes in education are preceded by
a different exercising of the pedagogical theory. Educational reforms are decided by the
educational philosophy, a change in the way of thinking being the case in the pedagogical
sciences. Social and political transformations do not produce right away the educational
changes although to some degree they can stimulate and effect them indirectly. A new po-
litical situation can produce stimuli for a new pedagogical thinking, and acceptance of the
same.

For some time now we are witnesses of the fight between two anthropological concepts
concerning personal and social identity of man. Much emphasis is being placed on the
personal identity

We claim that the goal of the general education is the support and orientation of develop-
ment of man as a person who functions in reference to the system of values he chose, able
to live in the changing system, economic and civilization circumstances. What matters here
is development of a person, not just development of a man limited exclusively to the dimen-
sion of knowledge and mastering of a possibly wide range of skills. One of the streams seen
in the pedagogical thought is the Personalism. And it is the Personalism this paper will
discuss.
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Wprowadzenie

Teoretycy wychowania wychodzg z zatozenia, ze wszelkie zmiany edukacyjne
poprzedzone s3 zawsze odmiennym uprawianiem teorii pedagogicznej. Ich zda-
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niem, o reformach o$wiatowych decyduje filozofia edukacyjna, zmiana sposobu
myslenia w naukach pedagogicznych. Przemiany spoteczne i polityczne nie powo-
duja w prostej linii zmian edukacyjnych, ale moga je w jakiej§ mierze stymulowac
i wplywa¢ na nie posrednio. Nowa sytuacja polityczna moze dawaé impulsy
i przyzwolenie dla innego sposobu mys$lenia pedagogicznego.

Od pewnego czasu jestesmy swiadkami $cierania si¢ w naukach o wychowaniu
dwéch antropologicznych koncepcji, dotyczacych osobowej i spolecznej tozsamo-
Sci cztowieka. Dzi$ kladzie si¢ nacisk na osobowg tozsamos$¢ czlowieka.

Obecnie mowimy, ze celem ksztalcenia ogdlnego jest wspomaganie i ukierun-
kowanie rozwoju cztowieka, jako osoby funkcjonujacej w odniesieniu do wybra-
nego przez siebie systemu wartosci i zdolnej do zycia w zmieniajgcych si¢ warun-
kach ustrojowych, ekonomicznych i cywilizacyjnych. Chodzi tu o rozwdj osoby,
a nie tylko o rozwoj cztowieka ograniczony wylacznie do wymiaru wiedzy i opa-
nowania mozliwie duzego zasobu umiejetnosci. Bo pedagogika nalezy do tych
nauk, ktére obejmuja wiele obszaréw istnienia [1, 2].

To, ze proponuje si¢ tu kategorie ,,0s0by”, wynika z okreslonego sposobu my-
slenia w naukach o wychowaniu. Ma to swoja przyczyne i swoje uzasadnienie
w filozofii personalistycznej [1]. Co do samego poj¢cia ,,080by”, to zdaniem
przedstawicieli tej filozofii, osoba to istnienie uformowane wewngetrznie, tworcze,
jesli jest w sobie 1 dysponuje soba [3].

Filozofia personalistyczna wywotuje na calym $wiecie zywe zainteresowanie
wielu pedagogow — zaro6wno teoretykow, jak i praktykow. Personalizm ma wiele
odmian i nurtow. Wspolng cechg wszystkich jego odmian jest zainteresowanie
sprawami wychowania. Personalizm stat si¢ impulsem dla wielu przemian koncep-
cji szkoty oraz opracowan dotyczacych procesu ksztalcenia i wychowania.

Obecng reform¢ edukacyjng w Polsce rozpoczeto wlasnie od nowego okresle-
nia podstawy antropologicznej szkoty. Pociagnglo to za sobg zmiang zatozen
ksztalcenia 1 otworzyto nowe perspektywy rozwigzania sprzecznos$ci tkwigcych
w poprzednim systemie edukacyjnym.

Pragne przypomnie¢, ze filozofia ta podkresla autonomiczng warto$¢ cztowieka
jako osoby, postuluje jej pelng afirmacje. Stawia warto$¢ osoby ludzkiej ponad
wszelka racjg stanu, interesem panstwa i instytucjami zbiorowosci. Pozwala za-
chowa¢ intymnos$¢, warto$¢ i wyjatkowos¢ wolnosci osobistej oraz szacunek dla
czlowieka. Glosi niesprowadzalno$¢ osoby do jej funkcji w panstwie. Pozwala
cztowiekowi by¢ samym sobg [4]. Personalizm zaktada suwerenno$¢ poznawcza,
decyzyjna i emocjonalng czlowieka oraz suwerenne uczestnictwo w warto$ciach
spotecznych, kulturowych i absolutnych. Mozna powiedzie¢, ze personalizm jest
zachwytem nad nieskonczong wartoscig i godnoscig cztowieka. To nadajg osobie
wewnetrznosci i immanencji [5].

Bedac osoba, cztowiek jest kim$ jedynym na tej ziemi, kto jest powolany
do zycia we wspdlnocie 0sob, czyli do istnienia i spotykania si¢ z samym sobg
1 z innymi osobami w sposob $wiadomy i wolny.
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Pedagogika personalistyczna bedaca jednym z nurtow wspotczesnej refleks;ji
pedagogicznej glosi, ze czlowiek (uczen) jest istota zdolng do decydowania i pono-
szenia odpowiedzialnoéci za siebie. Ze jest czyms wiecej niz obiektem dajacym sie
dowolnie kierowac i zdolnym tylko do ulegania presji innych. Jest istota wolna
i odpowiedzialna, lecz zarazem wrazliwa na wartosci — prawde dobro i piekno.

Co do pojecia wartosci, nalezy podkresli¢ ich powigzanie z celami. Warto$ci
nadajg glebszy sens celom ksztalcenia i wychowania, sa ich zrodtem i zarazem
uzasadniaja niezbedno$¢ ich realizacji. Dzisiaj zwraca si¢ duza uwagg na potrzebe
»edukacji aksjologicznej”, prowadzacej do $wiadomego wybierania wartosci
i okreslania ich hierarchii jako podstawy konstruowania wtasnej filozofii zyciowe;,
aspiracji zyciowych, wzorow osobowych i preferowanych stylow zycia.

Filozofia marksistowska, na ktorej w duzej mierze opieral si¢ nasz dawniejszy
system edukacyjny, zakladata, ze jednostka ludzka jest czastka spotecznosci, jest
jednym z ,elementow” w mechanizmie spolecznym i Ze jej osobiste sprawy
sa mniej wazne od interesu zbiorowosci. Oparcie si¢ na takich pogladach i koncen-
trowanie uwagi na cztowieku, jako jednostce, czastce zbiorowosci (kolektywu)
i pomijanie jego wymiaru osobowego niesie powazne konsekwencje. Moze
to prowadzi¢ do uniformizmu w ksztatceniu i wychowaniu, do ograniczenia swo-
body dziatania nauczyciela i ucznia, do centralnego sterowania edukacja, do ,,upo-
litycznienia” edukacji i cztowieka. Wychowawca w takiej sytuacji staje si¢ prze-
kaznikiem, wykonawcg cudzych polecen i realizatorem narzuconych z gory pro-
gramow. Te zjawiska, przyjmowane kiedy$ o nas jako normalne, tak si¢ wpisaty
w $wiadomos$¢ nauczycieli, ze dzisiaj niektorym trudno przestawic si¢ na inny spo-
so6b myslenia i pozby¢ si¢ starych pogladow i przyzwyczajen.

Pedagogika personalistyczna zaleca postrzeganie ucznia jako osoby, ktora
w wyniku swej indywidualno$ci, wolnosci 1 autonomii dominuje ponad wszystkim.
Istnieje dla siebie i w sobie.

Ale personalizacja to nie tylko zamykanie si¢ w sobie, to rowniez przekracza-
nie samego siebie, w kierunku wspoélnoty, bycia z innymi i dla innych. Cztowiek
jako osoba nie moze aktualizowa¢ swych mozliwosci, nie pozostajagc w kontaktach
z innymi ludzmi. Nigdy nie przestaje bycC istota spoteczng. Jest bowiem ,,0 tyle
bytem w sobie, samodzielnym i zupelnym, o ile jest bytem dla drugiego, czyli by-
tem spotecznym”, pisal prof. M. Krapiec, personalista. Czlowiek moze liczy¢
na konstruktywny rozwoj swej osobowej natury tylko dzigki zgodnemu i nacecho-
wanemu szacunkiem i mitoscig wspétzyciu z innymi ludzmi [6].

Personalizm uznaje warto$¢ dobra wspolnego za podstawe zycia spotecznego
ale jednoczesnie podkresla, ze nie moze ono narusza¢ dobra cztowieka jako osoby.
Czlowiek jako ,,osoba” jest wyzszym tworem ontycznym niz jakakolwiek spo-
lecznos$é ludzka. Spoteczno$¢ ma stuzy¢ cztowiekowi — osobie, a nie ona ma by¢
niewolniczo podporzadkowana spotecznosci. Sensem zycia spolecznego jest bo-
wiem wszechstronny rozwoj osoby ludzkiej, nad ktoérg nie moze by¢ wyzszych
celow, z powodu ktorych nie moze by¢ ona traktowana jako srodek. W ujeciu per-
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sonalistycznym ucznia uwaza si¢ za pierwszy i podstawowy cel w procesie wy-
chowania.

Mozna tu dla ozdoby przywota¢ poglady greckiego filozofa — Protagorasa
(z V w. pn.e.), ojca antropocentryzmu, ktory mowit, ze ,,cztowiek jest miara
wszechrzeczy”. Odnoszac t¢ maksyme, wypowiedziang przez starozytnego filozofa
w nieco innym kontekscie, do dzisiejszej rzeczywistosci szkolnej, mozna powie-
dzie¢, ze uczen jest miarg wszystkich rzeczy, ktore istniejg w szkole — programow,
ustroju szkolnego, tresci i metod nauczania, infrastruktury, wszystkiego,
co w szkole istnieje, bo to istnieje dla niego.

Pedagogika personalistyczna wymaga od nauczyciela poszanowania godnosci
i intymnosci ucznia. Uczen jest zamknieta jednoscig, ktora otwiera si¢ sama.
Ma godnos¢ i — jak to juz zostalo wczesniej powiedziane — jest warto$cia wynie-
siong ponad wszystko. Ponizanie lub zaglebianie si¢ w osobowo$¢ ucznia wbrew
jego woli jest nieetyczne.

Uczen nie moze by¢ uzyty jako srodek do czegokolwiek, do realizacji abstrak-
cyjnego programu, to program powinien by¢ dla ucznia, a nie uczen dla programu.
Wychowanek nie moze tez by¢ ksztalttowany na obraz i zaméwienie jakiejkolwiek
ideologii. Tak oto w duzym skrocie przedstawiaja si¢ zatozenia koncepcji persona-
listycznej w pedagogice.

Istota ksztatcenia ogolnego, w nowym rozumieniu, jest wspomaganie rozwoju
jednostki ludzkiej w kierunku coraz glebszej jej personalizacji. Personalizacja,
czyli stawanie si¢ osobg, oznacza tu przede wszystkim rozwijanie podmiotowosci
wychowanka [6].

Podmiotowo$¢ to:

— umiejetnos$¢ 1 mozliwo$¢ kierowania soba, ciagle tworzenie siebie, zwigzane
z gleboka Swiadomoscia odpowiedzialno$ci za siebie, za wlasne zycie i zdrowie,
za rozw0j, za kazdy swdj czyn;

— umiejetnos¢ dokonywania samodzielnych wyboréw i przyjmowanie odpo-
wiedzialnosci za swdj wybor;

— przekonanie ucznia o jego zdolnosci do bycia niezaleznym,;

— autonomia w dziataniu i w wyborze wartoSci;

— $wiadomos¢ potencjalnych mozliwosci tworczych tkwigcych w nim samym;

— poczucie wlasnej godnosci, 1 potrzeby sensu godnego zycia.

Wspolczesna antropologia zaklada, ze jednym z istotnych atrybutow dojrzato-
Sci czlowieka jest zdolno$¢ do odpowiedniego podejmowania decyzji, czyli doko-
nywania samodzielnego wyboru, bez przymusu i ze w t¢ umiejetnosc trzeba czto-
wieka (ucznia) wprowadzi¢ juz od bardzo wczesnego wieku. Dazy si¢ do tego,
zeby szkota nie tylko deklaratywnie uwzgledniata te zagadnienia i stwarzala ku
temu odpowiednie warunki.

Pisze¢ o tym dlatego, zeby uzasadni¢ sens wprowadzenia w szkole zaje¢ o cha-
rakterze fakultatywnym, dajacych uczniowi mozliwos¢ wolnego wyboru i przygo-
towujacych go do samodzielnego podejmowania decyzji i przyjmowania odpowie-
dzialnoSci za siebie i za to, co robi.
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Najwazniejszym celem wychowania jest przygotowanie wychowanka do przy-
jecia odpowiedzialnosci i kierownictwa nad wlasnym procesem rozwoju. Nowo-
czesne wychowanie powinno pozwala¢ na rozw¢j podmiotowosci i indywidualno-
$ci. Powinno stwarza¢ mozliwosci decydowania o sobie, zapewni¢ wolno$¢ wybo-
ru, bo to w pedagogice personalistycznej jest bardzo istotne. To jest istota obecnej
reformy edukacyjne;.

Wolno$¢ wyboru, wolno$¢ od przymusu jest niezbywalnym prawem kazdego
cztowieka, ale nie jest ona r6wnoznaczna z wolnos$cia wewnetrzng, ktora wymaga
wysitku moralnego i opowiedzenia si¢ czlowieka za dobrem. Taka wolnos¢
to umiejetnos¢ samokierowania soba, to poczucie odpowiedzialnosci za siebie
i za innych, to zdolno$¢ moralnego doskonalenia si¢. Personalizm uznaje potrzebe
obu rodzajow wolnosci: tej zewnetrznej i wewnetrznej, wolnosci ,,0d” i wolnosci
,,do”.

Nie ma sensu przeciwstawia¢ tych dwoch rodzajow wolnos$ci, ale nalezy za-
znaczy¢, ze ta druga wolnos¢ (wewnetrzna) w naszym rozumieniu nabiera coraz
wiekszego znaczenia, bo w rozwoju czlowieka jako ,,0s0by” o wiele wazniejsze
jest wiedzieé, do czego czlowiek wolnym sie staje, niz to, od czego si¢ wyzwala.

Wolnos$¢ zewnetrzna jest czym$ bardzo cennym jedynie dla ludzi dojrzatych
i wewnetrznie wolnych. Cztowiek niedojrzaty i nieodpowiedzialny uzywa ze-
wnetrznej wolnosci najczesciej w taki sposob, ze wyrzadza krzywdg sobie 1 innym
ludziom.

Jeden z celéw wychowania fizycznego, ktory, jak sadzg, powinien by¢ zapisa-
ny w podstawie programowej i w programach, winien mie¢ nastepujacg postac:
»uksztaltowanie u ucznia postawy odpowiedzialnosci za swdj rozwoéj fizyczny,
zdrowie i sprawnos$¢ fizyczna”.

Rozwoj intelektualny i fizyczny jest jedng z najbardziej istotnych wiasciwosci
osoby ludzkiej i ma autonomiczny charakter. Oznacza to, iz najwigksza silg nape-
dowg tego rozwoju jest niezawisla motywacja wewngtrzna wyrastajaca z poczucia
odpowiedzialnos$ci za siebie.

Bez autentycznego zaangazowania si¢ wychowanka w swdj rozwoj,
bez uksztattowanej potrzeby zdobywania wiedzy i umiejetnosci, bez ustawicznego
dziatania dla zachowania zdrowia, prawidlowego rozwoju i sprawnosci fizycznej
nie moze on w pelni rozwina¢ istniejacych w nim mozliwosci.

Wymuszanie rozwoju motorycznego lub nadawanie mu okreslonego kierunku
przez presje z zewnatrz, przez szkot¢ lub nauczyciela, bez akceptacji tego, kogo
to dotyczy, moze przynie$¢ tylko ograniczone skutki. Nikt nie jest do tego upraw-
niony. Kazdy czlowiek w zasadzie ma prawo by¢ takim, jakim moze i chce by¢.
Dotyczy to zaré6wno rozwoju intelektualnego, jak i fizycznego, a takze sprawnosci
fizycznej 1 zainteresowan, w tym takze zainteresowan zwigzanych z kulturg fizycz-
ng, bo osoba nalezy do siebie samej, przynalezy sobie i nie moze by¢ zawlaszczona
i uzalezniona przez kogos innego.

Jesli si¢ zgodzimy, ze szkota powinna respektowaé prawo wolnego wyboru
warto$ci przez wychowanka, to zadaniem szkoty jest przygotowanie mtodego
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czlowieka do prawidlowego rozpoznania tych wartosci, ktore sg akceptowane
przez ogo6t ludzi.

W zwiazku z tym szkota powinna:

—u$wiadomi¢ swoim wychowankom potrzebe i mozliwosci ich rozwoju;

— wskaza¢ na znaczenie takich wartosci, jak: zdrowie, wiedza, wysoka spraw-
no$¢ fizyczna, estetyczna budowa ciata — wartosci witalnych, bardzo waznych dla
kazdego cztowieka i zacheci¢ ucznia do realizowania badz zachowania tych warto-
$ci; wychowanie jest swoistym wprowadzaniem wychowanka w $wiat warto$ci
1 wzbudzaniem wrazliwos$ci na wartosci;

— uswiadomi¢ konsekwencje, jakie uczen moze ponies¢ w wyniku zaniedban
w tym zakresie;

— wyposazy¢ ucznia w $rodki i1 informacje, ktore mu ten rozwoj i starania
o0 zdrowie ulatwia;

— wyrabia¢ krytycyzm i potrzebe ostroznego obcowania z informacjami, ide-
ami, narzuconymi upodobaniami i propozycjami innych;

— respektowac prawo wolnego wyboru wartos$ci przez ucznia;

— udziela¢ stalej pomocy uczniom w ich rozwoju, poprzez organizowanie
1 prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych, lekcyjnych i pozalekcyjnych.

Nauczyciel powinien przyja¢ w procesie pedagogicznym role osoby zyczliwej
wzgledem ucznia i z pelnym szacunkiem towarzyszacej uczniowi i wspomagajacej
go w dazeniu do osiggnigcia celow edukacyjnych, a takze role osoby modelujace;j
wiasnym przykladem swojego wychowanka [7-11].

Whioski dla praktyki wynikajace z zarysowanej wyzej koncepcji pedagogiki:

— nauczyciel powinien dostrzega¢ w uczniu podstawowsg i naczelng wartosc,
wyraza¢ dla niego uznanie i szacunek nalezne mu jako ,,0sobie ludzkie;j”;

— traktowa¢ go podmiotowo, a nie instrumentalnie, nie redukowa¢ do roli
przedmiotu, zaspokajania osobistych zainteresowan, osiggania wiasnych korzysci,
nie poddawac go urzeczowieniu;

— stwarza¢ mu w procesie ksztalcenia i wychowania mozliwosci bycia podmio-
tem — dokonywania samodzielnych wyboréw zgodnie ze swoimi zainteresowania-
mi i dobrem osobistym, do decydowania o sobie i przyjmowania odpowiedzialno-
$ci za siebie;

—nie odmawia¢ mu prawa do szacunku, wyrazania wtasnych mysli i uczu¢;

— dawa¢ mu do zrozumienia, ze jako osoba nie jest tez pozbawiony powinno-
$ci, jakie ma do spelnienia wobec innych 0sob;

— prowokowac¢ ucznia do stawiania sobie pytan, jak postepowaé, aby realizo-
wac si¢ jak najpelniej, i jakie ograniczenia sobie narzuci¢, aby innym bylo z nim
dobrze [12];

— wysoko ceni¢ w uczniu nie tylko wartosci witalne, lecz takze rozw6j moralny
i duchowy, uznawa¢ prymat ,,by¢” przed ,,mie¢” — osoby przed rzecza, etyki przed
technika, mitosierdzia przed sprawiedliwoscia.

Zaklada sie¢, ze w tak zreformowanej szkole nastapi wigksze upodmiotowienie
ucznia i nauczyciela. Nauczyciel bedzie si¢ czut bardziej odpowiedzialny za swoje
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decyzje i dziatania. Uczen rowniez bedzie bardziej odpowiedzialny za swoj rozwdj,
zdrowie i za siebie.

Stworzone zostana wigksze mozliwosci indywidualizacji w procesie ksztalce-

nia i wychowania (poprzez wybor dowolnej oferty programowej lub napisanie
przez nauczyciela wlasnego programu, a takze poprzez stworzenie kazdemu
uczniowi mozliwosci wyboru zaje¢ fakultatywnych).

Przyszta szkota powinna sta¢ si¢ bardziej przyjazna, mniej stresujgca i znacznie

lepiej zaspokajajaca rzeczywiste potrzeby i zainteresowania ucznia.
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