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Abstract: Penalize or reward — this is the dilemma which was differently settled over the
ages. Ancients saw the penalty as an indispensable educational measure; the penalty was
seen identical to the corporal punishment while its purpose was education of a man who is
obedient and conforms to the agreed social standards.

Education based on the positive strengthening and consequence should constitute an es-
sence of the educational activities, and thus it is worthwhile that adults talk with the chil-
dren about one's own responsibility and aftermaths of a failure to subordinate. Climate of
an incomprehensible rigor, intimidation and application of penalties can produce in chil-
dren the fear attitudes, distrust of people, and egoism. Strict family rigor that prevents
satisfying of the basic mental needs produces in children a disappearance of the feelings of
friendliness and care addressed to their peers while a direct response to the harming acts is
the increase of aggressiveness, emotional liability, inabilityto establish interpersonal rela-
tions, hostility against environment, combined at the same time with a strong attachment to
the custodians. Children suffering a harm often prove to be unable to be spontaneous, are
stripped of the sense of humor, are stubborn, and assume attitude of a cold expectation and
intense vigilance. They are depressive with an inclination to isolation.

Effectiveness of the two methods depends on compliance with at least some of the condi-
tions. First of all the frequent and scrappy application of the penalties is not advised be-
cause this contradicts the necessity of the subjective penalization of children. And definitely
the penalty is not allowed to be the physical or mental infliction of pain.

Keywords: education, positive strengthening, penalization of children

163



Wstep

Kara¢ czy nagradza¢ — to dylemat, ktéry réznie rozstrzygano w ciagu wiekow.
W starozytno$ci kare uwazano za niezbedny srodek wychowawczy; utozsamiano ja
z karg cielesna, a jej celem bylo wychowanie czlowieka postusznego, podporzad-
kowujacego si¢ ustalonym normom spolecznym. W antycznym Rzymie tylko nie-
liczni zajmowali odmienne stanowisko. Nalezal do nich m.in. rzymski nauczyciel
cesarzy Kwintylian, ktory stosowanie kar fizycznych uwazat za niewskazane, gdyz
ponizaja one godnos$¢ cztowieka. Twierdzit on, Ze: ,kto ma umyst prostacki do
tego stopnia, zZe nie reaguje na nagang, tego kij nie naprawi” [1]. Przestrzegajac
przed ich naduzywaniem, zwraca baczng uwage, aby srodki wychowawcze dosto-
sowywac do natury i zdolnosci ucznia.

W $redniowieczu rozga bylta atrybutem wychowawcy i niejako symbolizowata
jego autorytet. Panowat poglad, ze cztowiek, ktorego nie bito, nie byt wychowy-
wany. By¢ moze, w jakiej§ mierze, kierowano si¢ tez biblijnym pouczeniem Ksiegi
Przystow: ,,R6zga i karcenie przynosza madros¢” [2].

W czasach nowozytnych nastgpita zmiana pogladéw na temat celowosci i sku-
tecznosci stosowania kar cielesnych, ale dokonywalo si¢ to stopniowo. Wycho-
wawcy szczegodlnie wrazliwi, jak M. Veggio, radzili nie straszy¢ dzieci grozbami
i karami [3]. Wybitny pedagog i dydaktyk czeski Jan Amos Komenski wprowadzat
ograniczenie stosowania tego rodzaju kar w szkole, twierdzac, ,,ze istniejg $rodki
bardziej efektywne od rdzgi”. John Locke z kolei, krytykujac szkolnictwo za nie-
wlasciwe metody wychowawcze, a zwlaszcza za stosowanie kar cielesnych pisat,
ze: ,,bicie jest najgorszym, a przede wszystkim ostatnim $rodkiem, jakiego nalezy
uzywa¢ w karceniu dzieci, i tylko w razie ostatecznosci, po wyprobowaniu wszyst-
kich tagodniejszych sposobdw i po stwierdzeniu ich bezskutecznosci, jesli si¢ tego
bedziemy $cisle trzymac, bardzo rzadko zajdzie potrzeba uzycia rozgi” [4].

Wsrod wychowawcow XIX wieku na uwage zastuguje Jan Bosko, tworca ,,pe-
dagogiki mitosci”. Stawiajac mito§¢ do wychowankéw na pierwszym miejscu, stat
na stanowisku, ze ,,nigdy nie nalezy stosowac srodkdéw przymusu, zawsze i jedynie
perswazji i mitosierdzia” [5]. Stosowanie kary zalecal tylko w sytuacjach wyjat-
kowych, kiedy inne sposoby oddziatywan zawiodly; przy ich wymierzaniu zawsze
jednak nalezato uwzglednia¢ godno$¢ osobista wychowanka. Szacunku dla dziecka
zadat tez Janusz Korczak. Wynikalo to z glebokiego przekonania, ze im bardziej
bezsilny i staby jest cztowiek, tym wigkszego wymaga szacunku [6].

Przeciwko zbyt surowej praktyce wychowawczej swoje stanowisko wyrazit tez
ruch szkol nowych. Jego autorzy, odwotujac si¢ do pedagogiki Jean-Jacques’a
Rousseau mowigcego o ,,wrodzonej dobroci dziecka”, byli przeciwni stosowaniu
kar. Konsekwentnie tez odrzucali wszystkie te ,.tradycyjne” metody wychowaw-
cze, ktore, w ich przekonaniu, moglyby ogranicza¢ spontanicznos¢ dziecka; ogra-
niczone zadania wychowawcy zredukowaly go do roli biernego obserwatora proce-
su wychowawczego [7].

Roéwniez wspoélczesnie problem karania i nagradzania rodzi wiele dyskusji
oraz sporow. Zwolennicy bardziej rygorystycznego podejscia podkreslajg wartosci
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wychowawcze stusznych sankcji, natomiast przeciwnicy uwazaja je za przyczyne
lekdéw, nerwic, kltamstwa lub agresji u dzieci. Podobnie tez brakuje jednolitego
pogladu na temat roli nagrdd i nagradzania w ksztaltowaniu charakteru mtodych
ludzi. Kary w wychowaniu dzieci

Czym jest kara?

W szerokim znaczeniu jest wymierzeniem cierpienia psychicznego lub fizycz-
nego, albo pozbawieniem jakiego$ dobra, ktore ma by¢ konsekwencja za okreslone
braki, w celu przywrocenia porzadku (moralnego, prawnego lub spotecznego).
W wychowaniu kary naleza do emocjonalnej sfery wychowawczej i zaliczane
sa do $rodkéw motywujacych [3]. Wedlug Wincentego Okonia to sztucznie lub
w sposob naturalny wywolana sytuacja przykra dla jednostki, majaca zahamowac
ten rodzaj postgpowania, ktory ja wywotatl [8]. Mozna zatem powiedzie¢, ze jej
glownym celem jest powstrzymanie niepozadanych zachowan poprzez doswiad-
czanie przez karanego przykrych doznan. Chodzi o to, aby wychowanek, dopu-
$ciwszy si¢ przewinienia, nie przechodzil nad nim do porzadku dziennego.

W powszechnym przekonaniu kara to wazny element w wychowaniu sprzyja-
jacy utrzymaniu dyscypliny [9]. Czym zatem jest dyscyplina? Pojecie to najcze-
Sciej kojarzone jest z karg 1 taczy si¢ z opartymi na surowych rygorach warunkami,
nie za$§ z pozytywnym rozumieniem dziatan i sytuacji, w ktorych dziecko trakto-
wane jest jako ,,podmiot oddziatywan wychowawczych” [10].

W literaturze istnieje wiele typologii kar, ktore, w opinii psychologow i peda-
gogow, zastluguja na aprobat¢ badz potepienie. I tak na przyktad Irena Jundzitt
dzieli kary na pedagogiczne i niepedagogiczne.

Kary pedagogiczne to przede wszystkim kary naturalne, thumaczenie i wyja-
$nianie dzieciom niewlasciwosci ich zachowania, wyrazanie swego smutku, cza-
sowe odebranie przyznanego przywileju i rzeczy, odmawianie dziecku przyjemno-
sci. Wazne, ze nie ponizaja godnosci karanego i karzacego, ich jedynym celem jest
poprawa zachowania dziecka.

a) Kara naturalna jest bezposrednim nastgpstwem jakiego$ niewtasciwego
postgpowania. Jest skuteczna, dlatego ze karany nie ma zalu i pretensji do rodzi-
cOW czy nauczycieli, przezywa natomiast niezadowolenie 1 zal do samego siebie.
Na przyklad dziecko, ktére pomimo upomnien biegato po mieszkaniu i zrobilo
sobie krzywde, zostato ukarane w sposob naturalny [11-13]. Doswiadczenie uczy,
ze nic tak skutecznie i trwale nie modyfikuje zachowania dziecka, jak stosowanie
»starych sposobow” typu: ,,zniszczyte§ — nie bedziesz mial”, ,,nie zrobite$ tego,
wigc nie masz”, ,,nie nauczyltes si¢ — bedziesz miat stabg ocen¢” itp. Ich dobdr musi
by¢ jednak dostosowany do wieku i mozliwosci dziecka [14].

b) Thumaczenie i wyjasnianie jest zabiegiem bardzo skutecznym. Ttumacze-
nie dziecku, ze zle postgpilo, wymaga zwrdcenia uwagi na nastepstwa, jakie wy-
wotato (lub moglo wywola¢) jego zachowanie. Najwazniejszym celem takiego
podejscia, w przypadku przekroczenia przez nie obowigzujacych norm i wymagan,
jest sklonienie dziecka do autorefleksji nad skutkami lekcewazenia przepisow
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w zyciu spolecznym. W ten sposob oddziatuje si¢ na §wiadomos¢ zarowno mtod-
szych, jak i starszych dzieci, chociaz dobor argumentéw bedzie niewatpliwie za-
lezny od ich wieku [11].

c) Wyrazenie smutku i zawodu przez wychowawce czy rodzica w stosunku
do dziecka wrazliwego i kochajacego swoich rodzicéw, w sytuacji gdy jest ono
w stanie uswiadomic sobie, ze swoim zachowaniem w jaki$ sposob skrzywdzito
ich, jest powazng karg. Stosownie i efekt tego typu kar zalezne jest od zwigzku
uczuciowego dziecka z rodzicami. Im silniejszy zwigzek, tym bardziej dotkliwie
odczuwa ten rodzaj kary.

d) Czasowe odebranie przyznanego przywileju lub rzeczy réwniez moze
by¢ dla dziecka dotkliwa karg. Szkodliwe jest natomiast przesadne i zbyt czeste
uciekanie si¢ do tego sposobu wyrazania dezaprobaty wobec zachowa¢ wymagaja-
cych reakcji korygujacych. Ciagle pozbawianie radosci moze jednak doprowadzi¢
do buntu [11, 15].

Kary niepedagogiczne to gtownie kary fizyczne, straszenie, upokarzajace kary
stowne czy kary izolacji [11]. Uwazane s3 za wysoce szkodliwe. Ich czgste stoso-
wanie przez rodzicow 1 wychowawcow jest w sumie mato skuteczne:

a) Kara fizyczna ma bardzo wielu zwolennikéw, pomimo iz powszechnie
uznaje si¢ jej szkodliwosé. Dlaczego zatem dzieci sg bite? Mozna wymieni¢ kilka
powodow. Kary fizyczne zazwyczaj stosowane sa pod wptywem silnych emocji
(zniszczenie cennego przedmiotu w czasie zabawy pomimo wczesniejszych ostrze-
zen), czasem bezradnos$ci (np. wobec histerycznego zachowania w nieprzewidzia-
nym miejscu i czasie), a chyba tylko wyjatkowo podyktowane sg ,,tradycyjnym”
podejsciem do wychowania wlasnego potomstwa (gdy np. ojciec z dumg moéwi do
swoich znajomych: mnie bili i wyrostem na porzadnego cztowieka; swojg porcje
musi otrzymac tez moj syn) [11];

b) Straszenie to cze¢sto stosowany zabieg, majacy skloni¢ do postuszenistwa.
Powoduje jednak urazy psychiczne, nerwice Igkowe i fobie;

¢) Upokarzajace kary stlowne to gtdéwnie obrzucanie dziecka stowami obraz-
liwymi, ktore pigtnuja rzeczywiste lub wyobrazone cechy charakteru. Dzieci kie-
rowane do nich okreslenia czgsto biorg dostownie [11];

d) Izolacja to ,skazywanie” dziecka na przebywanie w odosobnionym po-
mieszczeniu, w samotno$ci lub ciemnosci. Konsekwencja moga by¢ nerwice i sta-
ny lgkowe [11, 16].

Przedstawione rodzaje kar sg szkodliwe i nie nalezy ich stosowa¢. W praktyce
jednak siega si¢ po nie najczesciej. Nie wymagaja dluzszego namystu, analizowa-
nia sytuacji i kontekstu, w jakiej si¢ ona zrodzita, sa ,tatwe w uzyciu”, a przede
wszystkim daja poczucie ogromnej przewagi nad dzieckiem [17]. I tak Danuta
Poptawska uwaza, Ze najbardziej dotkliwe dla dzieci i wychowawczo bezskuteczne
sa ,.kary wymierzane za winy dorostych”. Rodzice na przyktad czgsto odwotujg si¢
do swojej wyzszosci nad dzie¢mi. Akcentujac swojg przewage fizyczna, intelektu-
alng i1 psychiczng, prowadza nierowny dialog z dzie¢mi. Bywa czasami i tak,
ze dziecko jest karane za to, Ze jest mate i nieporadne [18]. Doros$li ponadto czgsto
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karcg dzieci w sytuacji, gdy ich zachowanie odbiega od przyjetego przez nich ide-
atu, gdy sie buntuja, nie aprobuja stawianych im wymagan lub gdy stawiane wy-
magania przerastaja ich mozliwosci.

Wielokrotnie tez wine za wlasne niepowodzenia dorosli zrzucaja na dzieci, kto-
re jako stabsze nie mogg si¢ przeciwstawic; wymierzajg kary, bo brak im cierpli-
wosci; nie chcg lub nie potrafia wyjasni¢; doznaly przykrosci i biorg odwet
na dziecku; braknie im inicjatywy i pomyshu, by inaczej zorganizowac pracg z gru-
pa; sa zmeczeni, podenerwowani — chodzi wigc o to, by kary byly srodkiem prze-
mys$lanym. Posiadajac przewage, narzucajg zasady, wedlug ktorych wprowadzaja
kare za niewtasciwe ich zdaniem zachowanie lub przewinienie wychowanka [20].

Kara sprawiedliwa powinna by¢ proporcjonalna do przewinienia, ze kara¢ na-
lezy tylko takie czyny i zachowania, ktoére sa zawsze i niezmiennie uwazane
za naganne, bez wzgledu gdzie i w jakich warunkach miaty miejsce. Sugerujac si¢
ta logika, nalezy pamigtac, iz za powazniejsze wykroczenia przewidziane kary
powinny by¢ surowsze. Jest to postulat trudny do spetnienia, gdyz kara sprawie-
dliwa powinna by¢ dostosowana do mozliwos$ci psychofizycznych dziecka.

Jednym z warunkow skuteczno$ci jest wymierzanie ich we wiasciwym czasie.
Kiedy dziecko zawini, najczgsciej reakcja rodzica czy nauczyciela jest natychmia-
stowa i (niestety) proporcjonalna nie do winy, ale do stopnia ich oburzenia. Tym-
czasem kara powinna by¢ tak dobrana, aby kierowa¢ uwage dziecka na sam czyn,
na przekroczenie przyjetej normy i na skutki takiego postgpowania, z nastawie-
niem, ze to si¢ nigdy nie powtdrzy. Dobrze przemyslana nie tylko zniechegca
do popetnienia czynow, za ktore zostala wymierzona, ale rowniez odstrasza
od nich osoby, ktore majac §wiadomos¢ szkodliwosci danego czynu, byly §wiad-
kami jej wymierzania [20].

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w wychowaniu nie ma $rodkéw uniwersal-
nych, tak jak nie ma dzieci identycznych, dlatego stosowanie kary, cho¢ czasem
niezbedne i celowe, wymaga poczucia sprawiedliwosci, umiejetnego podejscia
i kultury pedagogicznej potaczonej z uczuciem milosci do dziecka i pragnieniem
jego dobra [21].

Za pomocg kar nie da si¢ catkowicie wyeliminowaé niepozadanych zachowan
u dzieci, lecz co najwyzej mozna je na pewien okres sttumi¢. Metoda ta przynosi
jednak swoj pozytywny skutek tylko wtedy, gdy miedzy karanym i wychowawca
istnieje wigz uczuciowa, przekonanie o zyczliwos$ci i1 zrozumieniu oraz gdy ,,dole-
gliwo$ci wychowawcze” wymierzane sg w atmosferze spokoju, opanowania i roz-
wagi [22].

Rola nagrody w wychowaniu

Wedhug Wincentego Okonia, nagroda jest formag jednostkowej lub zbiorowej
aprobaty czyjegos zachowania, sprawiajgcej osobie nagradzanej satysfakcje i za-
dowolenie oraz zache¢cajgcej do powtarzania podobnych zachowan, a tym samym
utrwalajgcej wzory postepowania akceptowane przez srodowisko [23].
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Nagrody i kary stanowig klasyczne polaczenie wzajemnie zaleznych i uzupet-
niajacych si¢ przeciwienstw, ktoérych celem jest motywowanie albo wzmacnianie
dzialan wychowawczych, na og6t w $cistym odniesieniu do powszechnie uznawa-
nych wartosci. Relacja ta w dzisiejszych czasach jest powaznie ostabiana
ze wzgledu na wszechobecnos¢ i site destrukcyjnie oddzialywujacych bodzcow
konsumpcyjnych, eksponowanie konieczno$ci zaspokajania potrzeb nizszego rzgdu
i relatywizm moralny [3].

Nagroda (podobnie jak kara) jest czgsto stosowanym S$rodkiem w nauczaniu
i wychowaniu, gdyz jest do$¢ skutecznym bodzcem wzmacniajacym postepowanie
pozytywne, zachgca do solidnej nauki oraz zachowan znajdujacych wysokie uzna-
nie w roznych grupach spotecznych [17]. Tak rozumiana spelia wiele funkcji.
Przede wszystkim pobudza do dziatania; na przyktad dobrze motywuje do nauki.
W tym wypadku che¢ uzyskania nagrody jest czynnikiem apelujacym do pragnie-
nia uzyskania aprobaty i uznania, pobudza do wysitku i rozpala zapat do dalszej
pracy, mobilizuje do aktywnos$ci oraz (co rowniez nie jest bez znaczenia) dostarcza
radosnych przezy¢ z do$wiadczania tych sukceséw. Stosowana przed wilasciwym
dzialaniem staje si¢ podnietg potegujaca wysilek, natomiast po wykonaniu zadania
jest spotecznie waznym potwierdzeniem odniesionego sukcesu [17, 24]. Nagradza-
jac nawet niewielkie postepy, zacheca si¢ do dalszego dziatania; wychowanek wi-
dzi sens podejmowania dalszych prob i polegania na wlasnych sitach w realizacji
coraz trudniejszych i coraz bardziej odpowiedzialnych zadan [17].

W literaturze psychologicznej i pedagogiczne;j, tak jak w przypadku kar, istnie-
je wiele klasyfikacji nagrod. Na uwagg zastuguje podziat Z. Iglickiej, ktora wyrdz-
nia nagrody wyzszego i nizszego rzedu. Do pierwszych zalicza korzysci materialne
(np. nagrodg za staranne umycie z¢gbow moze by¢ nowy kubek, za calotygodniowy
porzadek w kaciku dziecka niedzielna wyprawa za miasto lub do kina). Natomiast
do nagrod wyzszego rzedu zalicza si¢ korzysci nie majgce wymiernego charakteru
(np. nagroda za wzorowe zachowanie w teatrze be¢dzie publiczna pochwata) [25].

Stanistaw Kuczkowski proponuje podzial na: nagrody o charakterze spotecz-
nym (do ktorych zalicza aprobatg, pochwate, zwrdcenie na kogo$ uwagi) oraz po-
zaspotecznym (czyli rzeczy, przywileje, niecodzienne aktywnosci) [26].

Natomiast Irena Jundzilt w konteks$cie nagrod wychowawczych przedstawia
klasyfikacje nastepujacy sposob:

a) nagradzanie uznaniem, pochwala — to werbalna aprobata postgpowania

dziecka, u$miech i nieukrywana rado$¢ z tego powodu, podziw, przytulenie,

pieszczota;

b) nagradzanie przez sprawianie przyjemnos$ci — to poswiecenie czasu na

wspolng zabawe, spacer, czytanie bajek, przyjacielska rozmowe;

c) darzenie zaufaniem — polega na zmniejszeniu kontroli nad dzieckiem, po-

szerzanie jego autonomii;

d) wspolne, atrakcyjne spedzanie czasu — wspolny wyjazd, wycieczki, im-

preza, wyjscie do kina, teatru, na koncert;
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¢) nagrody rzeczowe natomiast nalezy stosowac z ostroznoscig i niezbyt czg-

sto [11].

Stanistaw Kuczkowski zwraca uwage na nagradzanie uznaniem jako forme
stosowang najczesciej. Mozna ja wyrazi¢ stownie lub pisemnie, w formie wyraznej
akceptacji konkretnego zachowania lub wyniku nauki dziecka, poprzez wyrazanie
podziwu, radosci, zachwytu, okazywanie mito$ci itp. Aprobata jest wiec wyrazem
osobistego potwierdzenia jakiego$ zachowania. Jest zaakcentowanym sygnatem dla
dziecka, ze jego gest lub postepowanie, nawet jezeli samo w sobie nie jest czyms$
nadzwyczajnym, jest oceniane pozytywnie [26].

John Robertson podkresla wzgledna warto$¢ pochwaty — zalezy od tego, kto jej
udziela 1 w jakich okoliczno$ciach. Jest tym cenniejsza, im wigkszym autorytetem
cieszy si¢ osoba chwalgca u dziecka. Uwaza si¢ ponadto, ze pochwata podnosi
samooceng, wzmacnia zachowania pozadane [27].

W grupie nagrod, najbardziej pobudzajacym srodkiem, oprocz pochwaty, jest
zachecenie. Ten sposob nagradzania, jesli dodatkowo wyraza wiare w mozliwosci
dziecka, przynosi efekty pozytywne. Zachety (ukazujace dzieciom mozliwos$¢ uzy-
skania przyszltych sukcesow) przynosza efekty wychowawcze o charakterze indy-
widualnym. Bardziej spoteczny charakter, w przeciwienstwie do zachet obiecuja-
cych dzieciom to, co bardzo lubig, maja zachety ukazujace przyktad innych, szcze-
golnie rowiesnikow. Pobudzaja do dziatan pozytywnych, a zatem ich znaczenie
wychowawcze mozna oceni¢ jako wigksze od porad i pouczen [17].

Z tak przedstawionego podziatu nagréd wynika, ze metody gratyfikowania
(poprawnie realizowane) pozwalaja osiggna¢ dwa cele: utrwalenie tendencji
do wykonywania pewnych czynno$ci w okreslonej sytuacji oraz ich intensyfikacjg.
Nagradzanie spelnia rowniez dwie zasadnicze funkcje: wzmacniania i zachety.
Jako zacheta dziala poprzez podniesienie ogdlnego poziomu pobudzenia organi-
zmu, co z kolei bezposrednio wptywa na takie cechy wykonywania czynnosci, jak
szybkos¢, sita czy koordynacja i posrednio na tempo i poprawno$¢ uczenia si¢ [17].

Rozpatrujac problem nagrod (w przedszkolu, szkole i poza nig), trzeba podkre-
§li¢, iz najwigksza warto$¢ w wychowaniu i oddzialywaniu pozytywnym na wy-
chowanka maja takie dziatania, jak: zacheta, uznanie, pochwata i nagroda. Wszyst-
kie te formy pozytywnego odbierania zachowan bardzo silnie oddzialuja i stanowig
bodziec kierujacy postepowaniem dziecka. Im wyzszy stopien §wiadomosci spo-
lecznej wychowanka, tym wigkszego nabieraja one znaczenia. Dlatego w pracy
wychowawcze] nauczyciela powinny dominowac takie sposoby oddziatywania
na postepowanie dziecka, ktore sprawig mu mozliwie duzo przyjemnosci, dadzg
poczucie zadowolenia, zmobilizuja do pozadanego wychowawczo postgpowania
w poczuciu sprawiedliwej oceny jego postawy wobec wartosci wyznaczajacych
kryteria tego, co stuszne (a wigc zastugujacego na akceptacje oceniajacych) [28].

Kara¢ czy nagradzaé¢? Konsekwencje pedagogiczne

Nagrody i kary, nawet doktadnie przemyslane, same w sobie nie decyduja
0 powodzeniu pracy wychowawczej, stanowia jedynie sktadnik systemu wycho-
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wania [11]. Niezastuzone nagrody i niesprawiedliwe, surowe kary moga wyrzadzi¢
wiele zta. Tak jedne, jak i drugie stanowig subtelne $rodki oddziatywania, trzeba
wiec pamigtac, ze zle stosowane moga wyrzadzi¢ niepowetowane szkody wycho-
wawecze.

Nasuwa si¢ pytanie, czy kary sa potrzebne. Wielu rodzicéw i nauczycieli
w niektorych przypadkach uwaza je za nieuniknione, ale sg i tacy, ktorzy radza
sobie z dzie¢mi bez ich stosowania. Wiele zalezy od tego, jak byli wychowywani
sami dorosli. Jezeli karano ich za pewne przewinienia sa zdania, ze w podobnych
sytuacjach rowniez dzisiaj nalezy postgpowac tak samo. Gdy za$ utrzymywano ich
w pewnej dyscyplinie dzigki umiejgtnemu postgpowaniu, najczgsciej w ten sposob
sami radza sobie z dzie¢mi [29]. Nie mozna wigc twierdzié, ze ,kara daje zawsze
dobre rezultaty”, a jej brak zte. Wszystko zalezy od przyjgtego przez wychowaw-
cOow podejscia wychowawczego [24, 29].

O nieskuteczno$ci kar mogg $wiadczy¢ chociazby rezultaty badan, z ktdrych
wynika, ze karane dzieci gorzej funkcjonuja niz te, ktore kar nie doswiadczaja.
Poza tym kary czgsto wptywaja na podejmowanie w przysziosci dziatan nieelimi-
nujacych zachowania niepozadanego, a pozwalajacych na unikniecie kary. W kon-
sekwencji, pomimo stosowania kar w zachowaniu dziecka nic si¢ nie zmienia poza
tym, Ze uczy si¢ ono oszukiwaé, klamac czy stosowaé inne tego typu dziatania,
przechodzace z czasem w nawyki. Dzieci, wobec ktorych czgsto stosowane sg kary
(zwlaszcza cielesne), wezesnie wymykaja sie spod kontroli. Ponadto zauwaza sig,
ze rezultatem bardzo rygorystycznego podejscia do dzieci jest bierno$¢, uleglose,
wycofywanie, tatwe poddawanie si¢ kontroli, a w okresie dojrzewania przekora,
zawzietos¢, egocentryzm, niezdolno$¢ do wybaczania i wspoélczucia, odrzucanie
autorytetow [30, 31].

Badania potwierdzaja, ze nagrody bardziej anizeli kary wptywaja na ksztatce-
nie aktywnej postawy dziecka. Pomagaja budowa¢ pozytywny obraz samego sie-
bie, pozwalajg zaakceptowa¢ wtasng osobe, wpltywaja na ksztattowanie zaradnosci,
wyzwalajg aktywny stosunek do obowigzkow, a ponadto pomagajg budowac pozy-
tywne relacje z rodzicami i innymi ludzmi [31]. Rowniez 1. Jundzilt zauwaza,
ze wlasciwie przyznawane nagrody wzmacniajg pozytywne zachowania, zachecajg
do pracy i wysitku, do zachowan znajdujacych uznanie w rodzinie i $rodowisku
[11]. Pozytywne wyrdznienie umacnia w dziecku wiar¢ we wlasne wartosci, reali-
zuje potrzebg uznania i sukcesu, zacheca do podejmowania nowych zadan, dostar-
cza pozytywnych uczug, radosci i dobrego samopoczucia.

Z kolei nieumiejetne korzystanie z nagrod przyczynia si¢ do niecharmonijnego
rozwoju jednostki, poniewaz:
a) poteguje tendencje egoistyczne, budzac che¢é¢ imponowania innym,
wywyzszania si¢ czy wysmiewania;
b) rozbudza niezdrowe ambicje, wyzwala zadowolenie z cudzej krzywdy
1 stabosci;
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¢) powoduje uczucia przykros¢, jesli nagroda jest zle dobrana lub nieade-
kwatna;

d) prowadzi do nadmiernego przywigzania do warto$ci materialnych,
ksztattujac postawe interesownosci.

Wynika z tego, ze stosowanie nagrod wymaga wyczucia, taktu i przemyslane-
go dziatania wychowawcow w zaleznosci od sytuacji [17].

Wspolczesna psychologia stoi na stanowisku, ze kara nie powinna by¢ narzg-
dziem w ksztattowaniu zachowania, przede wszystkim dlatego, ze najczesciej bra-
kuje umiejetnosci jej stosowania. W efekcie to osoba karzaca wyciaga z tego naj-
wieksze korzysci, chcac w ten sposdb wzmocnic¢ np. swoj autorytet. Ponadto kazda
kara wywotuje ch¢¢ odwetu lub ucieczki. Wigze si¢ z pewna represyjnoscia i ko-
niecznoscig kontroli wykonania kary oraz sprawdzania pozytywnych efektow jej
zastosowania, co wydaje si¢ raczej trudne lub wrecz niewykonalne [32]. Jesli kara
ma by¢ skuteczna, nalezy powiazac ja z zachowaniem, ktére do niej doprowadzito.
Najlepiej jesli polega na naprawie spowodowanej szkody oraz takim rozbudzeniu
swiadomosci popetnionego zla, ktore zapobiegatoby podobnym sytuacjom w przy-
sztosci [32].

Na uwage zasluguja tez sugestie J. Lukasik, ktora uwaza, ze mozna wycho-
wywac¢ bez kar, ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zaistniejg odpowiednie wa-
runki, do ktorych zalicza m.in. konsekwencj¢ w dziataniu [30]. Kara jest zawsze
atakiem na godno$¢ drugiego cztowieka, a osobie karanej towarzyszy uczucie nie-
sprawiedliwego traktowania, najczgsciej dlatego, ze nikt wezesniej nie ustalit z nig
zasad, regut i konsekwencji wyptywajacych z ich tamania. Mowiac o konsekwen-
cjach, nie chodzi o pomijanie stowa kara, nie chodzi tez o to, aby uczy¢ dziecko,
ze za tamanie zasad i norm nic mu nie grozi. Konsekwencja, twierdzi J. Lukasik,
tez jest karg, ale jej efekt poprzedzony jest innymi warunkami i relacjami [30].
Ponoszenie konsekwencji za zle zachowanie musi wigza¢ si¢ ze $wiadomoscia
ztamania zasad i regut. Tylko wowczas dziecko moze poczu¢ si¢ odpowiedzialne
za to, co zrobilo. Aby jednak tak si¢ stalo, karany musi wcze$niej naby¢ pewnej
wiedzy, ktorg przyswaja w czasie rozmowy o danym zdarzeniu, odwotaniu si¢
do zasad i ustaleniu ktéra z nich zostata ztamana. Tak wigc ponoszenie przez kara-
ne dziecko konsekwencji swojego czynu wymaga wspolnego opracowania przez
strony jasnych zasad i regul, ktore maja obowigzywa¢ wskazujacych na konkretne
nastegpstwa nieprzestrzegania ich [30].

M. Gora uwaza, ze usuni¢cie kary jako srodka wychowawczego nie jest moz-
liwe w praktyce [33]. Zwraca natomiast uwage na pozbawianie kary tego, co czyni
z niej §rodek ponizenia i zemsty. Podkresla roéwniez wychowawcze znaczenie kar
1 warunki, jakie przy ich stosowaniu powinny by¢ zachowane. Tak wiec pedago-
gicznym celem kary jest:

a) uswiadomienie wychowankowi winy wynikajacej z popelnienia nie-
wlasciwego czynu;
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b) poprawa osoby karanej polegajaca na powstrzymywaniu si¢ w przy-
sztosci od podobnych czynéw. Przykre uczucia kojarzone z kara po-
winny laczy¢ si¢ z uyjemnym warto§ciowaniem;

¢) odwodzenie innych od czynéw nagannych oraz ukazywanie realnosci
sankcji zawartej w normie postgpowania.

Osiagniccie przez kare zamierzonych celow wychowawczych wymaga spet-
nienia pewnych warunkow:

a) kara musi by¢ sprawiedliwa;

b) musi by¢ stopniowana;

¢) nie moze powodowa¢ u wychowanka negatywnego stanowiska
do osoby karzacej;

d) powinna by¢ konsekwentna;

e) stosowana rzadko;

f) powinna przekonywa¢ wychowanka o szkodliwosci jego czynu [33].

Pochwaty natomiast stosowane zbyt czesto i przy kazdej okazji przestaja mie¢
warto$¢ zar6wno dla chwalonego dziecka, jak i dla innych. Wptyw osobowos$ciowo
tworczych nagrdod znaczaco wplywa zarowno na zachowanie i rozwoj dzieci,
jak i na caty proces wychowawczy. Spetniaja ona wiele funkcji, m.in.:

a) wyzwalajg czynny stosunek do obowigzkow i stawianych wymagan;

b) utwierdzajg pozadane zachowania i poteguja wysitek;

c) pozwalaja przezwyciezy¢ leki, zahamowania oraz wilasne stabosci;

d) zaspokajaja potrzeb¢ uznania, sukcesu i znaczenia;

e) Wwzmacniajg poczucie bezpieczenstwa i przynaleznosci,

f) poglebiaja wiez uczuciowa z osobg nagradzajaca;

g) ucza zyczliwosci, przyjazni, mitosci, altruizmu i innych pozytywnych
cech osobowosci [17].

Wychowanie oparte na wzmocnieniu pozytywnym i konsekwencji powinno
stanowi¢ istot¢ dzialan wychowawczych, dlatego warto, aby dorosli rozmawiali
z dzie¢mi na temat wlasnej odpowiedzialno$ci i nastepstw niepodporzadkowania
sie. W klimacie niezrozumialego rygoru, zastraszania i stosowania kar mogag
ksztattowaé¢ si¢ u dzieci postawy lekowe, nieufno$¢ do ludzi i egoizm. Surowy
rygor rodzinny, uniemozliwiajacy zaspakajanie podstawowych potrzeb psychicz-
nych, powoduje u dzieci zanikanie uczu¢ zyczliwosci i opiekunczosci w stosunku
do rowiesnikow [34], a bezposrednig reakcja na zachowania krzywdzace jest
wzrost agresywnosci, niska samoocena, emocjonalna labilno$¢, nieumiejgtnosé
wchodzenia w relacje interpersonalne, wrogos¢ wobec otoczenia przy jednocze$nie
silnym przywigzaniu do opiekunoéw. Dzieci krzywdzone czesto okazuja si¢ nie-
zdolne do spontaniczno$ci, pozbawione poczucia humoru i krngbrne, przyjmuja
postawe zimnego oczekiwania lub wzmozonej czujno$ci. Sg depresyjne, ze sklon-
no$ciami do izolacji [35].

Skuteczno$¢ obu metod zalezy od spelnienia przynajmniej niektorych warun-
kow. Przede wszystkim odradza si¢ ich czeste stosowanie, gdyz jest to sprzeczne
z koniecznos$cig podmiotowego traktowania dzieci.
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