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Abstract: Twenty-first century education is subject to various changes. Their goal is to
adapt the learning process to the dynamic conditions of social life. The theoretical
foundation of these changes is to diversify and increase the flexibility of the process of
education and individualization of work with the students. Theoretical principles of shaping
the twenty-first century style of education refer to philosophical reflection. The dilemma of
modern education is, therefore, choosing the right philosophy. Although the change in the
learning process — guided by the principle already derived from pragmatism, existentialism
and postmodernism. But the goal of education — shaped by these philosophies — is only to
prepare students to compete in a changing labor market and education to participate in
social life, functioning according to the rules of democracy. It is thus important to try to
rebuild the process of teaching — learning in the light of philosophy, the principles will be
used to the fact that the man will be "more human" and not only reduced to a producers or
a consumers.
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Wprowadzenie

Codzienne doswiadczenie informuje nas, ze w $wiecie zachodzg réznorodne
zmiany. Starozytny filozof Heraklit, analizujac natur¢ rzeczywistosci, doszedt
do wniosku, Ze jej stalym elementem jest to, iz nic nie jest stale. Wszystko bo-
wiem, podobnie jak nurt wzburzonej rzeki, przeobraza si¢, porusza, powstaje
i ginie. Rowniez mysliciele XX i XXI wieku, opisujac kondycje wspotczesnej cy-
wilizacji, zwrocili uwage na jej wyjatkowa ptynnos¢ [1]. Sytuacja wspotczesnego
$wiata zostala przez nich poréwnana do kalejdoskopu, ktoérego elementy si¢ rozsy-
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puja i przemieszczajg ,,za jednym potrzasnigciem” reki [2]. Podobng niestabilno-
$cig odznacza si¢ rzeczywisto$¢ poczatku XXI wieku — okreslana mianem ,,post-
modernizmu”.

Zmiany we wspélczesnym Swiecie

Wiasciwa dla postmodernizmu niestabilno$¢ jest widoczna w sferze myslenia
i dzialania. Wspotczesny cztowiek, ktory zwatpit w poznawcze mozliwosci rozu-
mu, nie poszukuje juz zatem prawdy obiektywnej, sadzac, iz poznawanie jest su-
biektywne, wazne tylko dla tego, kto poznaje. Kierujac si¢ za§ wewnetrznym zmy-
stem moralnym, sam sobie wyznacza normy etyczne, gdyz uwaza, ze nie ma po-
wszechnie obowiazujacych zasad moralnych. Za fundament myslenia i dziatania
wspoélczesnych ludzi mozna tedy uzna¢ pluralizm pogladow, réznorodnosc stylow
zycia oraz wolnos$¢ tworzenia [3]. Zmiany zaszly réwniez w sposobie komuniko-
wania si¢. Rozwo¢] Internetu zapoczatkowal ere ,,natychmiastowej informacji”.
Dzigki technice komputerowej wymiana pogladéw dokonuje si¢ niezwykle szybko.
Przebywajac w jednym miejscu, przy pomocy nowoczesnych mediow, mozna
,»mknaé przez Sie¢” lub przeskakiwac ,,z kanatlu na kanal”. Czas i przestrzen prze-
kracza si¢ wiec nie tylko ,,w rzeczywisto$ci”, lecz tez ,,wirtualnie”. Dostep do ,,na-
tychmiastowej informacji” jest mozliwy dla niemal wszystkich ludzi, w dowolnym
miejscu, czasie i formie (wydruk, fotografia, wideo). Ponadto Internet zapewnia nie
tylko szybkos$¢ przekazu danych, lecz takze ich komplementarno$¢ oraz interak-
tywnos¢. Swiat, ,,w ktorym wspotbrzmi wszystko naraz”, stat sie zatem ,jednocze-
sny” i ,,natychmiastowy”.

Dzieki cigglemu przeptywowi informacji tworzy si¢ nowa, globalna tkanka
spoteczna. Wspdtczesni ludzie zostali potaczeni ,jedng $wiatowa membrang”.
Kazdy bowiem przy pomocy Internetu, na portalach spoteczno$ciowych, moze
nawigzywac nowe znajomosci i nieustannie wymienia¢ poglady. W dobie Internetu
wyrasta mtode pokolenie — nazywane ,,cyfrowymi tubylcami”, u ktorego ksztattuje
si¢ plynna tozsamos¢. Poruszajac si¢ w cyberprzestrzeni, mozna przeciez zalogo-
wac si¢ zarowno jako mezczyzna, jak i kobieta albo wystapi¢ pod pseudonimem,
wcielajac si¢ nieustannie w nowe postaci. Cyfrowi tubylcy ,,zaczynajg pojmowac
swoje ,,ja” nie jako co$ pojedynczego i wyjatkowego, lecz jako cos$, co ma wiele
obliczy. W efekcie postrzegaja samych siebie jako sume roznorakich obecnosci
w oknach otwieranych na ekranach swych monitorow” [4]. Nalezy roéwniez dodac,
ze w mobilnym $wiecie ludzie znajdujg si¢ jakby na pograniczu dwu lub wigcej
kultur. Z tego powodu w globalnym spoteczenstwie relacje osobowe sg juz niejako
»przesycone” wielokulturowoscia [5—6].

Jak zauwazyl Z. Bauman, nie da si¢ sta¢ w bezruchu na ruchomych piaskach
ponowoczesnego $wiata [5]. W zdestabilizowane] (pozbawionej punktéw oparcia)
rzeczywistosci mozna jedynie prowadzi¢ eksperymenty [7]. Rowniez ,,$wiat peda-
gogiczny stat si¢ olbrzymim pedagogicznym laboratorium” [8]. Reformy o$wiato-
we bowiem nie przebiegajg juz cyklicznie, lecz stanowig nieodlgczny element
szkoty podlegajacej ,,systematycznej i ciaglej restrukturyzacji”. Zmiany te dotycza
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celow, tresci i metod nauczania. Waznym etapem ulepszania systemu o$wiaty jest
tez doskonalenie nauczycieli, w ktérych ksztaltowana jest nowa tozsamo$¢ na mia-
re pedagogiki czasu przemian [9]. Poszukiwany jest rOwniez nowy model relacji
pomigdzy nauczycielem a uczniem oraz sposob oceniania zdobywanych przez nie-
go wiedzy 1 umiejetnosci [10]. Jak informujg raporty o stanie wspotczesnej eduka-
cji, przebudowa procesu nauczania — uczenia si¢ oraz dostosowanie go do zmienia-
jacych si¢ warunkow zycia stata si¢ koniecznoscig [11-13].

Zmiany w procesie nauczania — uczenia si¢. Rozwigzania praktyczne
Metoda projektow

Jedna z wielu prob dostosowania dziatan nauczyciela do ponowoczesnej nie-
pewnosci jest wprowadzenie do procesu nauczania — uczenia si¢ ,,metody projek-
tow”. Metoda ta polega na zorganizowanym dziataniu ucznidéw, ktorzy przy pomo-
cy nauczyciela, w matych grupach, w okreslonym czasie (tydzien lub miesigc)
wykonuja réznorodne zadania. Nauczyciel, ustalajac formy aktywno$ci uczniow,
bierze pod uwage nie tylko tresci programowe, lecz takze zainteresowania swoich
podopiecznych, konsultuje z nimi wybodr tematu — problemu oraz ustala liste czyn-
nos$ci majacych doprowadzi¢ do jego rozwigzania. Nauczyciel dobiera roOwniez
odpowiednie metody oraz §rodki dydaktyczne. Przed przystapieniem do pracy za-
poznaje uczniéw z zadaniem, przydziela materiaty edukacyjne oraz wyjasnia istote
podejmowanych dziatan (np. na czym polega przeprowadzenie wywiadu, wykona-
nie gazetki, przedstawienie sztuki teatralnej). Zasadniczym etapem metody projek-
tow jest praca w grupach oraz przygotowanie i prezentacja wynikéw. Do niezbed-
nych elementéw tej metody nalezy refleksja uczniow nad sposobami realizacji
projektu oraz zwigzanymi z nimi trudnosciami, ocena pracy uczniow oraz ewalu-
acja ich dziatan.

Celem udziatu w projekcie jest nie tylko zdobycie nowej wiedzy, ale przede
wszystkim wycwiczenie umiejetnosci jej wykorzystania. Korzystajac z ré6znorod-
nych zrodetl informacji (biblioteka, wywiad z ekspertem, wycieczka, film, sztuka
teatralna itp.), uczen ma okazje¢, aby je odpowiednio uporzadkowac, wyselekcjo-
nowac, przeksztalci¢ oraz zaprezentowac. Udzial w projekcie rozwija samodziel-
no$¢, systematyczno$¢ i pomystowos¢ uczniow, a takze uczy planowania dziatan
i dociekliwosci w rozwigzywaniu probleméw. Praca w grupie natomiast powinna
sprzyja¢ wspotdziataniu cztonkow grupy, przyczyni¢ si¢ do podejmowania przez
nich réznorodnych decyzji oraz dostarczy¢ okazji do uczenia si¢ od siebie. Istot-
nym elementem tej metody jest zagospodarowanie przestrzeni sali szkolnej, ktorg
dostosowuje si¢ do tego sposobu pracy (np. umozliwiajgc uczniom swobodne po-
ruszanie si¢ i odpowiednio rozktadajagc materiaty dydaktyczne). Wystrdj klasy po-
winien tez nawigzywac do tematu, ktorym zajmujg si¢ uczniowie.

Metoda projektu to interaktywny i elastyczny model uczenia si¢ i nauczania.
Integruje bowiem rézne dziedziny wiedzy, pozwalajac na wspoldzialanie uczniow
z nauczycielem. Uczniowie majg wplyw na wybor zadan oraz planowanie etapow
ich realizacji. Ucza si¢ we wlasnym tempie i zgodnie z indywidualnymi mozliwo-
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sciami. Mogag zglasza¢ poprawki, modyfikujagc w ten sposdb wyznaczony wcze-
$niej przez nauczyciela harmonogram czynnosci. Ponadto do rozwigzywania zadan
uzywaja, oprocz podrecznika, réznorodnych $rodkéw dydaktycznych, korzystaja
z zasobOow Internetu, postuguja si¢ encyklopedia multimedialng, interaktywnymi
programami edukacyjnymi oraz materiatami i narzedziami, ktore w jakikolwiek
sposdb mogg przyczynic si¢ do realizacji projektu [14,15].

Metoda WebQuest

Metoda pracy zmieniajagca proces nauczania — uczenia si¢ jest metoda
,WebQuest” opracowana w 1985 roku na bazie tradycyjnej ,,metody projektow”
przez Berniego Dodge’a i Toma Marcha na uniwersytecie w San Diego (USA).
Istota metody WebQuest jest wykorzystanie technologii komputerowej (przy po-
mocy tej metody pracujg m. in. uczniowie liceum Collegium Futurum w Stupsku).

Podstawowym zrodtem wiedzy sg zasoby Internetu, z ktorych uczniowie czer-
pia potrzebne informacje, ¢wicza umiejetnos¢ ich poszukiwania, analizowania,
krytycznej selekcji i tworczego porzadkowania. Metoda WebQuest posiada kilka
elementéw: ,,wprowadzenie” — majace za cel zaintrygowanie uczniéw nowym te-
matem, wskazanie na cele i efekty podejmowanej pracy; ,,zadania” — prezentacja
problemu oraz wskazowek dotyczacych tego, jak powinien wyglada¢ koncowy
»produkt” pracy; ,,opis procesu” — wykaz dziatan prowadzacych do realizacji zada-
nia; ,,zroédta” — czyli baza odno$nikéw do stron WWW zwigzanych z tematem pro-
jektu. Efektem wielowymiarowej pracy w zespole uczniéw moze by¢ utworzenie
prezentacji w programie Power Point, wykonanie strony WWW lub pokaz multi-
medialny [16].

Filozofia dla dzieci

Zmiang w procesie nauczania — uczenia si¢ jest tez wprowadzenie do niekto-
rych szkét programu edukacyjnego ,,Filozofia dla dzieci”. Jego autorem jest Ma-
thew Lipman, ktéry zajmuje si¢ upowszechnianiem programu w zatozonym przez
siebie Instytucie Promocji Filozofii dla Dzieci przy Montclaire State College
w USA oraz poprzez czasopismo ,,Thinking: The Journal of Philosophy for Chil-
dren”. Wedlug niego zajmowanie si¢ w szkole podstawowej filozofig ma by¢ bar-
dziej tym ,,czyms$, co si¢ robi, niz czyms, co si¢ wie”. Nie chodzi zatem o naucza-
nie dzieci filozofii akademickiej, lecz o to, aby filozofujac, doskonali¢ umiejgtnosé
poprawnego myslenia. Inng korzyscia z filozoficznych dociekan ma by¢ poznanie
réznorodnych sposobdéw myslenia, wzbogacenie wiedzy oraz podtrzymanie wta-
sciwej dzieciom ciekawos$ci poznawczej [17-18]. Istota programu jest bowiem
dialog prowadzony przez uczniéw pod kierunkiem nauczyciela we ,,wspolnocie
dociekajacej”. Inspiracje do rozmowy stanowi lektura tekstu filozoficznego lub
fragment literatury pigknej dla dzieci [19]. Zrédtem tematéw moze byé rowniez
film lub obraz, a takze opracowane przez M. Lipmana powiesci dydaktyczne. Wy-
brany tekst powinien zawierac¢ jaki$ ,,potencjal filozoficzny”, czyli problematyczne
wydarzenie lub posta¢ — inspirujace mtodego odbiorce do przemyslen o tym, kim
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jest; czy $wiat ma jaki§ sens; co jest dobre, a co zle [20]. Po lekturze tekstu
uczniowie formutujg oraz zapisuja na tablicy pytania, dotyczace tego, co w danym
tek$cie bylo ciekawe lub niezrozumiate. Nastepnie sposrdd nich wybieraja jedno —
ich zdaniem — najbardziej interesujace. Wybrane pytanie stanowi temat wszech-
stronnej rozmowy, czyli filozoficznych dociekan. Przebiegiem dialogu kieruje
nauczyciel, ktory dba o to, aby uczniowie (w miar¢ mozliwo$ci) zachowywali po-
prawnos$¢ wnioskowania i uzasadniali swoje opinie. Do waznych elementow pro-
gramu ,.Filozofia dla dzieci” nalezy gromadzenie ,,materialnych $ladéw” filozo-
ficznych rozmoéw, np. w postaci ,.filoteczek” (zbioru prac pisemnych i rysunkow)
oraz ,filozeszytow”, w ktorych uczen zapisuje pytania oraz wlasne komentarze.
Migdzynarodowym efektem filozoficznych dociekan dzieci jest ,,Filozoficzna Eu-
ropejska Gazeta Dzieci ,,100” wydawana w latach 1996-2002 [21]. W Polsce za$
ukazuje si¢ Mazowiecka Filozoficzna Gazeta Dzieci — ,,Filozofik” [22]. Kontynu-
acja owych filozoficznych dociekan jest tworczo$¢ podejmowana przez dzieci
w formie warsztatow, klubow dyskusyjnych, konkurséw literackich czy przedsta-
wien teatralnych.

Innym rodzajem edukacji filozoficznej, uznanym w Polsce za innowacje¢ peda-
gogiczna, jest projekt ,,Lego — Logos” — opracowany przez Jarostawa M. Spychate
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. W tym przypadku filozoficznym
przemysleniom shuzg klocki lego. Uczestnicy zaje¢ bowiem po zapoznaniu si¢
z wybranym fragmentem tekstu filozoficznego (Platona, Arystotelesa lub Cycero-
na) uktadajg z klockow dowolna budowlg, ktorej struktura ma wyraza¢ sens owego
tekstu.

Uniwersytet Dzieciecy

Propozycja zmiany w tradycyjnym procesie nauczania — uczenia si¢, jest tez
dziatalno$¢ Uniwersytetow Dzieci. Uniwersytety te od kilku lat funkcjonuja
na uczelniach w Niemczech i Austrii. W Polsce dziatajg od 2007 roku w Warsza-
wie, Wroctawiu, Krakowie i Olsztynie. Zaje¢cia dla najmtodszych prowadzg row-
niez wyktadowcy Politechniki £6dzkiej oraz Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Studentami uniwersytetu sg dzieci od 5 do 12 lat, podzielone na grupy wie-
kowe, realizujace program edukacyjny dostosowany do ich zainteresowan i mozli-
wosci. Dzieci biorg tu udzial w wyktadach i warsztatach poswigconych réznorod-
nym tematom z zakresu nauk humanistycznych, artystycznych, przyrodniczych,
spotecznych lub politechnicznych. W trakcie zaje¢ dowiadujg si¢ np. dlaczego
samolot lata, odkrywaja sekrety myslenia, bajkowy $wiat lalek lub zapoznaja si¢
ze wiatem pod naszymi stopami. Mali studenci mogg tez ksztalci¢ umiejetnosci
sportowe lub manualne [23-26]. R6znorodnos¢ oferty edukacyjnej pozwala zatem
kazdemu dziecku podtrzymac¢ naturalng ciekawo$¢ poznawcza, rozwingé zaintere-
sowania 1 odkry¢ wrodzone talenty.
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Plan daltonski

Zmiang procesu nauczania — uczenia si¢ jest rowniez propozycja szkot dziata-
jacych na zasadzie planu daltonskiego oraz wprowadzenie niektorych elementéw
tego sposobu edukacji do szkoét tradycyjnych. Autorka owej koncepcji pedagogicz-
nej jest Helen Parkhurst, ktora uczac w Dalton (USA), zrezygnowala z podziatu
na klasy i jednostki lekcyjne. Wprowadzita zamiast tego gabinety przedmiotowe,
gdzie uczen moze pracowac indywidualnie, w parach lub w grupie. Od nauczyciela
otrzymuje dzienny i miesi¢czny program pracy, instrukcje odnoszace si¢ do sposo-
bu jej wykonania, wykaz zrédet oraz pomoce dydaktyczne. Po realizacji zadania
przedstawia osiagniete wyniki, ktére zostaja zapisane w karcie ucznia. Wsparciem
procesu edukacyjnego jest wizualizacja czynnosci uczniow. Kazdy z nich bowiem
posiada graficzny wykaz, czyli obrazek ilustrujagcy poszczegdlne zadania,
ktore powinien wykonaé, np. przeczytaé lekture i napisac¢ tekst — samodzielnie lub
w grupie. Ré6wniez plan dnia: przerwa $niadaniowa, zabawa oraz takie obowiazki
klasowe, jak: sprzatanie podlogi, podlewanie kwiatéw, czyszczenie stolikow sa
przedstawione przy pomocy réznokolorowych ilustracji. Nalezy dodaé, ze organi-
zacja procesu nauczania — uczenia si¢ zostata tak zaplanowana, aby to sam uczen
»zarzadzal” przebiegiem wykonywanych czynno$ci. Nauczyciel natomiast petni
role jedynie koordynatora stymulujgcego ucznia poszukujacego wlasnej drogi roz-
woju. Plan daltonski wspiera zatem niezaleznos¢ i samodzielno$¢ ucznidw,
uwzglednia ich zréznicowane potrzeby, zainteresowania i mozliwosci. Wazne
miejsce przypisuje roli, jaka odgrywa wspoipraca pomigdzy uczniami, ktorzy po-
winni dzieli¢ si¢ posiadang wiedzg oraz korzysta¢ z doswiadczen rowiesnikow
[28-30].

Zmiana w procesie nauczania — uczenia sie
Zalozenia teoretyczne

Zmiany w procesie nauczania — uczenia, ktore zaszly na przetomie XX i XXI
wieku, dokonuja si¢ zgodnie z teoretycznymi zatozeniami bedacymi podstawa
kazdej czynno$ci pedagogicznej. Edukacja szkolna bowiem jest tym szczegdlnym
miejscem, w ktérym ,,sposobu myslenia nie mozna oddzieli¢ od sposobu dziatania”
[31]. Bez refleksji nad tym, kim jest cztowiek, ktorego pedagogika ,,ma ambicje
wychowa¢ i edukowac” lub do czego wychowanie to zmierza, nie mozna przeciez
podja¢ rozumnych oddziatywan wychowawczych [32].

Zroznicowanie i elastycznosé edukacji

Jednym z zatozen opisanych modyfikacji procesu nauczania — uczenia si¢ jest
rezygnacja ze schematu ,,cztery jeden”: ,,jeden nauczyciel, jeden przedmiot, jedna
godzina, jedna klasa”, czyli odrzucenie stereotypu, iz ksztalcenie powinno odby-
wac sie tylko w szkole, pod kierunkiem jednego nauczyciela, w okre§lonym czasie
i przestrzeni [33]. Swiadczy o tym stopniowe odchodzenie od podziatu klasowo-
-lekcyjnego (plan daltonski) oraz uczenie si¢ w trakcie realizacji projektow i zadan
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(metoda projektow). Wedlug opisanych wcze$niej zmian nauczanie powinno zatem
by¢ synteza wszelkich form edukacji: formalnej (w szkole), nieformalnej (poza
szkola), przemiennej (w szkole i w czasie wycieczki) oraz na odleglos¢. Uczen ma
wiec mie¢ dostgp do wielu zrodet wiedzy, dostarczanej przez réznorodne podmio-
ty, a zadania, ktore wykonuje, powinny obejmowaé¢ wiadomos$ci i umiejgtnosci
z roznych dziedzin zycia [33].

Tego typu nauczanie jest juz mozliwe na skutek intensywnego rozwoju multi-
medialnych i interaktywnych technologii komputerowych. Wykorzystanie ich
w edukacji wprowadzito ja do przestrzeni wirtualnej. Nastapita ,,materialna deloka-
lizacja wiedzy”, a $wiat przeksztalcil si¢ w ,,bezkresna”, ,,niematerialng bibliotekg”
[33]. Z powodu tego zniesienia barier w dostgpie do wiedzy szkota nie jest juz
uprzywilejowanym miejscem edukacji. Wspolczesnie niejako caty swiat peini rolg
jednej, szkolnej klasy bez $cian, w ktorej kazdy uczen ma dostep do encyklopedii,
zbioréw muzealnych, galerii sztuki, gier edukacyjnych, portali spotecznosciowych
lub tekstow literackich w kazdym miejscu i czasie. R6znorodne formy informacji
(dzwigk, obraz, tekst) moga by¢ przy tym potaczone w jednym nosniku, przetwo-
rzone i natychmiast rozpowszechnione w sieci oraz wykorzystane przez nieograni-
czong liczbe uczestnikow [6, 34].

W procesie nauczania — uczenia si¢ istotne miejsce zajela rdwniez edukacja
nieformalna, przebiegajaca poza szkola. Kazde bowiem zyciowe dos$wiadczenie
czego$ uczy, wzbogaca oraz weryfikuje nabyta w szkole wiedz¢, pomagajac uzy-
ska¢ lepsze wyniki w szkolnych sytuacjach edukacyjnych [35]. Nowe metody na-
uczania i uczenia si¢ uwzgledniajg rowniez edukacje przemienna, odbywajaca si¢
zardbwno w placowce oswiatowej, jak 1 w zakladzie pracy, gdzie uczniowie moga
zetknaé si¢ z rzeczywistymi problemami, co przygotuje ich do zycia w realnym
$wiecie. Teoretycznym zatozeniem zmian w edukacji jest bowiem zasada, iz nalezy
uczy¢ si¢ w swiecie i poprzez swiat [6].

Kolejnym zatozeniem wspotczesnej edukacji jest to, aby dostep do wiedzy byt
mozliwy ,,dla wszystkich w ciggu catego zycia”. Edukacj¢ nalezy przeciez rozu-
mie¢ ,,nie jako nauke [odbywajaca si¢] w ograniczonym czasie, ale jako proces
trwajacy cate zycie” [33]. Jak zauwazyt F. Mayor, autor raportu o przysztosci edu-
kacji, zadaniem wspotczesnej szkoty jest przygotowanie uczniow do zmiany spe-
cjalizacji w sytuacji szybkiej ,,przemijalnosci” réznych profesji oraz zwigzanej
z tym zjawiskiem utraty kwalifikacji zawodowych [33]. Permanentnej aktualizacji
kompetencji zawodowych ma stuzy¢ rezygnacja z gromadzenia informacji, ktore,
w plynnej nowoczesnosci, ulegaja szybkiemu ,,starzeniu si¢”. Dlatego tez uczen nie
powinien przyswajac¢ wiedzy, ale ,,uczy¢ sig, jak si¢ uczy¢” [36]. Dzi§ mniej chodzi
o to, co czlowiek wie, ale czy potrafi mysle¢. Dzigki tej umiejgtnosci bowiem be-
dzie mogt tworczo rozwigzywac réznorodne problemy pojawiajace si¢ w zmiennej,
niedookreslonej rzeczywistosci. I jako juz czlowiek dorosty zostanie ,,samodziel-
nym menedzerem swojej przysztosci” [6]. Celem nowej edukacji jest zatem ,,wy-
ksztatcenie kreatywnych myslicieli” [37].
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Umiejetnos¢ kreatywnego myslenia (nazywana ,,deuterolearningiem” w prze-
ciwienstwie do protolearningu — jako nauki polegajacej na gromadzeniu stabilnej
wiedzy) powinna zosta¢ uzupelniona sposobem uczenia si¢ ,,trzeciego stopnia”.
Jest to zdolno$¢, ktora polega bardziej na zapominaniu wiedzy niz na jej zdobywa-
niu. Czlowiek nowoczesny musi bowiem ,,celowaé nie tyle w odnajdywaniu logiki
w chaosie zdarzen (...), ile w sztuce rozbidrki czy rozsypywania wzorow na zawo-
tanie, bez skruputéw i za jednym potrzasnigciem (...). Powodzenie zyciowe pono-
woczesnego czlowieka zalezy od chyzosci w pozbywaniu si¢ wzorOw niz raczej
w ich nabywaniu” [2, 38].

Indywidualizacja pracy z uczniem

Waznym elementem nowej jakos$ci procesu nauczania — uczenia si¢ stala si¢
indywidualizacja pracy z uczniem, ktora jest proba odejscia od modelu szkoty
ujednoliconej, ,narzucajacej prawie identyczny przebieg nauki wszystkim
uczniom” [33]. Jej teoretycznym zatozeniem jest poglad gloszacy, iz poszczeg6lni
uczniowie posiadajg sobie wilasciwe uzdolnienia, potrzeby oraz ptynace z nich
zainteresowania. ,,Kazdy cztowiek [bowiem] potrafi si¢ uczy¢, o ile pozwolimy mu
robi¢ to na witasny sposob, przy czym sposobow tych jest wiele i sg bardzo zrozni-
cowane”[6]. Sposob (styl) uczenia si¢ stanowi zatem indywidualng wlasciwosc¢
ucznia, podobnie jak czym$ wyjatkowym dla danego cztowieka sa jego odciski
palcow [6]. H. Gardner jednak wyrdznit i opisat osiem stylow uczenia sig, nazwa-
nych ,,inteligencjami wielorakimi”. Jedng z nich jest inteligencja lingwistyczna,
dzieki ktorej mozna szybciej przyswoic sobie réznorodne stownictwo oraz umie-
jetnie z niego korzystac, piszac teksty lub wygtaszajac przemowienia. Inna nato-
miast — inteligencja logiczno-matematyczna, pozwala precyzyjnie mysle¢, budo-
wac teorie naukowe, stawia¢ hipotezy i rozwiazywac ztozone problemy. Nastepng
jest inteligencja wizualno-przestrzenna ulatwiajgca projektowanie architektury
i tworzenie rdznych sztuk plastycznych. Kolejnym stylem uczenia si¢ jest inteli-
gencja cielesno-kinestetyczna, cechujaca osoby majace poczucie rownowagi i har-
monii ruchéw oraz chetnie uprawiajace sport i zajmujgce si¢ tancem. Z kolei inte-
ligencja muzyczna wyrdznia osoby umiejgce gra¢ na instrumentach i $piewac.
Przejawem inteligencji przyrodnicze] natomiast s3 zainteresowania S$wiatem
przyrody, jego odkrywaniem i ochrong. Inteligencja interpersonalna za$ pomaga
rozumie¢ innych ludzi oraz nawigzywac z nimi relacje. Jej przeciwienstwem jest
inteligencja intrapersonalna charakteryzujgca osoby, ktore lubig analizowa¢ wtasne
duchowe przezycia i poznawaé swoje mozliwosci [39].

W zalezno$ci od posiadanej inteligencji, jedni uczniowie ch¢tnie uczg si¢, pi-
szac teksty lub formutujac wypowiedzi, inni natomiast preferuja gry, uktadanie
puzzli i eksperymentowanie. Niektorzy zas wola rysowac, malowac, $piewac lub
budowac¢ oraz bra¢ udziat w grach ruchowych i przedstawieniach teatralnych.
Dzigki réznorodnym formom nauki uczniowie moga zaangazowac wszystkie zmy-
sty, uczucia i emocje. Cztowiek uczy si¢ bowiem przez to, co widzi, styszy, smaku-

210



je i dotyka. ,,Nie ma przeciez niczego w umysle, czego nie bytoby w zmysle” (Ary-
stoteles).

Uczniowie reprezentuja nie tylko rézne inteligencje, ale tez odmienne style
myslenia. I tak jedni preferuja mys$lenie analityczne, inni tworcze lub praktyczne.
Z tego powodu kolejnym teoretycznym zalozeniem zmian w procesie nauczania —
uczenia si¢ jest poglad gloszacy, iz szkota powinna zapewni¢ rownowage pomig-
dzy wiedzg a jej zastosowaniem w praktyce. Uznaje si¢ zatem, ze dla ucznia,
ktory przygotowuje sie do zycia w ,,ptynnej nowoczesno$ci” wazne powinno by¢
nie to, co wie, lecz to, w jaki sposob potrafi posiadang wiedz¢ wykorzysta¢. Umie-
jetno$¢ ta pozwoli uczniowi nie tylko badaé, wyjasnia¢ czy porownywac teorie,
ale tez poddac¢ je krytyce oraz opracowac¢ wilasna koncepcje 1 sposob jej wykorzy-
stania do rozwigzania konkretnych problemow [6, 40].

Posiadane przez uczniéw rozne style uczenia si¢ i myslenia wymagajg jednak
doboru odpowiednich metod pracy. Jedng z nich jest wspominana juz metoda pro-
jektéw, ktora stanowi praktyczne zastosowanie teorii wielorakich inteligencji
i odmian myslenia. I tak np. projekt, w ramach ktérego uczen przedstawia historig
1 wspotczesnos¢ Warszawy, zaklada przeprowadzenie wywiadu, reportazu, napisa-
nie naukowej notatki lub zorganizowanie wystawy fotograficznej. Wykonanie tych
zadan wymaga korzystania z réznorodnych inteligencji i stylow myslenia. Uczen
zatem, realizujac projekt, ma szanse¢ postuzy¢ si¢ wlasnym stylem myslenia i ucze-
nia si¢, rozwing¢ go lub odkry¢ nowe jego odmiany. Kazdy bowiem, chociaz
w réznym stopniu, posiada wszystkie rodzaje inteligencji oraz postuguje si¢ trzema
stylami my$lenia. Do ich rozwoju stuzg rowniez zajecia na Uniwersytecie Dzieci
[41, 6].

Uwzglednieniem jednostkowej tozsamosci ucznia sg rowniez Indywidualne
Karty Potrzeb (KIP) oraz program terapeutyczny dostosowany do jego potrzeb
i uzdolnien. Ich opracowaniem maja zajac si¢ specjalne zespoly tworzone na tere-
nie szkoly przez nauczycieli, rodzicow i specjalistow (np. logopede i pedagoga)
[42, 43].

Potrzeba kazdego dziecka jest rowniez che¢¢ zadawania pytan. I tak dzieci ,,sa-
me z siebie” (nikt ich przeciez tego nie uczyl) czgsto pytaja dorostych: ,.co to
jest?”, ,,skad to jest?” i ,,dlaczego?” Trud odpowiedzi na owe pytania nie jest jed-
nak zawsze podejmowany. Czgsto bowiem tego typu pytania wydaja si¢ natretne
i ktopotliwe, budza zdumienie i wywotuja usmiech. Rodzice i nauczyciele na ogét
nie traktuja dziecigcych pytan z nalezyta powaga, lecz odnoszg si¢ do nich
z ,,przymruzeniem oka”. Dlatego tez odpowiedzi dorostych sa zazwyczaj nieprze-
myslane, zbywajace i ,,byle jakie”. Dziecko, ktérego pytania zostaja zignorowane,
nabywa prze$§wiadczenia, iz nie nalezy ich zadawaé. W ten za$§ sposob ,,uczy si¢
nie uczy¢”. Nie uzyskujgac odpowiedzi, traci zatem okazj¢ do zdobycia wiedzy
i zrozumienia $wiata [6]. Jest tak dlatego iz, jak zauwazyt J. Korczak, dziecko to
cudzoziemiec nieznajacy jezyka, kierunku ulic, praw i obyczajow. Niekiedy samo
rozejrze¢ si¢ woli, lecz gdy jest mu trudno, prosi o wskazoéwke i radg. Wtedy po-
trzebny jest mu przewodnik, ktory udzieli odpowiedzi na jego pytanie [44]. Jesli
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nie spotka takiej osoby, zanika w nim wrodzona zdolno$¢ dziwienia si¢ §wiatu
i che¢ zadawania pytan. Proby powtérnego budzenia owej umiejetnosci sa pode;j-
mowane dzigki roznym formom edukacji filozoficznej, do ktorej nalezy program
Lipmana ,,Filozofia dla dzieci” lub udzial w wyktadach organizowanych przez
Uniwersytet dla Dzieci.

Indywidualizacj¢ pracy z uczniem nalezy uzna¢ za najbardziej radykalng zmiang
dokonang w procesie nauczania — uczenia si¢. W centrum zabiegow wychowaw-
czych zostato tu umieszczone dziecko — jego potrzeby i zainteresowania. Modyfi-
kacja ta, ktora rozpoczgta si¢ juz na przelomie XIX i XX wieku wraz
z rozwojem ruchu Nowego Wychowania, zostala poréwnana do ,,przewrotu koper-
nikanskiego” dokonanego w filozofii przez Immanuela Kanta [45]. Ow mysliciel
bowiem, po zanalizowaniu sposobu funkcjonowania wtadz poznawczych cztowie-
ka, doszedt do wniosku, iz umyst w trakcie poznawania jest aktywny: czynnie or-
ganizuje i porzadkuje informacje dochodzace z zewnatrz. Inaczej rzecz ujmujac,
material poznawczy musi niejako ,,dostosowac si¢” do zawartych w umysle czto-
wieka poje¢: form, kategorii i idei. Pojecia zatem ,,wspottworza przedmioty”, ktore
sg tym, czym sa, tylko ,,przez te porzadkujace je formy” [46]. Swoje odkrycie Kant
nazwal ,,przewrotem kopernikanskim”, poréwnujac je do tego, czego w astronomii
dokonat Kopernik, ktory ,,wstrzymat stonce, ruszyt ziemi¢”. Kant natomiast ,,ru-
szyt”, w swoim mniemaniu, ludzki umyst, akcentujac jego czynny udziat w po-
znawaniu $wiata 1 tworzeniu wiedzy. Przewrot kopernikanski, ktory nastgpit
w rzeczywistosci edukacyjnej, polega za$ na tym, iz na skutek zmian w procesie
nauczania — uczenia si¢ uczen aktywnie wiaczyt si¢ w proces ksztalcenia. Zatoze-
niem wspoélczesnej edukacii jest przeciez to, aby uczen nie byt uczony, lecz sam si¢
uczyl — z wlasnej inicjatywy okreslat zadania i samodzielnie kierowat ich rozwia-
zywaniem, angazujac caly swoj potencjat intelektualny. Uczenie si¢ nie stanowi juz
wtedy efektu nauczania, lecz ma by¢ skutkiem ,,dzialania podejmowanego przez
tego, ktory si¢ uczy” [35]. Aktywnos$¢ ucznia za$ jest wyzwalana przez jego we-
wnetrzng potrzebe, ktorg jest cheé rozwijania indywidualnych zainteresowan. Tyl-
ko bowiem uczniowie zainteresowani pracg szkolng beda angazowac si¢ w jej re-
alizacj¢. Indywidualne podejscie do ucznia ma przy tym stuzy¢ wzmocnieniu jego
autonomii i niezalezno$ci. Dziecko przeciez to ,,tworca samego siebie”, ktory po-
przez zaspokojenie wlasnych potrzeb rozwojowych samodzielnie buduje niepowta-
rzalng osobowos¢.

Nauczyciel

Wraz z indywidualnym podej$ciem do ucznia zmienia si¢ rola nauczyciela. Nie
moze on juz ogranicza¢ wolnego wyboru dziecka oraz krgpowaé jego spontanicz-
nej aktywno$ci. Powinien natomiast dziata¢ zgodnie z zasadg: ,,pomo6z mi pomoc
sobie samemu” [47]. Zadaniem nauczyciela nie bedzie zatem nauczanie w sensie
$cistym, lecz tylko organizowanie pracy i ,,przygotowanie otoczenia”, czyli takie
ksztattowanie $srodowiska, ktore wesprze samodzielno$¢ ucznia i zacheci go do
rozwoju zainteresowan. Rola nauczyciela bedzie tez polega¢ na kreowaniu atmos-
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fery wspolnych poszukiwan poprzez, z jednej strony, rezygnacj¢ z narzucania je-
dynego, stusznego rozwigzania; z drugiej za$ strony poprzez wskazywanie na pro-
blematyczno$¢ wiedzy, co pozostawia uczniom wolno$¢ wyboru. Dostosowujac
tresci i cele do indywidualnych potrzeb ucznia, nauczyciel jest takze bardziej kre-
atorem autorskiego projektu edukacyjnego niz sprawnym realizatorem narzucone-
go odgornie programu nauczania. Bowiem w nowym ujeciu program nabiera
ksztaltu (jest tym, co si¢ staje) w interakcji z uczniami, rodzicami oraz wiedzg
i doswiadczeniem zawodowym nauczyciela, ktory we wspotczesnej szkole ,,nie
wypetnia zadanej mu roli spotecznej, lecz ja wspottworzy” [33, 47-49].

Filozoficzny kontekst zmian w procesie nauczania — uczenia si¢

Teoretyczne zatozenia zmian procesu nauczania — uczenia si¢ stanowig od-
zwierciedlenie r6znorodnych koncepcji filozoficznych. ,,Zaréwno systemy o$wia-
towe, jak i poszczegdlne typy instytucji szkolnych, (...) dobor tresci w programach
nauczania, jak i metody stosowane w szkotach sg wyrazem okreslonych rozstrzy-
gnie¢ filozoficznych i to nawet wowczas, gdy sie tych tez nie przedstawia jawnie”
[50]. Pedagogika jest bowiem zwigzana z takimi naukami filozoficznymi jak an-
tropologia i etyka. Antropologia wskazuje bowiem na to, ,,co” w cztowieku wy-
chowujemy. Etyka wyjasnia to, do ,,czego” wychowujemy, wyznaczajac cel czyn-
nosci pedagogicznych. Pedagogika natomiast, ktdra zostata uznana za filozofig
stosowana, ukazuje, ,,jak” wprowadzi¢ zalecenia obu tych nauk [52].

Zasady ksztattujace styl edukacji XXI wieku pochodza przede wszystkim z fi-
lozofii pragmatyzmu, przemyslen egzystencjalistow oraz z zalozen postmoderni-
zZmu.

Pragmatyzm

Pragmatyzm, nazywany filozofig dziatania (z jezyka greckiego — pragma —
czynnos$¢), powstat w potowie XIX wieku w Stanach Zjednoczonych. Od lat 30.
XX wieku stal si¢ popularny rowniez w Europie. Zatozeniem pragmatyzmu jest
poglad, iz kryterium prawdziwosci wiedzy moze by¢ tylko jej uzyteczno$c.
Na podstawie tej teorii John Dewey stwierdzit, iz poznawanie (my$lenie) to jedynie
instrument, czyli narz¢dzie stuzace do rozwigzywania konkretnych problemow.
Poznawanie nie jest bowiem odizolowane od doswiadczenia, bedacego ciagiem
sytuacji problemowych pojawiajagcych si¢ w zmiennej rzeczywistosci. Czlowiek
musi zatem nieustannie rozwigzywac coraz to nowe problemy spoteczne, wycho-
wawcze lub moralne. Narzgdziem stuzacym do tego celu jest myslenie (potaczone
nierozdzielnie z dziataniem). Myslenie bedzie zreszta niepelne, jesli nie zostanie
przetestowane za pomoca sytuacji problemowej. Rozwigzanie problemu jest tez
okazja do wzbogacenia wiedzy, ktdéra mozna wykorzysta¢ do rozstrzygnigcia na-
stepnego problemu. Dlatego tez poszczegdlne doswiadczenia nalezy oceniaé we-
dlug tego, w jakim stopniu stymulujg zdobywanie nowych doswiadczen. Rozwig-
zywanie problemow jest przy tym procesem spolecznym. Tylko w grupie bowiem,
dzigki wspolpracy, moze dojs¢ do wymiany doswiadczen [31]. Zadaniem myslenia
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nie jest zatem odkrywanie abstrakcyjnych prawd, lecz rozwigzanie problemu.
I dlatego z pragmatyzmem wiaze si¢ nieche¢ do filozofii spekulatywnej, ktora jest
uwazana za bezuzyteczng dla zycia [52].

Pragmatys$ci wystapili rowniez przeciwko tradycyjnemu programowi nauczania
opartemu na wiedzy ksigzkowej. Dotychczas najwazniejszym zrodtem informacji
byt podrecznik, natomiast metoda jej przyswojenia — pamigciowe opanowanie wia-
domosci. Aby z tym zerwac, dokonano redukcji wielu lektur dla dzieci 1 mtodzie-
zy. Ponadto pragmatysci poszukuja metod nauczania elastyczniejszych od tych,
ktére proponuje szkota tradycyjna. Ich zdaniem, edukacja powinna zapewnic
dziecku mozliwo$¢ swobodnego rozwoju prowadzacego do nabycia takich cech,
jak: kreatywnos$¢, samodzielno$¢ i umiejetno§¢ wyrazenia wlasnego ,,ja”. Celem
edukacji jest tez rozwijanie zdolnosci tworczych, ksztalttowanie wrazliwosci este-
tycznej oraz zdobywanie konkretnych umiejetnosci.

Zasady filozofii pragmatycznej zostaty wprowadzone do pracy szkolnej przy
uzyciu metody projektéw. Nauczanie nie polega tu na prostym przekazywaniu
wiedzy. Sposobem jej zdobywania jest ,,uczenie si¢ przez dziatanie” oraz praca
w grupie. Uczniowie, bioracy udziat w metodzie projektow, ucza si¢ przy tym za-
sad panujacych w demokratycznym spoteczenstwie. Naleza do nich: dyskusja,
rozwazanie wszystkich ,za” i ,,przeciw”, swobodne docickania prowadzace
do podejmowania decyzji majacych wptyw na zmiany spoteczne oraz gotowosc¢
do weryfikacji tradycyjnych norm i warto$ci przekazanych przez poprzednie poko-
lenia. Praca metoda projektow przyczynia si¢ zatem do uksztaltowania ,,nowego
cztowieka”, ktory ,,nie uznaje pewnikow teologicznych, metafizycznych, politycz-
nych i ekonomicznych”, lecz preferuje postawy krytyczne [31].

Postmodernizm

Zmiany w procesie nauczania — uczenia si¢ sa inspirowane rowniez przez
postmodernizm. Ow filozoficzny poglad nie jest ,,szkota w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu, nie ma przez wszystkich akceptowanych liderow, jednoznacznej wy-
ktadni, idei zaliczanych do jego gldéwnego rdzenia” [53]. Postmodernizm stanowi
raczej ,,pakiet” poje¢ 1 pogladow, czasem nawet ,,czgsciowo sprzecznych” [54].
Typowym przejawem postmodernizmu jest antyracjonalizm, polegajacy na zane-
gowaniu dominujgcej od czasow Kartezjusza roli rozumu. Zdaniem czlowieka
ponowoczesnego rozum nie moze pozna¢ obiektywnej prawdy oraz wyznaczy¢,
w jej $wietle, uniwersalnych zasad postgpowania i wytwarzania. I dlatego poszu-
kiwanie prawdy zostalo zastgpione przez dialog. ,,Mozna po prostu tylko moéwié,
wie$¢ konwersacjg, nie prowadzac zadnych badan”. Rozmowa ta jest nieustannym
nzatargiem”, ,,sporem” i ,,r6znicg”. Uczestnik ,,zatargu”, w obliczu racji wysuwa-
nych przez przeciwnika, nie moze odwotywac si¢ do jakich$ nadrzednych zasad
(instancji odwotawczych), gdyz takie nie istniejg. Argumenty obu stron nie sg bo-
wiem osadzone na wspolnych podstawach. Ten styl rozmowy nie opiera si¢
na statycznej prezentacji problemow, lecz jest procesem rozmyslan, negocjacji
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i kompilacji uwag, ktorych nie trzeba uprawomocni¢ w postaci jednolitego wykta-
du [54, 55].

Postmodernistyczne rozumienie prawdy zostato odzwierciedlone w sposobie
edukacji filozoficznej opartej na programie ,,Filozofa dla dzieci” Lipmana. W toku
filozoficznych dociekan kazda odpowiedz, ktéra wydaje si¢ ostateczng, trzeba bo-
wiem ,,opatrzy¢ znakiem zapytania”, gdyz ,,zawsze powinno by¢ co$, co nigdy nie
zostaje wyjasnione ani jasno wyrazone” [56]. Dialog prowadzi tu do ukazania wie-
loznacznosci prawdy, a nawet do rezygnacji z jej poszukiwania. Postmodernistycz-
na rezygnacja z poszukiwania prawdy obiektywnej wptyneta rowniez na rozumie-
nie roli nauczyciela. Nauczyciel przestat by¢ zatem ,,depozytariuszem wiedzy” czy
»ekspertem”, stajac si¢ menedzerem zarzadzajacym procesem uczenia si¢. Plura-
lizm wartos$ci i1 stylow zycia, znoszacy podzial na lepsze lub gorsze decyzje i wy-
bory, nie wymaga przeciez przewodnika wskazujacego droge do istniejacego
obiektywnie celu (prawdy). Jesli bowiem nie ma prawdy, to nie jest juz potrzebny
kto$, kto do niej prowadzi. O wyborze celu (swojej prawdy) kazdy ma decydowac
indywidualnie. Dokonany wybor, bez wzgledu na tres¢, jest przy tym jednakowo
wazny. W postmodernizmie bowiem nastapilo ,,odrzucenie rozumnego wyboru
na rzecz samego wyboru”. W tej sytuacji nauczyciel, ktory bedzie wskazywat
na prawde obiektywng, zostanie uznany za uzurpatora ograniczajgcego wolnos¢
uczniow [57, 58].

Egzystencjalizm

Kategoria wolnosci to z kolei istotny temat przemys$len egzystencjalistow, kto-
rzy uwazaja, iz cztowiek jest totalnie wolny, a nawet skazany na wolnos¢. Wolnos¢
to z jednej strony konieczno$é¢, z drugiej za§ szansa dla samorozwoju. Poprzez
wolnos¢ (poszczegodlne, swobodne wybory) cztowiek tworzy samego siebie, stajac
si¢ tym, czym pragnie by¢. Cztowiek pierwotnie jest przeciez niczym. Nie majac
okreslonej natury, stanowi pewien projekt, ktory nalezy dopiero zrealizowac po-
przez sum¢ aktow, decyzji i dzialan. Czlowiek (uczen) bedzie zatem tym, czym
sam siebie uczyni [59]. W celu poprawy jakosci ksztatcenia i wychowania egzy-
stencjalisci proponujg ,,otwarte uczenie si¢”, ktdére pozwoli uczniom swobodnie
wybiera¢ tre$¢ 1 sposob realizacji szkolnych zadan. Zasada ,,otwartego uczenia si¢”
zostala wprowadzona do pracy szkolnej metoda projektow. Jest réwniez jednym
z zalozen ,,planu daltonskiego”.

Podsumowanie

Kontekstem modyfikacji procesu nauczania — uczenia si¢ jest Swiat gwattow-
nych przemian cywilizacyjnych. Jak zauwazyl Bernie Neville, za duchowego pa-
trona tego czasu transformacji mozna uzna¢ Hermesa — greckiego boga podrézni-
kow, ,ktory nosi wiadomosci na uskrzydlonych stopach, prowadzi handel wy-
mienny, oszukuje i robi magiczne sztuczki (...), jest zainteresowany tylko nawig-
zywaniem nowych, korzystnych kontaktow, zawsze wychodzi na swoje, nie popa-
dajac w konflikty” [60]. Owa ,,hermesowa $wiadomo$¢” przejawia si¢ w sposobie
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myslenia wspotczesnych ludzi. Ten rodzaj §wiadomosci spotecznej charakteryzuje
si¢ przekonaniem, iz wazniejszy jest sam przeptyw informacji, a nie jej tres¢; wra-
zenie a nie rzeczywistos¢ i fakty oraz interpretacja, czyli tworzenie senséw, za-
miast obiektywnego znaczenia. Innym przejawem nowej $wiadomosci jest ela-
styczno$¢ 1 pomystowos¢, negocjacja, magia, figlarno$¢, intuicja i wyobraznia,
dwuznaczno$¢ i paradoks, ironia oraz ,,destabilizacja paradygmatu myslenia i dzia-
tania”. Zniszczenie owego paradygmatu polega zas na porzuceniu zasad logiki
na rzecz wiary w subiektywne do§wiadczenie oraz preferowanie bardziej obrazu
niz myslenia.

,Hermesowa $wiadomo$¢” stanowi kontekst funkcjonowania wspotczesnej
edukacji. ,,Wptyw Hermesa” widoczny jest szczegdlnie w pogoni za technologig
informacyjng, w trudnosciach w uczeniu wartoséci oraz w ,,zaslepieniu magia ryn-
ku” zadajacego, aby racja bytu szkoty stala si¢ ekonomia. ,,Obecnos¢ Hermesa”
przejawia si¢ tez w ,,dazeniu do edukacji skoncentrowanej na uczniu, w uznaniu
roznych rodzajow inteligencji i rozmaitych sposdb uczenia si¢, w narastajacych
naciskach na elastyczng adaptacje szkot do zmieniajacych sie kontekstow, w roz-
poznaniu emocjonalnych, relacyjnych i duchowych wymiaréw nauczania i uczenia
si¢, w dostgpnosci informacji (...) i rosngcej S$wiadomosci tego, co edukacja musi
zapewni¢ dzieciom, by mogly tworzy¢ przysziosé, a nie ograniczaé si¢ do odtwa-
rzania przesztosci” [60].

Nalezy jeszcze dodac, iz niektdre z opisanych tu zmian w procesie nauczania —
uczenia si¢ byly juz wprowadzane pod koniec XIX wieku. Starano si¢ wtedy
wspiera¢ indywidualne roznice wystepujace pomigdzy uczniami oraz rozwijac
zainteresowania dziecka, ktore miato uczy¢ si¢ ,,z ciekawosci, a nie ze strachu”.
Zniesiono kary i wprowadzono bardziej elastyczny model nauczania. Zmiany
te uznano wtedy za ,,rewolucyjne eksperymenty edukacyjne swoich czasow” [35].
W XXI wieku obserwujemy jakby kontynuacj¢ tych przeksztatcef. Kieruja nig
podobne zalozenia teoretyczne pochodzace z pragmatyzmu i egzystencjalizmu.
,»Wszystkie kardynalne problemy pedagogiki (...) wychodza [przeciez] z okre$lo-
nych przestanek ontologicznych, epistemologicznych, aksjologicznych i antropolo-
gicznych” [32]. Trzeba zatem pamigtac, iz autorzy reform o$wiatowych, projektu-
jac zmiany w procesie nauczania — uczenia si¢, kierujg si¢ zawsze jakims$ pogladem
filozoficznym na temat natury czlowieka i §wiata. Od jakosci wybranego przez
nich nurtu filozoficznego, zaleze¢ bgdzie wartos¢ procesow wychowania, przebie-
gajacych zgodnie z filozoficznymi zasadami owych nurtow. W ten sposéb filozofia
posiada realny (chociaz nie zawsze uswiadomiony — zwlaszcza przez nauczycieli)
wplyw na organizacje¢ dziatan pedagogicznych.

Dylematem wspolczesnej edukacji jest wigc wybor odpowiedniej filozofii. Jest
to tym bardziej konieczne, Ze zmiang procesu nauczania — uczenia si¢ juz kieruja
zasady pochodzace z pragmatyzmu, egzystencjalizmu oraz postmodernizmu. Nale-
zy jednak zauwazy¢, iz celem edukacji — ksztalttowanej przez owe filozofie — jest
jedynie przygotowanie ucznia do rywalizacji na zmieniajgcym si¢ rynku pracy oraz
wychowanie do udziatu w Zyciu spotecznym, funkcjonujacym zgodnie z regutami
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demokracji. Przy tak zawezonym celu edukacji mozna zatem postawi¢ postulat
przebudowy procesu nauczania — uczenia si¢ w swietle filozofii, ktorej zasady po-
stuza do tego, iz czlowiek bedzie ,,bardziej cztowiekiem”, a nie tylko producentem
i konsumentem dobr materialnych oraz uczestnikiem liberalnego modelu zycia.
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