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Abstract: At kindergartens and schools intelligent children are seen, facing problems
with learning of reading and writing. They are called the children of a risk of dyslexia. An
important thing is a quick and effective diagnosing of such children to enable an early
introduction of the required therapy so that the continued problems at school are counter-
acted. Help of experts is required, such as: teacher-therapist, psychologist, educator or
doctor.

Non-disregarding of the early symptoms of dyslexia prevents huge problems faced by chil-
dren of good and very good intellectual capabilities.

Diagnostic research should be started as early as possible because dyslectic children are
characterized by some specific educational needs while not being able to adapt themselves
on their own to the curriculum requirements. Their development is harmonious, frequently
being of a stepwise character, and this is why they experience more significant problems in
learning than their peers who do not have the dyslexia problem.

Different forms of didactic-educational influence are required to be adapted in the course
of the everyday teaching. Dyslectic child needs a proper selection of the teaching material,
longer time for mastering of the new questions, and individualization both in appraisal and
in examination. Positive results of work with children who suffer such a problem can be
achieved through the correctly chosen exercises, regularity and the earliest possible reali-
zation of the same.

We think that the early diagnosis facilitates prevention of the school failures, and this is
why it was decided that the problem is analyzed in this paper. In our opinion in spite of the
fact that the dyslexia is much heard about and discussed it is still seen as the problem of
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school children. Many parents and regrettably many teachers of children in the kindergar-
ten age have a minute knowledge of the problem.

The purpose of this paper is at one hand description of the dyslexia risk symptoms, and at
other hand analysis of the level of consciousness of the dyslexia risk symptoms seen in
parents and teachers of six-year-olds who attend kindergarten.

Keywords: kindergartens, learning of reading and writing, dyslexia risk

Wprowadzenie

W przedszkolu i w szkole czgsto spotyka si¢ dzieci inteligentne majace trudno-
$ci z naukg czytania i pisania, mowi si¢ o nich, ze sg to dzieci ryzyka dysleksji.
Wazna sprawg jest szybka i skuteczna diagnoza, dzigki ktorej mozna bardzo wcze-
$nie zastosowaé terapig, aby przeciwdziata¢ dalszym problemom w szkole. Nie-
zbedna jest tu pomoc specjalistow, takich jak: nauczyciel-terapeuta, psycholog,
pedagog czy lekarz.

Nielekcewazenie wezesnych objawow dysleksji zapobiega ogromnym trudno-
sciom w uczeniu si¢ dzieci o dobrych i bardzo dobrych mozliwosciach intelektual-
nych.

Badania powinny by¢ prowadzone bardzo wcze$nie, poniewaz dzieci dyslek-
tyczne maja specyficzne potrzeby edukacyjne, same nie potrafig si¢ dostosowac do
wymagan programowych. Ich rozwoj jest niecharmonijny, czegsto skokowy, i dlate-
g0 maja wigksze problemy w nauce, niz ich réwiesnicy nie doswiadczeni proble-
mem dysleks;ji.

Niezbedne jest dostosowanie odmiennych form oddziatywan dydaktyczno-
-wychowawczych w trakcie codziennej nauki. Dziecko dyslektyczne potrzebuje
odpowiedniego doboru materiatu nauczania, dtuzszego czasu na opanowanie no-
wych zagadnien i indywidualizacji, zarowno w ocenie jak i w egzaminowaniu.
Pozytywne wyniki pracy nad dzie¢mi dotknigtymi tym problemem mozna osiagnac
dzigki prawidlowo dobranym ¢wiczeniom, systematycznosci jak 1 najwczesniejszej
ich realizacji.

Uwazamy, ze wczesna diagnoza pozwala zapobiec niepowodzeniom szkolnym,
dlatego tez postanowiono zanalizowac ten problem w niniejszym artykule. Naszym
zdaniem, mimo ze o dysleksji styszy si¢ i mowi wiele, to jest ona wcigz postrzega-
na jako problem dzieci szkolnych. Wielu rodzicow, a takze niestety duzo nauczy-
cieli dzieci w wieku przedszkolnym ma niewielka wiedzg na ten temat.

Celem artykutu jest z jednej strony opisanie symptoméw ryzyka dysleks;ji,
z drugiej za$ analiza poziomu $wiadomo$ci rodzicéw i nauczycieli dzieci szescio-
letnich uczgszczajacych do przedszkola, na temat objawow ryzyka dysleksji.

Narzedziem zastosowanym do badan jest Skala Ryzyka Dysleksji opracowana
przez Marte Bogdanowicz. Wybrano to narzedzie, gdyz pozwala ono na wczesne
rozpoznawanie dzieci zagrozonych niepowodzeniami w nauce czytania i pisania,
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a wyniki badan pozwalaja na wytyczenie odpowiednich kierunkow pracy z dziec-
kiem potrzebujacym pomocy. Niekiedy dopiero wyniki uzyskane dzigki SRD uka-
zuja rodzicom czy nauczycielom, w czym tkwi problem. Wtedy to dopiero dziecko
kieruje si¢ do poradni psychologiczno-pedagogicznej, w ktorej zostana wykonane
poglebione badania diagnostyczne 1 ¢wiczenia korekcyjno-kompensacyjne,
ktore powinny odbywac si¢ nie tylko w domu, ale rowniez w przedszkolu.

Specyficzne trudnos$ci w uczeniu si¢ — przyblizenie definicyjne

Pojecie specyficzne trudnosci w uczeniu sig odnosi si¢ do cech zachowania,
ktore stanowig bariere w uczeniu si¢ i w stosowaniu zdobytej wiedzy
w praktyce. Trudnosci te moga pojawic si¢ u dzieci na kazdym poziomie rozwoju
intelektualnego. Moga wystepowac pojedynczo, ale takze w sprzgzonej formie
(skupiajac wigksza ich liczbg) wickszej liczbie 1 z réznym natgzeniem (Petersen,
1973; 196).

Wedhug Marty Bogdanowicz specyficzne trudnosci w uczeniu sig to termin od-
noszacy si¢ do zaburzonego funkcjonowania dziecka w szkole, gdy jego postepy
edukacyjne pozostaja na poziomie istotnie nizszym niz oczekiwany ze wzgledu na:
wiek zycia, sprawnos¢ intelektualng mieszczacg si¢ w granicach normy, sprzyjaja-
ce warunki §rodowiskowe i dydaktyczne (1994; 32).

Podobnego zdania jest Mark Selikowitz (1999; 12), ktéry specyficzne trudnosci
w uczeniu si¢ definiuje jako niespodziewany i niewytlumaczalny stan dziecka
o inteligencji co najmniej w granicach normy, wyrazajacy si¢ znacznym opoznie-
niem w co najmniej jednym zakresie uczenia. Zakresy uczenia zwigzane ze specy-
ficznymi trudno$ciami Selikowitz dzieli na dwie grupy. Pierwsza sktada si¢
z podstawowych umiejgtnosci szkolnych, takich jak: czytanie, pisanie, ortografia,
arytmetyka, jezyk (zarbwno rozumienie, jak i ekspresja jezykowa). Umiejetnosci
te tatwo zmierzy¢. Druga grupa obejmuje trudniejsze do zmierzenia zakresy ucze-
nia sig, sa to takie umiejetnosci, jak: wytrwato$¢, organizacja, samokontrola,, umie-
jetnosci spoteczne, koordynacja ruchow. Mark Selikowitz uzyt terminu specyficzne
trudnosci w uczeniu si¢, majac na znaczne opdznienic w ktdérymkolwiek z tych
zakresow. Dzieci moga by¢ opdznione w jednym zakresie lub w kilku.

Dzieci rozpoczynajace nauke musza pokona¢ wiele trudnosci zwigzanych
z naukg czytania i pisania. Jednakze w przypadku dzieci ryzyka dysleksji trudnosci
te nie zanikaja. Tempo nauki jest czgsto za szybkie, a nagromadzenie materiatu
zbyt duze, jak na mozliwosci dziecka z dysleksja. Musi ono wlozy¢ wigcej pracy,
aby opanowac przewidziany programem material, w porownaniu do dzieci o har-
monijnym rozwoju.

Petersen zwraca szczegdlng uwage na wczesne rozpoznawanie trudnosci
W uczeniu si¢, czgsto bowiem pozwala si¢ dziecku ponosi¢ porazki przez lata, wie-
rzac, ze dziecko samo dojrzeje (1997; 199).

Wezesnemu rozpoznawaniu ryzyka wystapienia specyficznych trudnosci
w uczeniu stuzy Skala Ryzyka Dysleksji (SDR) — narzg¢dzie przesiewowe stwo-
rzone przez M. Bogdanowicz. Autorka stwierdza, ze badania potwierdzity przydat-
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no$¢ skali SDR jako narzedzia diagnozujacego gotowo$¢ do nauki czytania i pisa-
nia w wieku przedszkolnym oraz prognozujacego w tym zakresie postepy ucznia
w klasie 1. Skala Ryzyka Dysleksji to bardzo proste narzedzie diagnostyczne, kto-
rego celem jest wczesne wykrywanie symptomow wskazujacych na mozliwosé
wystgpienia dysleksji rozwojowej, czyli specyficznych trudnosci w czytaniu i pisa-
niu (2005; 96).

Trudno$ci w czytaniu szczegétowo omawia John Cawley (1977; 252). Trudno-
§ci w czytaniu sa powaznym problemem, poniewaz osoby opdznione
W nauce czytania sg poszkodowane podwajnie:

— po pierwsze w wyniku tego op6znienia wytwarzaja si¢ u nich negatywne po-
stawy wobec procesu czytania, ktore przeszkadzajg im w doskonaleniu tej umiejet-
nosci;

— po drugie sa pozbawione informacji, ktére mogg okaza¢ si¢ dla nich
w przyszto$ci cenne.

Analizujac istotg trudno$ci w czytaniu, warto wroci¢ do teorii neurofizjolo-
gicznych. Samuel Orton wysunat hipotezg, ze zaburzenia jezykowe w wigkszym
stopniu zalezg od tego, w jakiej okolicy mézgu powstato uszkodzenie, niz od roz-
legtosci uszkodzonej tkanki. Do cech czytania, ktore wydaja si¢ typowe dla dziec-
ka trudno$ciami Orton zalicza (Cawley, 1973, s. 257):

— niezdolno$¢ rozpoznawania stéw za pomocg wzroku (stabe zapamiety-
wanie graficznego obrazu);

— mozliwo$¢ mylenia liter i odwrdconego ich postrzegania;

— upos$ledzenie pamigci wzrokowej w odniesieniu do poszczegdlnych ele-
mentow obrazu;

— brak zainteresowania czytaniem.

Mark Selikowitz (1999; 18) stawia tezg, ze liczba dzieci ze specyficznymi
trudno$ciami w uczeniu sie nie jest znana. Zeby to oceni¢, nalezatoby przebada¢
cala populacje i wyselekcjonowac¢ z niej dzieci z ré6znymi formami trudnosci
w uczeniu si¢. Przyjmuje si¢, ze u okoto 10 proc. dzieci wystepuja rézne formy
specyficznych trudnosci.

Popularnym terminem dla oznaczenia specyficznych trudnosci w uczeniu si¢ u
dzieci jest dysleksja rozwojowa (Mickiewicz, 1996; 15). Przyjmuje sig, ze dyslek-
sja rozwojowa to specyficzne trudnosci w czytaniu i pisaniu u dzieci o prawidlo-
wym rozwoju umystowym, u ktérych wspotwystepuja zaburzenia funkcji percep-
cyjno-motorycznych. Bywajg one okre$lane jako mikrodysfunkcje czy tez frag-
mentaryczne zaburzenia lub deficyty rozwojowe. Zaburzenia te moga dotyczy¢:
analizy i syntezy wzrokowej, analizy i syntezy stuchowej, funkcji jezykowych,
motoryki, pamigci, lateralizacji orientacji w schemacie ciata, kierunkach
i przestrzeni.

Cel i przedmiot badan

Celem badan jest ,,okreslenie, do czego zmierza badajacy, a zasadniczym ce-
lem poznania naukowego jest zdobycie wiedzy maksymalnie §cistej, maksymalnie
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pewnej, maksymalnie ogoélnej, maksymalnie prostej, o maksymalnej zawartosci
informacji” (Pilch, 1995; 8).

Celem przedstawionych badan jest wykazanie poziomu $wiadomos$ci nauczy-
cieli i rodzicow w rozpoznawaniu symptomoéw dysleksji u dzieci przedszkolnych,
a takze wykrycie symptoméw ryzyka dysleksji u dzieci z zerowki przedszkolnej
przy pomocy Skali Ryzyka Dysleksji.

Podstawowym warunkiem podejmowania wszelkich badan nauczycielskich jest
uswiadomienie sobie problemow.

Przeprowadzone badania miato postuzy¢ znalezieniu odpowiedzi na dwa pyta-
nia badawcze:

1. Jakie stwierdza si¢ réznice w poziomie $wiadomosci w rozpoznawaniu
symptomow dysleksji miedzy nauczycielami a rodzicami?

2. Jakie czynniki sg nasilone w badanej grupie, wskazujgc na wystapienie
u dziecka ryzyka dysleksji?

Metody i techniki badan

W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego, ktory wedtug
Tadeusza Pilcha (1995; 24) ... jest sposobem gromadzenia wiedzy o atrybutach
strukturalnych i funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk spotecznych i poglado-
wych wybranych zbiorowosci, nasilaniu si¢ i kierunkach rozwoju okreslonych
zjawisk 1 wszelkich innych zjawisk instytucjonalnie nie zlokalizowanych posiada-
jacych znaczenie wychowawcze — w oparciu o specjalnie dobrang grupe reprezen-
tujaca populacje generalng, w ktorej badane zjawisko wystepuje”.

Stosownie do technik badawczych wykorzystano narzedzie badawcze: Skale
Ryzyka Dysleksji — arkusz opracowany przez M. Bogdanowicz (2005; 115).

Skala Ryzyka Dysleksji (SRD) to bardzo narzedzie diagnostyczne, ktérego
celem jest wezesne wykrywanie symptomow wskazujacych na mozliwos¢ wysta-
pienia dysleksji rozwojowej, czyli specyficznych trudnos$ci w czytaniu i pisaniu.
Osoby dokonujace oceny, ktore wypetniaja SRD, to nauczyciel i rodzice. Podsta-
wowym warunkiem stosowania tego narzgdzia i wiarygodnosci uzyskanych dzieki
niemu wynikéw jest gruntowna znajomos¢ dziecka, jego mocnych i stabych stron.

Kwestionariusz SRD zawiera 21 stwierdzen, dotyczacych rdéznych symptomow
ryzyka dysleksji. Dla kazdego dziecka potrzebny jest osobny arkusz. Cyfry na skali
wskazujg stopief nasilenia symptomoéw ryzyka dysleksji, a wigc stopien wystepo-
wania cechy lub zachowania uznawanego za objaw op6znienia w rozwoju, ktore
jest przyczyng funkcji dysleksji rozwojowej. Przyjgto stopniowanie ocen: od 1 —
gdy dane zachowanie nie wystepuje nigdy, do oceny 4- gdy wystepuje bardzo cze-
sto, niemal zawsze. Pozostate stopnie nasilenia zaburzen sg nastepujace: 2 — symp-
tom zaburzen wystegpuje czasami, 3 — wystepuje czesto (Bogdanowicz 2005; 65).

Charakterystyka miejsca badania i badanej grupy

Badania przeprowadzono listopadzie 2010 roku w jednym z warszawskich
przedszkoli. Uczgszczato do niego 120 dzieci w wieku od 2,5 do 6 lat. Przedszkole
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posiadato pi¢¢ oddzialow, kazdy z nich mial swojg sale zabaw, a takze wspolne:
pokoj terapeutyczny (do zaje¢ indywidualnych), pracowni¢ logopedyczna, kompu-
terowa, plastyczna, a takze sale gimnastyczng. W przedszkolu zatrudnionych byto
dziewie¢ nauczycielek, dyrektor (ktéra rowniez wchodzi do grupy jako nauczyciel-
ka), psycholog, logopeda oraz personel administracyjno-techniczny.

Grupa dzieci 6-letnich liczyta 25 dzieci, w tym dwoje dzieci 5-letnich. Bada-
niami objeto dzieci 6-letnie, czyli 23 dzieci (jedenascie dziewczynek i dwunastu
chlopcow). Osmioro dzieci pochodzito z rodzin niepetnych, pozostate pietnascioro
jest wychowywane przez obydwoje rodzicow.

Grupa byla przystosowana do warunkow panujacych w przedszkolu, jednak
u niektorych dzieci wystgpuja problemy np.: zaburzenia wymowy, zaburzenia ko-
ordynacji wzrokowo-ruchowej, a takze trudnosci w nauce czytania. W zwiazku
z zaistnialg sytuacjg uznano za sluszne sprawdzenie za pomocg Skali Ryzyka Dys-
leksji stopnia gotowosci do podjgcia nauki czytania oraz $wiadomos$ci nauczycie-
lek i rodzicow dzieci. Na zebraniu organizacyjnym przedstawiono plany rodzicom,
ktérym rozdano réwniez kwestionariusze, wyjasniajac, w jaki sposob nalezy po-
prawnie wypetlni¢ SRD. Rodzice wykazali zainteresowanie owymi badaniami.
Ustalono wspolnie termin oddania kwestionariuszy, a takze to, ze w jak najszyb-
szym czasie otrzymaja informacje zwrotne na temat gotowos$ci swoich pociech
do podjecia nauki czytania.

Ocena poziomu $wiadomo$ci rodzicéw i nauczycielek dotyczacych ryzyka dys-
leksji u dzieci sze$cioletnich — wyniki badan wlasnych

Badaniami objgto grupe 23 dzieci (12 dziewczynek i 11 chlopcow). Pod uwagge
wzigto wyniki otrzymane przez rodzicoOw, nauczycielki, ktora prowadzita grupe
od poczatku powstania grupy trzylatkow — ,,maluchéw” (nauczycielka nr 1) i ba-
dania wtasciwe (nauczycielka nr 2).

Tabele przedstawiajg ogotem wyniki badan zarowno chlopcow jak i dziewczy-
nek przeprowadzonych przez nauczycielke nr 1 i nauczycielke nr 2 oraz rodzicow
w liczbach i wyliczonych procentach. Po przeanalizowaniu tych danych zauwa-
zam, ze istnieje zgodno$¢ pomigdzy nauczycielkg nr 2, a rodzicami — jesli chodzi
o brak ryzyka dysleksji. W obu tych grupach wynik procentowy jest identyczny
i wynosi 52,2 proc.. Natomiast u nauczycielki nr 1 i 2 oraz rodzicéw istnieje cat-
kowita zbiezno$¢ w przypadku wyniku dzieci z umiarkowanym ryzykiem dyslek-
sji.

U wszystkich, ktorzy przeprowadzali badania, wynosi 17,4 proc.. Natomiast
zupetna niezgodnos¢ istnieje w wynikach pomiaréw dokonanych przez nauczyciel-
ke nr 1 i nr 2 a rodzicami dzieci o wysokim ryzyku dysleksji. Obie nauczycielki
zauwazyly go w 17,4 proc. dzieci w ich grupie, natomiast rodzice mieli odmienne
zdanie 1 wysokie ryzyko dysleksji dostrzegli tylko w 8,7 proc.

Nauczycielka nr 1 za pomocg SRD wskazata 11 dzieci z brakiem ryzyka dys-
leksji (47,8 proc.), 4 dzieci na pograniczu ryzyka (17,4 proc.), 4 dzieci z umiarko-
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wanym ryzykiem (17,4 proc.) i 4 dzieci wysokiego ryzyka (17,4 proc.) (patrz wy-
kres 1).

17,4

‘EI Brak ryzyka & Pogranicze ryzyka [0 Umiarkowane ryzyko ElWysokie ryzyko

Wykres 1. Wyniki SRD nauczycielki nr 1 (dla catej grupy)

Nauczycielka nr 2 wskazala z uzyciem SRD u 12 dzieci z brak ryzyka (52,2
proc.), u 3 dzieci pogranicze ryzyka (13,0 proc.), u 4 dzieci umiarkowane ryzyko
(17,4 proc.) 1 4 dzieci wysokie ryzyko (17,4 proc.) (patrz wykres 2).

17,4

17,4 52,2

13

‘D Brak ryzyka Fl Pogranicze ryzyka & Umiarkowane ryzyko E3Wysokie ryzyko

Wykres 2. Wyniki SRD nauczycielki nr 2 (dla catej grupy)
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Wedtug 12 rodzicow u ich dzieci stwierdza si¢ brak ryzyka (52,2 proc.), 5 ro-
dzicow stwierdza, ze dziecko jest na pograniczu ryzyka (21,7 proc.), 4 okreslito u
nich umiarkowane ryzyko (17,4 proc.) i 2 zdaje sobie spraw¢ z wysokiego ryzyka
dysleksji u swoich dzieci (8,7 proc.) (patrz wykres 3).
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52,2

‘El Brak ryzyka F1Pogranicze ryzyka E Umiarkowane ryzyko [0Wysokie ryzyko

Wykres 3. Wyniki SRD rodzicow (dla calej grupy)

W trakcie analizy danych zauwazono zgodno$¢ w ocenie 16 dzieci, pomi¢dzy
rodzicami i dwiema nauczycielkami. Jezeli chodzi o podobienstwo pomigdzy
nauczycielkami jest ono wicksze, albowiem wystepuje u 20 dzieci, rdznica
wystgpita jedynie w trzech przypadkach.

Kolejne dwa wykresy przedstawiajg wyniki przeliczeniowe SRD dla nauczy-
cielki nr 1 oraz nauczycielk¢ nr 2. Wykres 4 dotyczy grupy dziewczynek, nato-
miast wykres 5 grupy chlopcow.

Dziewczynka o imieniu Sylwia zostata okreslona przez nauczycielkg nr 1 jako
dziecko na pograniczu ryzyka dysleksji, a przez nauczycielke nr 2 — z brakiem
ryzyka. U Agnieszki nauczycielka nr 1 stwierdzita pogranicze ryzyka, natomiast
nauczycielka nr 2 — umiarkowane ryzyko, odwrotnie jest w przypadku Gabrysi,
u ktorej to nauczycielka nr 1 stwierdzita umiarkowane ryzyko, a nauczycielka nr 2
— pogranicze ryzyka dysleks;ji.
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Agata  Agnieszka  Ania Asia Dominika ~ Edyta  Gabrysia Julka Karolina  Sylwia

Dziecko

Wykres 4. Poréwnanie wynikow przeliczeniowych SRD dla dziewczynek nauczy-
cielki nr 1, nauczycielki nr 2

Owp_n1
Dwp_n2

Brak ryzyka 1; Pogranicze ryzyka 2; Umiarkowane ryzyko 3; Wysokie
ryzyko 4

Bartek Blazej Damian  Maciek L. Maciek N.  Marcel ~Mateusz B. MateuszD.  Pawet Piotrek G.  Piotrek Z.
Dziecko

Wykres 5. Porownanie wynikoéw przeliczeniowych SRD dla chtopcéw nauczyciel-
ki nr 1, nauczycielki nr 2.

W przypadku chtopcow wszystkie oceny uzyskane od obu nauczycielek sg jed-
nakowe. Wigksze rdznice zauwazono, porownujac wyniki wskazane przez nauczy-
cielke nr 1 i rodzicow. Roznice uwidaczniaja si¢ w przypadku czworga dzieci.
Nauczycielka nr 1 stwierdzita u Gabrysi umiarkowane ryzyko, zas wedtug rodzi-
cOw u dziewczynki wystepuje pogranicze ryzyka. Jezeli chodzi o Julke, to nauczy-
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cielka nr 1 okreslita ja jako dziecko z pogranicza ryzyka, za$ rodzice z brakiem
ryzyka.
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Dziecko

Wykres 6. Porownanie wynikow przeliczeniowych SRD dla dzieci nauczycielki nr
1 i rodzicow.

Zastanawiajace jest zréznicowanie wynikow u Macka L., nauczycielka nr 1
wykazata, iz jest to chtopiec wysokiego ryzyka dysleksji, natomiast wedtug wyni-
koéw rodzicoOw jest on z pogranicza ryzyka. Rdznice wystepuja takze w przypadku
Piotrka G. nauczycielka nr 1 uwaza, ze jest to dziecko wysokiego ryzyka dysleks;ji,
natomiast rodzice wykazali u niego umiarkowane ryzyko. Generalnie zauwazalna
jest bardziej liberalna ocena ferowana przez rodzicow

Takze pomig¢dzy nauczycielkg nr 2 a rodzicami zauwazono zréznicowanie wy-
nikow: nauczycielka okreslita poziom Agnieszki jako umiarkowane ryzyko dyslek-
sji, natomiast wedlug rodzicéw ta sama osoba znajduje si¢ na pograniczu ryzyka.
U Sylwii nauczycielka nie odnotowata ryzyka dysleksji, natomiast rodzice podob-
nie jak nauczycielka nr 1 okreslili jej poziom jako pogranicze ryzyka. Julka jest
postrzegana przez nauczycielke jako z pogranicza ryzyka, natomiast wedtug rodzi-
cow z brakiem ryzyka. Powtarza si¢ rowniez sytuacja dotyczaca Macka L.
i Piotrka G. Nauczycielka nr 2, jak podobnie jak nauczycielka nr 1 uwazajg chtop-
cOw za dzieci z wysokim stopniem ryzyka, za$ rodzice Macka L. uwazajg go za
dziecko z pogranicza ryzyka, a rodzice Piotrka G. z umiarkowanym ryzykiem.
Wynika to ze $wiadomosci rodzicow i braku ich samokrytyki oraz adekwatnej
oceny do wilasnego dziecka. Wyniki u pozostatych dzieci pokrywaja si¢. Dwoch
chlopcow jest postrzeganych zar6wno przez obie nauczycielki, a takze przez rodzi-
coOw jako dzieci wysokiego stopnia ryzyka dysleksji. Dzigki tej $wiadomosci
chlopcy majg wigksze szanse na wczesniejsze zastosowanie odpowiedniej terapii,
gdyz spostrzezenia rodzicow i1 nauczycielek pokrywaja si¢. Mysle, ze warto zwrd-
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ci¢ uwage na zgodnos$¢ nauczycielek i rodzicow wobec trzech dziewczynek: Do-
miniki, Joli i Asi, ktorych poziom wszyscy okreslili jako z umiarkowanego ryzyka.
Roéwniez te dzieci zostaly objete odpowiednia terapia pedagogiczna.
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Dzieci

Wykres 7. Porownanie wynikow przeliczeniowych SRD dla dzieci nauczycielki nr
2 i rodzicow.

Na podstawie przedstawionych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze $wiadomos¢ ro-
dzicow jest dos¢ wysoka. Tylko w dwoch przypadkach, gdzie nauczycielki zgodnie
dostrzegly wysokie ryzyko dysleksji, rodzice mieli odmienne zdanie. Przypadki te
sa rowniez niepokojace. Wynika to z tego, ze rodzice nie dopuszczaja negatyw-
nych opinii w przypadku dysfunkcji lub brakow u swoich dzieci. Rodzice z otrzy-
manych informacji zwrotnych dowiedzieli si¢, na co szczegdlnie muszg zwrocic
uwagg. Przeprowadzone badania miaty na celu okreslenie poziomu $wiadomosci
rodzicow 1 nauczycieli, a takze poziomu stopnia ryzyka dysleksji dzieci sze$ciolet-
nich objetych nauka w zeréwce przedszkolne;.

Cwiczenia stosowane w terapii dzieci z ryzyka dysleksji z zaburzonymi funk-
cjami wzrokowymi

Po przeprowadzeniu badan, podzielono chtopcow na podgrupy, w ktérych mie-
li by¢ objeci terapig. Pierwsza podgrupe tworzyli Damian i Maciek L., u ktérych
problemem byto wysokie ryzyko funkcji wzrokowych. Do drugiej podgrupy weszli
Mateusz D. i Piotrek G., w ich przypadku wystgpowalo zaburzenie funkcji jezyko-
wych.

W oparciu o wyniki badan, obserwacje oraz rozmowy z rodzicami postano-
wiono, ze terapia bedzie wszechstronna, z naciskiem na ¢wiczenia usprawniajgce
zaburzenia.
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W pracy wykorzystano r6zne metody terapeutyczne:
1. metode symboli dzwigkowych,

2. metode percepcyjno-motoryczna N. C. Kepharta,
3. metoda Dobrego Startu.

Praca z Damianem i Mackiem L.

U Damiana i Macka L. zastosowano ¢wiczenia usprawniajgce analizg i synteze
wzrokowa oraz orientacj¢ przestrzenng:
1. Cwiczenia na materiale bezliterowym
— dobieranie par jednakowych obrazkéw, figur geometrycznych, od-
twarzanie z pamigci przedmiotéw, ukladanie obrazkéw wedtug in-
strukcji stownej (po lewej, po prawej, na gorze, na dole, za, przed
itp.), uktadanie obrazkéw z cze$ci, r6znorodnych kompozycji, uzu-
pehianie obrazkowe, niedokonczonych rysunkow i figur geome-
trycznych (dorysowywanie brakujacych elementow lub czesci);

Rysunek 1. Dorysowywanie brakujacych czgsci

— wyszukiwanie roéznic i podobienstw mi¢dzy obrazkami;

Rysunek 2. Znajdowanie roéznic

285



— dobieranie zbiorow liczbowych w tym samym uktadzie (domino,
kostki do gier).

Rysunek 3. Domino obrazkowe
2. Cwiczenia na materiale literowym — wyszukiwanie i segregowanie takich
samych liter, sylab, wyrazow, uzupetnianie liter w wyrazie, tworzenie no-
wych wyrazoéw przez dodawanie lub odjecie litery, wyszukiwanie wyra-
z6w ukrytych w wyrazach podstawowych np.: listopad (list, lis, to, stop,
stopa).
W pracy zastosowano réwniez szereg ¢wiczen pochodzacych z programu M. Fro-
stig, oto kilka z nich:
1. Koordynacja wzrokowo-ruchowa. Kalkowanie — dziecko ma za zadanie
pokolorowa¢ maty trojkat bialy nie rysujac po szarym (rysunek 4).

Rysunek 4. Figura do kalkowania — ekierka
Koordynacja wzrokowo-ruchowa. Rysowanie w ograniczonym polu — dziecko

prowadzi lini¢ trasy biegngcego chtopca po kwiatek, pitke do wozka (rysunek
5).

LS @
& 5
P N

Rysunek 5. Rysowanie w ograniczonym polu
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2. Stato$¢ spostrzegania. Stato$¢ ksztattu — dziecko szuka trojkatow ukrytych
wsrod trzech kaczek po odnalezieniu otacza figury czerwona linig (rysunek
6).

Rysunek 6. Statos¢ spostrzegania

3. Spostrzeganie figury i tta. Ukryte figury — dziecko obrysowuje kotko
umieszczone u gory kartki, nastgpnie wyszukuje kotka znajdujace sie
na rysunku dziecka obrysowuje je kolorowa linig (rysunek 7) (Frostig,
Horne, 1989; 19).

Rysunek 7. Figury i tto

Praca z Mateuszem D. i Piotrkiem G.

W pracy z Mateuszem D. i Piotrkiem G. przewazaly ¢wiczenia usprawniajace
funkcje jezykowe.
1. Swobodne wypowiedzi na temat znanych bajek — opowiadanie tre$ci ob-
razkow, zabawa kartami typu ,,Piotrus” (rysunek 8).

Rysunek 8. Karty typu ,,Piotrus” pomd?préy zabawie w swobodne wypowiedzi
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2. Cwiczenia percepcji stuchowej polegajace na wyrdznianiu w naglosie sa-
mogtosek.
3. Cwiczenia koordynacji stuchowo-wzrokowej poprzez odtwarzanie graficz-
ne uktadow dzwigkow:
linia ciggta — dzwiek ciagly,
linia przerywana — dzwigk przerywany,
tuki wysokie — dzwieki wysokie,
tuki niskie — dzwieki niskie,
dzwigk dhugi i krotki,
dzwigk glosny i cichy,
dzwigki ciagte i przerywane,
dzwigki krotkie i diugie.
Rodzaje éwiczen przeprowadzonych w badanej grupie dzieci w przedszkolu
iwdomu

Przedstawione w dalszej czgsci zestawy Cwiczen uwzgledniajace wszystkie
aspekty procesu spostrzegania, ktore odgrywaja istotng role w czynno$ciach przy-
gotowania do czytania i pisania zostaly zaproponowane do realizowania zarowno
w przedszkolu jak 1 w domu rodzinnym dzieci. W poszczegolnych rodzajach zajec
¢wiczono nastepujace umiejetnosci:

— umiejetnos¢ szybkiego rozpoznawania obrazkéw wzrokowych,

— umiejetnos¢ roznicowania bardzo podobnych obrazéw wzrokowych,

— umiejetno$¢ ujmowania zalezno$ci migdzy catoscig obrazu i jego ele-

mentami sktadowymi,

— orientacje w kierunkach (strona lewa, gora, dot),

— mnawyki §ledzenia poziomych szeregdw od strony lewej do prawej

— pami¢¢ wzrokowa,

— koordynacj¢ wzrokowo-ruchows.
U wielu dzieci zaburzenia spostrzegania moga zupelnie nie wystgpowaé w zakresie
spostrzegania przedmiotow i ich obrazéw graficznych, a takze obrazow zwierzat,
ro$lin i ludzi (czyli obrazow dobrze znanych dziecku z do$wiadczenia codzienne-
g0). Trudno$ci mogg dotyczy¢ tylko spostrzegania form abstrakcyjnych, a ponie-
waz pismo sktada si¢ z takich umownych abstrakcyjnych znakow, dziecko ma po-
wazne problemy w nauce czytania i pisania (Jurewicz, 2008). Latwiejszym mate-
riatem sg wigc obrazy przedmiotow, roslin, zwierzat, trudniejszym sg figury geo-
metryczne. Najpierw wiec prowadzimy ¢wiczenia na obrazach przedmiotow,
a dopiero potem na formach geometrycznych. W wielu rodzajach ¢wiczen stopien
trudno$ci zwigksza si¢ w miar¢ zwigkszania si¢ liczby elementow w poszczegdl-
nych obrazkach i gdy si¢ zwigksza ilos¢ ukazywanych przedmiotéw. Odleglose,
z jakiej dziecko oglada dany obraz, powinna by¢ dostosowana do wielko$ci danego
obrazu (im wigkszy obraz tym wigksza odleglos¢). Spostrzeganie materiatu jest
fatwiejsze, gdy jest on nieruchomy, niz gdy porusza si¢. Ma to szczego6lne znacze-
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nie przy eksponowaniu obrazkoéw bardzo krotko. Rozpoznawanie i1 zapamigtywanie
obrazkow wzrokowych jest tatwiejsze, gdy mozna na nie patrze¢ dowolnie dtugo,
niz gdy ograniczony jest czas eksponowania.

Po nawigzaniu kontaktu z rodzicami Damiana i Macka L. przedstawiono pro-
pozycje ¢wiczen do pracy w domu i w przedszkolu, usprawniajacych percepcje
wzrokowa (Bogdanowicz, 2005; 98). Oto niektore z nich:

1.

PR

10.

11.

12.

Rozpoznawanie tresci obrazkow ukazywanych w krotkich ekspozycjach.
Do ¢wiczen przygotowujemy zestaw obrazkow przedstawiajacych przed-
mioty, rosliny, zwierzgta. Obrazek kladziemy na stole zastaniajac go dtonia
lub kartonowa przestona. Na chwile podnosimy przestong i opuszczamy ja.
Uktadanie obrazkéw w szeregu wg kolejnosci, w jakiej byly podane.
Do ¢wiczenia uzywamy dowolnego zestawu obrazkow przedstawiajgcych
pojedyncze przedmioty. Pokazujemy kilka obrazkow, jeden po drugim.
Zadaniem dziecka jest uwaznie patrze¢ i zapamigtac, jakie obrazki kolejno
beda si¢ ukazywac.

Uktadanie obrazka z cze¢$ci. Dzieci losuja koperty, w ktorych znajdujg si¢
pociete obrazki przedstawiajace pory roku. Ich zadanie to ulozenie je w ca-
1os¢ 1 nazwac utozong pore roku.

Konczenie zaczgtych rysunkoéw. Do zajecia przygotowujemy dziecku kart-
ke z rozpoczgtym rysunkiem. Czg$¢ rysunku moze by¢ wykonana ciagla,
peina linig, czg§¢ zaznaczona przerywanymi liniami lub kropkami.
Rysowanie kompozycji geometrycznych wedlug wzoru.

Rysowanie w pamigci obserwacji uktadu kropek, figur, kresek.
Wyszukiwanie podobienstw w parach przedmiotéw i obrazkow.
Wyszukiwanie takich samych liter i ich segregowanie. Dajemy dziecku
duzy karton z napisang litera oraz kilka matych kartonikéw z wypisanymi
na nich r6znymi pojedynczymi literami. Zadanie dziecka polega na znale-
zieniu takiej samej litery, ktora jest przedstawiona na duzym kartoniku.
Poszukaj literki potrzebnej do napisania tego wyrazu.

LAS TOEALSC
ALA COTLAEA

Loteryjki sylabowe. Na matych karteczkach wypisujemy rozne sylaby,
sposrdd ktorych dziecko wybiera wskazane przez nauczyciela sylaby.
Dziecko pisze tylko najprostsze elementy wyrazy — wybrang liter¢. Pisze
jedynie litere ,,a”, resztg zastepuje kreskami.

Mak -a-

Las -a-
Odszukiwanie w szeregu roznych stow takiego samego jak we wzorze.

Lis los lis las les
Ola Ula Ela Ola Ala
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

290

Odtwarzanie z pamigci uprzednio widzianych liter. Pokazujemy dziecku
tablice z r6znymi wzorami geometrycznymi i polecamy narysowaé zapa-
migtane pary figur sasiadujacych ze soba.

Dziecko ma przed soba nastepujace wyrazy i sylaby. Przygladajac sie¢ wy-
razom ma dopisa¢ do sylaby w kolumnie we wiasciwym miegjscu sylabe
brakujaca.

Tamta nuta noga wata nora data mata mowa rano

No ta
No ta
No ta

Utworzy¢ wyrazy za pomocg liter naprowadzajacych:

Omd wyraz zaczyna si¢ od D
Olpe druga litera wyrazu jest O
Otkek wyraz konczy sie na K

Przyporzadkowanie wyrazom oznaczajacych nazwy ludzi wyrazom ozna-
czajacych czynnosc:

Inka piecze
Piekarz rysuje
Nauczyciel uczy

Uporzadkuj liczby od 1 do 12 i odczytaj:
5-k 7-a 10—z 11-w 9-y 1I-F 4-¢ 6-m2-e 12-y 3-1 8-t
(Felek ma lyzwy)

Utrwalanie sylaby ,,po”.

a) Wyszukiwanie obrazkow, ktérych nazwa zaczyna si¢ od zgloski ,,po”

b) Podpisywanie obrazkéw wyrazami (napisy wczesniej przygotowane
wyroézniona kolorem litera ,,p”).

c) Przepisywanie wyrazéw, wyrdznianie kolorem litery ,,p”.

d) Uzupetnianie wyrazow brakujacymi literami ,,p”.

S odek ka cie _alto
e) Tworzenie wyrazdw rozpoczynajacych si¢ na dang sylabe:

=jac = lewa
pa = rasol po = maga
=tyk = daje

Odtwarzanie wyrazéw majacych ,,b, d, g”, czytanie ich.
Porzadkowanie wyrazéw wg grup z literg ,,b, d, g”
Odczytywanie wyrazow



p=Db d=b g=d

pole= boli domy= pitka gora = domek
bal= pal lody=ryba glos = druty

Rodzice Damiana i Macka bardzo chetnie ¢wiczyli w domu, dzieci przynosily
rozwigzane ¢wiczenia, chetnie dzielity si¢ wrazeniami z pracy w domu. Byt to tez
jeden z powodéw, dla ktérego rodzice dostrzegli potrzebe pracy z dzie¢mi. Wcze-
$niejsze kontakty dzieci z rodzicami ograniczaly si¢ do wspolnego ogladania pro-
gramow telewizyjnych. Efekty wspotpracy z rodzicami dostrzegly réwniez na-
uczycielki, dzieci systematycznie ¢wiczylty zardowno w przedszkolu, jak i w domu,
co pozwolito przyspieszy¢ proces usprawniania zaburzonej funkcji.

Cwiczenia usprawniajace percepcje stuchowa, zaproponowane rodzicom Ma-
teusza D. i1 Piotrka G. wygladaty nastepujaco:

1.

Reagowanie na wyraz zaczynajacy si¢ na okre§long gloske. Nauczyciel
méwi rézne wyrazy i wymaga reagowania sygnatem, np. klaskanie, pod-
niesienie reki do gory, tylko wtedy gdy dziecko usltyszy wyraz zawierajacy
umowiong gloske.

Réznicowanie shluchowe wyrazow za pomoca rozsypanki obrazkowe;j.
Rozwijanie zdolnosci réznicowania wyrazow o podobnym brzmieniu np.

Bak — pak mlot — plot rak — mak sanki — pisanki osa — kosa

3. Dobieranie liter do styszanych glosek.

Dzieci otrzymuja kartoniki z napisanymi literami p-b, t-d, g-k, d—g, m—w, z—s,
wymieniamy wyrazy np.: ptak, bak, dziecko musi wybra¢ odpowiedni kartonik,
tzn. p-b.

4. Rozpoznawanie sylab w ustyszanych stowach. Nauczyciel przygotowuje ze-

staw stow, w ktorych zawarta jest okre§lona sylaba. Dzieci otrzymuja be-
benki z paleczkami. Prowadzacy wolno i wyraznie wypowiada stowa
a dziecko wystukuje sylaby. ,,Poszty kaczki na wycieczke, by nacieszy¢ sig¢
stoneczkiem. Szly szeregiem drogg polna, jak to kaczki strasznie wolno
jedna niosta namiot, druga z koszem drepcze za nig ta parasol wielki tasz-
czy, ta od deszczu osiem plaszczy” (dzieci wystukuja sylaby szly, szer,
strasz, szem, desz, ptasz, resz, sze).

Uktadanie nowych wyrazéw z pierwszych glosek podanych przez nauczy-
ciela wyrazow.

Prowadzacy wypowiada stowa np.: las, auto, teczka, echo, motyl.

Dzieci wyodrebniaja gloski 1, a, t, e, m zapisuja je na kartkach i tacza
W wyraz

LATEM

serce, taka, owoc, moc, kamien, ogorek <stonko>
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$pioch, woz, igla, ekran, cebula, indyk /Swieci/
wazon, ekierka, samolot, orzech, fawka, osa / wesoto/
Lacza wszystkie wyrazy i powstaje zdanie

SEONKO SWIECI WESOLO

6. Dyktujemy dziecku wyrazy, a ono ma za zadanie narysowac tyle wyrazow
ile zapamigtato: kreda, bat, mis$ , tort, dom, lampa, kot, wazon.

7. Rozroznianie tekstu przyswajanie i wykrywanie uzyskanych informacji. Za-
daniem dziecka jest dobra¢ odpowiedni do tresci zagadki obrazek, a na-
stepnie zapisac ten wyraz w zeszycie:

Stoi chatka kolorowa Przychodzi do nas z dala
niewielkiego jest rozmiaru Gwiazdy na niebie zapala.
Ale mieszka w niej krolowa I z krolowga caty narod

8. Wybieranie obrazkéw, ktorych nazwy koncza sie okre§lona gloska. Przygo-
towujemy zestaw obrazkow, na ktorych czes¢ przedstawia przedmioty
o nazwach konczacych sie na te gloske, ktéra dziecko ma rozpoznac.

0] I E A
AUTO MAKI OWOCE WAGA
OKNO DRZWI SERCE RYBA
UCHO GESI SPODNIE ZEBRA

9. Roznicowanie glosek. Dziecko dzieli obrazki na dwie grupy zaleznie od te-
g0, jaka z podanych glosek znajduje si¢ w ich nazwach:

Cebula = czapka
Cytryna = czosnek

10. Rozpoznawanie gloski powtarzajacej si¢ w wyrazie.

A 0 E
ADAPTER OKNO EKIERKA
ANTENA OKO LEJEK
WAGA OWOCE ZEGAREK

11. Rozsypanki wyrazowo-zdaniowe. Dzieci z rozsypanki wyrazow maja
utworzy¢ zdanie i przyklei¢ je wedlug wzoru.

Ten kot ma w koszu kolorowy koc

ko/lo/ro/wy/ Ten ko/szu/ ma koc w kot

6 1 5 3 7 4 2



Cwiczenia usprawniajace funkcje motoryczne zostaly zaproponowane rodzicom
wszystkich chlopcow.

1. Koordynacja stuchowo-ruchowa w zakresie prawej i lewej rgki. Nauczy-
ciel demonstruje dzieciom prawa i lewg rekg. Prosi o podniesienie naj-
pierw prawej, a nastepnie lewej reki. Na jedno uderzenie w bebenek dzieci
beda podnosi¢ prawa reke do gory, na dwa uderzenia — lewa reke.

2. Koordynacja stuchowo-ruchowa w zakresie palcow reki prawej i lewe;.
Przygotowujemy zestaw przedmiotow, ktore po uderzeniu pateczka wydaja
dos¢ glosny dzwiek np.: dzwigk bebenka, szklanki, butelki, miska. Wydaja
one rézne dzwigki, ktére przyporzadkowujemy poszczegdlnym palcom
u ragk. Dzwigk bebenka przyporzadkowujemy kciukowi, dzwiek szklanki —
palcowi wskazujacemu, dzwigk miski — palcowi serdecznemu itp. Gdy na-
uczyciel stuknie w miske to dzieci wskazujg palec serdeczny.

3. Cwiczenia orientacji w schemacie wlasnego ciala, rozréznianie kierunkow
1 orientacji przestrzennej.

—  Potoz pitke za sobag;
— Potoz pitke przed soba;
— Pokaz mi swoja prawa reke;
— Pokaz mi swoja lewa reke.
Zamaluj na czerwono balonik, ktory jest najnizej, a na niebiesko ten, ktory jest

najwyze;j.

4. Wewnatrz kota narysuj 2 kropki, a na zewnatrz 1 kropkg.

O

5. Przed domem narysuj kwiatek a za domem drzewo.
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6. Usprawnianie reki dominujgce;j.
a) kreslenie form falistych i kolistych

AN
CAANAND

b) szlak przechodzacy do potaczonych liter E

e s

c) otwarte luki

VYOOV A a'aVal

7. Zakreslanie konturéw rysunkow.
Na papierze rysujemy kontury figur geometrycznych. Zadaniem dziecka jest
wypetnienie tych konturéow kreskami poziomymi, pionowymi liniami, $limakami.

S

Z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, ze ¢wiczenia zaproponowane chtop-
com do pracy w przedszkolu i w domu byly trafnie dobrane i wspomogly rozwoj
dzieci. To co jest bardzo istotne dla pracy dziecka — rodzice zainteresowali si¢
wspolpracg i zaangazowali si¢ w nig. Mimo iz mingt krotki okres od momentu
rozpoczgcia pracy wyrdOwnawczej mozna zauwazy¢ poprawe. Dzigki zastosowaniu
tych ¢wiczen dzieci mialy wigksza szanse na lepszy start w szkole.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania diagnostyczne z zastosowanie Skali Ryzyka Dyslek-
sji pokazaty, ktére z funkcji u badanych dzieci rozwijaja sie z opdznieniem
i w jakim stopniu.

Jeden z chtopcow Mateusz D. byl na poziomie umiarkowanego ryzyka dyslek-
sji jesli chodzi o sprawnos$¢ funkcji wzrokowych. Funkcje jezykowe z zakresu per-
cepcji 1 ekspresji sg na poziomie wysokiego ryzyka dysleksji. Damian miat naj-
wieksze problemy z funkcjami wzrokowymi.

Maciek L. byt dzieckiem o wysokim ryzyku dysleksji. Poziom jego funkcji
wzrokowych mozna zaliczy¢é do wysokiego stopnia ryzyka, problemami sg tez
funkcje jezykowe — percepcja i uwaga.

Piotrek G. byt w stopniu umiarkowanego ryzyka jesli chodzi o funkcje wzro-
kowe, za$ funkcje z zakresu percepcji i jezykowe ma na poziomie wysokiego ryzy-
ka. Dziatania prowadzone przez nauczyciela i rodzicow zmierzaja do usprawnienia
tych funkcji. Wyniki uzyskane dzieki badaniom moga by¢ podstawa skierowania
dziecka do poradni psychologiczno-pedagogicznej na poglebione badania diagno-
styczne i na ¢wiczenia korekcyjno-kompensacyjne.

W pracy wyréwnawczej niezbgdna jest pomoc i wspdtpraca rodzicow. Naj-
wazniejszg sprawa w terapii jest to, aby rodzice zrozumieli konieczno$¢ stosowania
dodatkowych ¢wiczen wykonywanych przez dziecko. Rodzice, ktorym zlecano
takie ¢wiczenia ch¢tnie wykonywali je z dzieémi w domu. Okazuje si¢, ze byli oni
przekonani o skutecznos$ci terapii. Dzigki odpowiednio wysokiemu poziomowi
swiadomosci nauczycieli, rodzicéw i samych dzieci odno$nie do potrzeb edukacyj-
nych swoich dzieci cierpliwie i systematycznie uczestniczyli we wspolnych zaje-
ciach ze swoimi dzie¢mi.

Z badan wynika, ze postawiona hipoteza potwierdzila si¢, Swiadomo$¢ nauczy-
cieli byta wigksza w pigciu przypadkach, a w pozostatych 18 jest na takim samym
poziomie jak u rodzicow. Myslimy, Ze jest to dobry wynik i potwierdza on pomoc-
no$¢ 1 skuteczno$¢ rozmow z rodzicami prowadzonymi na temat zagrozenia dys-
leksja.

Wspdlnie z dyrektor przedszkola, w ktorym przeprowadzono badanie, i rada
pedagogiczna, podjeto decyzje o dalszej pedagogizacji rodzicow. Wydaje sie,
ze zaprezentowane badania mialy efekt edukacyjny — przyczynity si¢ do podniesie-
nia poziomu $wiadomosci rodzicow jak i nauczycieli. O potrzebie rozwijania §wia-
domosci nauczycieli wlasnie w obszarze specjalnych potrzeb edukacyjnych pisze
si¢ coraz wigcej. Jednym z ciekawszych opracowan na ten temat jest artykut Moni-
ki Jurewicz traktujacy o miejscu ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w szkole (Jurewicz, 2011).

Niestety zaprezentowany artykul nie referuje wynikow badan dotyczacych sku-
teczno$ci stosowanej terapii. Nie bylo to bowiem zamierzonym celem. Innym
aspektem niejako utrudniajacym to zamierzenie byt czas realizacji projektu. Byt
zbyt krotki by moéc uchwycié¢ zmiany i ich charakter. W $wietle dotychczasowych
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doswiadczen wydaje si¢ niezbgdnym zaplanowanie i przeprowadzenie takich badan
pod koniec drugiego potrocza, kiedy terapia jest w toku.

Jednego natomiast jesteSmy pewni ponad wszelka miar¢ — Skala Ryzyka Dys-
leksji pozwala wykry¢ objawy ryzyka dysleksji u dzieci. Analiza uzyskanych wy-
nikow pozwolita odpowiedzie¢ na pytania, ktore funkcje i w jakim stopniu u bada-
nego dziecka rozwijajq si¢ stabiej, a takze w stosunku do ktorych rodzicow nalezy
podjqc¢ dziatania pedagogizujgce. W obszarze praktycznego dziatania terapeutycz-
nego badanie i uzyskane dzigki niemu wyniki pozwolity do zastosowanie wobec
dzieci dotknigtych problemem ryzyka dysleksji wielu ¢wiczen majacych na celu
usprawnienie zaburzonych funkcji. Niektore z nich przedstawiono w pracy.

Konczac, pragniemy zaapelowa¢ do wszystkich, ktoérym los dzieci jest bliski:
pamigtajmy, ze dziecko ryzyka dysleksji nie musi stac¢ si¢ dzieckiem dyslektycz-
nym, a od nas wszystkich zalezy, jak szybko problem ten zostanie zidentyfikowany
i poddany korekcie.
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