KONIEC MITU WIELOKULTUROWOSCI?
END OF THE MYTH OF MULTICULTURALISM?

Janusz Tomilo
Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach
Filia w Piotrkowie Trybunalskim

Abstract: In the second half of the twentieth century, multiculturalism was seen as a
remedy for xenophobia, intolerance and stereotypes, which in the past led to open
international conflicts. Multicultural education was prepared society for the coexistence of
groups and individuals from different cultural backgrounds. At the end of the first decade
of the twenty — first century, announced the end of the project of multiculturalism, which
has not granted hopes placed upon it, mainly by politicians. It turned out that this is not the
origin and culture but level of prosperity and a sense of security led to polarization of
human society that nobody wants to be politically correct, when a stranger living in his
country may be a potential terrorist or only aspirant to participate in the distribution of
wealth. Remained the hope that this situation can repair multicultural education.
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Wprowadzenie

Wielokulturowos¢ w II potowie XX wieku byta postrzegana jako remedium na
ksenofobig, nietolerancje i stereotypy, ktore w przesztosci prowadzity do otwartych
konfliktow migdzynarodowych. Edukacja wielokulturowa miata przygotowac spo-
teczenstwa do wspdtistnienia grup i jednostek wywodzacych si¢ z réznych kregow
kulturowych. Pod koniec I dekady XXI wieku ogloszono jednak koniec projektu
wielokulturowosci, ktora nie spetnita poktadanych w niej, gtdéwnie przez polity-
kéw, nadziei. Okazato sie, ze to nie pochodzenie i kultura a poziom dobrobytu
i poczucia bezpieczenstwa doprowadzity do polaryzacji spoleczenstwa ludzkiego,
ze nikt juz nie chce by¢ poprawny politycznie, kiedy obcy mieszkajacy w jego
kraju moze by¢ potencjalnym terrorysta lub tylko aspirantem do uczestnictwa
w podziale bogactwa. Pozostata nadzieja, ze t¢ sytuacj¢ moze naprawic¢ edukacja
miedzykulturowa. Celem opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi na pytania
o przyczyny konca edukacji wielokulturowej i wielokulturowosci w Polsce i Euro-
pie oraz o szanse powodzenia edukacji miedzykulturowej. Podstawe stanowi anali-
za wydarzen i sytuacji w Europie w pierwszej dekadzie XXI wieku. W dostepne;j
literaturze zwraca si¢ uwage na teoretyczne aspekty oraz metodyke edukacji wielo-
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kulturowej i migdzykulturowej, traktowanej jako aksjomat, usankcjonowany do-
kumentami wykonawczymi Rady Europy i Unii Europejskiej. Brak natomiast reak-
cji na praktyke, szczegolnie ogloszony i faktyczny koniec wielokulturowosci.

Wielokulturowos$é — problem polityczny czy pedagogiczny?

Diagnoza rzeczywistosci, w jakiej zyje wspotczesny cztowiek, od wielu juz lat
si¢ nie zmienia. W 1993 roku Czestaw Banach (Banach, 1993) pisal: ,,Dzisiejsza
rzeczywistos$¢ cechuje duza roznorodnos$¢ i ztozonos$¢. Na §wiecie odczuwa sig
permanentny postep naukowo-techniczny, rosngce aspiracje cztowieka, aby zy¢
w lepszych warunkach, zardwno materialnych, jak i ustrojowo-politycznych.
W wielu panstwach i spolecznosciach obserwuje si¢ tesknote za poziomem zycia
i demokracji najbardziej rozwinietych panstw $wiata. Dazy si¢ rowniez do uzyska-
nia stalego pokoju i dobrobytu w obecnej sytuacji, petnej nierozwigzanych proble-
moéw 1 zagrozen, ktore dotycza wszystkich narodow i1 spoteczenstw Swiata”.
U progu drugiego dziesigciolecia XXI wieku, po doswiadczeniach wielu zama-
chow terrorystycznych i przynajmniej dwoch istotnych dla zachodniego $wiata
wojen w Iraku i Afganistanie, po wydarzeniach w Afryce Potnocnej i na Potwyspie
Arabskim, czeSciej styszy sie o zderzeniu dwoch cywilizacji: zachodniej 1 islam-
skiej niz o potrzebie budowy zrownowazonego $wiata ludzi wszystkich kolorow
skory 1 wyznan.

Rozwoj cywilizacji, dotychczas rozumianej jako ,,typ kultury charakterystycz-
nej dla spoleczenstw o ztozonej hierarchii i organizacji politycznej, zaawansowa-
nych pod wzgledem materialnym i ideologicznym, z rozbudowanymi systemami
prawa i religii oraz wysoko rozwinieta literatura, sztuka, nauka i technikg (Banach,
1993), coraz czgSciej postrzegany jest przez pryzmat zagrozen, do ktorych zalicza
si¢ m.in.: dysproporcje pomiedzy liczbg ludzi zyjacych na obszarach stabo rozwi-
nigtych a liczba ludzi zyjacych w panstwach bogatych; zagrozenia ekologiczne
i grozbe regionalnych konfliktéw zbrojnych; narastajaca dysproporcje pomig¢dzy
nierdwnomiernym przyrostem ludzi na ziemskim globie a ilo$cig malejacych nie-
odnawialnych zasobow (surowce naturalne); demoralizacj¢ jako zjawisko spolecz-
ne polegajace na lekcewazeniu uniwersalnych wartosci ludzkich; przestepczosc
potegowang wzrostem kregoéw ludzi nieuznajgcych wartosci pracy, cudzej wartosci
i zycia ludzkiego (zjawisko nasilajgce si¢ wsrod dzieci i mtodziezy); role srodkow
masowego przekazu, ktore pelnigc m.in. funkcj¢ ksztalcaca i stwarzajac szanse
rozwoju osobowosci cztowieka, moga by¢ roéwniez narzedziem manipulacji w re-
kach r6znych sit politycznych”.

Nieufnos$¢, z jaka cztowiek traktuje wytwory wlasnego geniuszu, wydaje si¢
paradoksem wspodtczesnosci: oto bowiem z jednej strony brnie on w coraz to nowe
rozwigzania roznych kwestii technicznych, gospodarczych i spotecznych, z drugiej
za$ po niewczasie dostrzega w nich zagrozenia wlasnego bytu. Tak si¢ dzieje
w ochronie $rodowiska naturalnego, w rozwoju nowoczesnych technologii infor-
macyjnych, ale tez w ksztaltowaniu relacji miedzyludzkich, migdzycywilizacyj-
nych i migdzykulturowych.
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To problemy, ktérych rozwigzanie powinno leze¢ w interesie nie tylko spote-
czenstwa, lecz takze autorow owych rozwiazan. Jesli np. konstruktor opracowuje
nowy model urzadzenia informatycznego o niegraniczonych wrgcz mozliwo$ciach
jego wykorzystania, powinien przewidzie¢, ze tylko czes¢ jego funkcji powinna
by¢ dostepna dzieciom i mtodziezy, poniewaz z racji niedojrzatosci wykorzystujac
je, naraza oni siebie i innych na rézne niebezpieczenstwa. Tymczasem urzadzenie
pojawia si¢ na rynku bez zadnych zabezpieczen, cho¢by w postaci sugestii, ze po-
winno by¢ dostgpne osobom od okreslonego wieku i trafia w rece tych, ktorzy
jeszcze nie powinni po nie siggaé. W ten sposob rodzi si¢ potrzeba przygotowania
mtodych ludzi do korzystania z tego typu urzadzen, najczeséciej wyrazona w postaci
zadania pedagogicznego, jakiejs nowej edukacji do czegos. H.M. Griese (Griese,
2002; 79) trochg prowokacyjnie nazywa to pedagogizacja ,,probleméw i konflik-
tow spotecznych, tzn. natury ekonomicznej, politycznej, ekologicznej czy spotecz-
nej”. Pisze: ,,Pedagogizacja jest zawsze takze odpolitycznieniem, bowiem: w kaz-
dym z tych ,,wyzwan pedagogicznych” chodzi — w innej, alternatywnej perspekty-
wie — o zaniedbania w niepedagogicznym zakresie spoteczenstwa, w polityce, go-
spodarce, ekologii, produkcji przemystowe;j, sferze socjalnej itd. Przede wszystkim
obowiazuje zasada: kiedy polityka zawodzi, spowodowany tym problem musi sta¢
si¢ przedmiotem wychowania/pedagogiki” (Griese, 2002; 80).

Tak stato si¢ i w przypadku wielokulturowosci. ,,W latach siedemdziesiatych,
kiedy w Europie zrodzity si¢ problemy zwigzane z obecno$cig w szkotach dzieci
imigrantow, rozpoczeto wprowadzanie nowych programow nauczania zajmujgcych
si¢ roznorodnoscig religijng i kulturowa spoteczenstwa, co dato poczatek pedago-
gice wielokulturowosci. Koncentrowano si¢ gldownie na nowych emigrantach, po-
mijajac mniejszosci lokalne, etniczne, religijne 1 kulturowe, dla ktorych Europa
byla miejscem zamieszkania od §redniowiecza. Prace Rady Europy nad nowa kon-
cepcja edukacji — nazywana »interkulturowa« — zainspirowato dopiero stwierdze-
nie Claude’a Levi-Straussa: »Odkrywanie innych jest odkrywaniem relacji, nie
barier«. Stosunkowo niedawno odwazono si¢ gtosno powiedzie¢, ze spoteczenstwa
w Europie sg wiclokulturowe, zas demokracja zaktada pluralizm, ktérego celem
jest docenianie roznorodnosci” (Griese, 2002; 80).

Problem w istocie polityczny, spoteczny, kulturowy i gospodarczy zostal — jak
to okresla Griese — przedefiniowany na zagadnienie pedagogiczne, bez zadania
sobie, zapewne takze prowokacyjnego, pytania: co wspolnego ma réznorodno$¢
kulturowa spoteczenstw Europy z pedagogika, jesli pedagogika nie ma wptywu na
sktad etniczny i1 kulturowy spoteczenstw europejskich? Funkcja pedagogiki — zno-
wu powolam si¢ na H.M. Griese’a — jest zaznajamianie dzieci i mlodziezy ze
zmianami 1 réznorodnoscig spoleczenstwa, przygotowanie jej do wspotzycia z in-
nymi. O wielokulturowo$ci mozna mowi¢ w ramach nauczania historii, historii
literatury, geografii, wiedzy o wspotczesnym spoteczenstwie itp. Tworzenie nowej
dyscypliny pedagogicznej stuzy tylko atomizacji pedagogiki, a takze odwracaniu
uwagi od oso6b 1 instytucji odpowiedzialnych za polityke w tej dziedzinie. Osta-
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tecznie, jak si¢ okazalo, to nie pedagodzy oglosili fiasko polityki i edukacji wielo-
kulturowej. Cisng si¢ jednak na usta kolejne ,,prowokacyjne” pytania.

Wielokulturowo$¢é — nieudany projekt?

Wydaje sig, ze ogloszony niedawno przez Angele Merkel koniec ,,multikulti”
swiadczy o moze zbyt pospiesznym, bo wywolanym w gruncie rzeczy ekonomicz-
nymi konsekwencjami programu, zrezygnowaniu z wielokulturowosci realizowa-
nej w Niemczech od ponad trzydziestu lat. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze istotg pro-
blemu byto rézne rozumienie idei wielokulturowosci. W odniesieniu do duzej gru-
py Turkéw osiadtych w Niemczech, jak mozna sadzi¢ na podstawie wypowiedzi
politykow i niektorych myslicieli, chodzito o asymilacje¢. Kultywowanie przez nich
wiasnych tradycji, trwanie przy zwyczajach i obyczajach a gtdéwnie nierespektowa-
nie zasad, na jakich zorganizowane jest i funkcjonuje spoteczenstwo niemieckie,
stato si¢ powodem rozczarowania przede wszystkim politykow, ktorzy liczyli, ze
spoleczno$¢ turecka stanie si¢ immanentna cze$cia spoteczenstwa niemieckiego
oraz przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego panstwa a nie tylko przyrostu natu-
ralnego.

Kiedy kilka lata temu na przedmieSciach wielkich francuskich miast ptonety
samochody i niszczono infrastrukture, wiadze orzekly, ze przyczyng zamieszek jest
niski poziom wyksztalcenia i przygotowania zawodowego zamieszkujacej je kolo-
rowej ludnosci sprawiajacy, ze poziom jej zycia znacznie odbiega od przecietnego
poziomu zycia rodowitych Francuzéw. Tu takze oceniono, ze polityka wielokultu-
rowosci poniosta fiasko, ze w istocie imigranci sg obcigzeniem dla budzetu, nie
przyczyniaja si¢ do pomnazania bogactwa spoleczenstwa. Che¢ zachowania po-
prawnosci politycznej popchnety politykéw francuskich do stworzenia prawa du-
chem osadzonego w skompromitowanej teorii konwergencji kulturowej — do
wprowadzenia zakazu noszenia zewngtrznych oznak przynaleznosci do okres$lone;j
grupy etnicznej czy wyznaniowej. To takze byt koniec ,,multikulti”.

Dziatania podjete przez wiladze jednych z najwigkszych i o bogatych trady-
cjach wielokulturowosci panstw europejskich (abstrahujac od brunatnej przesztosci
Niemiec) mogg niepokoi¢, ukazuja jednak problem, ktéry od wiekdw jest postulo-
wany acz nierozwigzany — Europy jako projektu, bowiem jak pisze Zygmunt Bau-
man (Bauman, 2005; 7): ,,Europa jest misjg — czyms$, co nalezy dopiero stworzy¢,
powota¢ do istnienia, zbudowaé. W tym projekcie powinno si¢ znalez¢ miejsce dla
ludzi wielu kultur, ktore tak jak przed wiekami $wiadczg o bogactwie i rd6znorod-
nosci spoteczenstw europejskich. Ten typ wielokulturowosci zasadza si¢ na sytu-
acji, w ktorej (...) ludzie roznych kultur tworzg na jakims$ terytorium grupy kultu-
rowe, ktore mogg réwniez ze sobg wspotistnie¢, wystepujac wtedy nie jako jed-
nostki, lecz jako »czastki« swoich grup kulturowych, etnicznych” (Rosot,
2006/2007; 23). Francja ze swoja polityka naturalizacji oséb urodzonych w jej
dawnych koloniach miata wszelkie dane ku temu, aby poradzi¢ sobie z problemem
imigrantow w inny sposob, wybrata najmniej zgodny z ideatami, o ktore walczyta
ponad dwiescie lat temu. By¢ moze zawazyta na tym asymilacja, jakiej bez oporu
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poddawali si¢ kolejni imigranci, ktorzy na oltarzu bezpieczenstwa i dobrobytu
poswigcali swoja tozsamos$¢ etniczng i kulturowa, a czgsto i religijng.

W odmiennej sytuacji znalazty si¢ Niemcy: Turcy jako ludzie nalezacy do kul-
tury innej niz dominujgca instytucjonalnie, stworzyli odrebne wspolnoty, w ramach
ktérych utrzymuja wilasng odrebnos¢ kulturowa (Rosot, 2006/2007). Poniewaz
jednak gldéwnym powodem emigracji Turkéw byla cheé poprawienia wiasnego
bytu, dla Niemiec za$ stanowili oni tanig sit¢ robocza, nie istniala Zzadna racjonalna
przestanka do asymilacji lub przynajmniej akceptacji zastanej kultury i koegzy-
stencji z rdzennymi mieszkancami kraju. Niemcy nie byly traktowane jako kraj
docelowy, raczej jako miejsce zarabiania pieniedzy transferowanych pozniej do
ojczystego kraju. Mimo zasiedzenia i obywatelstwa niemieckiego wielu Turkow
nadal zyje troche tu, troche tu. W ostatnich latach, przy pogarszajacej si¢ atmosfe-
rze wokol wyznawcow islamu, proces integracji kultur zmierzajacy do wielokultu-
rowosci spoleczenstwa niemieckiego zostat zahamowany.

Na marginesie: wydaje sie, ze jest to specyficzna cecha wspotczesnej emigracji
europejskiej, w gruncie rzeczy ekonomicznej, niechetnie integrujacej si¢ ze spote-
czenstwami panstw, w ktorych rezyduje. Rezydenci — to okreslenie chyba najlepie;j
oddaje charakter wspodtczesnych imigrantow.

Budowanie europejskiego panstwa wielokulturowego, takiego jak Stany Zjed-
noczone, nie wydaje si¢ by¢ mozliwe w sytuacji istnienia egoizméw narodowych
i etnicznych, z ktorymi Europa zmaga si¢ ze szczegdlnym natgzeniem od prawie
dwudziestu lat. Rozpad Jugostawii na wiele skonfliktowanych i wcigz jeszcze zan-
tagonizowanych panstw jest dobitnym tego przyktadem. Podobnie rozpad Zwigzku
Radzieckiego wyzwolit sity od$rodkowe, zmierzajgce do tworzenia wtasnych pan-
Stwowosci.

A przeciez proces ten jeszcze si¢ nie zakonczyl, weiaz tli si¢ zarzewie konfliktu
wokot dazen Baskow w Hiszpanii czy Kurdéw na pograniczu turecko-irackim do
powolania wlasnej panstwowosci. Nie zakonczyl si¢ takze proces migracji ze
wschodu na zachdd, nie tylko w poszukiwaniu dobrobytu lecz takze bezpieczen-
stwa. Migracje zresztg przebiegajg dzisiaj we wszystkie strony, czego przyktadem
jest ucieczka kilkudziesieciu tysigcy mtodych Tunezyjczykow do Europy: na wio-
skiej wyspie Lampedusa zatrzymato si¢ ich dziesi¢¢ razy wigcej niz wynosi jej
ludnos¢.

W drugiej potowie XX wieku, szczegolnie po doswiadczeniach Il wojny §wia-
towej, dominowala tendencja do powstawania i umacniania si¢ panstw narodo-
wych, jednolitych kulturowo. Tam, gdzie w lonie jednego panstwa bylo wigcej
narodow i kultur, robiono wszystko, aby nie dopusci¢ do ich umocnienia si¢. W ten
sposob ,,zlikwidowany zostat problem” Lemkow w Polsce, Tatarow czy Czecze-
now w Rosji. U schytku XX wieku ta tendencja nasilila si¢ za sprawg ruchow
emancypacyjnych réznych narodow, wykorzystujacych rozpad wielonarodowych
panstw. Nie wszedzie jednak doprowadzilo to do powstania panstw jednolitych
narodowo i kulturowo. W wigkszo$ci panstw europejskich, glownie w wyniku
migracji zarobkowej, mozna mowic o istnieniu wielokulturowosci jako ,,wspotwy-
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stepowaniu w przestrzeni fizycznej i spolecznej jednostek lub grup spotecznych
o odmiennej kulturze etnicznych” (Rosot, 2006/2007; 22). Wspotwystepowanie
zaklada wszakze istnienie obok siebie, a nie razem. Potwierdza to zawarta w do-
kumentach Rady Europy i Komisji Europejskiej definicja spoleczenstwa wielokul-
turowego, rozumianego jako ,,(...) spoleczenstwo, w ktérym rézne kultury, grupy
narodowos$ciowe 1 inne grupy wspotistnieja obok siebie, nie nawiazujac jednak ze
soba konstruktywnych i prawdziwych kontaktéw. W takich spoleczenstwach réz-
norodnos$¢ postrzega si¢ jako zagrozenie, a na tym tle rodza si¢ uprzedzenia, rasizm
i inne formy dyskryminacji” (Uczenie si¢ miedzykulturowe 2000; 98). Stad strategia
czy tez program wielokulturowosci, realizowany zwlaszcza przez panstwa z duzy-
mi grupami etnicznymi i kulturowymi, opierat si¢ na dgzeniu do asymilacji mniej-
szo$ci przez jej podporzadkowanie grupie dominujacej w celu utrzymania status
quo (Grzybowski, 2007). Deklaracje o koncu ,,multikulti” to potwierdzaja.

Wielokulturowos¢, jak sie¢ wydaje, jako wielki i wazny projekt spoteczny,
nie mogta si¢ uda¢, poniewaz zarowno w teorii, jak i praktyce u jej podstaw legta
specyficzna political correctness 1 falszywe przekonanie, ze wystarczy pozwoli¢
Innym by¢ soba, aby wszyscy byli zadowoleni. W praktyce w wielu przypadkach
cieniem na niej potozyla si¢ niczym niepowsciggana sktonno$¢ do konwergencji
kulturowej (vide wspomniane francuskie zakazy noszenia zewngtrznych oznak
przynaleznos$ci narodowej i religijnej), asymilacji. Wraz z wzrastajacg liczbg przy-
byszow rosta skala problemu, szczeg6lnie ze nie osiagnieto sukcesu w edukacji do
wielokulturowo$ci, w mentalnym przygotowaniu spoleczenstw do wspotzycia
z innymi. To ze inni stawali si¢ obiektem ataku miejscowych populistow, jak np.
w Austrii czy ostatnio w Holandii, byto takze wynikiem, jak sadzg, stabosci eduka-
cji wielokulturowej a przede wszystkim btedow w jej zatozeniach. Wielokulturo-
wos$¢ bowiem ma sens w spoteczenstwach rownouprawnionych, spoleczenstwach
ludzi zyjacych na jednym poziomie cywilizacyjnym, w tym ekonomicznym, wol-
nych od ksenofobii, stereotypow i uprzedzen.

Problemem wspotczesnego $wiata i Europy jest nie tyle proces emancypacji
i rownouprawnienia narodow, ile redystrybucja bogactw, nieréwnos¢ w dostepie
do podstawowych $rodkoéw do zycia, gwarantujagcych minimum bezpieczenstwa.
Jesli 80 proc. dobr ludzkos$ci znajduje si¢ w rekach 20 proc. mieszkancow globu,
trudno mowi¢ o rownym do nich dostepie. Dlatego najwazniejszym zadaniem jest
walka o zmniejszanie dysproporcji mi¢dzy bogata pdétnocg a biednym potudniem.
Jak piszg autorzy Raportu Delorsa: ,,Nierbwnosci te sg coraz wyrazniej odczuwane
wraz z rozwojem srodkow informacji i komunikacji. Obraz, czgsto zyczliwy, spo-
sobow zycia i konsumpcji spoteczenstw uprzywilejowanych, jaki oferuja media,
wywoluje uczucie niecheci i frustracji, nieraz wrogosci i odrzucenia” (Edukacja
jest w niej ukryty skarb, 1998; 43). Tunezyjczycy z narazeniem zycia przebijajacy
si¢ do Wtoch, by potem stamtad uda¢ si¢ do Francji, jako powdd swojej desperacji
wskazywali brak perspektyw rozwojowych we wlasnym kraju, niewiar¢ w jego
demokratyczny i gospodarczy rozwoj. W sytuacji kiedy po kilku miesigcach ko-
czowania w obozach przejsciowych zostali, jak to okre$lono, repatriowani do swo-
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jego kraju, postulat komisji Delorsa, aby kraje bogate nie uchylaty si¢ ,,(...) od
nakazu aktywnej solidarno$ci migdzynarodowej, majacej na celu zapewnienie
wspolnej przysziosci poprzez stopniowe budowanie $wiata bardziej sprawiedliwe-
g0”, wydaje si¢ naiwny i nie do zrealizowania, szczegdlnie w warunkach coraz
mocniej odczuwanego $wiatowego kryzysu gospodarczego (Edukacja jest w niej
ukryty skarb, 1998; 43). Wprawdzie nawotuje si¢ do solidarnosci miedzynarodo-
wej, ale dotyczy ona najbogatszych dotknigetych widmem bankructwa. Ubozsi mu-
sza poczeka¢ w kolejce do dobrobytu.

Edukacja wielokulturowa czy mi¢dzykulturowa?

Sformutowana pod koniec XX wieku idea edukacji jako narzedzia znoszenia
dysproporcji w rozwoju, przezwyci¢zania sprzecznosci migdzy tym, co globalne
a tym co lokalne, migdzy tym, co uniwersalne, a tym, co jednostkowe, miedzy
tradycja a nowoczesnoscig, miedzy dzialaniami perspektywicznymi a dziataniem
doraznym, migdzy niezwyklym rozwojem wiedzy a zdolno$cig przyswojenia jej
sobie przez cztowieka, w kwestii r6znorodnosci kulturowej stawia na $wiadoma
solidarnos¢ w skali globalnej, zaktadajacej ,,(...) przezwyciezenie tendencji do
zamykania si¢ w sferze wilasnej tozsamos$ci na rzecz zrozumienia innych, opartego
na poszanowaniu roznic. (...) edukacja powinna dazy¢ do us§wiadomienia jednostce
jej korzeni, aby mogta mie¢ punkt odniesienia pozwalajacy usytuowac si¢ w Swie-
cie, a jednoczesnie do uczenia szacunku dla innych kultur” (Edukacja jest w niej
ukryty skarb, 1998; 12 i nast.).

Zadanie to powierzono edukacji wielokulturowej rozumianej jako ,,proces
oswiatowo-wychowawczy, ktorego celem jest ksztaltowanie rozumienia odmien-
nosci kulturowych — od subkultur we wtasnej spotecznosci poczawszy, az po kultu-
ry odlegtych przestrzennie spoteczenstw — oraz przygotowanie dialogowych inte-
rakcji z przedstawicielami innych kultur. Prowadzi¢ to ma, droga krytycznej re-
fleksji, ku wzmocnieniu wilasnej tozsamosci kulturowej” (Markowska, 1990; 109).
Po wielu latach jej praktykowania okazato si¢, Ze w niczym nie poprawia ona sytu-
acji imigrantow, ktorzy mieli by¢ gtéwnymi beneficjentami programu. Realizacja
edukacji wielokulturowej wymagata bowiem od systemow edukacji wigkszej ela-
styczno$ci 1 pomystowosci w zapewnieniu rownowagi mi¢dzy ideg a praktyka spo-
teczna, niewolng od stereotypow i uprzedzen. Tym bardziej ze systemy edukacyjne
sa pochodng polityki, w tym takze polityki edukacyjnej realizowanej w poszcze-
golnych krajach, za§ upowszechniane w nich tre$ci muszg uwzglednia¢ biezacy
kontekst polityczno-historyczny. Oczywiscie, o ile nie tkwig one w przesztosci, jak
ma to miejsce w przypadku treSci podrecznikéw brytyjskich, upowszechniajacych
wizj¢ Polski pochodzaca sprzed kilkudziesigciu lat: zacofanej, o strukturze agrarne;j
itp. Mozna modernizowac tresci, wykorzystujac media, ale do tego potrzebna jest
dobra wola, a przede wszystkim informacja, Zze to prezentowany przez nie obraz
jest prawdziwy, a nie ten, przedstawiany w podrecznikach.

Narastajace w wielu panstwach europejskich, jesli nie konflikty, to przynajm-
niej niepokoje na tle etnicznym, nacjonalistycznym lub szowinistycznym majg swe
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zrodlo najczesciej w leku przed obcym, ktorego nie chcemy zrozumieé, ztosci
o inny system wartosci i styl zycia, a przede wszystkim niecheci do dzielenia si¢
z innymi, nie zawsze przeciez duzym bogactwem narodowym. Latwiej, jak si¢
wydaje, przychodzi dzielenie si¢ biedg niz chocby namiastkag dobrobytu. W tle
jednak jest nietolerancja, stereotypy i1 uprzedzenia oraz brak rzetelnej wiedzy
0 obcym lub tylko innym.

Po 11 wrzesénia 2001 r. znacznie trudniej jest przekonywaé do tolerancji i za-
ufania do obcych, skoro stali si¢ oni przyczyna strachu przed terroryzmem, jak
miecz Damoklesa wiszacym nad zachodnim §wiatem. Fakt, ze sprawcy zamachow
terrorystycznych w Londynie przez wiele miesiecy przed ich dokonaniem mieszka-
li i zyli jak gdyby nigdy nic obok przysztych ofiar, moze budzi¢ nieufnos¢ wobec
innych, podejrzliwo$¢ wobec 0sdb o innej karnacji skory czy innym wyznaniu.
Jednak prawo, ktore zabrania kobietom noszenia zgodnych z wyznawanymi warto-
$ciami nakry¢ glowy lub publicznego odmawiania modlitwy, tworzone zar6wno
z checi totalnej unifikacji spoteczenstwa, jak i w przekonaniu, ze tylko petna asy-
milacja jest gwarantem bezpieczenstwa, uwolnienia od grozby zamachu terrory-
stycznego, w rzeczywistosci daje kolejny powod do walki o odrebnos$¢ kulturowa i
etniczng, ktora przedstawiciele danej nacji chcg realizowa¢ w warunkach dostat-
niego panstwa demokratycznego.

Wielokulturowo$¢ wspotczesnego zglobalizowanego spoleczenstwa jest fak-
tem, z ktorym nalezy si¢ oswoi¢, do ktorego trzeba przygotowywa¢ mtode pokole-
nia. Sktada si¢ na nig dorobek wielu kultur, z ktorych kazda — jak pisze Michat
Jagietto ,,(...) to organiczny proces przechowywania tradycji i tworzenia nowych
wartosci. (...) Kazda kultura ma co najmniej trzy »ojczyzny«: ludzko$¢ i jej uni-
wersalny dorobek, kulture danego narodu oraz konkretng osob¢ przechowujacg i
tworzaca swojg wersj¢ kultury” (Jagietto, 2000; 57). W swej istocie ,,(...) poszcze-
golna kultura wytwarza tylko 10 proc. swojego dziedzictwa kulturowego, pozostate
90 proc. zapozycza z innych kultur, przetwarza i wkomponowuje we wlasng kultu-
r¢ poprzez ustawiczny dialog wewnetrzny i zewnetrzny” (Nikitorowicz, 2002; 34).
Na dorobek i dziedzictwo kultury narodowej sktada si¢ bowiem dziedzictwo kultu-
ralne poszczegdlnych jednostek, stanowigcych ten nardd, zas na kulture uniwersal-
ng dorobek catej ludzkosci, a zatem zarowno catych narodow, jak i jednostek.

Mysle, ze wzajemne oddziatywanie kultur, wymiana i zapozyczenia, sg zjawi-
skiem spontanicznym i tak naturalnym, ze prawie nieodczuwalnym, zaréwno
w skali makro, catego globu ziemskiego, jak i w skali mikro, pomig¢dzy jednostka-
mi. Wymiana ma miejsce zarowno na poziomie semantycznym i symbolicznym,
jak i czysto materialnym. Nie wdajgc si¢ w rozwazania na temat wktadu poszcze-
golnych kultur do kultury ogélnoswiatowej, uniwersalnej, co mogloby prowadzi¢
do niepotrzebnej ich ewaluacji (jaka bowiem miarka mierzy¢ udzial poszczegol-
nych kultur, jaki wzorzec przyktada¢ do jej wytwordéw, wreszcie jak to wszystko
zrobi¢, aby nie wpedzi¢ w megalomani¢ jednych i kompleksy drugich, skonflikto-
wac, co juz si¢ przeciez i tak stato, od kiedy kultura zachodnia uznaje si¢ za waz-
niejsza 1 bardziej znaczacg od innych; na marginesie — terroryzm jest w jakims
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stopniu walkg dwoch kultur, zachodniej i wschodniej, arabskiej i muzulmanskiej, o
czym $wiadczy np. oburzenie islamistow na wypowiedz Benedykta XVI, w ktorej
zacytowat niezbyt pochlebne zdanie o Mahomecie, wypowiedziane jeszcze w §re-
dniowieczu), mozna skonstatowaé, ze w kontekScie powyzszego wielokulturowosé
jest immanentng cechg kazdej kultury (Tomito, 2005/2007; 50-51).

Jesli edukacja wielokulturowa nie sprawdzita si¢, miedzy innymi ze wskaza-
nych tutaj powodow, moze szansg naprawy relacji miedzyludzkich i migedzykultu-
rowych jest edukacja migdzykulturowa? Oczywiscie przy zatozeniu, ze pedagogika
nie wyrecza nikogo w dziele ukladania relacji miedzy jednostkami i grupami et-
nicznymi i kulturowymi. Zdaniem P. Grzybowskiego ,,W przeciwienstwie do edu-
kacji wielokulturowej zmierzajacej ku asymilacji mniejszosci poprzez jej podpo-
rzagdkowanie grupie dominujgcej i utrzymaniu statycznego status quo, skutkiem
edukacji migdzykulturowej ma by¢ integracja i dynamizacja spoteczno-kulturowa
roznych kregow spotecznych, oparta na wzajemnym zblizeniu ich czlonkow
(Grzybowski, 2007; 39). J. Nikitorowicz wyjasnia to nast¢pujaco: Edukacja mig-
dzykulturowa opowiada si¢ za wzajemnym wzbogacaniem si¢ r6znych kultur, od-
rzucajac sterowanie i kontrole istnienia obok siebie. Celem jej jest wnikanie
w istot¢ kultur i wzajemne poréwnywanie i odnoszenie, co wzmacnia wlasng toz-
samo$¢ 1 pozwala na ksztaltowanie umiejetnosci odpowiedzialnego tworzenia
i modelowania wlasnej kultury z jednoczesnym nabywaniem postawy tolerancji
i uznania dla innych kultur” (Nikitorowicz, 1995; 121). Jego zdaniem zadania edu-
kacji wielokulturowej wynikaja z potrzeby dostosowania szkolnictwa do zjawiska
wielokulturowosci, a zadania edukacji miedzykulturowej polegaja na wychowaniu
do wielokulturowosci (Nikitorowicz, 1995). Kluczem jest zrozumienie idei spote-
czenstwa mi¢dzykulturowego ,,(...) jako spoleczenstwa, w ktorym réznorodnosc
traktuje si¢ jako jeden z pozytywnych »aktywow« stuzacych rozwojowi spotecz-
nemu, politycznemu i gospodarczemu. Spoteczenstwo, ktore cechuje wysoki po-
ziom interakcji spotecznej i wzajemne poszanowanie warto$ci, tradycji 1 norm”
(Uczenie si¢ miedzykulturowe 2000; 98).

W Polsce problem wielokulturowosci dopiero nabiera znaczenia, chyba naj-
bardziej za sprawa m.in. Ruchu Autonomii Slaska. Zanim znane beda wyniki spisu
powszechnego, szacuje si¢, ze narodowos$¢ $laska zadeklaruje ok. 500 tys. osob. Za
nimi zapewne pojda Kaszubi. Wydaje sie, ze dotychczas wigkszos¢ spoteczenstwa
polskiego przekonana byta o jego jednolitosci kulturowej. Ostatecznie przez dtugie
lata na polskich ulicach rzadko widywano ludzi o innym kolorze skory, zas przed-
stawiciele innych narodowosci 1 kultur wtopili si¢ w spotecznos$¢ polskg, nie wy-
roézniajgc si¢ zen nawet jezykiem. Po 1990 roku nagle okazato sig, ze Polske za-
mieszkujg Tatarzy, Litwini, Ukraificy, Biatorusini, Niemcy, Romowie. Wkrotce
pojawili si¢ imigranci z Azji i Kaukazu. W szkolnych tawkach zasiadty kolorowe
dzieci z mieszanych matzenstw Polek lub Polakéw z przedstawicielami innych ras.

Liczebno$¢ najwigkszych grup etnicznych, np. Wietnamczykow, oceniana jest
na co najmniej 50 tys. osob. W Polsce z kartami stalego pobytu przebywajg obywa-
tele 172 panstw. Sg wsrod nich osoby ze statusem uchodzcy, prawem do pobytu
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chronionego (do roku moga korzysta¢ z opieki spotecznej); maja zgode na osiedle-
nie sie, prawa rezydenta dlugoterminowego, korzystaja z pobytu tolerowanego lub
zgody na zamieszkanie na czas okreslony. Wedtug Urzedu do Spraw Cudzoziem-
coOw w 2009 r. mieszkato ich w Polsce legalnie ponad 92 tys., wydano prawie
30 tys. zezwolen na pracg. Ale i tak wigkszo$¢ z powodu nielegalnego statusu pra-
cuje na czarno. Ukraincy — najwigksza grupa przybyszow (tych z kartg statego
pobytu jest ponad 26 tys., okresowo moze ich mieszka¢ w Polsce nawet do 300
tys.) — pracuja sezonowo u rolnikow, kobiety sa chetnie zatrudniane jako pomoce
domowe. Podobnie Biatorusini (legalnie w Polsce 8,5 tys.). W handlu i gastronomii
specjalizuja si¢ Wietnamczycy (8,2 tys. osob z legalnym statusem) i Chinczycy
(2,6 tys.). Czeczeni dorabiaja na budowach, Bulgarzy handluja sprzgtem elektro-
nicznym w matych miejscowosciach, Ormianie — pirackimi ptytami, przybysze
z Afryki — podrobkami markowych ubran i butow.

»Stalismy si¢ nagle krajem, na ktdrego ziemie przybywajg inni, ze swoimi od-
miennymi kulturami, ktérzy swoja obcoscia wygladow, zwyczajow, religii i warto-
$ci zadziwiaja, czasem powoduja wzrost poczucia zagrozenia, ze nasza tozsamosc¢
zostanie przyémiona innymi narodami, zniknie gdzie§ pomiedzy domagajacymi si¢
swych praw mniejszosciami narodowymi a imigrantami z Wietnamu”
(www.polityka.pl/spoleczenstwo/reportaze/1506994,1,jak-sie-zyje-cudzoziemcom-
w-polsce.read, [29.09.2011]).

Zamiast zakonczenia

Realistyczne spojrzenie na edukacje miedzykulturowa kaze zwrdci¢ uwage na
jej podstawowy cel — bezpieczenstwo jednostek 1 grup kulturowych, zarowno
w wymiarze materialnym, fizycznym, jak i duchowym, pozwalajace z jednej strony
zachowac¢ wlasng tozsamo$¢ kulturows, z drugiej zas§ w pelni uczestniczy¢ w kultu-
rze wspélnej dla wszystkich. Bezpieczenstwo materialne, fizyczne to brak zagro-
zen dla zycia i zdrowia jednostki, ale tez jego dobr materialnych, to brak ryzyka
utraty czegos$ dla czlowieka bardzo cennego. Bezpieczenstwo duchowe to brak
zagrozen dla duchowego rozwoju jednostki czy grup kulturowych, mozliwos¢ kul-
tywowania tradycji, jezyka, poszanowanie dla zwyczajow 1 obyczajow, wyznawa-
nych warto$ci, w tym takze religii, wreszcie brak nietolerancji dla odmiennego
koloru skory, ubioru czy preferencji w zyciu osobistym i spotecznym.

Edukacja wielokulturowa miala przygotowaé, zwtaszcza mtode pokolenia, do
korzystania z zapisanych w artykule 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci ,|(...) bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow,
jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodze-
nie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Nie przygotowata, stad koniecz-
no$¢ przedefiniowania zadan w tym zakresie i zwrocenie si¢ ku edukacji miedzy-
kulturowej. Czy jej si¢ to uda? Mysle, ze — jak juz wspomnialem — dopdki nie zo-
stang zniesione dysproporcje w cywilizacyjnym rozwoju spoleczenstw ludzkich,
a edukacji nie wesprze praktyka spoteczna, polegajaca na bezposrednim kontakcie
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ludzi roznych kultur, przyjazna koegzystencja, dopoty o edukacji migdzykulturowej
bedziemy mowili i traktowali ja tak, jak kazda inng edukacj¢ — jako alibi dla poli-
tykow, ze przeciez nie zostawili tej dziedziny Zycia spotecznego samej sobie. Edu-
kacja miedzykulturowa bedzie takim samym listkiem figowym, jak dziatalnos¢
prokuratury, ktoéra uznata, ze transparent z hastem ,,dzihad legia" wywieszony na
stadionie podczas meczu druzyny polskiej i izraelskiej nie narusza prawa. Rozu-
mienia kontekstow sytuacji migdzykulturowych uczy bowiem praktyka spoteczna
i polityczna a nie szkota. Wielka w tym ,,zastuga” mediow.

Nad edukacja miedzykulturowa wisi jeszcze jedno zagrozenie: widmo terrory-
zmu. Przyjety przez spoteczno$¢ migdzynarodowa aksjomat, ze zrédlem terrory-
zmu i osig zta jest okreslony region $wiata i dominujgca w nim religia determinuje
myslenie wielu ludzi o istocie wojny z terroryzmem. Tymczasem zatozenie to jest
co najmniej dyskusyjne. Nie do konca jest prawda, ze korzenie terroryzmu znajdu-
ja sie¢ w krajach arabskich oraz ze nalezy walczy¢ z terroryzmem. Pod koniec XX
wieku spoteczenstwo amerykanskie przezyto szok, kiedy okazato sie, ze spektaku-
larnych zamachow terrorystycznych, w ktorych zgineto wielu niewinnych ludzi
dokonali jedni z nich: Timothy James McVeigh czy Ted Kaczynski. Zamachowcy
z 11 wrze$nia 2001 roku przez kilka miesiecy szkolili si¢ w USA. Dlatego hastem
do mobilizacji spotecznosci migdzynarodowej powinno by¢ nie walka z terrory-
zmem a z terrorystami. W ten sposob latwiej bedzie prowadzi¢ edukacje miedzy-
kulturowsa, poniewaz zostanie uwolniona od grzechu pierworodnego edukacji wie-
lokulturowej — stereotypow i uprzedzen.
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