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STRESZCZENIE

Artykul o ochronie dzieci i mlodziezy przed negatywnym wplywem
mediéw audiowizualnych w $wietle dokumentéw Unii Europejskiej jest
wprowadzeniem do analizy prawnej przedmiotu. Obejmuje najwazniejsze
akty prawne i inne dokumenty z okresu 1989 — 2012. Skfada sie z czterech
czesci. W pierwszej zarysowano problematyke zmieniajacego si¢ srodowi-
ska medidéw audiowizualnych, w kontekscie nauk o komunikowaniu spo-
tecznym i ztozonych uwarunkowan, jakim podlega ono w erze cywiliza-
cji informacyjnej. W drugiej oméwiono gtéwne unormowania dotyczace
tej kwestii w ujeciu dyrektywy o telewizji bez granic (89/552/EEC, 97/36/
EC) oraz zielonej ksiggi COM (96) 483 i dwdch rekomendacji 98/560/EC,
2006/952/EC, obejmujacych tematyke ochrony matoletnich w $rodowisku
mediéw audiowizualnych i ustug on-line. Dokumenty te odnosza si¢ do
tradycyjnego rozpowszechniania telewizyjnego, ale tez inicjuja postano-
wienia dotyczace nowopowstajacej, konwergentnej przestrzeni; wprowa-
dzaja podstawowe standardy prawne i zalecenia, kreujace powstanie na
poziomie krajowym systemdw, obejmujacych regulacje prawne, $rodki
alternatywne (samoregulacje/ ko-regulacje) oraz inne metody (klasyfika-
cje programow, czy techniki blokujace dostep do niepozadanych tresci).
W punkcie trzecim oméwiono tematyke z perspektywy aktualnie obowia-
zujacych dyrektyw o audiowizualnych ustugach medialnych 2007/65/EC,
2010/13/EU oraz raporty z ich implementacji i wdrozeniu wyzej wymie-
nionych rekomendacji z roku 2011 i 2012; zwr6cono zwlaszcza uwage na
zmiane zakresu audiowizualnych ustug medialnych i stosowanie odmien-
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nych reziméw wzgledem rozpowszechniania telewizyjnego i nielinearne-
go. W punkcie czwartym zawarto wnioski i rekomendacje co do dalszych
rozwigzan oraz wskazano podmioty zobowiazane do realizacji polityki UE
w tym zakresie (tj. panstwa czlonkowskie, przemysl audiowizualny, or-
ganizacje pozarzagdowe, rodzice, nauczyciele). Przedmiotowo poruszono
nastepujace zagadnienia: 1) definicje i klasyfikacje zawartosci ustug pod
katem jej szkodliwosci dla prawidlowego rozwoju matoletnich; uwzgled-
niono tresci nielegalne oraz réznie kategoryzowane legalne, ale dopusz-
czalne wylacznie dla oséb dorostych z uwagi na ich nieodpowiednio$¢
dla dzieci i mlodziezy (np. zakazane dla rozpowszechniania telewizyjnego
pornografia lub przemoc); 2) prawne i alternatywne metody ograniczania
maloletnim dostgpu do w/w w postaci systeméw klasyfikujacych tresci,
lub wiek, czas ochronny, lub techniczne filtry i blokady; 3) problematyke
edukacji medialnej i znaczenie kompetencji w tym obszarze dla wlasciwe-
go funkcjonowania, zwlaszcza maloletnich we wspdtczesnym spoteczen-
stwie informacyjnym.

Stowa kluczowe: media audiowizualne, konwergencja, spoleczenstwo in-
formacyjne, ochrona maloletnich

ABSTRACT

The article is devoted to the minors' protection in audiovisual me-
dia sector within the scope of EU documents (soft and hard law) from
1989 - 2012. It concerns both the traditional media sector and new au-
diovisual services; a new technological environment requires a new ap-
proach. It mainly covers the following legal acts and documents: Council
Directive 89/552/EEC of 3 October 1989 on the coordination of certain pro-
visions laid down by Law, Regulation or Administrative Action in Member
States concerning the pursuit of television broadcasting activities; its amend-
ments: 97/36/EC, 2007/65/EC, 2010/13/EU; European Commission
(1984) 'Green Paper on Television Without Frontiers,COM (84) 300 final;
Council Recommendation 98/560/EC of 24 September 1998 on the devel-
opment of the competitiveness of the European audiovisual and informa-
tion services industry by promoting national frameworks aimed at achieving
a comparable and effective level of protection of minors and human dignity,
Recommendation of the European Parliament and of the Council of 20
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December 2006 on the protection of minors and human dignity and on the
right of reply in relation to the competitiveness of the European audiovisual
and on-line information services industry (2006/952/EC).The article con-
sists of four parts. First regards the audiovisual sector from communica-
tion perspective; it concerns also the comprehensive impact of political
and social conditions on the children's protection in the sector, includ-
ing a dual structure of audiovisual services (both economic and cultural).
Second part discusses the early documents: directives (1989, 1997), green
paper (1996), recommendations (1998, 2006), as some kind of introduc-
tion to the contemporary system. Third is mainly devoted to the current
legal provisions, included in directives (2007, 2010). All of European rec-
ommendations ale directed to the Member States, representatives of au-
diovisual industry and other parties concerned (as non - governmental
organizations) as well as particular groups of individuals as parents, teach-
ers and minors. Fourth part includes some conclusions and recommenda-
tions concerning the main issues of the minors" protection: 1) the prob-
lem of a definition of illegal content and availability of harmful content in
connection with new platforms, 2) measures taken to protect the physical,
mental and moral development of minors (access restrictions) — a) legal
and self-regulation, co-regulation, b) age classification, content descrip-
tions (labeling), ) filtering systems; c) the importance of media education
system.

Keywords: audiovisual media, convergence, information society,
children's protection

Problematyka ochrony dzieci i mtodziezy przed negatywnym wply-
wem mediow audiowizualnych na ich prawidlowy psychiczny, fizyczny
lub moralny rozwoj ma charakter ztozony i powinna by¢ rozwazana in-
terdyscyplinarnie; potrzeba wieloaspektowego podejscia do tego zagad-
nienia uwidacznia si¢ szczegolnie w warunkach cywilizacyjnych zmian
doby globalizacji. Polityka Unii Europejskiej (UE) w tym zakresie faczy
sie z rozwojem na masowg skale, nowych technologii, zapoczatkowanym
wprowadzeniem w latach 80. ubiegtego wieku transmisji kablowych i sate-
litarnych. Trans-granicznos¢ przekazu audiowizualnego juz wowczas wy-
magala stopniowego przechodzenia od krajowych, wewnetrznych regula-
cji do przeniesienia ich na poziom ponadnarodowy i miedzynarodowy.

WSGE | 75



UE od lat tworzy podstawy systemowe i prawne, obejmujace calos¢
problematyki sektora audiowizualnego, dla ktérych tworzone s3 szcze-
golne regulacje prawne; co istotne, standardy wypracowywane sa wspol-
nie z Rada Europy (RE). Regulacja mediéw audiowizualnych w Europie
zapoczatkowana zostala przyjeciem przez RE Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej z dnia 5.05.1989 roku, po ktérej w dniu 3.10.1989 uchwa-
lona zostala dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich (89/552/EWG)
w sprawie koordynacji okreslonych przepisow prawa, ustawodawstwa lub
dziatan administracyjnych w Panistwach Czlonkowskich w zakresie nadawa-
nia programow telewizyjnych, zwana dyrektywa (,0 telewizji bez granic”).
Oba te prawne instrumenty zawieraly tozsame przepisy i byly efektem
dazenia RE i 6wczesnego Europejskiego Wspdlnego Rynku do stworze-
nia spdjnego systemu regulacji telewizji ponadgranicznej, obejmujacego
wszystkie demokratyczne kraje kontynentu. W tych ramach uksztattowa-
no réwniez - rozumiane jako fundamentalne — wzorce i modele ochrony
maloletnich. Aktualna polityka UE stanowi za$ kontynuacje idei i zalozen
okresu wyjsciowego; przyjete wowczas cele i zasady sa rozwijane odpo-
wiednio do zmieniajgcego si¢ srodowiska mediéw audiowizualnych.

Zjawiska takie jak konwergencja i cyfryzacja prowadza do powstania
globalnej sieci, niezaleznej od granic geograficznych i ksztaltujacej cywi-
lizacje oparta na informacji’>. Zmienia to tez paradygmaty w obrebie nauk
o komunikowaniu, w tym przechodzenie z modelu mediéw masowych
do nowych wzorcéw, cechujacych sie zmianami zaréwno relacji pomie-
dzy uczestnikami procesow przeptywu informacji, jak i - przyjmujac inng
perspektywe —wzajemnych zaleznosci miedzy mediami a polityka, gospo-
darka czy sferg spoteczna. W istocie obecnie mozna méwi¢ o pewnym
ukladzie kulturowym, w ktérym Iaczenie si¢ obszaréw informatyki, tele-
komunikacji i mediéw tworzy nowy, skomplikowany system, srodowisko

2 Wytwarzanie i obrot ,informacja” staje si¢ podstawa kulturowa, ekonomiczna, ale tez
- w coraz wigkszym stopniu - polityczng, podstawa funkcjonowania wspétczesnych spo-
teczenstw; por. np. J.D. Bolter, Czlowiek Turinga. Kultura Zachodu w erze komputera,
Warszawa, PiW, 1991; M. Castells, The Rise of the Network Society, Oxford: Blackwell,
1996; T. Goban - Klas, P. Sienkiewicz, Spofeczeristwo informacyjne: Szanse, zagrozenia,
wyzwania, Wydawnictwo Fundacji Post¢pu Telekomunikacji Krakéw 1999, M. McLu-
han, Understanding Media: The Extensions of Man, New York McGraw Hill, 964, Y. Ma-
suda, The Information Society, as Post Industrial Society, Institute for the Information
Society, Tokyo, 1980.
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swoistego multi-komunikowania, obejmujacego rézne jego poziomy i ro-
dzaje, w tym tradycyjne media masowe’.

W takich warunkach juz samo przyjecie podstawowej terminologii na-
strecza trudnosci. Dotyczy to przede wszystkim pojecia mediéw audiowi-
zualnych, wedlug klasycznej ich definicji, stanowigcych zasadniczy $rodek
najwyzszego poziomu komunikowania. W tym ujeciu charakteryzuja si¢
one masowoscig: sprofesjonalizowanych instytucji je tworzacych (nadaw-
cow), publicznie przez nich transmitowanych, powtarzalnych komunika-
tow (przekazow), skierowanych do wielkich, anonimowych, heterogenicz-
nych i rozproszonych audytoriéw (odbiorcéw), za pomoca technicznych
srodkéw, zapewniajacych zasieg od lokalnego po globalny i stwarzajacych
mozliwosci swobodnego do nich dostepu (kanatéw); zachodzacy proces
komunikowania cechuje wigc impersonalnos¢, jednokierunkowos¢ i nie-
symetrycznos$c.

Wspdlczesnie pojeciem mediéw obejmuje si¢ wszelkie technologie,
stuzace utrwalaniu i rozpowszechnianiu informacji. Ich poczatkiem stalty
sie oparte o cyfryzacje¢ media telematyczne, taczace telekomunikacje z in-
formatyka w postaci np. telewizji kablowej, satelitarnej, gier komputero-
wych czy wreszcie audiowizualnych ustug swiadczonych poprzez Internet

3 Por. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, Ch. Cooley , Social Organization:
A Study of the Larger Mind. New York 1909, A. Kloskowska, Socjologia kultury, PWN,
Warszawa 1983; K. Krzysztofek, Status mediow cyfrowych: stare i nowe paradygmaty,
Global Media Journal-Polish Edition, 1/2006.

4 B. Dobek-Ostrowska definiuje: ,,Komunikowanie jest procesem porozumiewania sig
jednostek, grup lub instytucji. Jego celem jest wymiana mysli, dzielenie si¢ wiedzg, infor-
macjami i ideami. Proces ten odbywa si¢ na réznych poziomach, przy uzyciu zréznico-
wanych srodkéw”. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Astrum,
Wroclaw 1999 s.13; T. Goban-Klas wymienia réznorodne koncepcje komunikowania,
ujmujace je jako: sktadnik procesu spolecznego, transmisje, oddzialywanie, taczenie -
tworzenie wspdlnoty za pomoca znakow lub jezyka, T. Goban-Klas, Media i komuniko-
wanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, PWN, Warszawa 2005,
s.42in., por. tez Media masowe. Wiadza rozrywka i biznes, M. Mrozowski (red), Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2001.

Mozna tez powiedzieé, ze media audiowizualne, do czasu gwaltownej rewolucji tech-
nologicznej, zachodzacej zwlaszcza w koncu XX wieku, uznawano za szczytowe osia-
gniecie komunikowania masowego; Goban-Klas okresla: ,,komunikowanie masowe to
proces masowego tworzenia, rozpowszechniania i odbioru przekazéw, podporzgdkowany
0g6lnym zasadom organizacji spotecznej, (...) jest formg komunikacji spolecznej(...) ma za-
tem pewne cechy wspdlne z pozostalymi formami komunikowania. Rozni si¢ jednak od
nich swym zasiegiem, regularnosciq i ujednoliceniem oraz — co najwazniejsze - niezaleznie
od wewnetrznego zréznicowania tresci ma najbardziej systemowy charakter, tzn. rozpo-
wszechnia spojne zespoly idei i wzoréw spolecznych. Najlatwiej tez poddaje sig kontroli
i planowemu sterowaniu” T. Goban-Klas, Media..., op.cit, s. 112 i n. Przekazywanie tresci
charakteryzuje jawnos¢, szybkie docieranie do odbiorcéw, dostepnosé, mniej wiecej w tym
samym czasie, na 0g6t krotki okres aktualnosci”. C. Mik, Media masowe w europejskim
prawie wspélnotowym, TNOIK, Torun 1999, s. 22; por. tez: D. Mc Quail, Teoria komuni-
kowania masowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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czy telefoni¢ komoérkows; ten katalog nie jest zamkniety, a rozszerza sig
wraz z rozwojem technologicznym i podazajacymi za nim zmianami praw-
nymi i spofecznymi®. Rewolucyjny charakter nowego srodowiska medial-
nego skutkuje przede wszystkim odej$ciem od zasady jednokierunkowosci
i asymetrycznosci na rzecz interakcyjnosci przekazu; zmienia to charakter
procesu komunikowania i stawia nowe wyzwania zwlaszcza w zakresie
ustalania jego poziomu w konkretnych przypadkach ustug, co ma funda-
mentalne znaczenie dla wprowadzania i charakteru regulacji prawnych®.

Dynamika, konwergencja i przenikanie si¢ wspdtczesnych audiowizu-
alnych ustug medialnych, wymuszaja elastyczne podejscie do omawiane-
go sektora’. I tak tez, mimo obejmowania go prawem krajowym, unijnym

5 Nowe technologie tworza podwaliny pod bezkontekstowa, a czasowa cywilizacje glo-
balna, ktdra skutkuje nowymi zjawiskami obejmujacymi takze réznego rodzaju wytacze-
nia z jednej strony, czy dostosowywanie si¢ kultur (np. globalizacja) z drugiej; por. np.
Globalizacja, J. Klich (red), Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 2001,
czy R. Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage Publications,
London 2000.

6 Trzeba tu zwrdci¢ szczegblng uwage na interakcyjne social media, ktére mozna okre-
$§li¢ mianem spotecznosciowych, tj. np.: fora, grupy dyskusyjne komunikatory czy blo-
gi, w ramach ktoérych zacierajg si¢ charakterystyczne dla medidéw tradycyjnych, granice
odrézniajace nadawce od odbiorcy i z ktorych mozna korzysta¢ za pomocg technologii
internetowych czy mobilnych (szersze omoéwienie zagadnien terminologicznych prze-
kracza ramy niniejszego opracowania). Trzeba tez pamietac, ze: uzycie srodkow technicz-
nych samo w sobie nie implikuje, ze mamy do czynienia z masowym komunikowaniem sig,
W. Buchanan, Internet, Wydawnictwa Komunikacji i Eacznosci, Warszawa, 1999, s.11.

7 Problem nowej charakterystyki sektora, audiowizualnego, jego decentralizacji i indy-
widualizacji oraz ogélnoswiatowego wymiaru sieci podkreslono juz w Zielonej Ksiedze
2 16.10.1996 roku w sprawie ochrony maltoletnich i godnosci ludzkiej w ustugach audiowi-
zualnych informacyjnych; por. tez podstawowe dla uksztaltowania wspotczesnego srodo-
wiska informacyjnego.

Por. tez: Directive 2009/140/EC of the European Parliament and of theCouncil of
25 November 2009 amending Directives 2002/21/EC on a common regulatory framework
for electronic communications networks and services, 2002/19/EC on access to, and inter-
connection of, electronic communications networks and associated facilities, and 2002/20/
EC on the authorisation of electronic Communications networks and services; Direc-
tive 2009/136/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November 2009
amending Directive 2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to electronic
Communications networks and services, Directive 2002/58/EC concerning the processing
of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector and
Regulation (EC) No 2006/2004 on cooperation between national authorities responsible for
the enforcement of consumer protection laws; Directive 2002/21/EC of the European Par-
liament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for elec-
tronic communications networks and services (Framework Directive); Directive 2002/20/
EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on the authorisation
of electronic communications networks and services (Authorisation Directive); Directive
2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on access to,
and interconnection of, electronic communications networks and associated facilities (Ac-
cess Directive); Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on universal service and users’ rights relating to electronic communications
networks and services (Universal Service Directive); Directive 2002/58/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal
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i miedzynarodowym, nie bylo - i tym bardziej obecnie - nie bedzie ich
jednej legalnej definicji; globalna sie¢ nie podlega bowiem prawu Zadnej
organizacji miedzynarodowej ani panstwowej, a opiera swoje dziatanie
jedynie na ogélnych regulacjach®. Podzial na media i inne ustugi komu-
nikacyjne, $§wiadczone za pomoca nowych technologii moze si¢ wigc,
w niektoérych przypadkach, wydawac sztuczny, ale zgodny jest on z aktu-
alnym prawodawstwem UE. Niewatpliwie jednak w ramach zachodzacej
na poziomie rynku, administracji i prawa konwergencji pojecia te beda
podlegaly dalszym redefinicjom, zwlaszcza ze juz obecnie trudno jest
dokonywac¢ jednoznacznej kategoryzacji, bez wzgledu na to czy czyni si¢
to na podstawie kryterium relacji pomiedzy uczestnikami globalizujace-
go si¢ procesu komunikowania, czy stosuje si¢ wyznaczniki swobodnego
dostepu, jawnosci czy celu; powstaja zasadnicze pytania o rozgraniczenie
miedzy zdecentralizowanym, indywidualnym, mobilnym jego modelem,
charakterystycznym dla technologii internetowej a asynchronicznym, me-
dialnym zwlaszcza, jesli uwzglednic linearnos¢ lub nielinearnosé¢ przekazu
oraz hybrydowe jego formy czy szerzej, determinowang przez digitalizacje
multimedialno$¢’.

data and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on
privacy and electronic communications)oraz Commission Communication of 15 Decem-
ber 2003, on the future of European regulatory audiovisual policy; Directive 2000/31/EC
of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market,
uropa.eu/legislation_summaries/information_society/legislative_framework/124216a_
en.htm (05.07.2012).

8 Por. C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspélnotowym, TNOIK, Torun 1999,
s. 20 - 31.

9 W zwigzku z rozwojem cywilizacyjnym powstalo pojecie ,nowych mediéw”, ktére
mozna tlumaczy¢ jako element procesu komunikacyjnego; termin ten obejmuje rozpo-
wszechnianie lub publikowanie on-line prasy, radia, telewizji oraz internetowych ustug
informacyjnych. Pojmowanie mediéw audiowizualnych w ramach elektronicznych ustug
komunikacyjnych taczy sie wlasnie z ich multimedialnoscia; hybrydalne ich formy doty-
czy¢ moga zawartosci (gry i reklama) lub technik (tradycyjny przekaz telewizyjny i wer-
sje internetowe, czy tzw. triple play), nie méwiac juz o wezesnie wprowadzonych: pay-per-
-view (PPV), impulse pay-per-view (IPPV), near video on demand (NVoD).

Por. np. European Broadcasting Union 15.4.2011, Principles for Internet Connected and
Hybrid  Television,http://www.ebu.ch/CMSimages/en/Annex%20PR_15.04.2011_Princi-
ples for Internet Connected and Hybrid Television in Europe_tcm6-71718.pdf,; C. MiKk,
Media ..., Op. cit., s. 26 in; E. Murawska- Najmiec, P. Popa, Telewizja mobilna: stan obecny
i wyzwania na przyszto$é, Analiza Biura KRRiT, 3/2007, Warszawa 2007; W. Kotodzie-
czyk, P. Stepka, ,,Stare” i ,,nowe media”. Dyrektywa ,,O audiowizualnych ustugach medial-
nych” jako proba odpowiedzi na wyzwania rynkowe i technologiczne, Studia Medioznaw-
cze, 1(32)/2008.

Por. tez zakres proceséw konwergencji.: Green Paper on the convergence of the telecommu-
nications, media and information technology sectors, and the implications for regulation
towards an information society approach, COM (97) 623; Communication from the Com-
mission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions Principles and guidelines for the Community’s audiovisual
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Dla potrzeb niniejszego opracowania termin media audiowizualne
ujmowany jest zgodnie z definicja zawarta w tzw. dyrektywie o audiowi-
zualnych ustugach medialnych (2010/13): definicja audiowizualnych ustug
medialnych powinna obejmowac srodki masowego przekazu jako nosnik
informacji, rozrywki i edukacji dla ogétu odbiorcow, w tym powinna ona
obejmowac handlowy przekaz audiowizualny, ale nie powinna obejmowaé
zadnych form prywatnej korespondencji (...). Definicja ta nie powinna takze
obejmowac zadnych ustug, ktorych celem gléwnym nie jest dostarczanie au-
dycji, to znaczy ustug, w ktorych przypadku przekaz tresci audiowizualnej
nie jest celem gtownym, ale jedynie czescig uboczng ustugi (tiret 22 pre-
ambuly). Dyrektywa dotyczy zatem medialnych ustug audiowizualnych,
obejmujacych zaréwno audycje jak i handlowe przekazy, tj. reklama tele-
wizyjna, sponsorowanie, telesprzedaz czy lokowanie produktu; natomiast
nie odnosi si¢ do audiowizualnej zawartosci Internetu, niespelniajacej ich
WYmogow.

Zgodnie z art. la) audiowizualna ustuga medialna przyjmuje postac
linearnego rozpowszechniania telewizyjnego, umozliwiajacego réwno-
czesny na odbidr audycji na podstawie ich ukladu (e) lub nielinearnego
przekazu na zadanie, pozwalajacego uzytkownikowi odbidr audycji w wy-
branym momencie i na jego zyczenie z katalogu audycji oferowanych przez
dostawce ustugi (g). Co wiecej, juz w odnosnej dyrektywie z 11.12.2007
roku (2007/65/UE) zauwazono, ze audiowizualne ustugi ,,na zadanie” dys-
ponuja potencjalem czgsciowego zastapienia tradycyjnych ustug linear-
nych (tiret 48 preambuly), co znaczaco zmienia perspektywe podejscia do
tego sektora, w tym takze do systemu ochrony matoletnich'’.

policy in the digital age, COM/99/0657 final.

10 Rozpowszechnianie telewizyjne obejmuje obecnie w szczegélnosci telewizje analogowg
i cyfrowg, transmisje strumieniowq na Zywo (live streaming), nadawanie w Internecie (we-
beasting) oraz sekwencyjne udostepnianie audycji (near-video-on-demand), gdy tymcza-
sem na przyklad ustuga wideo na zgdanie (video-on-demand) jest audiowizualng ustugg
medialng na zgdanie. Zasadniczo wymogi niniejszej dyrektywy majgce zastosowanie do
rozpowszechniania telewizyjnego lub audycji telewizyjnych, ktére sq udostepniane przez
tego samego dostawce ustug medialnych takze jako audiowizualne ustugi medialne na zg-
danie, powinno si¢ uwazac za spelnione, jezeli spetnione sqg wymogi majgce zastosowanie
do przekazu telewizyjnego, tzn. transmisji linearnej. Jezeli jednak ustugi roéznego rodzaju
udostepniane sq rownolegle, ale majq charakter wyraZnie odrebny, niniejsza dyrektywa
powinna mie zastosowanie do kazdej z danych ustug z osobna (tiret 27 preambuly).
Praca obejmuje wylacznie medialne ustugi audiowizualne, ale zamiennie uzywa si¢ tu
poje¢ ustug internetowych, komunikacyjnych, informacyjnych. Trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie, ze zawarto$¢ przekazu regulowana jest w dyrektywie o telewizji bez granic, na-
tomiast ustugi spoleczenstwa informacyjnego takze w innych aktach, np. w dyrektywie
2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce O. ]. 17.7.2000
0J. L 178/1.
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Nowe $rodowisko multimediéw i szeroko rozumianych ustug komuni-
kacyjnych stwarza bowiem nowe mozliwosci, ale tez i zagrozenia; w spo-
sob wyrazny widoczne jest to w przypadku dzieci i mlodziezy, ktdra jest
najmlodsza, a tym samym najbardziej podatng na wplyw mediéw grupa
ich odbiorcéw, konsumentéw rynku audiowizualnego czy wreszcie jego
uczestnikow''. Okreslajac zakres wiekowy tej kategorii, trzeba mie¢ na
uwadze, ze stosowanym kryterium klasyfikacji jest tu granica dorostosci,
wyznaczana najczesciej na ukonczenie 18 roku zycia, co wynika chocby
z uniwersalnych standardéw, przyjetych w art. 1 Konwencji ONZ o pra-
wach dziecka z 20.11.1989 roku. Generalne ustalenia co do wieku maja ten
walor, iZ w sposob jednoznaczny, przyjety w systemie prawnym, okreslaja
moment nabycia przez cztowieka okreslonych praw i obowigzkéw, a wiec
porzadkuja w tej kwestii zasady funkcjonowania obywateli w danym spo-
teczenstwie; pojecie dorostosci ulega obiektywizacji, co ulatwia stosowa-
nie okreslonych instrumentéw prawnych regulujacych obszar uczestnic-
twa we wspdlczesnym $rodowisku medialnym. Z drugiej strony, trzeba
jednak uczynic¢ zastrzezenie, ze takie arbitralne ustalenia nie pozwalaja na
uwzglednienie znacznych réznic jednostkowych w kwestii osiagniecia rze-
czywistej dojrzalosci psychospotecznej, ktéra — w kontekscie omawianej
tematyki — warunkuje pelna zdolnos¢ do odpowiedzialnego rozumienia

Ochrona dzieci i mlodziezy w obydwu dyrektywach, z 2007 i 2010 roku, zostanie omo-
wiona w pkt. 3.

11 Por. np. prace ogdélne dotyczace czynnikéw endo i egzogennych: 1. B. Weiner: Zabu-
rzenia psychiczne w wieku dorastania, Warszawa 1977, PWN; M. Zebrowska: Teorie roz-
woju psychicznego, [w:] Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy, M. Zebrowska (red.),
Warszawa 1986, PWN.

Por. tez prace obejmujace wpltyw mediéw na matloletnich odbiorcéw, np.: K. Badzmi-
rowska — Mastowska K. Ksztattowanie si¢ systemu ochrony dzieci i mtodziezy w mediach
audiowizualnych w Polsce - zarys podstawowych zagadnien, [w]: Czego obawiajg sie
ludzie? Wspélczesne zagrozenia spoteczne — diagnoza i przeciwdziatanie, Libiszowska —
Z6ttkowska M., WUW Warszawa, 2007; M. Braun-Galkowska: Media a odbiorca, http://
wwwwychowawca pl /miesiecznik / 11_107/04.htm., C. Feilitzen , The New media Land-

scape and its Consequences for Children and Young People, EU Expert Seminar “Chil-
dren and Young People in the New media Landscape, Stockholm, 12 -13" February 2001;
G. Gerbner, L. Gross, M. Morgan, N. Signiorelli, J. Shanahan, Growing up with Televi-
sion; Cultivation Processes, [in]: Media Effects. Advances in Theory and research, Bryant
J., Zillmann D. (eds), Lawramce Erlbaum Associates, Mahvah (New Jersey) 2002; J. Groe-
bel, Media Violence in Cross-Cultural Pespective: A Global Study on Childrens Behaviour
and some Educational Implications, [in]: Handbook of Children and the Media, Singer
D.G.,, Singer H.L. (eds), Sage Publications, Thousand Oaks (California) 2001; L. Kirwil,
Potencjalne zagrozenia socjalizacji dzieci i mlodziezy przez telewizje, [w]: Czego obawiajg
sig ludzie? Wspolczesne zagrozenia spoteczne - diagnoza i przeciwdziatanie, Libiszowska
- Zbttkowska M., WUW Warszawa, 2007; K. Poklewski — Koziel, Czy Srodki masowe-
go przekazu mogg wywieraé wplyw na postawy agresywne mlodziezy? ,Studia Iuridica”

t19/1992; H. J. Schneider, Zysk z przestepstwa. Srodki masowego przekazu a zjawiska kry-
minalne, PWN, Warszawa 1992.
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i korzystania z szeroko rozumianych ustug spoteczenstwa informacyjnego;
przyjeta granica ma wigc w praktyce charakter ptynny i umowny, poprzez
jej osadzenie w europejskiej kulturze prawnej'>.

Omawiajac polityke UE w kwestii ochrony matoletnich w srodowisku
mediéw audiowizualnych, trzeba wskaza¢ uwarunkowania, decydujace
o jej celach, regutach i srodkach, przede wszystkim legislacyjnych i opar-
tych o zasady etyczne jej prowadzenia.

Konwergencja w ujeciu prawnym oznacza w praktyce permanentne
ksztaltowanie, adekwatnego do zmieniajacych si¢ warunkéw technicz-
nych, europejskiego standardu dla mediéw audiowizualnych. Szczegdlne
znaczenie dla rozwoju tej dziedziny ma digitalizacja, ktéra prowadzi do
zwigkszenia zakresu ich zasiegu i dostepnosci, a tym samym wzmozenia
ich oddzialywania na rézne sfery funkcjonowania spoteczenstwa infor-
macyjnego. Tym bardziej Ze wraz ze zmianami cywilizacyjnymi znaczenia
nabiera dualizm sektora audiowizualnego, stanowiacego z jednej strony
nos$nik wartosci kulturowych, z drugiej zas produkt rynkowy, wptywajacy
istotnie na wzrost gospodarczy, co w przypadku UE dotyczy efektywnej
realizacji idei i podstawowych swobod wspoélnego rynku wewnetrznego.
Potrzeby konkurencyjnosci, takze w wymiarze globalnym moga niekiedy
sta¢ w opozycji do wymogoéw zwiazanych z ochrong maloletnich przed
szkodliwymi tre$ciami prezentowanymi w mediach'?. Ochrong rozwazang
réwniez, a moze przede wszystkim, w kontekscie zagwarantowania wy-
sokiego poziomu ochrony interesu ogélnego, rozumianego jako ramowy

12 Konwencja o prawach dziecka z 20.11. 1989 roku, Dz. U. 1991 nr 120 poz. 526; art. 10
kodeksu cywilnego, Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 z pdzniejszymi zmianami. Jednak nawet
w ramach nauk prawnych mozna zauwazy¢ réznice w okreslaniu tych terminéw. I tak np.
dorosto$¢ w rozumieniu prawa cywilnego osiaga si¢ generalnie w wieku lat 18, a w ujeciu
prawa karnego prog ten generalnie wystepuje juz w wieku 17 lat; wyréznia si¢ jednak
okres mlodociany, w ktorym: jak w kazdej fazie transmisyjnej, mieszajg sig cechy okresow,
migdzy kiérymi posredniczy (...) mlodociany to osoba, w ktdrej zanikajg cechy dziecka,
a zaczynajg dominowac i poglebiajq sie cechy osoby dorostej; M. Lubelski, Odpowiedzial-
nos¢ karna mtodocianych, Katowice 1988, str.17; por. tez: Prawo rodzinne i opiekuricze.
System Prawa Prywatnego. Tom 11, T. Smyczynski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2009,
M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa: PWN 1986; w niniejszym opracowaniu pojecia
maloletni oraz dzieci i mlodziez uzywane sa zamiennie.

13 Przemysty kultury, w tym mediéw audiowizualnych i ustug informacyjnych staja
sie intratng i przynoszaca profity galezia, dlatego nowe uregulowania ida w kierunku
wzmocnienia swobody ich $wiadczenia; przemysty kultury, w tym mediéw audiowizual-
nych i ustug informacyjnych staja si¢ intratna i przynoszaca profity galezia, dlatego nowe
uregulowania ida w kierunku wzmocnienia swobody ich $wiadczenia’ por. np. Green
Paperon the online distribution of audiovisual works in the European Union, 13.7.2011
COM (2011) 427 final; C. Pauwels, J. Loisen, The WTO and the Audiovisual Sector, http://
xa.yimg.com/kq/groups/22925642/2022251051/name/The+W TO+and+the+Audiovisua
1+Sector.pdf.
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standard dla regulacji krajowych. W tej kwestii uwzglednia si¢ bowiem
kulturowe i obyczajowe zréznicowanie miedzy panstwami czlonkowskimi,
uprawnionymi do indywidualnego okreslania interesu publicznego w uje-
ciu narodowym, ktérego wyznacznikami s3 moralno$¢ i misja publiczna;
na poziomie krajowym oznacza to potrzebe zaréwno przyjecia perspekty-
wy bezpieczenstwa spotecznego, dla ktérego prawidtowy rozwoj mtodego
pokolenia stanowi fundament jak i oparcie si¢ na wypracowanych wspol-
nie unijnych modelach systemowych'.

Ponadto coraz wyrazniej akcentowane sg dylematy zwiazane z ogra-
niczaniem wolnosci stowa, zwlaszcza w Internecie. Dotychczasowe skraj-
ne koncepcje zakazu wprowadzania jakiegokolwiek limitowania tej swo-
body z jednej strony albo wrecz odwrotnie, petnej kontroli i mozliwosci
cenzurowania tresci, zostaja zastapione dazeniem do uzyskania pewnej
réwnowagi, w ramach ktorej kryterium ochrony dzieci i mlodziezy moze
stanowi¢ istotny i powszechnie akceptowalny wyznacznik. Dlatego UE
opowiadajac si¢ za uwzglednieniem zasady neutralnosci technologicznej
odzwierciedlajacej ,poziomy” model regulacji, przyjmuje jednoczesnie,
ze rézne technologie moga wymaga¢ odmiennych rozwigzan prawnych,
dostosowanych do ich charakterystyki; poszanowanie dla wolnosci stowa
wymaga natomiast, by restrykcje wynikajace z ochrony maloletnich pod-
dane byty zasadzie subsydiarnosci i proporcjonalnosci®.

Unia Europejska uznaje problematyke ochrony dzieci i mlodziezy
przed negatywnym wplywem nowych technologii za istotny element po-
lityki tworzacej spoleczenstwo informacyjne i odpowiada na pojawiajace
sie coraz to nowe wyzwania; dostrzega tez szanse, jakie dla rozwoju nowe-
go pokolenia niesie ze sobg rewolucja techniczna. Dlatego wazne wydaje
sie przesledzenie gtéwnych etapow jej dziatalnosci w niniejszym obszarze
oraz przedstawienie aktualnie obowiazujacych rozwigzan i nowych wy-
zwan. Bezpieczne uczestnictwo matoletnich w dynamicznie zmieniajagcym
sie $rodowisku medialnym wymaga szybkich, ale tez i permanentnych
i réznorodnych inicjatyw. Dlatego UE przyjmuje w tym zakresie przede
wszystkim instrumenty miekkie, niewiazace (np. rekomendacje, komuni-

14 Por. np. Communication from the Commission to the Council, theEuropean Parlia-
ment, the European Economic and SocialCommittee and the Committee of the Regions
“i2010 - a European information society for growth and employment, Com (2005) 229 fi-
nal; Communication from the Commission services of general interest in Europe, 2001/C
17/04; szerzej: K. Chalubinska - Jentkiewicz, Media audiowizualne. Konflikt regulacyjny
w dobie cyfryzacji, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

15 Por. E. Murawska - Najmiec, Informacja na temat dziatan spotecznosci miedzynaro-
dowej na rzecz objecia Internetu systemem prawa przy jednoczesnej ochronie swobody wy-
powiedzi i informacji, Analiza Biura KRRiT nr 7/2005, Warszawa, 2005 r.
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katy, czy wytyczne), ale tez harmonizujace w formie dyrektyw, stanowia-
cych wspdlne standardy. W ich ramach panstwa czlonkowskie wprowa-
dzaja podstawy regulacyjne oraz stosuja metody alternatywne w formie
kodeksow dobrych praktyk, samo- i ko-regulacji'®.

Zgodnie z zalozeniami dyrektywy o telewizji bez granic z 3.10.1989 roku
(89/552/EEC) w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich, dotyczgcych wy-
konywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjne'’ postulowano wprowa-
dzenie zasad ochrony prawidlowego rozwoju matoletnich w programach
i reklamie telewizyjnej. Artykul 22 nakladal na panstwa czlonkowskie
obowigzki podjecia odpowiednich $rodkéw wzgledem nadawcéw pod-
legajacych ich jurysdykcji, aby: 1) nie nadawali oni zadnych programoéw
o powaznym, szkodliwym wplywie na psychiczny, umystowy lub moralny
rozwdj dzieci i mlodziezy (w szczegolnosci programéw pornograficznych
lub przedstawiajacych zbedng przemoc), a w przypadku programéw mo-
gacych mie¢ negatywny wplyw na ten rozwdj, 2) uniemozliwili malolet-
nim dostep (wzrokowy lub stuchowy) do nich, poprzez odpowiedni dobér
czasu emisji lub zastosowanie srodkéw technicznych.

Powyzsze wymogi wyznaczaja podstawowy standard dla europejskie-
go sektora audiowizualnego w zakresie ochrony dzieci i mlodziezy, cho¢
wraz z rozwojem cywilizacyjnym zmienial sie zakres i formy przeciwdzia-
tania negatywnym jego oddzialywaniom.

W moim przekonaniu fundamentalnym dokumentem, okreslajacym
kierunki rozwoju ochrony matoletnich byta Zielona ksigga z 16.10.1996
roku o ochronie maftoletnich i godnosci ludzkiej w audiowizualnych i infor-
macyjnych ustugach'®, ktéra powstata w odpowiedzi na rozwdj przemystu
audiowizualnego, czy szerzej informacyjnego (zawierajacego ustugi on-li-
ne, internetowe, etc.) w Europie. Odpowiadata ona na postulaty dyrektywy
16 Prowadzi tez programy, badania, przygotowuje analizy i raporty, oceniajace imple-
mentacje¢ proponowanych rozwigzan w panstwach cztonkowskich; por. np. przypis 25,
27,40 -43.

17 Council Directive 89/552/EEC of 3 October 1989 on the coordination of cer-
tain provisions laid down by Law, Regulation or Administrative Action in Mem-
ber States concerning the pursuit of television broadcasting activities; por. tez:
European Commission (1984) ‘Green Paper on Television Without Frontiers’,

COM (84) 300 final.
18 COM (96) 483 final.
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552/89/ EWG, ale tez kreowala podstawy dla rozwigzan w nowopowsta-
jacym $rodowisku medialnym. W niej tez zawarto zapisy wskazujace na
ujmowanie omawianego zagadnienia w kategoriach zapewniania intere-
su ogodlnego, w ramach tworzacego si¢ spoleczenstwa informacyjnego.
Kwestie ochrony matoletnich i ludzkiej godnosci uznano za szczegélnie
istotne w agendzie UE w dobie rozwoju cywilizacyjnego.

Dlatego mozna powiedzie¢, ze powstanie Ksiegi zapoczatkowalo sze-
roka debate, ktdrej uczestnikami byly instytucje europejskie, panstwa
czlonkowskie oraz inne zainteresowane strony, reprezentujace przemyst
audiowizualny, organizacje spoteczne, czy wreszcie bezposrednich uzyt-
kownikéw, konsumentéw/ odbiorcéw ustug komunikacyjnych, a wigc
rodzicéw i nauczycieli oraz maloletnich. Dyskusja toczyta si¢ na pozio-
mie UE we wspolpracy z pafistwami cztonkowskimi, zwlaszcza w ramach
obszaru wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych; systematyczna
wymiane informacji, prowadzenie wspdlnych analiz krajowych systemow,
ukierunkowano na:

1) wprowadzenie minimalnych standardéw odnosnie okreslenia tre-
$ci nielegalnych;

2) ustanowienie wspolnych ram dla samoregulacji, zawierajacych
cele, gléwne warunki i zasady uczestnictwa przemystu audiowizualnego
w procesach decyzyjnych UE" oraz

3) wypracowanie zalecen dla miedzynarodowej wspotpracy, w szcze-
golnosci w zakresie ustalenia podstaw systemow klasyfikacyjnych i ozna-
kowania przekazdw.

Szczegélng uwage zwrdécono na zagadnienie edukacji medialnej,
przede wszystkim podnoszenia $wiadomosci spotecznej co do potencjal-
nych zagrozen, jakie wigzg sie z korzystaniem ze wspdlczesnych mediow
przez dzieci i mlodziez, ale tez co do metod i $srodkéw (zwlaszcza tech-
nicznych), umozliwiajacych opiekunom monitorowanie aktywno$ci mato-
letnich. Mimo iz gléwnymi i - mozna powiedzie¢ - finalnymi adresatami
- byli tu rodzice, nauczyciele, czy sami niepelnoletni uczestnicy rynku me-
dialnego, to na panstwach czlonkowskich spoczywat obowigzek uksztalto-
wania przyjaznego odbiorcom §rodowiska; w prace nalezalo zaangazowac

19 Por. P. Stgpka W. Kolodziejczyk, Mechanizmy samo- i wspét-regulacyjne w obszarze
mediow, Analiza Biura KRRiT nr 14/2006, Warszawa 2006; P. Stepka, Rola organéw re-
gulacyjnych w systemach wspétregulacyjnych, Analiza Biura KRRiT nr 6/2010, Warszawa
2010; E. Murawska-Najmiec, Systemy ochrony matoletnich w programach telewizyjnych
i radiowych w wybranych krajach europejskich - Francja, Belgia, Niemcy, Wielka Brytania,
Wegry, Holandia i Szwecja, Analiza Biura KRRIiT nr 3/2011, Warszawa 2011.
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zaréwno przedstawicieli przemystu audiowizualnego, jak i zainteresowane
srodowiska np. organizacji pozarzadowych.

Co wazne, zgodnie ze standardami dyrektywy 552/89, w Ksiedze
przedstawiono problem charakteru zawartosci audiowizualnych przeka-
z6w medialnych i wyodrebniono dwa jej rodzaje: nielegalng w ogdlnosci
(illegal) oraz zgodna z prawem, ale wymagajaca ograniczen w dostepie
dla matoletnich z uwagi na jej szkodliwos¢ dla prawidtowego rozwoju tej
kategorii wiekowej odbiorcow (harmful). Postulowano wprowadzenie jed-
nolitych kryteriow kwalifikowania nielegalnych tresci jako metody na sku-
teczniejsze ich zwalczanie, bowiem na poziomie indywidualnych dziatan
panstw cztonkowskich w dobie trans-granicznosci ustug nie mozna osia-
gnac pozytywnych efektow; wlaczenie w ich zakres pornografii dzieciecej,
czy pedofilii, nie budzilo wigec powazniejszych zastrzezen®. Natomiast nie
uzyskano zgodnosci co do ustalenia uniwersalnego katalogu tresci, kto-
re zagrazaja (tu zazwyczaj wskazuje si¢ na pornografie i nieuzasadnio-
ng przemoc) lub moga zagrozi¢ prawidlowemu rozwojowi matoletnich;
w zasadzie pozostawiono to w gestii panstw cztonkowskich, ktére powin-
ny uwzgledni¢ rézne rozwigzania w zaleznosci od charakteru zawartosci
przekazu audiowizualnego. Istotne bylo zatem rozwazenie, w jakich kon-
kretnych sytuacjach nalezy wprowadzi¢ zakazy, w jakich za$ ograniczenia
dostepu dla miodych odbiorcéw oraz jakimi $rodkami i instrumentami
dazy¢ do realizacji zalozonych celow.

Bez wzgledu na przyjete przez panstwa czlonkowskie metody — w po-
staci generalnych zakazéw czy ograniczen, zawartych np. w przepisach
prawa karnego lub umieszczania ich w ramach szeroko rozumianego pra-
wa medialnego - istotg bylo zapewnienie braku dostepnosci szkodliwych
materiatéw dla oséb ponizej 18 roku zycia z jednoczesna mozliwoscig ich
udostepnienia dla dorostych odbiorcow.

Za istotny i skuteczny element systemu uznano alternatywne $rodki,
ksztaltowane przez przedstawicieli podmiotéw zwigzanych z przemystem
audiowizualnym, zaréwno w postaci kodeksow dobrych praktyk, samore-
gulacji, czy ko-regulacji.

Postulowano réwniez stosowanie: zasady oznakowania programow,
czasu ochronnego lub technicznych zabezpieczen, z polozeniem nacisku

20 Problematyka zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci jest waznym element-
em polityki unijnej; szersze omdwienie tego zagadnienia wymaga jednak odrebnego
opracowania; por.: Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council
of 13 December 2011 on combating the sexual abuse and sexual exploitation of children
and child pornography, and replacing Council Framework Decision 2004/68/THA.
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na fakt, ze gestorami owych sposobéw w koncowym efekcie s3 rodzice lub
opiekunowie maloletnich.

Odnoszac sie¢ do tradycyjnego sektora audiowizualnego, nadawcy zo-
stali zobowigzani do przygotowania zdecentralizowanych systemoéw kla-
syfikacji i informacji o programach, zgodnych z krajowymi wytycznymi
i tworzonych z poszanowaniem szczegdlnej narodowej, w tym kulturowej
wrazliwosci, stanowigcej element moralnosci publicznej*’. Podkreslono,
ze problem kategoryzacji grup wiekowych lub oznakowania tresci wynika
zaréwno z faktu zréznicowania stopnia dojrzatosci takze w obrebie samych
grup jak i - przede wszystkim - z trudnosci zakwalifikowania konkretnej
zawartosci jako szkodliwej, bowiem o taki consensus trudno nawet w $ro-
dowiskach medycznych czy psychologicznych.

W ustugach ,,na zadanie” (pay as you view), nieobejmowanych jeszcze
wowczas dyrektywg o telewizji bez granic, ochrona miala wynikac z szero-
kiej informacji o subskrybowanej ofercie i calo$ciowego w niej rozeznania,
w ramach ktérego rodzice lub opiekunowie decyduja czy przyja¢ opcje
programowa niezawierajaca tresci szkodliwych dla maloletnich, czy tez
skorzysta¢ z szerokiej gamy urzadzen ulatwiajacych kontrole dostepu, tj.
systemy blokujace dostep lub weryfikowanie go przez PIN, czy za pomoca
kart, w tym kredytowych.

Powyzej wprowadzone standardy zostaly potwierdzone i sprecyzowa-
ne w nowelizacji dyrektywy o telewizji bez granic z 30 czerwca 1997 (97/36/
EC) opierajg si¢ one wlasnie o wytyczne zawarte w powyzej omawianej
ksiedze, stanowigc podstawe dalszych rozwigzan w zakresie ochrony dzieci
i mlodziezy w srodowisku audiowizualnym.

UE zauwazyta kluczowy - w moim przekonaniu — problem i podkre-
$lifa konieczno$¢: jasnego rozréznienia miedzy programami, ktére podlegajg
catkowitemu zakazowi i tymi, ktére mogg byc dopuszczone z zastrzezeniem
zastosowania odpowiednich srodkow technicznych®. Podzial na programy
powaznie szkodzace, zagrazajace rozwojowi dzieci i mlodziezy i mogace
mie¢ negatywny wplyw na niego zostal zachowany; podobnie jak zasad-
nicze kryteria uprawniajace do wprowadzenia zakazow (pornografia, nie-
uzasadniona przemoc)*. Zgodnie z art. 22 ust. 2 panstwa czlonkowskie

21 K, Chatubinska - Jentkiewicz, op. cit., zwlaszcza rozdzial ITI.

22 Szerzej na temat pojecia ‘szkodliwosci’ tresci i ich wyodrebniania por. pkt. 4.

23 Komitet Ministrow Rady Europy przyjal we wrze$niu 1998 r. Nowelizacje Europej-
skiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej. Nastgpito to po przyjeciu w 1997 r. dy-
rektywy Parlamentu i Rady Unii Europejskiej nr 97/36/WE, nowelizujacej dyrektywe
“O telewizji bez granic”. Nowelizacji Konwencji przy$wiecal cel harmonizacji jej przepi-
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mialy zapewni¢, ze poprzez wybdr godzin nadawania (tzw. czas ochronny)
lub za pomocy srodkéw technicznych: matoletni znajdujgcy sie w zasiegu
transmisji nie mogg w normalny sposob oglgdac ani stucha¢ tych emisji;
programy niekodowane powinny by¢ poprzedzone akustycznym ostrzeze-
niem lub rozpoznawalne po oznakowaniu wizualnym w trakcie ich trwa-
nia (ust.3).

W dyrektywie podkreslono, Ze monitorowanie ochrony malolet-
nich w panstwach czlonkowskich bedzie podlegalo szczegolnej uwadze
Komisji Europejskiej (art. 22b.1). Dlatego w terminie roku, od publikacji
dyrektywy, KE przeprowadzita z wlasciwymi organami konsultacje co do
skutecznosci przyjmowanych srodkéw, w ramach ulatwiania rodzicom
i opiekunom sprawowania kontroli nad programami, ktére moga oglada¢
maloletni. Przedmiotem oceny bylo przede wszystkim zbadanie: 1) celo-
wosci wyposazania nowych odbiornikéw telewizyjnych w urzadzenie tech-
niczne pozwalajace rodzicom i opiekunom na niedopuszczanie do ogla-
dania szkodliwych programoéw; 2) ustalenia systemoéw klasyfikacyjnych;
3) prowadzenia polityki edukacyjnej, w tym poprzez telewizje rodzinng
oraz 4) wspolpracy z przemyslem audiowizualnym i zainteresowanymi or-
ganizacjami spolecznymi (ust.2).

Wynikiem Zielonej ksiegi bylo tez powstanie 24.09.1998 roku rekomen-
dacji dotyczgcej zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiego przemystu au-
diowizualnego i ustug informacyjnych poprzez promowanie krajowych ram
dla osiggnigcia skutecznego poziomu ochrony matoletnich i godnosci ludzkiej
(98/560/EC), bedacej pierwszym ,,miekkim” instrumentem prawnym (soft
law), obejmujacym wszystkie elektroniczne przekazy, dotyczacym zawarto-
$ci ustug audiowizualnych i informacyjnych dostepnych w Internecie i ukie-
runkowanym na zwalczanie tresci nielegalnych i szkodliwych dla dzieci,
w tym przede wszystkim stanowigcych przestepstwa przeciwko malolet-
nim*.

séw z unormowaniami znowelizowanej dyrektywy.

24 Council Recommendation 98/560/EC of 24 September 1998 on the development of the
competitiveness of the European audiovisual and information services industry by promot-
ing national frameworks aimed at achieving a comparable and effective level of protection
of minors and human dignity, O.]. L. 270, 07/10/1998.

Por. tez:Evaluation Report from the Commission to the Council and the European
Parliament on the application of Council Recommendation of 24 September 1998
concerning the protection of minors and human dignity, COM(2001) 106 final; Second
Evaluation Report from the Commission to the Council and the European Parliament on
the application of Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the protec-
tion of minors and human dignity, COM/2003/0776 final; Resolution of the Council and
of the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the
Council of 17 February 1997 on illegal and harmful content on the Internet,O]J. C 070,
06.03.1997.
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Zgodnie z jej zalozeniami przemyst nowych technologii ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Europie, zwlasz-
cza dla obszaréw gospodarki, edukacji i kultury. Globalny charakter sieci
wymaga zatem podejscia miedzynarodowego; dlatego wowczas funkcjo-
nujagce $rodki ochrony maloletnich podejmowane na szczeblach krajo-
wych powinny zosta¢ wzmocnione poprzez wspdlnotowa koordynacje
podejmowanych inicjatyw. W prace UE nad relewantng regulacja winny
zosta¢ wiaczone organizacje dzialajace w sektorze ustug medialnych i in-
formacyjnych, w tym wtasnie przedstawiciele przemystu audiowizualnego.
Celem byl dalszy rozwdj nowopowstajacej przestrzeni komunikowania,
poszerzania dostepu do niej, z jednoczesnym unikaniem negatywnych
- dla rozwoju mlodego pokolenia - tresci. Komisja Europejska powinna
ulatwia¢ tworzenie samoregulacji, kodekséw dobrych praktyk oraz wspot-
prace w ramach UE i na szczeblu migdzynarodowym.

Od panstw czlonkowskich oczekiwano wiec kooperacji na poziomie
europejskim w zakresie realizacji zalecen, dotyczacych zaréwno regulacji
i instrumentéw o ,,migkkim” charakterze jak i prowadzenia badan nad
nowymi technologiami czy utrzymywania skutecznych §rodkéw informu-
jacych o nielegalnej zawartosci i pozwalajacych na jej zaskarzanie, takze
przez osoby maloletnie; wspieranie rozwoju nowych ustug informacyj-
nych powinno i$¢ paralelnie ze zwalczaniem tresci nielegalnych poprzez
administracyjny system szerokiego o nich informowania i reagowania.

W przypadku tresci szkodliwych, wazne jest przekazywanie wiedzy
o zagrozeniach oraz technicznych i systemowych $rodkach utrudniajacych
dostep matoletnim do niepozadanych ustug informacyjnych; problematy-
ka ochrony dzieci i mlodziezy powinna by¢ dostepna dla opinii publicznej
poprzez wszystkie technologie informacyjne. Dlatego oczekiwano réw-
niez inicjatyw pozwalajacych niepelnoletnim na bezpieczne korzystanie
z ustug audiowizualnych lub on - line, ksztaltujacych swiadomos$¢ rodzi-
cow i nauczycieli oraz zapewniajacych dostep do odpowiednich jakoscio-
wo tresci. Tak rozumiana edukacja medialna ma szczegdlne znaczenie dla
promocji stale rozwijajacego sie przemystu ustug audiowizualnych; sta-
nowi tez warunek pelnego uczestnictwa obywateli UE w spoleczenstwie
informacyjnym. Odpowiedzialne korzystanie z ustug nowego $rodowiska
komunikacyjnego wspomaga zwalczanie nielegalnej zawartosci, ukierun-
kowanej na naruszanie godnosci czlowieka, a jej odréznianie od zgodnych
z prawem tresci przeznaczonych wylacznie dla oséb dorostych ma zasad-
nicze znaczenie dla formulowania efektywnych i adekwatnych dla obu jej
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typow rozwigzan prawnych; dotyczy to rowniez srodkéw alternatywnych,
zaréwno w postaci — tworzonych na poziomie krajowym - samoregulacji
organizacji operujacych w obszarze nowych technologii jak i w wymiarze
ponadnarodowym i globalnym.

Kontynuacja tego procesu jest wydanie kolejnej, niejako uzupelniaja-
cej poprzednia, rekomendacji o ochronie matoletnich i ludzkiej godno-
$ci (2006/952/EC)*. Zmieniajacy sie krajobraz medialny spowodowal,
ze szczegdlnie istotne okazaly si¢ kwestie szeroko rozumianej edukacji
medialnej, wspotpracy w tworzeniu kodekséw dobrych praktyk, samore-
gulacji czy wymiany doswiadczen miedzy cialami regulujacymi; stanowia
one tematyke tej rekomendacji.

Sukcesywny rozw6j nowych technologii informacyjnych wymagat ze
strony Wspolnoty zapewnienia wlasciwej ochrony interesu publicznego,
takze najmiodszych jej obywateli. Wskazano, ze na poziomie UE powinny
zosta¢ podjete srodki o charakterze prawnym, tworzace korzystne $rodo-
wisko rozwojowe dla dzieci i mtodziezy, chronigce ich przed dostgpem do
szkodliwej zawartosci przeznaczonej wylacznie dla dorostych; skoncentro-
wano si¢ na tej grupie tresci, poniewaz juz wczesniej uzyskano podstawo-
wy konsensus co do treéci nielegalnych, ktére powinny by¢ objete zakazem.
Dlatego krajowe systemy kwalifikujace zawartos¢ audiowizualng powinny
umozliwia¢ kontrole i wyodrebnianie materialéw zaréwno pod katem
ich legalnosci jak i szkodliwosci. Wazne w tym procesie jest stosowanie
wspdlnych i powszechnie zrozumialych oznakowan tresci (lub uwzgled-
niajacych kategorie wiekowe), ostrzezen wizualnych i akustycznych oraz
srodkéw technicznych (np. filtréw); opisy dostepnych maja podlega¢ aktu-
alizacji pod katem oceny ich zawartosci. Podejmowane inicjatywy powin-
ny by¢ ukierunkowane na pomoc uzytkownikom w dostepie do zawarto$ci
audiowizualnej i ustug informacyjnych. Podkresla si¢ zwlaszcza znaczenie

25 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 20 December
2006 on the protection of minors and human dignity and on the right of reply in relation to
the competitiveness of the European audiovisual and on-line information services industry
(2006/952/EC), O. J. L 378 of 27.12.2006.

Por. tez tez — nieomawiane w niniejszym opracowaniu dokumenty dotyczace bezpiecz-
nego Internetu: Decision No 276/1999/EC of the European Parliament and of the Council
of 25 January 1999 adopting a multiannual Community action plan on promoting safer
use of the Internet by combating illegal and harmful content on global networks, O] L 33,
6.2.1999; Decision No 854/2005/EC of the European Parliament and of the Council of 11
May 2005 establishing a multiannual Community Programme on promoting safer use of
the Internet and new online technologies,O.]. L 149, 11.06.2005; Decision No 1351/2008/
EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 establishing
a multiannual Community programme on protecting children using the Internet and other
communication technologies, O.]. L 348/118 , 24.12.2008.

90 | WSGE



$wiadomego i odpowiedzialnego korzystania z ustug on - line, poprzez
programy edukujace medialnie rodzicéw, opiekunéw i nauczycieli. Dzieci
powinny uczy¢ si¢ funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjnym od
najmtodszych lat, przede wszystkim w ramach szkolnych programéw na-
uczania; otwarte sesje moga si¢ odbywac z udzialem rodzicéw. Waznym
postulatem jest kontynuacja proponowanych w rekomendacji 98/560/EC
szkolen w korzystaniu z Internetu, organizowanych we wspoétpracy z sek-
torem pozarzadowym, nauczycielami i ekspertami, z polozeniem szczegol-
nego nacisku na ryzyko zwigzane z forami i tzw. chatroomami.

Panstwa cztonkowskie, przy zaangazowaniu wszystkich mediéw, po-
winny organizowac krajowe kampanie uswiadamiajace istniejace zagroze-
nia oraz szeroko informowac o réznorodnych - technicznych, organiza-
cyjnych, regulacyjnych metodach zabezpieczajacych. Systemy dostepu do
ustug skierowanych do dzieci powinny by¢ wyposazone w automatyczne
filtry, obstugiwane przez operatorow warunkowego dostepu lub telefonii
mobilnej. Dla indywidualnego konsumenta wazna jest natomiast zdolnos¢
skutecznego uzytkowania technicznych zabezpieczen, dlatego subskry-
benci ustug informacyjnych powinni otrzymywac aktualne i fatwe w uzy-
ciu systemy filtrujace. Potwierdza si¢ tez postulaty postawione juz w reko-
mendacji 98/560/EC odnosnie dzialan administracyjnych, prowadzonych
we wspotpracy z sektorem pozarzadowym. Bezpieczenstwu spotecznemu
stuzy¢ powinno stworzenie ogélnodostepnych tzw. goracych linii (hot li-
nes), umozliwiajacych sktadanie skarg na prawem zakazang lub szkodliwa
zawartos¢, nie tylko dorostym, ale takze dzieciom i mlodziezy; zagwaran-
towane powinno by¢ takze dochodzenie swych praw, w przypadku ich na-
ruszenia.

Niezbedne jest wigc stale monitorowanie tresci, ktore odbywa sie row-
niez w ramach przyjetego systemu norm etycznych, zaréwno na pozio-
mie UE jak i w kooperacji pomiedzy profesjonalistami i przedstawicielami
wladzy - na szczeblu krajowym. Samoregulacje, cho¢ nie s wystarczaja-
ce, moga by¢ traktowane jako $rodki dodatkowe i niewatpliwie sg ocze-
kiwane, choc¢by jako instrument faczacy indywidualne kodeksy dobrych
praktyk; niezbedne jest wiec kontynuowanie dialogu pomiedzy krajowymi
i europejskimi legislatorami, wymiana dos§wiadczen pomiedzy ciatami re-
gulujacymi w sprawie samo i ko-regulacji, przemystem audiowizualnym,
zwigzkami tworcow i wykonawcoéw oraz czlonkami spoleczenstwa oby-
watelskiego; rozwdj technologiczny powinien by¢ zsynchronizowany po-
przez odpowiednie wprowadzanie i modyfikowanie, zaréwno prawnych
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jak i majacych inny charakter, srodkéw.

Podsumowujac, wydanie przez Rade dwdch rekomendacji poswigco-
nych nowym wyzwaniom dla ochrony dzieci i mlodziezy w mediach elek-
tronicznych, trzeba podkresli¢, ze stuzyly one zainicjowaniu krajowych
i ponadnarodowych rozwiazan o ré6znorodnym charakterze. Zobowigzano
panstwa czlonkowskie do wspétpracy w ramach zwalczania nielegalnej za-
wartoséci i przeciwdzialania dostepowi maloletnich do legalnych, ale nie-
odpowiednich dla ich wieku tresci, poprzez promowanie srodkow alterna-
tywnych i wspoétdzialanie w ich konstruowaniu, rozwdj oprogramowania
technicznego, klasyfikacji materialéw oraz — przede wszystkim szerokiej
edukacji medialnej. Rozwigzania te staly sie podwalinami wspdtczesnego
systemu omawianej ochrony, w tym aktualnie obowigzujacych regulacji
prawnych.

W dyrektywie 2007/65/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. nowelizujacej dyrektywe Rady 89/552/EEC*® podkreslono
potrzebe badania kazdego sektora i problemu pod katem przyjecia naj-
wlasciwszego podejscia regulacyjnego. W kontekscie tematu niniejszego
opracowania powstaje oczywiste pytanie, czy nalezy tu stosowaé w wigk-
szym stopniu rozwiazania stricte prawne, czy tez wzmocni¢ znaczenie,
komplementarnie przyjmowanych metod ko-regulacyjnych lub samore-
gulacyjnych; odpowiedz wynika z ich skutecznosci w zapewnieniu wyso-
kiego poziomu ochrony dzieci i mtodziezy. W Europie przyjmuje si¢ model
oparty na wspolnym standardzie, uzupetnionym krajowymi mechanizma-
mi prawodawczymi, administracyjnymi i sadowymi oraz szeroka gama
$rodkow alternatywnych. Skala udziatu ,,migkkiego” prawa zalezy w du-
zej mierze od tradycji prawnych i kulturowych poszczegélnych panstw
cztonkowskich UE; jesli instrumenty samoregulacyjne znajduja poparcie
przemystu audiowizualnego, wtedy przyjmowane przez wlasciwe podmio-
ty gospodarcze, organizacje pozarzadowe, etc. wspolne wytyczne sg trak-
towane jako wlasciwie realizujace interes publiczny w ujeciu narodowym
i cechuja si¢ wigksza efektywnoscia. Jednak [co do zasady] samoregulacja,

26 Directive 2007/65/EC of the European Parliament and of the Council of 11 December
2007amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions
laid down bylaw, regulation or administrative action in Member States concerning the pur-
suit of television broadcasting activities, O.]. 18.12.2007, L 332/27.
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mimo ze moze by¢ uzupetniajgcqg metodg wdrazania niektorych przepisow
niniejszej dyrektywy, nie powinna zastgpi¢ obowigzkow prawodawcy krajo-
wego (tiret 36 preambuly). Posrednig i uzupelniajaca formg moze stac sig
ko-regulacja; dopuszczenie interwencji panstwa powinno jednak zosta¢
bez uszczerbku dla prawodawstwa i samoregulacji®.

W dyrektywie zauwazono, ze wcigz niepokojace wydaje sie zjawisko
dostepnosci szkodliwych tresci w audiowizualnych ustugach medialnych,
ktére moze okazac si¢ jeszcze powazniejszym zagrozeniem w sytuacji po-
jawienia si¢ nowych platform i produktéw; ochrone¢ maloletnich trzeba
wiec stosowac wzgledem wszystkich ustug medialnych, w tym takze wobec
handlowych przekazéw audiowizualnych. Wiasciwe dla przekazu telewi-
zyjnego $rodki, tj. aktualizowane i proste w obstudze systemy filtrowania,
kodowania, czy oznakowywania tresci lub wedtug kryteriow wieku po-
winny znalez¢ zastosowanie w nielinearnych, audiowizualnych ustugach
medialnych; ograniczenia musza by¢ stosowane w sposob nieingerujacy
niezasadnie w wolno$¢ stowa.

W kwestii tresci nielegalnych waznym jest podkredlenie, ze do: do-
stawcow ustug medialnych, ktérzy podlegaja jurysdykcji panstw czlon-
kowskich, powinien mie¢ w kazdym przypadku zastosowanie zakaz roz-
powszechniania pornografii dziecigcej zgodnie z przepisami decyzji ramo-
wej Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczacej zwalczania
seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej (tiret 46).

W odniesieniu do treéci legalnych przeznaczonych wylacznie dla
0sob dorostych potwierdzono dotychczas uznawane za podstawowe ich
kryteria sceny pornograficzne i niezasadnie przedstawiajace przemoc;
zakazano tez ich rozpowszechniania telewizyjnego. Wprowadzono takze
przepisy majace zastosowanie wylacznie do audiowizualnych ustug na za-
danie, wedtug ktérych zakazane dla tradycyjnej telewizji tresci podlegaja
tu jedynie ograniczeniom w dostepie dla maloletnich. Paristwa czlonkow-
skie podejmujg odpowiednie srodki w celu zapewnienia, by te audiowizu-
alne ustugi medialne na zgdanie Swiadczone przez dostawcéw ustug me-
dialnych podlegajgcych ich jurysdykcji, ktore mogg powaznie zaszkodzic
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi maltoletnich, byly
udostepniane jedynie w sposéb zapewniajgcy, by matoletni w zwyktych oko-
licznosciach nie mogli stucha¢ ani oglgdac przekazéw [w nich] zawartych

27 Por. C. Palzer, Co-regulation of the Media in Europe: European Provisions for the Es-
tablishment of Co — Regulation Frameworks, “IRIS plus”, Legal Observations of The Euro-
pean Audiovisual Observatory, June 2002; por. tez literature wymieniong w przypisie 18.
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(art. 3h, rozdziat I1IB).

Istotnym dla préoby okreslenia wspdlnych elementéw definicji tre-
$ci, ktore moga by¢ szkodliwe dla dzieci, jest zapis art. 3e 2, zamieszczo-
ny w czg$ci majacej zastosowanie do wszystkich audiowizualnych ustug
medialnych: Paristwa cztonkowskie i Komisja zachecajg dostawcow ustug
audiowizualnych do opracowania sposobéw postepowania wobec niestosow-
nych handlowych przekazow audiowizualnych towarzyszqcych audycjom
dla dzieci lub bedgcych elementem tych audycji i stanowigcych reklame
artykutéw zywnosciowych lub napojow, ktore zawierajq sktadniki odzyw-
cze i substancje o dziataniu odzywczym lub fizjologicznym, zwlaszcza ta-
kie jak ttuszcze, kwasy ttuszczowe trans, sol/séd i weglowodany, niezalecane
w nadmiernych ilosciach w codziennej diecie. Jest to pierwsze sformutowa-
nie wskazujace na niestosownos¢ reklamowania niewlasciwego zywienia,
mogacego w konsekwencji prowadzi¢ do powaznych zaburzen trawienia;
reklamy i inne formy handlowych przekazéw, towarzyszace lub bedace ele-
mentem audycji dla dzieci, zawierajace promocj¢ artykuléw zywnoscio-
wych niezalecanych w nadmiernych ilo$ciach w codziennej diecie, powin-
ny podlegac¢ stosownym ograniczeniom na poziomie kodekséw dobrych
praktyk lub samoregulacji dostawcéw ustug. Mozna zauwazy¢ zainicjowa-
nie przez UE prozdrowotnego kierunku, wynikajacego przede wszystkim
z nasilajacego si¢ problemu w tej dziedzinie, i zmierzajacego - jak sie wy-
daje — do uznania powyzszych tresci za potencjalnie szkodliwe, mogace
grozi¢ prawidlowemu fizycznemu i psychicznemu rozwojowi dzieci i mlo-
dziezy w ramach wspdlnego, europejskiego standardu?®.

Nastepujaca po powyzej omawianej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie ko-
ordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich dotyczgcych swiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)*u-
jednolica dotychczasowe zmiany dyrektywy 552/89 i dostosowuje posta-
nowienia do strukturalnych i technologicznych zmian rozpowszechnia-
nia, wplywajacych i na konkurencyjnoé¢ rynkowa i na szeroko rozumiang
zmiane spoleczna®. Co wazne stanowi ona aktualnie obowiazujacy stan-
dard regulacyjny dla calego sektora medialnych ustug audiowizualnych,
28 Szerzej kwestie te przedstawiono w pkt. 4 opracowania.

29 Directive 2010/13/EU of European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on
the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative ac-
tion in Member States concerning the provision of audiovisual media services (Audiovisual

Media Services Directive), O. ].15.4.2010, L 95/1 .
30 Por. http://ec.europa.eu/information_society/index_en.htm( 07.07.2012).
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a nie tylko rozpowszechniania telewizyjnego; w tym znaczeniu mozna by¢
ja uzna¢ za pierwsza dyrektywe ery komunikacyjnej mediéw audiowizu-
alnych.

Odnosnie ochrony dzieci i mlodziezy dyrektywa 2010/13 powiela
przestanki zawarte w preambule do dyrektywy 2007/65; problemy dostep-
nosci szkodliwych tresci w audiowizualnych ustugach medialnych - co
oczywiste — wzrosty w zwigzku z pojawieniem si¢ nowych platform i pro-
duktow; to faczy sie z kolei z potrzeba rozwijania systemoéw filtrowania,
w tym automatycznych w dostepie do ustug przeznaczonych dla dzieci (ti-
ret 59 — 60 preambuly).

Potwierdzono réwniez zakaz rozpowszechniania pornografii dziecie-
cej w rozumieniu decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22.12.2003,
ktéra obecnie zostala zastgpiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania nie-
godziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksual-
nego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujgca decyzje ramowg Rady
2004/68/WSiSW?'; oznacza to, ze tresci ujete w dyrektywie 2011/92 uzna-
no za nielegalne (tiret 61)*.

Pozostawiono takze standardy w zakresie handlowych przekazéw in-
dywidualnych, ktdre nie mogg wyrzgdzac fizycznej lub moralnej szkody ma-
foletnim. W zwigzku z tym nie mogq bezposrednio naktaniaé matoletnich
do kupna lub najmu produktu lub ustugi, wykorzystujqgc ich brak doswiad-
czenia lub tatwowiernos¢, nie mogq bezposrednio zachgcaé matoletnich, by
przekonali rodzicow lub osoby trzecie do kupna reklamowanych produktéw
lub ustug, nie mogg wykorzystywac szczegdlnego zaufania, ktorym matoletni
darzq rodzicow, nauczycieli lub inne osoby, ani nie mogq bez uzasadnienia
pokazywaé maloletnich w niebezpiecznych sytuacjach (art. 9 ust. 1 g); nie
moga tez zachecac do postepowania zagrazajacego zdrowiu (c iii). Ponadto
w mocy pozostajg calkowite zakazy reklamowania, sponsorowania, etc.: 1)
31 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December
2011 on combating the sexual abuse and sexual exploitation of children and child por-
nography, and replacing Council Framework Decision 2004/68/JHA. Problematyka ta jest
poruszana w wielu dokumentach unijnych: Panstwa czlonkowskie maja wspiera¢ wy-
miar sprawiedliwoéci w rozpoznawaniu stron internetowych zawierajgcych lub rozpo-
wszechniajgcych pornografie dzieciecq, powiadamiania o nich oraz ich usuwania poprzez
udostepnianie w stosownych przypadkach odpowiednich zasobéw finansowych i ludzkich
oraz szkolenie personelu, Council conclusions on the protection of children in the digital
world(2011/C 372/04), O. J. 20.12.2011 C 372/15.

32 Podobnie powielono postanowienia, iz wymogi ochrony maloletnich nie oznaczaja
konieczno$ci wprowadzania uprzedniej weryfikacji audiowizualnych ustug medialnych

przez organy publiczne; w istocie oznacza to jednak ewentualng mozliwo$¢ stosowania —
wyjatkowych przypadkach - cenzury prewencyjnej (tiret 62).
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produktow tytoniowych (d) oraz 2) specjalnego ich kierowania do malo-
letnich, w przypadku napojéw alkoholowych (e). Katalog uzupetniony jest
- wprowadzonymi w dyrektywie 2007/65 — postanowieniami dotyczacymi
niestosownosci handlowych przekazéw towarzyszacych lub bedacych ele-
mentem audycji dla dzieci, dotyczacych reklamy zywnosci lub napojéw,
zawierajacych skladniki odzywcze i substancje o dziataniu odzywczym lub
fizjologicznym, zwlaszcza takie jak ttuszcze, kwasy ttuszczowe trans, sol/séd
i weglowodany, niezalecane w nadmiernych ilosciach w codziennej diecie
(ust. 2).

W tradycyjnym, linearnym przekazie telewizyjnym s$wiadczonym
przez nadawce i umozliwiajacym réwnoczesny odbidr audycji na pod-
stawie ich ukladu (art. 1 d, e, f), pozostawiono dotychczasowy podziat
ustug. Tresci, ktorych rozpowszechnianie jest zakazane z uwagi na powaz-
ng ich szkodliwo$¢, zagrozenie dla prawidlowego rozwoju dzieci i mto-
dziezy, to przede wszystkim te, ktdre zawieraja pornografie lub nieuza-
sadniong przemoc; w te grupe — co oczywiste — nalezy tez wlaczy¢ ma-
terialy nielegalne. W przypadku pozostatych ustug, ktére moga zaszko-
dzi¢, wplyna¢ negatywnie na matoletnich, ale s3 dopuszczalne dla os6b
dorostych, stosuje si¢ techniczne lub inne srodki ograniczajace dzieciom
normalny do nich dostep (tj. czas ochronny®’; w przypadku programow
niekodowanych stosowane sg akustyczne ostrzezenia poprzedzajace lub
oznaczenia wizualne w trakcie ich trwania (art. 27). Mozna zauwazyc,
ze przyjety 20 lat wezes$niej model utrwalit si¢; zmienily si¢ tylko technicz-
ne $rodki jego realizacji.

Jesli chodzi o standardy, majace zastosowanie wylacznie do nielinear-
nych ustug medialnych, $wiadczonych przez ich dostawce na podstawie
jego katalogu, w wybranym przez uzytkownika momencie i na jego zadanie
(art. 1 d, g), pozostawiono odno$ne postanowienia z dyrektywy 2007/65.
Oznacza to, ze zakazane s3 wylacznie ustugi nielegalne, natomiast pozo-
state, zaréwno te zagrazajace rozwojowi maloletnich jak i mogace im za-
szkodzi¢, moga by¢ udostepniane, ale jedynie w sposob gwarantujacy, aby
33 Por. np. Art. 18. 3. Audycje lub inne przekazy nie mogq sprzyja¢ zachowaniom zagra-
zajgcym zdrowiu Lub bezpieczeristwu... 4. Zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub
innych przekazow zagrazajgcych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
matoletnich, w szczegolnosci zawierajgcych tresci pornograficzne lub w sposob nieuzasad-
niony eksponujgcych przemoc. 5. Audycje lub inne przekazy, zawierajgce sceny lub tresci
moggce miec¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj
maltoletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, mogqg by¢ rozpowszechniane wylgcznie
w godzinach od 23 do 6, ustawa o radiofonii i telewizji z 29.12.1992 roku, Dz. U. 2011,

nr 43, poz. 226; por. tez: system oznakowania, http://www.krrit.gov.pl/dla-abonentow-i-
-konsumentow/ochrona-maloletnich/ (07.07.2012).

96 | WSGE



dzieci i mlodziez w zwyklych okoliczno$ciach nie miaty do nich dostepu;
stanowi to powazne wyzwanie, zaréwno dla uzytkownikéw jak i dostaw-
cow audiowizualnych ustug medialnych (art. 12).

Uogdlniajac rdéznice standaryzacji przekazéw linearnych i nieline-
arnych, trzeba zauwazy¢, ze wigksza swobode uzyskuja dostawcy tresci,
niebedacy nadawcami, co wynika z odmiennosci obydwu typéw ustug
medialnych. W przypadku rozpowszechniania telewizyjnego wyodrebnia
sie grupy zawarto$ci: 1) wplywajace negatywnie na dzieci i mlodziez i ta-
kich tez si¢ zakazuje i 2) potencjalnie szkodliwe, dla ktérych przewidziane
sg $rodki ograniczajace maloletnim dostep; w przypadku ustug ,,na zada-
nie” rozrdznienie takie nie wystepuje, a legalna zawarto$¢ podlega jedynie
restrykcjom w zakresie dostepu; oznacza to, ze wzgledem réznego typu
uslug stosuje sie rozne rozwigzania, co wynika ze specyfiki tychze.

Poniewaz - jak podkreslono powyzej - dyrektywa 13/2010 stuzyta
gléwnie ujednoliceniu i uaktualnieniu zmian wprowadzanych do dyrek-
tywy 552/89 o telewizji bez granic, juz 4 maja 2012 roku powstal pierwszy
raport KE dotyczacy jej wdrazania w panstwach cztonkowskich®. Biorac
pod uwage kwestie ochrony dzieci i mlodziezy, podkreslono znaczenie
wprowadzania powszechnie akceptowanych przez zainteresowane strony
samoregulacji, przy czym odnosi sie to w szczegélnosci do sektora reklam;
w wigkszosci panstw systemy samo-, ko-regulacyjne, lub regulacyjne juz
w mediach audiowizualnych wprowadzono.

Istotnym zagadnieniem jest - wspominana wcze$niej — reklama i mar-
keting zywnosci dla dzieci oraz kwestie zwigzane z zasadami promowania

34 Osobnym problemem jest kwestia swobody rozprowadzania programéw. W przypad-
ku rozpowszechniania telewizyjnego panstwa cztonkowskie moga tymczasowo odstapi¢
od niej gléwnie w przypadku, jesli przekaz pochodzacy od nadawcy z innego panstwa
czlonkowskiego stanowi jawne, powazne i grozne naruszenie zasad ochrony dzieci i mlo-
dziezy (w rozumieniu art. 27 ust. 1 i 2) i wystepuje z czestotliwoscia co najmniej dwu-
krotng w okresie poprzedzajacych go dwunastu miesigcy (art. 3 ust. 1 i 2). Natomiast
wzgledem audiowizualnych ustug ,na zadanie” panstwa cztonkowskie maja szerszy za-
kres uprawnien co do ograniczania ich rozprowadzania; w przypadku konkretnej ustugi
moga bowiem podjac $rodki w celu odstapienia od niniejszej swobody; srodki te musza
okaza¢ si¢ niezbedne z uwagi na alternatywnie wypelniane przestanki, w tym istotne
z perspektywy maloletnich: 1) interesu publicznego tj. bezpieczenstwo czy porzadek pu-
bliczny lub 2) ochrony konsumentéw i zdrowia publicznego, o ile ustugi te stanowia ich
naruszenie lub powazne i niebezpieczne ryzyko tego naruszenia (art. 3 ust. 4 i 5); ko-
nieczne jest zachowanie zasady proporcjonalnoéci.

Szersze omoéwienie zagadnien zwigzanych z jurysdykcja i swoboda rozprowadzania prze-
kraczaja ramy niniejszego opracowania.

35 First Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the appli-
cation of Directive 2010/13/EU “Audiovisual Media Service Directive” Audiovisual Media
Services and Connected Devices: Past and Future Perspectives COM(2012) 203 final.
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napojow alkoholowych. Bioragc pod uwage reklamy umieszczane w pro-
gramach kierowanych do dzieci, za szczegélnie niepozadane uznano ta-
kie, ktore obejmuja produkty o duzej zawartosci cukru, soli, ttuszczu,
weglowodanodw, etc.; kwestie te powinny by¢ monitorowane, zgodnie ze
stale uaktualnianymi, unijnymi wytycznymi. Na poziomie UE promuje
sie postulaty zglaszane przez platforme, inicjujaca dziatania w zakresie
dietetyki, aktywnosci fizycznej i zdrowia, w tym badajacg takze kwestie
wplywu wlasciwego zywienia na zdrowie mlodego pokolenia, zrzeszaja-
ca szeroki zakres podmiotéw od przedstawicieli przemystu spozywczego
do konsumentéow™. Kluczowa role w tym obszarze pelnig jednak same
panstwa czlonkowskie, ktére zobowigzane zostaly do prowadzenia sku-
tecznych dziatan administracyjnych i tworzenia podstaw dla sektorowych
rozwigzan, poprzez zachecanie dostawcow tresci do uwzgledniania w ra-
mach kodeksow dobrych praktyk czy srodkéw samoregulacyjnych, kwestii
zdrowego Zywienia.

W konkluzji raportu stwierdzono, ze rozwoj technologiczny wymu-
sza niejako dalsza weryfikacje dyrektywy 2010/13, przede wszystkim pod
katem polityki zwigzanej z ochrong konsumencka czy poziomem kompe-
tencji w nowym $rodowisku informacyjnym; ochrona matoletnich przed
negatywnym wplywem mediéw audiowizualnych zawiera si¢ w obydwu
tych celach.

Jako ze dyrektywa o telewizji bez granic, obecnie zwang o audiowizual-
nych ustugach medialnych jest stale precyzowana i uaktualniana na pozio-
mie rekomendacji, komunikatéw, etc., warto przypomnie¢, ze w dniu 13
wrze$nia 2011 roku Komisja Europejska przyjeta raport analizujacy imple-
mentacj¢ — omawianych wyzej — rekomendacji z 1998 i 2006 roku, obej-
mujacy kwesti¢ ochrony dzieci w $wiecie cyfrowym®. Biorac pod uwage
jego merytoryczng zawarto$¢, moze on by¢ potraktowany uzupelniajaco
do wyzej omawianego raportu, analizujacego standardy prawne dyrektywy
2010/13.

Jego opublikowanie bylo wynikiem gwaltownej zmiany spotecznej

36 EU Platform for Action on Diet, Physical Activity and Health http://ec.europa.eu/
health/nutrition_physical_activity/platform/index_en.htm (08.07.2012).

37 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the application of
the Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the protection of minors
and human dignity and of the Recommendation of the European Parliament and of the
Council of 20 December 2006 on the protection of minors and human dignity and on the
right of reply in relation to the competitiveness of the European audiovisual and online
information services industry-Protecting children in the digital world, COM/2011/0556
final.
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w proporcjach korzystania z audiowizualnych ustug medialnych i infor-
macyjnych; mtodzi, w tym niepelnoletni konsumenci, stali si¢ glownymi
ich uzytkownikami. Media w coraz wigkszym stopniu wykorzystywane sa
przez dzieci, czedciej niz w innych kategoriach wiekowych uzywajacych
urzadzen mobilnych, gier wideo on-line, etc.; takze spolecznosciowe sieci
nabieraja coraz wigkszego znaczenia dla mlodego pokolenia. Nowe $rodo-
wisko, do ktérego zapewniono juz szeroki dostep, daje wiele mozliwosci,
ale wzrastaja tez wyzwania i zagrozenia. Rodzice i opiekunowie czgsto nie
nadazaja za technologicznym rozwojem produktéw i ustug, ktére znajduja
sie w zainteresowaniu ich dzieci. Dlatego powstaje zasadnicze pytanie, czy
obecna polityka jest wcigz odpowiednia do celu, jakim jest zagwaranto-
wanie w Europie wysokiego poziomu ochrony dzieci i mlodziezy w tym
sektorze.

Analizujac wysilki na rzecz zwalczania dyskryminacji i innych niele-
galnych lub szkodliwych dla maloletnich treéci, poprzez samo i ko-regula-
cje oraz kodeksy dobrych praktyk, nalezy odnotowac, ze cho¢ w wigkszosci
krajow cztonkowskich stosuje si¢ te instrumenty, to praktyczny poziom tej
ochrony jest zréznicowany; sytuacja wymaga wiec stalego monitorowania,
a pytanie o efektywno$¢ przyjetych srodkéw pozostaje wcigz otwarte. Po-
nadto wystepuja dysproporcje w stosowaniu srodkéw alternatywnych, jesli
wzig¢ pod uwage ustugi linearne i nielinearne; znacznie czgsciej wykorzy-
stuje sie je w tradycyjnym rozpowszechnianiu telewizyjnym, podczas gdy
w ustugach ,,na zadanie” dopiero zaczynaja by¢ one wprowadzane; wiaze
sie to prawdopodobnie z faktem ich pdzniejszego wiaczenia w unijne ramy
prawne regulujace media audiowizualne, ale tez wynika z samej ich specy-
fiki, wymagajacej nieco odmiennego podejscia do ich kreowania.

Wzgledem edukacji medialnej i wzrostu $wiadomosci spotecznej
w zakresie zagrozen i srodkow przeciwdzialania im, wszystkie panstwa
czlonkowskie zobowigzaly si¢ do wprowadzenia odpowiednich metod
i instrumentow. W czedci krajow stanowig one integralny element systemu
edukacyjnego, co jest niewatpliwie kierunkiem pozadanym; jednak w na-
rodowych raportach podkresla sie, ze nauczanie to jest fragmentaryczne,
niespojne i stosowane w niewystarczajacym stopniu.

Zaréwno w zakresie ustug linearnych jak i nielinearnych, powszech-
nymi technikami pozwalajacymi rodzicom i opiekunom na ograniczenia
maloletnim dostepu do niepozadanej zawartosci sg wizualne lub audialne
ostrzezenia poprzedzajace potencjalnie szkodliwg tres¢; wigkszos¢ panstw
cztonkowskich UE uwaza, Ze powinny by¢ one wprowadzone w ramach
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prawa lub kodeksow dobrych praktyk. Trzeba mie¢ jednak na uwadze,
ze niezawodno$¢, czy wystarczajaca efektywnos¢ systeméw znakowania
i ostrzegania moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, kiedy rodzice za-
pewnia odpowiedzialng kontrole nad tym, co ogladaja ich dzieci. O tyle
stanowi to problem, Ze urzadzenia technicznego filtrowania, oprogramo-
wanie (wlacznie z systemami pre-lockingu i kodami PIN) s3 rzadziej sto-
sowane, co moze si¢ wigza¢ z mniejsza kompetencjg medialng starszych
pokolen?®.

Raport odnotowuje zréznicowanie miedzy ustugami linearnymi i nie-
linearnymi; pojawily si¢ tez problemy w przyjeciu wspolnej polityki wzgle-
dem tych wyzwan. Instrumenty kontroli rodzicielskiej faczone systemo-
wo z kategoryzacjami wiekowymi i oznakowaniem zawarto$ci rdznig sie
znacznie; uwidacznia sie tez problem ich skuteczno$ci w ustugach interne-
towych i audiowizualnych ustugach ,,na zadanie”

Podobne tendencje obserwuje sie w zakresie, powszechnych dla trady-
cyjnego przekazu telewizyjnego, srodkéw klasyfikacji wiekowej czy czasu
ochronnego; dla audiowizualnych ustug ,na zadanie”; maja one zastoso-
wanie w niewielkiej liczbie panistw cztonkowskich.

Problematyke powyzsza porusza si¢ takze w konkluzjach Rady w spra-
wie ochrony dzieci w swiecie cyfrowym®, w ktérych podkresla sie potrzebe
zapewnienia bezpiecznego $rodowiska medialnego, umozliwiajacego wy-
korzystanie szans z nim zwigzanych.

Podstawowa kwestia jest kompetencja medialna czy szerzej informa-
cyjna, obejmujgca zaréwno praktyczne umiejetnosci techniczne jak i $wia-
dome uczestnictwo w nowej konwergentnej przestrzeni®. W jej ramach
wazne jest zachecanie do korzystania przez opiekunéw z odpowiednich
narzedzi stuzacych ochronie maloletnich (np. wyspecjalizowanych wyszu-
kiwarek, filtréw i innych narzedzi kontroli rodzicielskiej) i do dbania o to,
by byly one szeroko dostgpne i tatwe w obstudze; srodki te powinny by¢
stale monitorowane i weryfikowane pod katem ich skutecznosci. Jej istota
jest jednak odpowiedzialne funkcjonowanie we wspoélczesnym srodowi-
sku medialnym, polegajace na jego rozumieniu i krytycznym stosunku do

38 Communication from the Commission to the Europeanparliament, the council, the
European Economic and SocialCommittee Study on parental control of television broad-
casting, COM/ 99/371 final.

39 Council conclusions on the protection of children in the digital world(2011/C 372/04),
0.].20.12.2011 C 372/15.

40 Szerzej na temat definicji por. Cyfrowa Przysztos¢ Edukacja medialna i informacyjna
w Polsce- raport otwarcia, op. cit.,s. 9 - 16.
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tresci prezentowanych w ustugach audiowizualnych i informacyjnych.

Maloletnim nabycie kompetencji medialnej ufatwia radzenie sobie
z zagrozeniami, zwlaszcza w $wiecie Internetu, np. w ramach uczest-
nictwa w mediach spoteczno$ciowych. Swiadomos$¢ nowych wyzwan
i instrumentéw, sluzacych reagowaniu na nie, powinna by¢ jednak
powszechna i obejmowac wszystkie zainteresowane strony, od rodzicéw
i nauczycieli do przedstawicieli przemystu audiowizualnego i dostawcow
tresci internetowych; uzyskuje si¢ ja takze poprzez prowadzenie badan
nad oddzialywaniem szeroko rozumianych mediéw na dzieci. Panstwa
czlonkowskie powinny wigec promowaé powszechne organizowanie
kampanii informacyjnych i szeroka edukacje medialng, obejmujaca
wszystkie grupy wiekowe, w tym przede wszystkim srodowiska rodzinne,
szkolne i samych maloletnich; kompetencje medialna, czy szerzej
informatyczna nalezy uznac za jedng z kluczowych w procesie uczenia sie
przez cale zycie*'.

Mimo wieloletniego prowadzenia szerokich dzialan w tym zakresie,
osiagniety poziom ochrony maloletnich jest niewystarczajacy, a niektérym
z podjetych $rodkéw nie zapewnia si¢ ciaglosci. Paristwa cztonkowskie sto-
sujg rézne podejscia do ochrony maltoletnich i do zachecania do opracowy-
wania dobrych praktyk i standardow w mediach, a samoregulacja lub ko-re-
gulacja sq dwoma z wielu moZzliwych rozwigzan (2). Stosunkowo skutecz-
ne okazaly si¢ dobrowolne zobowigzania podjete przez dostawcow ustug
i tresci, dlatego panstwa powinny zachecac ich do pelnego uwzgledniania
problematyki ochrony matoletnich w projektowaniu swoich ustug i w sto-
sowaniu odpowiednich kodekséw postepowania; zainteresowane podmio-
ty powinny przyja¢ np. zasady bezpieczniejszego korzystania z medidéw
spolecznosciowych. Szeroka wspdtpraca, réwniez z organami publicznymi
w tworzeniu i stosowaniu §rodkéw samo i ko-regulacyjnych, sprzyja zas
tworzeniu standardéw europejskich.

41 Por. np.: Commission Communication to the European Parliament, theCouncil, the
Economic and Social Committee and theCommittee of the RegionsA coherent frame-
work for building trust in the Digital Single Market for e-commerce, 11.1.2012 COM(2011)
942 final; Declaration of Brussels for Lifelong Media Education, 18.01.2011, Brussels;
Recommendation of the European Parliament and of the Council of 1812.2006, on key
competences for lifelong learning(2006/962/EC) O.]. L 394/10, 30.12.2006; Communica-
tion from the Commission to the Europeanparliament, the council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the RegionsA European approach to
media literacy in the digital environment 20.12.2007, COM(2007) 833 final; Commission
Recommendation of 20.08. 2009 on media literacy in the digital environment for a more
competitive audiovisual and content industry and an inclusive knowledge society O. J. L
227, 29/08/2009; szerzej: http://ec.europa.eu/culture/media/literacy/docs/studies/coun-
try/europe.pdf (08.07.2012).
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Niniejsze opracowanie poswigcone kwestii ochrony dzieci i mtodziezy
przed negatywnym wplywem mediéw audiowizualnych w $wietle doku-
ment6éw Unii Europejskiej obejmuje okres 1989 — 2012. Omoéwione zostaly
podstawowe dyrektywy oraz instrumenty ,,miekkiego” prawa, tj. rekomen-
dacje, zielone ksiegi, raporty, etc. Odbiorcami zalecen UE s3 w pierwszym
rzedzie panstwa cztonkowskie, a docelowo $rodowiska: rodzinne i szkol-
ne i — niejako z drugiej strony — przedstawicieli organizacji medialnych,
przemystu, etc. Dlatego w krajowych systemach, tworzonych na podstawie
europejskich standardow i wytycznych UE, okresla si¢ prawne i pozapraw-
ne metody ochrony maloletnich, ustanawiajac okreslone cele i zadania
dla réznych uczestnikéw spoleczenstwa informacyjnego, w tym regula-
torow, podmiotéw rynkowych, organizacji pozarzadowych, czy wreszcie
rodzicéw, nauczycieli i samych matoletnich*’. Nie jest to proste zadanie,
zwlaszcza jesli uwzglednié, ze samo zdefiniowanie srodowiska medidéw au-
diowizualnych nastrecza powaznych trudnosci. Dynamiczne zmiany tech-
nologiczne implikuja bowiem gwaltowne jego przeksztalcenia, nie tylko
w kontekscie nauk o komunikowaniu spolecznym, ale przede wszystkim
na poziomie konwergencji polityki, ekonomii i kultury. Media staja sie cze-
$cig elektronicznych ustug komunikacyjnych i jako takie determinuja roz-
woj spoleczenistwa informacyjnego; interdyscyplinarnosc¢ i elastycznos¢
podejscia jest wiec tu koniecznoscia. Stale pojawiajg si¢ nowe zagrozenia,
wzgledem ktorych istniejace rozwigzania okazujg sie niewystarczajace,
a stosowane metody, w tym instrumenty prawne nie nadgzaja za zmiana-
mi. O efektywno$¢ przyjmowanych srodkéw tym trudniej, Ze trans-gra-
niczno$¢, a moze lepiej trans-globalno$¢ audiowizualnych ustug medial-
nych wymaga co najmniej ponadnarodowego, jak nie miedzynarodowego
poziomu regulacji.

Problemy powstaja juz w odniesieniu do podstawowych poje¢, tj. cha-
rakter i klasyfikacja ich tresci. Unia Europejska wprowadza dwustopnio-
wy podzial zawartosci mediéw audiowizualnych. Na poziomie pierwszym
wyodrebnia si¢ tresci nielegalne (illegal), zakazane w ramach ogdélnych

42 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A Digital
Agenda for Europe, COM/2010/0245 f/2, w ktérym podkreslono, ze: ,wzmacnianie bez-
pieczeristwa w spoleczeristwie cyfrowym to wspélna odpowiedzialnosé oséb prywatnych
oraz organow publicznych i podmiotow prywatnych, na szczeblu lokalnym i globalnym”
oraz na konkluzje Rady z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie europejskiej agendy cyfrowej (2).
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przepiséw prawa krajowego. Wspolnym, europejskim standardem, ktdry
przyjeto odnosnie tej kategorii, sa materialy dotyczace wykorzystywania
seksualnego dzieci, w tym zwlaszcza pornograficzne; ponadto zakazane
sg przekazy dyskryminujace lub ksenofobiczne. Na drugim znajduja si¢
tresci zgodne z prawem, ale negatywnie oddziatujace na prawidtowy fi-
zyczny, psychiczny lub moralny rozwéj matoletnich (harmful), do ktérych
powinny mie¢ dostep wylacznie osoby doroste. Stanowig je dwie podgrupy
przepiséw: 1) szkodliwe, zagrazajace lub 2) potencjalnie szkodliwe, moga-
ce zagrozi¢ rozwojowi dzieci i mlodziezy. W rozpowszechnianiu linear-
nym pierwsze z nich sg zakazane, wzgledem drugich zas stosuje si¢ srodki
uniemozliwiajace do nich dostep osobom niepetnoletnim; w ustugach ,,na
zadanie” dla obydwu kategorii stosuje sie restrykcje w dostepie.

Co do zakresu pojeciowego pierwszej z omawianych grup - juz w 1989
roku - przyjeto pan-europejski konsensus, ze obejmuje ona w szczegol-
nosdci pornografie lub nieuzasadnionag przemoc; ten otwarty katalog nie
zostal do dzisiaj rozszerzony. Trzeba jednak zauwazy¢, ze obydwa wskazy-
wane pojecia nie s3 jednoznaczne i mogg by¢ odmiennie interpretowane
na poziomie panstw cztonkowskich, kierujacych sie¢ mniej lub bardziej li-
beralnym podejsciem w ich definiowaniu.

Do przedmiotowego zakresu rozwazan wprowadza si¢ tez blizej nie-
sprecyzowang kategori¢ zawartosci, ktéra moze szkodzi¢ prawidlowemu
rozwojowi maloletnich. Wyznaczanie desygnatéw tego pojecia — w zalez-
nosci od zmieniajacej si¢ sytuacji — nalezy zaréwno do UE, jak i zasadniczo
do panstw cztonkowskich; trudno tu jednak o przyjecie wspélnego stan-
dardu. Zazwyczaj wskazuje si¢ na tresci, zawierajace agresywne lub ero-
tyczne zachowania, rzadziej natomiast na propagowane w mediach wzorce
zachowan indywidualnych lub spolecznych, ktére co najmniej moga ne-
gatywnie oddziatywac, czy wrecz zagraza¢ mtodemu pokoleniu. Problem
wlasciwego funkcjonowania maltoletnich w srodowisku medialnym musi
uwzgledniac fakt, iz w ich przypadku tresci szkodliwe obejmujg wszystkie
tresci, ktore nie sg w swej istocie lub formie wlasciwe dla tej kategorii od-
biorcow, a nie tylko prawem zakazane. Zatem ocena oddzialywania socja-
lizacyjnego audiowizualnych srodkéw przekazu powinna byc¢ dokonywana
takze poprzez pryzmat obrazu przedstawionego w nich $wiata, w tym przede
wszystkim promowanych wartosci moralnych poprzez prezentacje np. celow,
aspiracji i orientacji zyciowych oraz wzorcéw postepowania, w tym relacji
z innymi osobami itp. Obserwowany w audiowizualnych srodkach przekazu
wzorzec materialnego dobrobytu, szybkiej kariery, Zycia niosgcego ze sobg
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przyjemnosci i atrakcje (...), moze skutkowaé pojawianiem si¢ postaw nie-
koniecznie aprobujgcych podstawowe normy etyczne i powodowac dgzenia
miodziezy do uzyskania oczekiwanego statusu za wszelkq ceng i wszelkimi
metodami, nawet wbrew prawu. Co wigcej uniformizacja przekazow me-
dialnych, wystepujgcg czesto w opozycji do regut i wartosci tradycyjnych dla
danego obszaru czy regionu swiata, determinuje niekiedy normy spoteczne,
przekonania, postawy i opinie wbrew historycznie i kulturowo utrwalonej
obyczajowosci, zwyczajowym zasadom moralnym itp., co nie sprzyja stabil-
nosci i cigglosci procesu wychowania®.

W tej kwestii mozna jednak zauwazy¢ pewne nowe inicjatywy UE.
Z jednej strony w analizowanych dyrektywach wskazano na proble-
matyke zdrowotna maloletnich zwigzang z nieprawidlowym odzywia-
niem, uznajac za niestosowne reklamy substancji niepolecanych w co-
dziennej diecie dzieci i oczekujac, ze panstwa zacheca dostawcow tresci
do opracowania odpowiednich sposobéw postepowania w tym zakre-
sie; tematyka ta laczy sie bowiem nierozerwalnie z eskalacja otylosci
u mlodego pokolenia w Europie. Z drugiej strony obserwuje si¢ tez coraz
powszechniejsze sprzeciwy wobec propagowania niewtasciwych wzor-
cow ekstremalnie chudych modelek, do osiagnigcia sylwetek ktérych daza
mlode dziewczeta i kobiety; moze to wptywac¢ negatywnie na ich rozwoj
fizyczny i psychiczny, niekiedy prowadzac wprost do powaznych zaburzen
odzywiania (tj. bulimia czy anoreksja)*.

Ponadto poszczegélne kraje wprowadzaja ograniczenia a nawet zaka-
zy odnoszace si¢ do innych konkretnych przykladéw zawartosci mogacej
lub zagrazajacej bezpieczenstwu i rozwojowi maloletnich, umieszczanej
zazwyczaj w ramach ustug informacyjnych on - line, tj. namawianie do sa-
mobdjstw, zachowan autoagresywnych, czy instruujacych do popetniania
przestepstw; kwestie te powinny by¢ takze rozwazane w kontekscie wspol-

43 K. Badzmirowska — Mastowska, Ksztaltowanie...., op. cit., s. 333.Ponadto nalezy tez za-
uwazy¢, iz uwzgledniajac podstawowe prawa wynikajace z Konwencji o Prawach Dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w 1989 roku, w tym pra-
wo do swobodnej wypowiedzi, poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji
takze poprzez srodki masowego przekazu, media zobowiazane sa do rozpowszechniania
materialéw o wysokiej jakosci, korzystnych dla dziecka w wymiarze spolecznym
i kulturalnym, z uwzglednieniem dywersyfikacji kulturowej i jezykowej.

44 Por. np.: http://www.eufic.org/index/pl/show/professionals/; http://ec.europa.eu/
health-eu/my_lifestyle/nutrition/ngo_plLhtm;  http://ec.europa.eu/health-eu/newslet-
ter/74/newsletter_pl.htm;  http://www.ecog-obesity.eu/papers/Lissau%20prev%20art.
pdf, (09.07.2012); J. Costa-Font and M. Jofre-Bonet

Anorexia, Body Image and Peer Effects: Evidence from a Sample of European Women, CEP
Discussion Paper No 1098 November 2011, http://cep.Ise.ac.uk/pubs/download/dp1098.
pdf szersze omdwienia tego zagadnienia wymaga odrebnego opracowania.
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czesnych mediéw audiowizualnych, stanowigcych - jak juz to podkreslano
- cze$¢ ustug komunikacyjnych®.

Na wspdlne europejskie stanowisko co do ustalenia katalogu poten-
cjalnie szkodliwych tresci, mogacych zagrozi¢ rozwojowi dzieci i mlodzie-
zy mozna liczy¢ tylko wtedy, kiedy niepozadane zjawisko istotnie dotyczy
maloletnich i obejmuje duzg czes¢ panstw czlonkowskich UE lub mato-
letnich jej obywateli. Podstawowa trudnoscig pozostaje jednak odmienna
wrazliwo$¢ na te kwestie w poszczegolnych krajach, uwidaczniania w in-
dywidualnym okreslaniu pojecia moralno$ci w ramach interesu publiczne-
go, kreowanego na poziomie narodowym.

Zdefiniowanie i dokonanie podzialu zawarto$ci mediéow audiowizual-
nych stanowi punkt wyjscia do okreslenia roli poszczegdlnych podmiotéw
w tworzeniu bezpiecznego dla maloletnich srodowiska. Pafistwo jest zo-
bowigzane do stworzenia koherentnego systemu, w ramach ktérego odpo-
wiedzialnos¢ za przekaz spoczywa na nadawcy czy szerzej dostawcy tredci,
z drugiej za$ na nauczycielach oraz rodzicach/opiekunach dzieci lub/oraz
na samej dorastajacej mlodziezy, ktérzy w rozumieniu dyrektywy 2010/13
stanowig grupe jego odbiorcow. W zakres unijnych propozycji skuteczne-
go reagowania na zagrozenia wspolczesnego srodowiska audiowizualnego
wchodzg réznego rodzaju metody - od technicznych, do edukacyjnych -
ukierunkowane na uczynienie go przyjaznym dzieciom i mlodziezy.

Poza omawianymi powyzej standardami prawnych zakazéw i ogra-
niczen Unia Europejska postuluje wprowadzanie przez przedstawicieli
przemystu audiowizualnego, we wspdlpracy z regulatorami krajowymi,
organizacjami pozarzadowymi i innymi zainteresowanymi uczestnikami
spoleczenstwa obywatelskiego, srodkéw ukierunkowanych na wyelimino-
wanie lub ograniczenie dostepu maloletnich do zawartosci im zagrazaja-
cej. Chodzi tu o szczegoélne uwzglednianie tych kwestii, zaréwno w ogoél-
nie obowiazujacych w sektorze mediéw normach etyki dziennikarskiej,
jak i — z drugiej strony w indywidualnych kodeksach dobrych praktyk.

45 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, na podstawie fakultatywnego upowaznienia,
wydata rozporzadzenie, w ktérym wskazala, ze nadawcy powinni ogranicza¢ emisje
m.in. audycji, ktore przedstawiaja m. in. tresci upowszechniajace metody dzialan prze-
stepczych oraz zachowania naruszajace normy obyczajowe (§ 1), dopuszczajac jednakze
ich rozpowszechnianie, jezeli: ,jest to uzasadnione ich wysokg wartoscig artystyczng, do-
kumentalng, informacyjng lub wagq historyczng i o ile nie naruszajq regut Kodeksu Kar-
nego” (§ 2); w zwiazku zwlaszcza z zagrozeniem bezpieczefistwa, zwigzanym z rozwojem
terroryzmu, do ponownego rozwazenia tych kwestii nalezaloby powrdci¢; por. Rozpo-
rzgdzenie KRRiT z dnia 21.11.1994 roku w sprawie szczegétowych zasad rozpowszechnia-
nia przez radio i telewizje audycji, ktore mogg zagrazacl psychicznemu, uczuciowemu lub
fizycznemu rozwojowi dzieci i mtodziezy (Dz. U. 1995, Nr 20, poz. 356).
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UE zacheca tez panstwa czlonkowskie do transferu ich kompetencji na
rzecz sprofesjonalizowanych podmiotéw (gospodarczych i spotecznych),
a przede wszystkim do wprowadzania w ramach regulacji ogélnych, alter-
natywnych wzgledem rozwiazan prawnych, samoregulacji i ko-regulacji;
rozwigzanie to ma wiec charakter komplementarny w stosunku do krajo-
wych i ponadkrajowych standardéw prawnych. Stuszne co do idei i for-
my postulaty budza jednak watpliwosci co do ich skutecznego stosowania.
I tak, zgodnie z istota samoregulacji, ograniczenie legalnej zawartosci au-
diowizualnej lub dost¢pu do niej przez podmioty operujace na coraz bar-
dziej konkurencyjnym rynku ma charakter dobrowolny i jest inicjowane
oddolnie; wigze si¢ ono z przyjeciem szeregu organizacyjnych i koszto-
chlonnych obowiazkéw przygotowania i prowadzenia procedur monitoru-
jacych, wyznaczania i wykonywania sankgji, etc., co zazwyczaj wymaga po-
wolania sprawnego ciala samoregulujacego. Powoduje to, ze czgsto nawet
bardziej restrykcyjne niz prawne przepisy nie sg w praktyce przestrzegane
lub ich egzekucja nie jest wystarczajaca; ponadto z uwagi na kwestie eko-
nomiczne, przynajmniej cz¢$¢ podmiotéw z omawianego sektora nie de-
cyduje sie na uczestniczenie w systemie samoregulacyjnym. Jest to powod,
dla ktorego panstwa czlonkowskie wprowadzaja rozwigzania ko-regula-
cyjne, z udziatem tzw. migkkiego regulatora. Bez wzgledu na przyjmowane
koncepcje tego modelu, mozna go okresli¢ mianem posredniego miedzy
samoregulacja a tradycyjnymi unormowaniami prawnymi. Klasycznie jest
on badz wynikiem przeksztalcenia istniejacych juz samoregulacji (bottom
to top approach), badz powstaje z inicjatywy regulatora (initial approach),
okreslajacego ramy dla bardziej szczegélowych rozwigzan sektorowych*.
Istotnym zadaniem dla przedstawicieli przemystu audiowizualnego
jest wyposazenie odbiorcow finalnych w instrumenty stuzace do ulatwia-
nia sprawowania bezposredniej kontroli nad dostgpem matoletnich do
tresci dla nich nieprzeznaczonych. Chodzi tu przede wszystkim o wtasci-
we oznakowywanie ustug audiowizualnych, wedtug kryterium ich tresci
(content ratings) lub - czgsciej stosowanego — wieku (age-based-ratings).
W wigkszosci krajéow europejskich w zakresie rozpowszechniania tele-
wizyjnego wystepuje system tzw. czasu ochronnego, obejmujacego okres
od wczesnych godzin rannych do wieczornych, w ktérym zabronione sa

46 Szerzej por.np.: .K. BadZmirowska — Maslowska, Ksztattowanie , op. cit.; P. Stepka,
W. Kolodziejczyk, Mechanizmy... op. cit., P. Stgpka, Rola..., op. cit. oraz Final Report:
Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector Study for the European Commis-
sion, Directorate Information Society and MediaUnit A1 Audiovisual and Media Polici-
esTender DG EAC 03/04Contract No.: 2004-5091/001-001 DAVBST.
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emisje programéw zawierajacych tresci potencjalnie szkodliwe dla roz-
woju maloletnich; w ciagu calej doby obowigzuje za$ informacja co do
przeznaczenia lub dopuszczenia danego przekazu dla okreslonej kategorii
wiekowej albo wskazujaca, jakiego charakteru tresci niepozadane zawarte
s w danej ustudze audiowizualnej. Niewatpliwie, dla pojedynczego do-
stawcy tresci, w tym zwlaszcza nadawcy, latwiejsza formulg jest informacja
o zagrozeniach, jakie niesie ze sobg dana zawarto$¢, (cho¢ — w zaleznosci
od indywidualnie przyjmowanego podejscia — stosowane kryteria moga
si¢ okaza¢ nazbyt liberalne albo odwrotnie nazbyt restrykcyjne), natomiast
skonstruowanie katalogu okreslajacego kategorie wiekowe i odpowiada-
jacych im wymogéw programowych wymaga udziatu regulatora, dziata-
jacego w oparciu o stosowne ekspertyzy profesjonalistow z obszaru psy-
chologii, prawa, etc. Informacje przekazywane rodzicom lub opiekunom
powinny mie¢ formule: 1) wprowadzanych przed rozpoczgciem przekazu
akustycznych lub pisemnych ostrzezen o jego szkodliwej tresci lub/i 2) wi-
zualnych, powszechnie zrozumiatych, symbolicznych ikon pokazywanych
w trakcie trwania danego programu.

Kolejnym zadaniem podmiotéw przemystu audiowizualnego jest do-
starczenie rodzicom i opiekunom stale aktualizowanych i fatwych w obstu-
dze urzadzen technicznych, pozwalajacych na efektywna kontrole dostepu
maloletnich do zawartosci ustugi audiowizualnej. Oprocz tradycyjnego juz
blokowania za pomocg kodéw coraz wazniejsza role petni tu oprogramo-
wanie filtrujace tresci (np. pornograficzne, zawierajace przemoc, wulgarne
stownictwo, promujace zachowania szkodzace zdrowiu, tj. np. anoreksja,
bulimia, uzywanie narkotykow itp.); wazna jest réwniez mozliwos¢ ustala-
nia limitéw czasowych dla dzieci w korzystaniu z ustug on-line.

Gléwnym zadaniem dla krajowych systeméw nauczania jest perma-
nentne prowadzenie, w ramach standardéw europejskiego spoteczenstwa
obywatelskiego, edukacji medialnej, prowadzacej do uzyskania odpo-
wiednich umiejetnosci, pozwalajacych na odpowiedzialne i bezpieczne
korzystanie ze stale rozwijajacego sie $rodowiska audiowizualnych ustug
medialnych i informacyjnych ustug on-line.

Bez wzgledu na przyjmowang w poszczegolnych panstwach czlon-
kowskich nomenklature?, nalezy definiowa¢ to pojecie dwojako, w skali

47 Prawda jest, ze: Brak inkluzywnej definicji edukacji medialnej utrudnia projektowanie,
realizacje i upowszechnianie systemowych dzialan na jej rzecz, zarowno w skali krajo-
wej jak i miedzynarodowej. Ciggle bowiem trudno jest odpowiedzie¢ w krétki, rzeczowy
i wyczerpujgcy sposéb, czym w danym czasie jest, czym juz nie jest, a czym jeszcze nie
jest edukacja medialna, E. Murawska - Najmiec, Organizacje migdzynarodowe: edukacja
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spolecznej lub indywidualnej. Pierwsza z nich taczy sie z prowadzeniem
przez panstwo odpowiedniej polityki, przeciwdzialajacej tzw. luce cyfro-
wej, poprzez zardwno zapewnienie powszechnego dostepu do nowych
technologii, jak i do szerokiej edukacji w tym obszarze. Z indywidualnego
punktu widzenia odbiorcy, w tym maloletniego, chodzi natomiast o naby-
cie kompetencji medialnej, na ktora skladajg si¢ techniczne umiejetnosci,
pozwalajace na swobodny dostep i postugiwanie sie technologiami komu-
nikacyjnymi oraz zdolno$¢ do odpowiedzialnego i kreatywnego korzysta-
nia z ustug spoteczenstwa informacyjnego poprzez uzyskanie wiedzy, czyli
swiadomosci szans, zagrozen, nowych wyzwan i zdolnosci do krytycznego
osadu, polegajacego na zdolnosci dystansowania si¢ do prezentowanych
tresci*®.

Kompetencje medialne s3 wyznacznikiem umiejetnosci komunika-
cyjnych danego spoleczenstwa i dlatego uwazane sg za jeden z jego fun-
damentéw. W polityce UE, zwlaszcza ostatnich kilku lat dynamicznego
rozwoju technologicznego, kompetencja ta uznana zostala za kluczows
W procesie uczenia si¢ przez cale zycie.

WNIOSKI - REKOMENDACJE

Analiza ponad dwudziestoletniego okresu ksztaltowania sie polityki
Unii Europejskiej odnosnie ochrony dzieci i mlodziezy w sektorze mediow
audiowizualnych nasuwa wnioski ogélniejszej natury.

Punktem wyjscia powinno by¢ skonstatowanie, ze wspolczesne srodki
komunikacji spotecznej, w tym ustugi medialne mogg stanowi¢ powazne
zagrozenie dla prawidlowego rozwoju matoletnich, poniewaz dystrybuuja
tresci nieodpowiednie dla nich na masowa, wrecz globalng skale, a zatem

medialna w polityce Unii Europejskiej i UNESCO, [w:] Cyfrowa Przyszlos¢. Edukacja me-
dialna i informacyjna w Polsce- raport otwarcia, op. cit. s 75.

48 Warto wskaza¢ nastepujacy model edukacji medialnej: W modelu tym akademicy
wyrdzniajg na ogét trzy kluczowe elementy: dostep, zrozumienie i tworcze wykorzystanie
(Access, Understand and Create) oraz dodajg do nich tzw. ,3 Cs” (Cultural, Critical and
Creative), ktorych wspélna czes¢ obejmuje kompetencje medialne. Inni postugujg sie po-
szerzong wersjg, tzw. ,6 Cs” (Comprehension, Critical Capacity, Creativity, Consumption,
Citizenship and Cross-Cultural Communication), czyli katalogiem obejmujgcym: zrozu-
mienie, krytyczne podejscie, kreatywnos¢, konsumpcje, obywatelskos¢ i miedzykulturowg
komunikacje. Niektorzy teoretycy przedmiotu uzupetniajg to ujecie o dodatkowe ,,3 Ps”
(Protection, Promotion, Participation), czyli ochrong, promocje i uczestnictwo, Ibidem,
s. 77.

Problem wykluczenia spolecznego, luki cyfrowej jako zagadnienie szczegdlnie wazne
wymaga odrebnego opracowania.
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- co naturalne - zwigkszaja zasigg niepozadanych zjawisk. Co wiecej, o ile
jeszcze rozpowszechnianie telewizyjne czy nawet medialne ustugi nieline-
arne podlegaja jurysdykecji okreslonego panstwa, to w przypadku informa-
cyjnych ustug on-line w zasadzie trudno méwic o efektywnej kontroli nad
nimi czy egzekwowaniu nawet ogélnych standardéw, ktérym podlegaja.
Implikuje to potencjalnie grozne i zachodzace na siebie wzajemnie, naste-
pujace konsekwencje:

1) zwigkszanie skali i zakresu terytorialnego dotychczas rozpozna-
nych niebezpieczenstw, tj. pedofilia, pornografia, przemoc, uzaleznienia
od alkoholu, narkotykdéw, etc., wraz z rozwojem - nie badanych wcze-
$niej - nowych lub zmodyfikowanych technologicznie ich form (np.
w postaci zjawiska cyber-seksu, agresywnych gier on - line), czy rodzajow
(np. pojawienia sie¢ nowego segmentu rynku $rodkéw odurzajacych - do-
palaczy); tu nalezy tez wyrdzni¢ jako charakterystyczne dla przestrze-
ni wirtualnej formy promocji takich zachowan autodestrukcyjnych, jak
np. kluby samobdjcow, strony instruujace anorektyczek, etc;

2) powstanie nowych, charakterystycznych dla cyberprzestrzeni za-
grozen o charakterze ogélnym, zwigzanych z psychicznymi uzaleznienia-
mi, zmianami osobowosciowymi, fizycznymi szkodliwymi skutkami dla
organizmu, czy wreszcie zatraceniem zdolnoséci do normalnego funkcjo-
nowania w spoleczenstwie (z powodu np. uczestnictwa w tzw. secondo life);

3) uniformizowanie w skali globalnej konsumpcyjnych wzorcow
spolecznych, oderwanych od wtasciwych historycznie, kulturowo i religij-
nie podstaw®’, wraz z relatywizowaniem spolecznie negatywnych zjawisk,
tj. np. prostytucja (okreslana niekiedy mianem tzw. sponsoringu), dazenie
do dobrobytu materialnego za wszelka ceng, niezaleznie od zasad moral-
nych czy prawnych, etc.

Problem ujety w pkt. (3) uwazam za szczegélnie niepokojacy, niewy-
starczajaco doceniany w literaturze, a przeciez to media stanowig wspot-
cze$nie gtowny punkt odniesienia dla mtodych pokolen europejczykow
i to one je ksztaltuja.

Zatem, w kwestii definiowania i kategoryzowania zawartos$ci audiowi-
zualnych ustug medialnych nalezy podkresli¢, ze:

49 Nie wylgcza to — co oczywiste — poszanowania godnosci kazdego cztowieka i toleran-
¢ji lub akceptacji dla jego odmienno$ci.

Problematyka prezentowana w tych wnioskach jest bardzo szeroka, obecna w literaturze,
ale wcigz wymaga nowych badan i propozycji nowych, adekwatnych do permanentnie
zmieniajacej sie sytuacji, rozwigzan.
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1) ogdlnoswiatowy zasieg sieci powoduje, ze tylko rozwigzania po-
nadkrajowe moga skutkowac efektywnos$cia przyjmowanych $rodkow
i metod, a definicje tresci nielegalnych powinny by¢ okreslane mozliwie
na najwyzszym poziomie. Jedynym - jak sie wydaje — kryterium, ktdre
moze zosta¢ zaakceptowane, nie tylko w formalnym, ale tez i praktycznym
wymiarze w skali globalnej, jest tu niegodziwe traktowanie i wykorzysty-
wanie w celach seksualnych dzieci; sSrodowisko medialnych ustug audiowi-
zualnych i zwlaszcza informacyjnych on-line powinno by¢ pod tym katem
szczegOlnie zabezpieczane™;

2) w przypadku tresci uznawanych za szkodliwe dla prawidlowego
rozwoju maloletnich, dotychczas wymieniane pornografia i przemoc po-
winny doczekac si¢ bardziej skutecznej egzekucji w uniemozliwianiu do-
stepu do niej tej kategorii uzytkownikom; wiekszy tez nacisk powinien zo-
sta¢ polozony na monitorowanie oferty kierowanej do dzieci;

3) w przypadku zawartosci uznawanej za potencjalnie szkodliwa,
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie na poziom europejski zakazéw lub ogra-
niczen tresci autodestrukcyjnych, np. propagujacych samobdjstwa, samo-
okaleczenia, czy zwigzanych z powaznymi zaburzeniami odzywiania; ich
upowszechnianie w mediach audiowizualnych moze skutkowac zwigksze-
niem skali tych zjawisk;

4) na poziomie krajowym, w ramach indywidualnie okreslanej mo-
ralnosci publicznej, czy weziej - misji publicznej, stanowiacej immanentny
element interesu publicznego w ujeciu narodowym postuluje sie prowa-
dzenie badan, monitorowanie tresci pod katem niepozadanych i niezgod-
nych z tradycja wzorcéw postgpowania, o ktérych bylta mowa w pkt. 3
poprzedniego wniosku.

W dalszym etapie, w zaleznosci od rozwoju sytuacji, mozna rozwazac
wprowadzenie niektorych z tre$ci potencjalnie szkodliwych do poziomu
zakazania ich dla maloletnich, ale trzeba mie¢ na uwadze, Ze rozwigzanie
takie moze dotyczy¢ wylacznie tradycyjnego rozpowszechniania telewi-
zyjnego. W audiowizualnych ustugach ,na zadanie” juz obecnie rozroz-
nienie na tresci zagrazajace i potencjalnie szkodliwe w zasadzie nie wy-
stepuje; wobec wzrastajacej roli tych ustug propozycja ta moze sie okazac
nieprzydatna.

50 Proponowane tu kryterium jest wylonione w zwiazku z tematyka pracy; nie prze-
sadza to o ewentualnych zakazach w innych obszarach tematycznych, tj. propagowanie
ludobdjstwa.

Porozumienia w zakresie zwalczania tresci nielegalnych lub szkodliwych powinny obej-
mowac takze wspolprace z panstwami trzecimi, w ktérych te tresci sa wytwarzane.
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Tu nalezy odnies¢ sie do kwestii zréznicowania metod postgpowania
w zaleznosci od rodzaju medialnych ustug audiowizualnych, czy szerzej on
- line. Wspolczesne wyzwania wymagaja poszukiwania nowych, komplek-
sowych, w tym takze legislacyjnych rozwigzan, tworzonych na poziomie
unijnym a szerzej migdzynarodowym; powinny one réznicowac regula-
cje w zaleznosci od charakterystyki typow ustug audiowizualnych w spo-
teczenstwie informacyjnym. Dotychczasowa polityka Unii Europejskiej
wskazuje na cigglos¢ i komplementarnos¢ stosowanych instrumentow;
jej ewoluowanie widoczne jest na poszczegdlnych etapach aktywnosci, od
inicjatyw zawartych w dyrektywach 89/552/EEC, 97/36/EC, zielonej ksie-
dze COM (96) 483, rekomendacjach 98/560/EC i 2006/952/EC do kon-
strukeji, obejmujacej nowe, konwergentne srodowisko medialne, opartej
o postanowienia dyrektyw: 2007/65/EC i 2010/13/UE i nastepujacych po
nich dokumentach prawa ,,miekkiego” w postaci np. komunikatéw, czy re-
zolucji; jej realizacja, jak juz wczesniej wspomniano, nastepuje tez poprzez
prowadzone przez instytucje unijne programy, badania, analizy i raporty
oceniajace implementacje proponowanych rozwigzan w panstwach czton-
kowskich; w tym aspekcie nalezy rozwazy¢ nastepujace uwagi:

1) dostosowywanie metod i Srodkéw do zmieniajacego sie sSrodowi-
ska mediéw audiowizualnych czyni ten proces odpowiednio elastycznym.
Dlatego stusznym jest zréznicowanie regulacyjne wzgledem linearnych
i nielinearnych medialnych ustug audiowizualnych; w miare ich rozwoju
zrdznicowanie to prawdopodobnie bedzie sie zwiekszaé;

2) swoboda panstw cztonkowskich w zakresie sposobéw implemen-
tacji dyrektyw czy wytycznych UE moze by¢ postrzegana jako instrument
zréwnowazonego ujmowania narodowych, indywidualnych intereséw pu-
blicznych w ramach interesu ogélnego UE; na tym etapie wskazywanie na
zréznicowanie co do tradycji i kultury panstw cztonkowskich wydaje sie
pozyteczne.

Komplementarno$¢ unijnego systemu ochrony dzieci i mlodziezy
w mediach audiowizualnych uwidacznia si¢ w stosowaniu alternatywnych
metod samoregulacji i ko-regulacji; nalezy podnies¢, ze:

1) stosowanie obu tych metod moze mie¢ istotne znaczenie dla wy-
pracowywania wspolnego standardu europejskiego w tym zakresie, zwlasz-
cza w obrebie stosowania ,,miekkiego” prawa, sprzyjajacego wigkszemu
uczestnictwu i akceptacji przyjetych zasad przez podmioty gospodarcze
sektora audiowizualnego; a to z kolei stanowi warunek ich efektywnosci;
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2) napoziomie krajowym celowe wydaje si¢ promowanie etycznych
aspektéw ochrony maloletnich, realizujacych cel interesu publicznego
i sprzyjajacych tworzeniu kodekséw dobrych praktyk, bedacych z kolei
podstawa powszechniejszych i przyjmowanych przez wieksza liczbe pod-
miotéw (zwlaszcza rynkowych) samoregulacji.

Dla bezposrednich odbiorcéw (rodzicéw, opiekunéw, maloletnich)
szczegolne znaczenie majg wlasciwe oznakowania tresci i techniczne $rod-
ki warunkujace dostep oraz ich dostosowanie do konkretnego typu i cha-
rakterystyki ustug; w tym zakresie:

1) kluczowym postulatem jest potrzeba uzyskania wigkszej spojnosci
systemow klasyfikacji wiekowej i tresci stosowanych przez kraje europej-
skie, z uwzglednieniem jednakze istnienia réznic zwigzanych z ich kultura,
tradycja i obyczajem®; moga by¢ one formutowane nawet na podstawie
réznorodnych, podejmowanych indywidualnie przez panstwa cztonkow-
skie i rozbieznych inicjatyw, zwlaszcza w zakresie nowych technologii®;

2) ztechnicznego punktu widzenia konieczny jest rozwdj systemow
blokowania, w tym stale aktualizowanego i fatwo dostepnego dla odbiorcy
oprogramowania filtrujacego, ukierunkowanego na efektywne monitoro-
wanie i warunkowanie dostepu matoletnich przez ich rodzicéw i opieku-
now.

Kwestie technicznie integralnie taczg si¢ z fundamentalnym - w moim
przekonaniu - obowigzkiem panstw czlonkowskich tworzenia, w ramach
kooperacji na poziomie UE, systemu edukacji medialnej, ktéry powi-
nien podmiotowo i przedmiotowo odnosi¢ sie do finalnych odbiorcéw,
tj. rodzicow/ opiekunéw i samych matoletnich; kwestie te powinny by¢ uj-
mowane w ramach bezpieczenstwa spoltecznego, bowiem odnoszg si¢ do
wszystkich niepelnoletnich obywateli kraju. Edukacja medialna w sensie

51 Celowe wydaje si¢ ujednolicanie co najmniej na poziomie europejskim systemow kla-
syfikacji (takich jak PEGI i PEGI on-line) obejmujacego caly sektor tre$ci audiowizual-
nych (facznie filmem kinowym, grami wideo, etc.) Sprawa nie jest jednak prosta, na co
wskazuja choc¢by losy innych systemoéw selekcjonowania PICS i POWDER; nie powinno
to jednak oznacza¢ rezygnacji z podejmowania préb harmonizowania klasyfikacji tresci
pod katem ochrony maloletnich, takze na poziomie globalnym; por. http://www.pegi.
info/pl/index/(08.07.2012); http://www.kijkwijzer.nl/index.php?id=36 (08.07.2012)(NI-
CAM); http://www.w3.0org/PICS/, http://www.w3.0rg/2007/powder/ (08.07.2012).
Ponadto zaleca si¢ tworzenie oznakowania zawartosci nie tylko wedtug kryterium ich
szkodliwosci, ale rowniez wedlug ich wysokiej jakosci dla mtodych odbiorcéw, dla ich
powszechnego udostepniania (np. w ramach partnerstwa publiczno-prawnego). Ten
interesujacy watek przekracza ramy niniejszego opracowania.

52 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions European
Strategy for a Better Internet for Children, Brussels, 4.5.2012 COM(2012) 203 final;.
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praktycznym stanowi w tym kontekscie gléwny sposéb przeciwdzialania
zagrozeniom dla prawidtowego rozwoju dzieci i mtodziezy, dlatego propo-
nuje sie rozwazenie nastepujacych postulatow:

1) panstwa czlonkowskie s3 odpowiedzialne za wyksztalcenie profe-
sjonalnych kadr nauczycieli, pedagogéw, treneréw; moze sie to odbywac
w ramach podyplomowych studiéw prowadzonych przez uczelnie wyzsze
lub w ramach inicjatyw oswiatowych resortéw edukacji. Na poziomie na-
uczania przedszkolnego oraz szkoél podstawowych, gimnazjalnych i $red-
nich realizacja odpowiednich tresci, powinna si¢ znalez¢ w podstawach
programowych, przy czym najkorzystniejsze wydaje si¢ realizowanie tego
w ramach odrebnego przedmiotu - edukacja medialna, skoncentrowane-
go na uczeniu odpowiedzialnego korzystania z ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego, poprzez — przede wszystkim — u§wiadamianie zagrozen, jakie
ono ze sobg niesie;

2) w ramach oswiaty ogdlnej, szkolnictwo jest odpowiedzialne za
prowadzenie, docelowo obligatoryjnych, darmowych szkolen dla rodzicow
lub opiekunéw matoletnich; w proces ten moga zosta¢ wlaczone uczelnie
wyzsze i inne zainteresowane podmioty (zaréwno reprezentujace wia-
dzg, ciala regulujace, jak i organizacje rynkowe czy pozarzadowe, w tym
w szczegolnosci religijne, etc.). Starsze pokolenia nie dysponuja kompeten-
cjami medialnymi doréwnujacymi dzieciom i mlodziezy, w tym zwlaszcza
w znacznie mniejszym stopniu potrafig one korzysta¢ ze wspotczesnych
technologii; trudno tu zatem o jakikolwiek monitoring czy kontrol¢ niepo-
zadanych tresci, a bez tej bezposredniej skutecznosci opieki w srodowisku
rodzinnym, system ochrony nie moze wlasciwie funkcjonowac. Jak sie wy-
daje sytuacja ta nie ulegnie oczywistej zmianie wraz z nastepowaniem ko-
lejnych generacji, zwlaszcza bowiem, jesli uwzgledni¢ chocby europejski
kryzys ekonomiczno-polityczny, liczy¢ sie trzeba z trudng do oszacowania
skalg wykluczen spotecznych; w srodowiskach takich prawdopodobne jest
dziedziczenie ‘analfabetyzmu’ w tym obszarze;

3) panstwa powinny zacheca¢ takze do szerokich kampanii promu-
jacych bezpieczne srodowisko nowych technologii i prowadzi¢ badania
naukowe w tym zakresie. Trzeba pamieta¢, ze edukacja medialna powinna
obejmowa¢ wszystkich obywateli, a kompetencje w tym zakresie nalezy
ksztalci¢ przez cale zycie.

Przedstawione powyzej wnioski, dotyczace glownych aspektow ochro-
ny dzieci i mtodziezy przed wspdlczesnymi zagrozeniami srodowiska au-
diowizualnych ustug medialnych, powinny sklania¢ do dalszych rozwazan
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i poszukiwan praktycznie efektywnych rozwigzan.
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