ROBERT DEBINSKI

¢ L0 Ad0dNI HOYMLSOZYISIW 0d ZvddOrvdi







RELIGIOUS SECURITY GUARANTEES DURING THE EUROPEAN
FoorBALL CHAMPIONSHIP EURO 2012

GWARANCJE BEZPIECZENSTWA RELIGIJNEGO W CZASIE
TRWANIA MISTRZOSTW EUROPY W P1:.CE NOZNEJ EURO 2012

dr Robert Debinski
Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej w Jozefowie

porucznik.debinski@simplusnet.pl

ABSTRACTS

For a long time in the human minds dilemmas related to the scope of
liberty and freedom, security and duty, coercion, or violence has arisen.
The border between these categories has been rarely talked about. The lim-
it to the freedom or liberty is the safety of every person (Erasmus, 2012,
p 46).

It is believed that freedom manifests itself in spontaneous interaction.
It emboldens when there are no mechanisms of control and self-control
inside and outside. Mass events including the European Football Cham-
pionship EURO 2012 may endanger the safety of others because there is
a large variety of the gathered, based on race, colour sex, language, reli-
gion, political opinion, national extraction or any other situation. Duty of
the state is to ensure safety for each person appearing in Polish territory,
including religious security.

The right to religious freedom and the right to security are fundamen-
tal rights which were requested earliest and most in the human history.
The right to freedom of conscience and religion - more than any other
fundamental rights— protects human being not only against the state and
not just the minority against the majority, or a majority against any minor-
ity, but particularly against any threat, no matter from either side it could
occur. Such right should be entitled to everyone.

The state should refrain from any interference in the sphere of the hu-
man being. Defining the boundaries of the sphere and permitted excep-
tions take place in international agreements and national laws.

Od dawna w mysli humanistycznej rodzily si¢ dylematy zwigzane
z zakresem wolnosci i swobody, bezpieczenstwa i obowigzku, przymu-
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su czy przemocy. Rzadziej méwiono o przebiegajacej granicy pomiedzy
tymi kategoriami. Granicg dla wolnosci czy swobody jest bezpieczenstwo
kazdego czlowieka (Erasmus, 2012, s. 46). Uwaza sig, ze swoboda przeja-
wia si¢ w spontanicznym reagowaniu. Rozzuchwala, gdy nie funkcjonuja
mechanizmy kontroli i samokontroli wewnetrznej i zewnetrznej. Imprezy
masowe, rowniez Mistrzostwa Europy w Pitlce Noznej EURO 2012, moga
zagraza¢ bezpieczenstwu innych oséb, poniewaz wystepuje duza rézno-
rodno$¢ zgromadzonych np. ze wzgledu na rase, kolor skdry, pte¢, jezyk,
religie, poglady polityczne, pochodzenie narodowe lub jakakolwiek inng
sytuacje. Obowiazkiem panstwa jest zapewnienie kazdemu czlowiekowi
znajdujacemu si¢ na terytorium Polski bezpieczenstwa, takze bezpieczen-
stwa religijnego.

Prawo do wolnosci religijnej i prawo do bezpieczenstwa sg prawami
podstawowymi, ktérych w dziejach ludzkich zagdano najwczesniej i najbar-
dziej zdecydowanie. Prawo do wolnosci sumienia i religii — bardziej niz
jakiekolwiek inne prawo podstawowe — strzeze czlowieka nie tylko przed
panstwem i nie tylko mniejszosci przed wigkszoscia, czy tez wigkszosci
przed dowolna mniejszoscia, lecz takze szczegdlnie przeciwko wszelkim
zagrozeniom, bez wzgledu na to, z ktérejkolwiek strony moglyby sie poja-
wi¢. Wspomniane prawo przystuguje kazdemu czlowiekowi. Panstwo po-
winno powstrzymac si¢ od jakiejkolwiek ingerencji w te sfere Zycia osoby
ludzkiej. Okreslenie granic tej sfery oraz dopuszczalnych wyjatkow naste-
puje w umowach miedzynarodowych i ustawach krajowych.

KEY WORDS:
freedom, conscience, religion, belief, crime;

wolnos¢, sumienie, religia, wyznanie, przestgpstwo.

BEZPIECZENSTWO RELIGIJNE - PROBA ZDEFINIOWANIA

Bezpieczenstwo - stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci. (Stownik, 1978,
5. 147).

Bezpieczenstwo - jedna z najbardziej fundamentalnych wartosci i po-
trzeb wspodlczesnych struktur spotecznych. Bez tego jakze unikatowego
i podstawowego czynnika nie sposob wyobrazi¢ sobie funkcjonowania
twordw cywilizacji nowozytnej. Wspoélczesne podejscie do tematyki bez-
pieczenstwa postrzega bezpieczenstwo jako ,stan i poczucie pewnosci,
wolnos¢ od zagrozen” (Zieba, 1989, s.10 za: Stanczyk, 1996). W opraco-
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waniach z zakresu nauk spofecznych mozna spotka¢ pojecie bezpieczen-
stwa jako zdolno$¢ przetrwania, niezaleznos¢, tozsamos$¢, mozliwosé
rozwoju. W filozofii bezpieczenstwa nalezy widzie¢ wystepowanie nega-
tywne dwoch wartosciowanych zjawisk, po pierwsze — wyzwania, po dru-
gie — zagrozenia. Wyzwania generujg nowe sytuacje, w ktorych wystepuja
niezbywalne potrzeby i odpowiednio do nich stosowne dzialania panstwa
lub grupy panstw w celu osiagniecia okreslonego stanu bezpieczenstwa.
Stad w jednych badaniach bezpieczenstwa, w réznym wymiarze, wyréznia
sie wyzwania i zagrozenia, takie podejscie bowiem moze doprowadzi¢ do
obiektywnej oceny zjawiska bezpieczenstwa (Pokruszynski, 2011a, s. 10,
2011b, s. 8).

Inne metody badan nad bezpieczenstwem nakreslaja kolejng alterna-
tywng definicje terminu - bezpieczenstwo jest w tym przypadku pojmo-
wane jako ,,proces, w ktérym poziom bezpieczenstwa ulega dynamicznym
zmianom, wydaje si¢ bowiem, zZe nie mozna wskaza¢ na trwale, raz usta-
nowione bezpieczenstwo” (Stanczyk, 1996, s. 16). Istota bezpieczenstwa
jest zatem ,,obiektywna pewno$¢ wynikajaca z gwarancji nienaruszalnego
przetrwania i swobdd rozwojowych” (Stanczyk, 1996, s. 20). Powyzsze de-
finicje utworzone na podstawie badania bezpieczenstwa jednostki nakre-
$laja pewien wyjatkowy aspekt terminu w odniesieniu do zorganizowa-
nych grup spotecznych.

W szczegdlnosci na uwage zastuguje tutaj bezpieczenstwo narodu. We
wspolczesnym $wiecie bowiem jedng z podstawowych granic miedzyludz-
kich stanowi bariera etniczna oraz kulturowa. Co za tym idzie, najwigk-
szym zagrozeniem dla narodu jest inny nar6d. Bezpieczenstwo narodowe
mozna zatem zdefiniowa¢ jako ,,zabiegi w obszarze stosunkéw mig¢dzyna-
rodowych i wewnetrznych oraz przedsiewzigcia ochronne i obronne, ktére
majg na celu stworzenie korzystnych warunkéw funkcjonowania panstwa”
(Kitler, 2002, s. 18). To przeciez zasadniczym celem panstwa jest zabezpie-
czenie intereséw narodowych (Jakubczak, 2003, s. 16).

Bezpieczenstwo jest naczelng potrzeba czlowieka i grup spotecznych,
a takze podstawowg potrzebg panstw i systemoéw miedzynarodowych. Jego
brak wywoluje niepokéj i poczucie zagrozenia. Cztowiek, grupa spoteczna,
panstwo, organizacja migdzynarodowa starajg sie¢ oddzialywaé na swoje
otoczenie zewnetrzne i sfere wewnetrzng, by usuwaé, a przynajmniej
oddala¢ zagrozenia, eliminujac wlasny lgk, obawy, niepokdj i niepewnos¢.
Zagrozenia moga by¢ skierowane na zewnatrz i do wewnatrz; tak samo
powinny by¢ skierowane dziatania w celu ich likwidowania (Rotfeld, 1986,
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s. 14-15). Ludzie zyjacy w XXI wieku czesto sg zaskakiwani zagrozeniami
pojawiajacymi sie z réznych stron. Zatem potrzebuja oparcia, wciaz no-
wych gwarancji prawa do szeroko pojetej wolnosci. Obecnie popularnym
terminem odzwierciedlajagcym wspomniane gwarancje stalo si¢ bezpie-
czenstwo. Pojawiaja sie¢ nowe kierunki na uczelniach wyzszych wyrazajace
potrzebe wspolczesnego czlowieka do otoczenia ochrong prawa do wszel-
kiej wolnosci . Do zagwarantowania wszelkich praw naleznych czlowieko-
wi. Dlatego co pewien czas wylania nowa kategoria gwarancji okreslana
terminem bezpieczenstwo.

Wyroznia sie nastepujace rodzaje bezpieczenstwa:
e ze wzgledu na obszar, jaki obejmuje - bezpieczenstwo globalne, bez-

pieczenstwo miedzynarodowe, bezpieczenstwo regionalne, bezpie-
czenstwo narodowe;

e ze wzgledu na stosunek do obszaru panstwa - bezpieczenstwo ze-
wnetrzne i bezpieczenstwo wewnetrzne;

o ze wzgledu na dziedzing, w jakiej wystepuje — bezpieczenstwo mili-
tarne, bezpieczenstwo polityczne, bezpieczenstwo energetyczne, bez-
pieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo informatyczne, bezpieczen-
stwo spoteczne, bezpieczenstwo kulturowe; bezpieczenstwo fizyczne
i bezpieczenstwo socjalne; bezpieczenstwo strukturalne i bezpieczen-
stwo personalne (Stownik, 2000, s. 17).

Prof. B. Sitek (2012, s. 169) méwi za$ o nowej kategorii bezpieczenstwa,
a mianowicie o bezpieczenstwie prawnym, ktdre to od pewnego czasu sta-
to si¢ waznym skladnikiem tresci idei prawa, instrumentem interpretacji
prawa oraz jego tworzenia.

Skoro wystepuje tak duza réznorodnos$¢ terminu bezpieczenstwo
i tak wiele ptaszczyzn obejmuje swoimi gwarancjami, nie bedzie przesada
wprowadzenie pojecia bezpieczenstwo religijne. Wyznawcy réznych religii
czy przekonan tez oczekujg i potrzebujg gwarancji, ktére beda zabezpie-
czaly prawo do wolnosci religijnej i swobodne praktykowanie swojej religii
lub przekonania.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 18. stanowi, ze: ,,Kazda
osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany swej religii lub przekonan, jak réwniez wolno$¢ manife-
stowania swej religii lub przekonan, indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki religijne, sprawo-
wanie kultu i rytuatow”
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Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych powtarza
zapis Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z tg rdéznica, ze zapis do-
konany w Pakcie posiada moc wigzaca dla panstw stron ratyfikacji tego
dokumentu, a nie jedynie charakter deklaratoryjny. Stwierdza on w art.
18. ust. 1.: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo
to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii lub przekonan
wedlug wtasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan
przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i na-
uczanie”. Dodaje przy tym, ze ,,nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory
stanowilby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyzna-
nia albo przekonan wedlug wlasnego wyboru” (art. 18. ust. 2., Miedzyna-
rodowy). Ponadto zakres podmiotowy prawa do wolno$ci mysli, sumienia
i religii prezentuje art. 19. W $wietle tego przepisu ,,Kazdy cztowiek ma
prawo do posiadania bez przeszkdd wilasnych pogladow” (art. 18. ust. 1,
Miegdzynarodowy).

Powyzsze dokumenty stanowia przyklad zagwarantowania kazdemu
cztowiekowi prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii w prawodawstwie
miedzynarodowym. Prawo miedzynarodowe gwarantuje zatem kazdemu
cztowiekowi wolnos¢ religijng i zobowiazuje do jej przestrzegania. Inaczej
moéwiac, zabezpiecza prawo do tej szczegolnej wolnosci. Nie bedzie prze-
sadg uzycie w tym miejscu pojecia bezpieczenstwo religijne. Umowy mie-
dzynarodowe, jak i ustawy krajowe gwarantuja prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii, czy uzywajac innego okreslenia: zapewniaja kazdemu
czlowiekowi bezpieczenstwo religijne.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA PRZESTEPSTWA PRZECIWKO BEZPIE-

CZENSTWU RELIGIJNEMU
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 53. stanowi:

Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia i religii.

2. Wolnosc¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania re-
ligii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie
lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i naucza-
nie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.
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3. Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i naucza-
nia moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis
art. 48. ust. 1. stosuje si¢ odpowiednio.

4. Religia Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy
czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych oséb.

5. Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w dro-
dze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolno-
$ci i praw innych oséb.

6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestnicze-
nia w praktykach religijnych.

7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do
ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyzna-
nia (Konstytucja, 1997) .

Wolnos¢ sumienia i religii nalezy do podstawowych praw osobistych
kazdego cztowieka, ktorych ochronge gwarantuje Konstytucja RP. Obo-
wigzkiem panstwa jest zapewnienie kazdemu czlowiekowi znajdujacemu
sie na terytorium Polski bezpieczenstwa, w tym takze bezpieczenstwa reli-
gijnego, czyli ochrony w razie naruszenia jego przez kogokolwiek. Jednak
zadaniem odpowiednich organéw panstwowych jest réwniez przewidywa-
nie jakichkolwiek zagrozen, ktére mialyby zagrozi¢ bezpieczenstwu, i eli-
minowanie ich, czyli niedopuszczenie do nich. Imprezy masowe, takie jak
chociazby Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej EURO 2012, moga sprzyjac
przestepstwom tego typu, poniewaz wystepuje duza réznorodnosé¢ zgro-
madzonych ze wzgledu na rase, kolor skdry, ple¢, jezyk, religie, poglady
polityczne lub jakiekolwiek inne, pochodzenie narodowe lub spofeczne,
majatek, urodzenie lub jakakolwiek inng sytuacje (art. 2., Powszechnej).
Stopien zapewnienia bezpieczenstwa pod kazdym wzgledem, jest mierni-
kiem demokratyzacji zycia spolecznego w panstwie.

Zmiany ustrojowe panstwa polskiego zainicjowane w 1989 r. spowo-
dowaly reforme¢ prawa karnego w celu dostosowania go do wymogow
demokratycznego panstwa prawa i migdzynarodowych standardéow praw
czlowieka. Bezpieczenstwo religijne podlega ochronie karnej na podstawie
Ustawy z 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (DzU z 1997 nr 88 poz. 553
ze zm.). Gwarancjom tej ochrony ustawodawca poswiecil rozdzial XXIV,
zatytulowany ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania”
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W rozdziale tym wyrdznia trzy typy przestepstw godzacych w bezpieczen-
stwo religijne:

e przestepstwo dyskryminacji religijnej;
e przestepstwo zlosliwego przeszkadzania w wykonywaniu aktéw reli-
gijnych;

e przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych.

PRZESTEPSTWO DYSKRYMINAC]JI RELIGIJNE]

Kodeks karny w art. 194. stanowi: ,,Kto ogranicza czlowieka w przystu-
gujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznos¢ wyznaniowa albo
bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2” (Kodeks, 1997).

Czyn zabroniony w tym przepisie okresla si¢ mianem dyskryminacji
religijnej lub dyskryminacji wyznaniowej (Mezglewski, Misztal, Stanisz,
2008, s. 113). Dyskryminacja oznacza ograniczanie czlowieka w jego
prawach, ktdre przystuguja mu na zasadzie réwno$ci. Gwarantuje za$
Konstytucja: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne”(art. 32. ust. 1. Konstytucji).
Takie odmienne traktowanie stanowi naruszenie godnosci osoby ludzkie;j.
»Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych” (art. 30 Konstytucji). Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32. ust. 2. wprost stanowi: ,,Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Zatem zakaz ten obejmuje swoim
zasiegiem réwniez dyskryminacje ze wzgledu na przekonania religijne.
Podmiotem popelnienia przestepstwa dyskryminacji moze by¢ kazdy, kto
swoim postepowaniem wyczerpuje znamiona czynu zabronionego w mys$l
art. 194. Zatem osoba, ktéra w chwili popelnienia przestepstwa ukonczyta
17 lat i spelnia warunki poczytalnosci okreslone w art. 31. § 1. kodeksu
karnego - ,Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego lub innego zaki6cenia czynnosci psychicznych,
nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim
postepowaniem”. Wymogi te dotycza wszystkich przestepstw przeciwko
wolnosci sumienia i religii.

Ogolng zasada w kodeksie karnym jest, ze odpowiedzialnosci kar-
nej podlega ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat
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(art. 10. § 1. Kodeks, 1997). Jednak w stosunku do sprawcy, ktéry popet-
nil wystepek (wszystkie przestepstwa zamieszczone w rozdziale XXIV,
zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania”
maja charakter wystepkow) po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem
lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki wychowawcze, lecznicze albo po-
prawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy, stopien
rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja
(art. 10. § 4. Kodeks, 1997).

Kodeks karny wyraznie okresla motyw dziatania sprawcy przestep-
stwa dyskryminacji religijnej. Motywem tym jest przynaleznos¢ wyzna-
niowa albo bezwyznaniowos¢ osoby pokrzywdzonej. Przez przynaleznos¢
wyznaniowa nalezy rozumie¢ zespot okreslonych cech przesadzajacych
o uczestnictwie w okreslonej wspoélnocie religijnej. Bezwyznaniowos$¢
osoby za$ oznacza brak przynaleznosci do wspolnoty religijnej, wyraza-
jacy sie areligijnym $wiatopogladem (Krukowski i Warchatowski, 2000,
s. 292). Na uwage zasluguje réwniez okreslenie w art. 194. praw przystugu-
jacych czltowiekowi, a nie obywatelowi, co do nie dawna byto powszechne
w zapisach ustawowych i kodeksowych. Tego typu zapis swiadczy o szer-
szym podejsciu do tej ochrony. Ponadto zapis taki podkredla, ze prawo do
wolnosci sumienia i religii jest prawem naturalnym, posiadajacym swoje
zrédlo w godnosci osoby ludzkiej i z tego powodu przynalezy kazdemu
cztowiekowi.

Kodeks karny nie stanowi konkretnie, na czym mialoby polegac
ograniczenie w przystugujacych prawach danej osoby. Z tego wynika,
ze przestepstwo dyskryminacji religijnej moze polega¢ na ograniczeniu
kogokolwiek w korzystaniu z wszelkiego rodzaju przystugujacych praw,
a w szczegdlnosci tych, ktore sg zagwarantowane przez Konstytucje Rze-
czypospolitej Polskiej. Zatem czyn moze przybiera¢ forme zaréwno dziala-
nia, jak i zaniechania dzialania, ktérych skutkiem jest ograniczenie osoby
pokrzywdzonej w korzystaniu z przystugujacych jej praw. Przestepstwo
uwaza sie za dokonane po zaistnieniu skutku w postaci faktycznego ogra-
niczenia kogo$§ w przystugujacych mu prawach (Mezglewski i in. 2008,
s. 114). Przestepstwo zaistnieje wowczas, gdy ograniczenie zostanie do-
konane. Przestepstwo moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Sprawca musi
dziata¢ §wiadomie, za$ aspekt przynaleznosci wyznaniowej albo bezwy-
znaniowo$¢ drugiej osoby powinny by¢ motywem jego dzialania majacego
na celu ograniczenie tej osoby w jej prawach (Krukowski i Warchatowski,
2000, s. 293).
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PRZEST];PSTWO ZEOSLIWEGO PRZESZKADZANIA W WYKONYWANIU
AKTOW RELIGIJNYCH

Kodeks karny w art. 195. stanowi: ,,§ 1:.Kto ztosliwie przeszkadza publicz-
nemu wykonywaniu aktu religijnego Kosciofa lub innego zwiazku wyzna-
niowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto zlosliwie przeszkadza pogrzebowi, uro-
czysto$ciom lub obrzedom zalobnym” (Kodeks, 1997).

Powyzszy zapis zostal zaczerpniety z art. 174. kodeksu karnego z 15
lipca 1932 r. (DzU z 1932 nr 60 poz. 571.). W tym przypadku przestep-
stwo polega na ztosliwym przeszkadzaniu w wykonywaniu aktu religijne-
go, pogrzebu, uroczystosci lub obrzedow zalobnych. Przez przeszkadzanie
nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania, ktére zaklocaja powage wykony-
wanego aktu religijnego, uniemozliwiajg lub utrudniaja jego prawidltowy
przebieg lub udzial w nim innych oséb. Ponadto dzialania te musza by¢
nacechowane zlosliwoscia, czyli $wiadome, dobrowolne i zamierzone, po-
wodowane checig dokuczenia innym (Krukowski i Warchatowski, 2000,
s. 293). Okreslenie za$ akt religijny oznacza nie tylko akt kultu, lecz takze
wszelkie czynnosci o charakterze religijnym. Chronione czynnosci mu-
szg mie¢ charakter publiczny, tzn. powinny by¢ wykonywane w takich
okolicznosciach, w ktérych udzial lub ich postrzeganie mozliwe jest dla
nieokreslonej liczby 0s6b. Warunek publicznosci spetnia sama mozliwos¢
dostrzezenia dziatania ze wzgledu na jego miejsce, sposéb lub okoliczno-
$ci. Przedmiotem ochrony w tym przypadku jest prawo ludzi wierzacych
do niezakldconego uczestniczenia w obrzedach religijnych, realizowanych
zgodnie z zasadami ich wyznania. Natomiast przedmiotem odpowiedzial-
nosci jest przeszkadzanie, czyli dzialanie, ktore stwarza rzeczywiste utrud-
nienia w realizacji aktu religijnego (Mezglewski i in. 2008, s. 114). Zabro-
nione zachowanie polega przede wszystkim na przeszkadzaniu w czynno-
$ciach wykonywanych grupowo, miedzy innymi takich jak nabozenstwa,
procesje. Omawiany artykut 195. § 1. obejmuje ochrong zaréwno grupowe
czynnosci o charakterze religijnym, jak rowniez indywidualne akty reli-
gijne. Pod warunkiem, ze beda one wykonywane publicznie. Za przykltad
moze postuzy¢ modlitwa przy przydroznej kapliczce czy partyzanckiej
mogile. Cechg charakterystyczng analizowanego przestepstwa jest zlosli-
wos¢ dziatania sprawcy, zaréwno wzgledem spolecznosci, jak i indywi-
dualnych oséb. Jednak nalezy rozrézni¢ ztosliwos¢ dziatania sprawcy od
dziatania faktycznego, ktore to stwarza utrudnienia w realizacji czynnosci
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o charakterze religijnym, ale nieposiadajacego znamion zlosliwosci. Tego
typu zachowania, nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej.

»lej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uro-
czysto$ciom lub obrzedom zatobnym” - tak stanowi art. 195. § 2. kodeksu
karnego. ,, Tej samej karze...” tzn. grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Powyzszy zapis prezentuje inny
typ przestepstwa anizeli ten, ktory zostal wczesniej oméwiony. Ten rodzaj
przestepstwa rdézni si¢ od poprzedniego przedmiotem dziatania sprawcy
oraz brakiem wymogu publicznego wykonywania obrzedu. Przedmiotem
dzialania sprawcy s w tym przypadku: pogrzeb, uroczystosci lub obrzedy
zatobne. Chodzi o czynnosci majace zwiazek z pochowaniem zwlok ludz-
kich. Ustawodawca nie precyzuje charakteru sprawowania tych czynnosci.
Zatem mogg to by¢ obrzedy zaréwno o charakterze religijnym, jak i $wiec-
kim. Dla zaistnienia przestepstwa nie jest konieczny warunek publicznosci
obrzedu. Jednak w rzeczywistosci posiadaja zwykle taki wlasnie wymiar
(Mezglewski i in. 2008, s. 115).

PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH

Kodeks karny w art. 196. stanowi: ,,Kto obraza uczucia religijne innych oséb,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Powyzszy zapis zostal zaczerpniety z art. 198. kodeksu karnego z 1969
1, ktory z kolei przejal ten zapis z niechlubnego dekretu z dnia 5 sierp-
nia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania (art. 5.). Dekret ten
uchylil przepisy kodeksu karnego z 1932 r. Szczegélnie chodzi o art. 172.,
ktory stanowil o publicznym bluznierstwie przeciw Bogu oraz o art. 173.
stanowigcym o lzeniu uznanych prawnie wyznan, zwigzkow religijnych,
ich dogmatdéw, wierzen i obrzedow (Wasek, 1995, s. 32).

Sposréd omawianych przestepstw godzacych w wolnos¢ sumienia
i religii najistotniejsze znaczenie posiada¢ bedzie obraza uczu¢ religij-
nych. Przez obraze uczu¢ religijnych nalezy rozumie¢ takie zachowanie,
ktére czlonkowie danej wspdlnoty religijnej odbieraja jako ponizajace
lub obelzywe dla przedmiotu tych uczué, w szczegdlnosci dla przedmiotu
czci religijnej lub miejsc sprawowania czynnosci religijnych (Krukowski
i Warchatowski, 2000, s. 294). W celu zaistnienia przestepstwa konieczne
jest wystapienie skutku w postaci obrazenia uczu¢ religijnych innych oséb.
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Zniewaga musi dotyczy¢ konkretnych osob. Dlatego dla stwierdzenia po-
pelnienia przestepstwa, oprocz obiektywnej oceny konieczne jest uwzgled-
nienie subiektywnych odczu¢ zwigzanych z czynem przez osoby nim do-
tkniete. O obrazie uczu¢ mowi si¢ wowczas, kiedy to konkretne osoby czu-
ja sie dotkniete postepowaniem sprawcy. Ponadto zniewaga przedmiotu
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedéw religijnych musi dokonac si¢ publicznie. To znaczy powinna
by¢ uczyniona w taki sposob, aby dotarta do szerokiego kregu osob (Me-
zglewski i in. 2008, s. 116). Sposoby dotarcia za$ sg rézne. Zaréwno moze
dokonac si¢ w sposob stowny, jak i za pomoca druku, obrazu czy wszelkie-
go rodzaju technik teleinformacyjnych. Ponadto nawet z wykorzystaniem
gestu badz rysunku. Zatem sposobow przekazu jest wiele.

Przedmiotem czci religijnej w mys$l art. 196. kodeksu karnego jest kaz-
dy przedmiot majacy $cisty zwigzek z oddawaniem tego rodzaju czci. Beda
to symbole, obrazy, figury, przedmioty stuzace do sprawowania kultu re-
ligijnego, takie jak np. naczynia, ksiegi liturgiczne, rézance itp. Oczywi-
$cie przedmiotem czci religijnej bedzie przede wszystkim Bog, jak rowniez
inne osoby, otaczane przez wiernych szczegolng czcia.

Ustawodawca w omawianym art. 196. otacza ochrong takze miejsca
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych. Tego
rodzaju miejscami bedg te, ktore w sposob szczegdlny zostaly przystoso-
wane do sprawowania kultu oraz innych czynnosci religijnych dla szero-
kiego kregu ludzi. Moga mie¢ one charakter zaréwno trwaly, jak i tymcza-
sowy. Posiadajace charakter trwaly to te, ktore trwale stuzg wykonywaniu
aktow kultu religijnego. Do nich zalicza si¢ migedzy innymi koscioty, kapli-
ce, synagogi, zbory czy cerkwie. Posiadajace charakter tymczasowy to te,
ktére w sposob przejsciowy stuza publicznemu wykonywaniu obrzedéw
religijnych np. w zwiazku z msza $w. polowa, procesja czy nabozenstwem.
Zabronione zachowanie moze polega¢ np. na zniewazeniu miejsca odpra-
wiania mszy $w. podczas pielgrzymki lub placéw i ulic wykorzystywanych
do obrzedéw religijnych podczas uroczystosci Bozego Ciataczy wszelkiego
rodzaju proces;ji.

Do zaistnienia przestepstwa w mysl art. 196. kodeksu karnego koniecz-
ne jest dzialanie sprawcy w celu obrazenia uczuc religijnych innych oséb.
W tym przypadku chodzi o zamiar bezposredni. Jednak za nieuzasadnio-
ne nalezy uzna¢ ograniczenie umyslnosci do zamiaru bezposredniego. Po-
nadto przestepstwo zaistnieje rowniez wtedy, gdy sprawca planujac jakies
dziatanie, przewiduje mozliwo$¢ zaistnienia skutku przestepnego i to ak-
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ceptuje. W tym przypadku chodzi o zamiar ewentualny (Mezglewski i in.
2008, s. 117). Zatem przestepstwo okreslone w art. 196. kodeksu karnego
posiada charakter umyslny. Sprawca ponosi za nie odpowiedzialnos¢ juz
wtedy, gdy co najmniej godzil sie na obrazanie uczu¢ religijnych innych
0sob wskutek swojego niewlasciwego zachowania.

Zawarte w omawianym art. 196. kodeksu karnego zachowanie spraw-
cy polegajace na publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religij-
nych godzi w prawo czlowieka do wolnosci. Szczegdlnie narusza prawo
do wolnosci sumienia i religii. Tym samym zostaje naruszone bezpieczen-
stwo religijne innych os6b. Historia przepisu zawartego w art. 196., jego
obowiazujace brzmienie - ,,Kto obraza uczucia religijne innych oséb” oraz
okreslenie indywidualnego przedmiotu ochrony jako ,uczucia religijne”
stanowia wskazdwke, ze celem ustawodawcy byla ochrona prawa do wol-
nosci sumienia i religii w wymiarze wewnetrznym. Aspekt wewnetrzny
zawiera bogatg strukture psychiczng czlowieka. Obejmuje akty i stany
poznawcze, emocjonalne i wolitywne czlowieka oraz ujmuje relacje po-
miedzy podmiotem a przedmiotem czci religijnej. Jednak nalezy pamie-
ta¢, ze elementy wewnetrznego aspektu religii przejawiaja si¢ rowniez na
zewnatrz w konkretnym zachowaniu (Janyga, 2010, s. 182).

Analizujac art. 196. kodeksu karnego, mozna stwierdzi¢, ze przedmio-
tem ochrony nie s3 jedynie uczucia religijne, lecz prawo kazdego czlowie-
ka do wolnosci sumienia i religii. Sprawca dopuszczajacy si¢ przestepstwa
obrazy uczu¢ religijnych, zniewazajac przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, okazuje
w rzeczywisto$ci pogarde nie samym przedmiotom okreslonym w artyku-
le lecz osobom lub warto$ciom, ktére dane przedmioty czy miejsca sym-
bolizujg lub uosabiaja (Janyga, 2010, s. 191).

Jednak w $wietle omawianego artykulu nie mozna utozsamiac
z przestepstwem rzeczowej i merytorycznej krytyki dotyczacej zasad
obowiazujacych w doktrynie jakiejs wspdlnoty religijnej. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 54. stanowi: ,Kazdemu zapewnia sig¢
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji”. W $wietle tego zapisu kazdy czlowiek posiada konsty-
tucyjne prawo wypowiadania ocen. Warunek stanowi, aby wypowiadany
osad nie zawierat tresci ponizajacych, obelzywych badz nie zostat za taki
uznany poprzez zastosowang niewlasciwg forme. Tego typu zasady dotycza
réwniez prezentowania tresci religijnych w dzietach artystycznych. Prawo
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karne z jednej strony nie powinno stanowi¢ ograniczenia dla artystow.
Z drugiej za$, jest gwarantem zachowania przez artyste szacunku wobec
uczu¢ religijnych innych oséb i niedopuszczenia do popetnienia przestep-
stwa obrazy uczuc religijnych (Mezglewski i in. 2008, s. 117).

Zatem mozna powiedzie¢, ze zapis art. 196. kodeksu karnego, podob-
nie, jak i omawianych wczesniej art. 194. i 195., stanowia gwarancje bez-
pieczenstwa religijnego.

Przygladajac si¢ gwarancjom bezpieczenstwa religijnego obowigzu-
jacym w czasie trwania Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012,
a zamieszczonym w kodeksie karnym w rozdziale XXIV, zatytulowanym
»Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania’, nalezy zwrdcié
uwage na odpowiedzialnos¢ karna, o ktérej mowa takze w innych miej-
scach wspomnianego kodeksu.

Bezpieczenstwo religijne podlega ochronie karnej takze w rozdzia-
le XVII pod tytulem ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne”. Art. 119. stanowi:

»$ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub
poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicz-
nej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyzna-
niowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie nawotuje do popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w § 1”.

Gwarancjom bezpieczenstwa religijnego ustawodawca poswiecil row-
niez rozdzial XXXII, zatytulowany ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu”. W rozdziale tym nastepujace artykuly stanowia:

Art. 257.: ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolna oso-
be z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza niety-
kalnos¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3,

Art. 260.: ,,Kto przemoca lub grozbg bezprawng udaremnia przeprowadze-
nie odbywanego zgodnie z prawem zebrania, zgromadzenia lub pochodu
albo takie zebranie, zgromadzenie lub pochdéd rozprasza, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27

Art. 262. ,§ 1.: Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku
zmarlego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto ograbia zwloki, gréb lub inne miejsce spoczynku zmartego, podlega
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karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

PODSUMOWANIE

Wolnos$¢ sumienia i religii nalezy do podstawowych praw osobistych
kazdego cztowieka, ktorych ochrone gwarantuje Konstytucja RP. Obo-
wigzkiem panstwa jest zapewnienie kazdemu cztowiekowi znajdujacemu
sie na terytorium Polski bezpieczenstwa, w tym takze bezpieczenstwa re-
ligijnego. Do zadan odpowiednich organéw panstwowych nalezy przewi-
dywanie, eliminowanie i

niedopuszczanie do jakichkolwiek incydentéw, ktore to mialyby za-
grozi¢ bezpieczenstwu. Imprezy masowe, takie jak chociazby Mistrzostwa
Europy w Pilce Noznej EURO 2012, moga sprzyjac przestepstwom tego
typu, poniewaz wystepuje duza réznorodno$¢ zgromadzonych ze wzgledu
na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub jakiekol-
wiek inne, pochodzenie narodowe lub spofeczne, majatek, urodzenie lub
jakakolwiek inng sytuacje (art. 2., Powszechna). Stopien zapewnienia bez-
pieczenstwa pod kazdym wzgledemjest miernikiem demokratyzacji zycia
spolecznego w panstwie. Nikt nie moze czu¢ sie zagrozony lub ograniczo-
ny w zakresie korzystania z przystugujacego kazdemu cztowiekowi prawa
do wolnosci sumienia i religii. Poza sytuacjami koniecznymi ze wzgledu
na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb,
ustanowionymi tylko w ustawie (art. 31. ust. 3., Konstytucja). Prawo do
wolnosci religijnej zaklada uzewnetrznianie indywidualnie czy wspolnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez upra-
wianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Nie
mozna dopusci¢ do tego, aby w panstwie demokratycznym osoby baty sie
uzewnetrzniac¢ swojg religie poprzez uczestniczenie w obrzedach, czy baty
sie okazywac ja w inny sposdb, poniewaz planowany jest np. przemarsz ki-
bicéw na stadion w zwigzku z meczem pitki noznej w ramach EURO 2012.
Nie mozna dopusci¢ do tego, aby w panstwie demokratycznym jakiekol-
wiek imprezy masowe, w tym sportowe, byly okazja do dyskryminacji re-
ligijnej, do zlosliwego przeszkadzania w wykonywaniu aktow religijnych,
obrazania uczu¢ religijnych innych oséb. Niezaleznie od wyznawanej reli-
gii czy przekonania.

W strukturze bezpieczenstwa narodowego zawiera si¢ bezpieczen-
stwo wewnetrzne jako podstawowa czes¢ bezpieczenstwa panstwa. To
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bezpieczenstwo wewnetrzne w swojej istocie stoi na strazy konstytucji,
suwerennosci, spokoju spolecznego, bytu narodowego, wolnosci i praw
cztowieka. Bezpieczenstwo wewnetrzne, mozna powiedzieé, zapewnia
trwanie, przetrwanie i rozwdj jednostki oraz grup spotecznych na teryto-
rium panstwa. Stad kazdemu rodzajowi zagrozenia odpowiadajg okreslone
kategorie bezpieczenstwa. Wsrod tych kategorii swoje miejsce znajduje
bezpieczenstwo religijne obejmujace ochrong prawo do wolnosci religijnej
i gwarantujace swobodne praktykowanie religii lub przekonania (Pokru-
szynski, 2012, 5.154).
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