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ABSTRACTS

The paper contains analysis of the EURO2012 volunteers community
with the special regard of the their motivation and participation culture,
network pattern of formal and informal activities as well as trust. The latter
is one of the main values along with solidarity, mutual support, openness
and active attitude that made the Championship happen and be that rich
in various facets of human generosity, altruism and joy. Specific relations
between volunteers themselves, between them and their coordinators,
normal employees as well as administration are presented in the paper
while accenting several interaction drawbacks between hierarchical for-
mal organization of the Championship and network resources of the wider
fans and volunteer community.

W artykule zostala przeanalizowana spolecznos¢ wolontariuszy EURO
2012 ze specjalnym uwzglednieniem ich motywacji i kultury uczestnictwa,
wzorca sieciowego dziatalnosci formalnej i nieformalnej oraz zaufania.
Zaufanie wystepuje jako jedna z najwazniejszym wartosci wraz z solidar-
noscia, wzajemnym wsparciem, otwarto$cig oraz aktywna postawg, ktore
sprzyjaly dobremu przebiegowi mistrzostw oraz wzbogaceniu ich ogrom-
nie wazne wymiary ludzkiej bezinteresownosci, altruizmu i radosci. Spe-
cyficzne relacje miedzy wolontariuszami, migedzy wolontariuszami a ich
koordynatorami, pracownikami etatowymi oraz administracja sg przed-
stawione w artykule z naciskiem na problemy wspdtdzialania miedzy hie-
rarchiczng organizacja formalng mistrzostw a zasobami sieciowymi szer-
szej spolecznosci kibicow, a szczegdlnie wolontariuszy.
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Spoteczny wymiar Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w 2012 roku
w Polce oraz Ukrainie zostal trafnie ujety w hasle ,Wszyscy jesteSmy go-
spodarzami” (Polacy 2012, 2012). Przedmiotem niniejszego badania zosta-
fa jedna z najaktywniejszych grup spotecznych. Te grupe mozna zaliczy¢
do gospodarzy w réznych znaczeniach tego stowa. Niekoniecznie naleza
do niej narodowosci krajow gospodarzy Polski i Ukrainy, z ktérych Polska,
a szczegblnie miasto Warszawa, bedzie obszarem danego badania. Sg to
wolontariusze EURO 2012, do ktérych nie nalezg wolontariusze miast go-
spodarzy (Bunda 2012). Wolontariuszy EURO 2012 bylto ponad pi¢¢ i pét
tysigca, natomiast w Warszawie okoto 900 oséb.

Wolontariusze w rézny sposob byli opisywani i analizowani, zarow-
no ci dzialajacy od strony miasta, jak i Unii Europejskich Zwigzkéw Pit-
karskich, czyli UEFA. Chcialabym jednak przenies¢ akcent ze skutecz-
nego dzialania wolontariuszy, ogromnej wartosci dodanej ich pracy na
ogol idealizacji zjawiska wolontariatu na mechanizmy rzadzace ta grupa
spoleczng, wartosci i normy, ktére wywarly dosy¢ pozytywny wplyw na
wizerunek zaréwno Polski, jak i Ukrainy, krajow, w ktérych organizacja
mistrzostw byta i pozostaje postrzegana jako przywilej oraz pewien kredyt
zaufania, ktorym wiadze nie rozporzadzily si¢ jednak racjonalnie. Celem
badania jest analiza czynnikow, ktére mozemy okresli¢ jako znaczace dla
spolecznego wymiaru masowych wydarzen zorganizowanych, w danym
przypadku dotyczacych aktywistéw i ochotnikéw oraz powigzan miedzy
nimi w ramach swoistej wspolnoty o pewnych wartosciach i normach kul-
turowych, wspolnoty opartej na zaufaniu i relacjach sieciowych. Wspo-
mniane czynniki mogly i moga w przyszlosci przy organizacji kazdego
kolejnego wydarzenia o wigkszej skali zawazy¢ na jego przebiegu, pomysl-
nosci przedsiewziecia i bezpieczenstwie uczestnikow. Przeciez poprzez
kazde podobne przedsigwzigcie ,,razem tworzymy przysztosc’, jak to bylo
zawarte w hasle mistrzostw EURO 2012.

W ramach analizy najwazniejsze wydaja si¢ takie zjawiska jak kul-
tura uczestnictwa, ktéra nabrala nowego wymiaru w $wiecie aktywnych
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uzytkownikéw i prosumentéw, inaczej mowiac w ,,$wiecie 2.0, a takze
szeroko rozumiana sie¢, czyli sie¢ spoleczna lub - jak kto woli - spotecz-
no$¢ sieciowa, oraz zaufanie. Zaufanie tutaj jest postrzegane jako waru-
nek skutecznego funkcjonowania sieci na tle innych typéw organizacji
i zachowan, w tym zhierarchizowanych i konformistycznych, majacych
swe korzenie w korporacyjnej strukturze instytucji, zreszta sprawuja-
cych piecze nad danym wydarzeniem masowym (np. spétka Euro 2012).
w probie uzupetnienia réznorodnych danych i badan na temat ochotni-
kow, wolontariatu, nieodplatnej pracy i dziatan dobroczynnych o cigzki do
uchwycenia wymiar kulturowy w badaniu zostala wykorzystana metoda
obserwacji uczestniczacej. Badania jakosciowe w terenie sg niesamowicie
bogate w rezultaty zwlaszcza w sytuacjach jednoczesnie poréwnywalnych,
cyklicznych, jak i wyjatkowych, do ktérych bez watpienia naleza Mistrzo-
stwa Europy w Pilce Noznej w roku 2012.

Kulture uczestnictwa oraz zjawiska sieci i zaufania mozna przedstawi¢
jako odpowiedz na najzwyklejsze pytania, ktore z reguty od razu pojawiaja
sie po tym, jak jednostka oznajmia, Ze nieodplatnie pracowala na rzecz
jakiego$ wydarzenia, organizacji czy instytucji, nawet popularnych i cie-
kawych w samym zatozeniu. Wérdd takich pytan najwazniejsze to ,jaki
miates cel?” oraz ,jak udalo si¢ osiagna¢ sukces w realizacji tego celu?”.
Osobisty udzial w przedsigwzigciu zmusit do znalezienia odpowiedzi na
te pytania dla bliskich, przyjaciét i znajomych, jak i nieznajomych, oraz
do zastanowienia si¢ nad istotag podobnego zachowania u innych ludzi,
ich motywacji i celéw nieodplatnego zaangazowania si¢ w Euro 2012,
a zwlaszcza nad istotg ewentualnego zadowolenia z udzialu w przedsie-
wzigciu, pewnej samorealizacji.

W odniesieniu do instytucjonalnej wersji wydarzen wazna jest sytu-
acja prawna, czyli jakie prawa i obowigzki mieli kandydaci i wolontariu-
sze, jakie byly instytucjonalne oczekiwania wobec nich, ktore niewatpliwie
w pewien sposob wplynely na ich aktywno$¢. Warto podkresli¢, ze wo-
lontariusze dla UEFA zaréwno w dokumentach, jak i biorac pod uwage
postawy pracownikéw etatowych byli postrzegani jako wspoétpracownicy
niemal réwnoprawni, cho¢ wykonujacy obowiazki stuzbowe nieodplatnie,
czyli ,o charakterze wolontariatu”.

Umowy o wolontariat byly ukladane ze specjalnie powotang spétka.
Do umowy dolaczalo si¢ liste zadan, gdzie najczesciej figurowato stowo
»pomoc”, obarczenie bowiem wolontariuszy calkowita odpowiedzialno-
$cig za wykonywanie okreslonych zadan nie wchodzito w zamiary orga-
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nizatoréw. Oczywiscie, niektdre zajecia takiej wigkszej odpowiedzialnosci
wymagaly, nalezaly do nich np. kierowcy samochodow dla tzw. VIP-é6w
oraz dzialaczy UEFA, wolontariusze ds. bezpieczenstwa i ochrony czy tez
wolontariusze w centrum akredytacji, majacy dostep do ogromnych baz
danych i mozliwosci tworzenia dokumentéw akredytacyjnych.

Od wolontariuszy jednak wymagano przede wszystkim starannosci
i profesjonalizmu w wykonywaniu obowigzkdéw, oraz, co bylo nie mniej
wazne, szacunku i troski o wizerunek turnieju i organizatoréw w postrze-
ganiu gosci krajowych i zagranicznych. Niewatpliwe podobne wymagania
byly stawiane innym pracownikom zaangazowanych w to przedsiewzie-
cie pod kierunkiem ogromnej, aczkolwiek preznej organizacji czerpia-
cej swoje praktyki z najnowszych dokonan teoretycznych i praktycznych
w zarzadzaniu (Nasierowski, 2009). Warto zaznaczy¢, ze najwieksze zna-
czenie w procesie dostosowania wolontariuszy do zadan i $rodowiska
mialo zaufanie, a szczegdlnie takie jego wymiary jak relacja i wspolpraca
(Sztompka, 2007). Zaufanie bylo sposobem na eliminacje¢ ryzyka zwia-
zanego z zarzadzaniem tak skomplikowanym przedsigwzigciem chociaz
po czedci, miedzy innymi tez poprzez budowanie wirtualnej komunika-
cji w relacjach opartych na zaufaniu (Bulinska-Stangrecka, 2011). Przy-
ktadem podobnego wyrazu zaufania do wolontariuszy byty konsekwentne
prosby o nieudzielanie poufnych informacji dziennikarzom, zwtaszcza
dotyczacych osob waznych i publicznych (na przyklad, kazdy z wolonta-
riuszy odpowiedzialnych za powitanie gosci dostawal katalog ze zdjecia-
mi i nazwiskami najwazniejszych osob). Jedyna karg, ktéra mogta spotkac
osobe niedostosowujaca do tych prdsb, moglo by¢ wydalenie z konkret-
nego stanowiska jako wolontariusza i brak mozliwosci dalszej wspdtpracy,
ale mogla przeciez to by¢ sytuacja, kiedy podobna kara mogta by¢ niepo-
réwnywalna do szkéd wyrzadzonych przez osobe¢ niezastugujaca niestety
na zaufanie i podwazajaca bezpieczenstwo wydarzenia. Przy tym mene-
dzerowie konkretnego projektu, kierownicy projektu czy koordynatorzy
wolontariuszy mogli niewiele uczyni¢ nawet majac wysoka $wiadomos¢
zagrozen i podejmujac réznorodne dziatania w ramach swoich ograniczo-
nych mozliwosci (Barbachowska, 2012).

Zaufanie organizatoréw do wolontariuszy oraz wolontariuszy do siebie
musialo zatem si¢ opiera¢ gléwnie na aktywnej kulturze partycypacji czy
tez uczestnictwa. w anglojezycznej broszurce, zawierajacej najwazniejsze
informacje dotyczace mistrzostw oraz zaangazowania wolontariuszy, na
pierwszej stronie byto zamieszczone znakowe zdanie: ,,Jeste$ teraz Amba-
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sadorem Europejskich Mistrzostw Pilki Noznej 2012 i Twoje uczestnictwo
(participation) ma ogromne znaczenie dla sukcesu catego przedsiewziecia”
(Volunteer, 2012, s.1). Podobne przeswiadczenie dla wielu ludzi oznacza-
o przyjemny kredyt zaufania i mozliwos¢ udzielenia si¢ w niezwyktym
przedsiewzigciu.

Pojecie kultury uczestnictwa zwigzane jest z dziedzing mediéw i ko-
munikacji, zwlaszcza nowych mediéw i Internetu, z ktérych przenika we
wszystkie dziedziny Zycia, od gospodarki hybrydowej przez aktywizuja-
ca edukacje do $wiadomej polityki lokalnej. w zakresie zarzadzania cechy
kultury uczestnictwa maja, na przyklad, pojecie stosunkéw partnerskich
w miejscu pracy, a takze zasady indywidualizacji i kompleksowosci mo-
tywacji pracownikow (Szejniuk, 2011; Yiicel, 2006). Najwiecej o kulturze
uczestnictwa mowi si¢ jednak w kontekscie wspolnego oraz — co najwaz-
niejsze — aktywnego udzialu w tworzeniu, wspottworzeniu tresci medial-
nych za pomoca réznorodnych nowoczesnych technologii i narzedzi in-
teraktywnych. Publicznos¢ medialna otrzymuje coraz wiecej mozliwosci
w aktywnym zaangazowaniu si¢ oraz w konstruowaniu i promocji wta-
snych zainteresowan oraz wyboréw kulturowych. Pojecie kultura party-
cypacji w tej rozprawie zatem nie jest wykorzystywane w sensie bliskim
kwestii demokracji czy zarzadzania, cho¢ warto odnotowac tez akcent kta-
dziony przez koordynatoréw na wymog dziatania w zespole i wzajemnego
wspierania sie.

Poza zaangazowaniem i interaktywno$cia niezwykle waznym elemen-
tem jest dzielenie si¢. Dzielenie si¢ obejmuje zaréwno obiektywng infor-
magje, jak i subiektywne przezycia, mniej lub bardziej satysfakcjonujace,
oraz doswiadczenia, wzmacniane poprzez owo dzielenie sie. ,Podziel si¢
problemem, a ubedzie go potowa” (problem shared - problem halved): taka
zasada byla przedstawiana na szkoleniach wolontariuszy, zaréwno w za-
kresie kompetencji interpersonalnych, tak zwanych ambasadorskich (jako
przedstawicieli pewnej marki), oraz funkcjonalnych. Dzielenie sie zatem
staje si¢ podstawa zaufania wspolczesnej epoki 2.0 (np. Castells, 2003;
Keen, 2007). Wydaje si¢ jednak, ze kultura uczestnictwa nie moze ograni-
cza¢ sie do nowych mediéw i obszaréw pokrewnych, wpltywa ona bowiem
na wiele innych zjawisk Zycia spolecznego, zwlaszcza wsrod mlodziezy
oraz ludzi aktywnych i otwartych.

We wspotpracy miedzy wolontariuszami EURO 2012 oraz w czesci
miedzy ich koordynatorami a wolontariuszami o odpowiedniej specjali-
zacji nie moglo zatem zabrakna¢ aktywnego korzystania z serwiséw spo-
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tecznosciowych. Juz na etapie wstepnych szkolen wolontariuszy zostala
zalozona zamknigta grupa w serwisie Facebook, przypisana do konkret-
nego miasta przyjmujacego mistrzostwa, w tym przypadku Warszawy,
w grudniu 2012 liczaca 745 o0s6b i wcigz aktywna. Wykorzystywana byla
roznorodnie, ale przede wszystkim jako platforma do poszukiwania in-
formacji nieformalnych, niewynikajacych jawnie z dokumentéw i listow
oficjalnych autorstwa organizatoréw mistrzostw i koordynatoréw wolon-
tariuszy. Niezbedna do poszukiwania kontaktow z kolegami i kolezankami
z podobnego dzialu, o podobnych zainteresowaniach czy tez narodowo-
$ci, pochodzeniu regionalnym oraz wspolnych aktualnych problemach
najczesciej do jak najszybszego rozwigzania. w tej spolecznosci sieciowej
komunikacja odbywa sie raczej chaotycznie wedtug swoistych zasad ta-
kiej cyfrowej agory, jaka jest obecnie serwis Facebook. Przy tym nikt nie
jest anonimowy, kazdy moze zobaczy¢ imig, nazwisko oraz zdjecie profi-
lowe (nie zawsze osobiste) kazdego uczestnika, a w zaleznosci od ustawien
prywatnosci i pozwolenia uzytkownikéw réwniez takie dane, jak miejsce
zamieszkania, informacje dotyczace edukaciji i kariery, wspdlnych znajo-
mych oraz zainteresowan w przeréznych obszarach.

Warto przyblizy¢ charakter dzielenia si¢ informacja. Czesto podob-
ne informacje ocieraly si¢ o ograniczone instytucjonalne audytorium ich
przeznaczenia, inaczej méwiac, osoba je proponujaca w ogromnym stop-
niu opierafa na zaufaniu do wspétuczestnikow. Zamieszczenie informacji,
czesto bardzo waznych, ograniczonych pewnymi wymogami czy termi-
nami koncowymi oraz opatrzonych odpowiednimi odno$nikami do za-
ufanego zrodta, odbywalo sie nie tylko przez koordynatora ogélnego czy
poszczegdlnych dzialdw, ale réwniez przez zwyklych uczestnikéw. Zgod-
nie z wynikami badan kazda mniej lub bardziej korzystng czy ciekawa
wiadomoscig dzielili si¢ nie wszyscy, i nawet nie wiekszo$¢ wolontariuszy,
co nawet jest oczywiste, ale kilkanascie osob najaktywniejszych oraz o wy-
raznych cechach organizatorskich oraz przywddczych, co stanowilo mniej
wiecej 5% wszystkich wolontariuszy.

Inaczej wygladal proces poszukiwania odpowiedzi, wsparcia czy tez
pomocy, zwlaszcza jezeli nie dotyczyl wprost zaangazowania sie we wla-
$ciwa dzialalno$¢ wolontariuszy. w tym przypadku korzystnymi informa-
cjami, konkretnym wsparciem czy odpowiedziami na konkretne problemy
dzielili sie ci, ktérzy faktycznie mieli konkretne rozwigzanie i byli pewni
swoich odpowiedzi, opatrzonych odnosnikami czy tez checig osobistej po-
mocy. w rezultacie spolecznos$¢ wolontariuszy dziatala wykorzystujac swo-

174 | WSGE



KRAJOBRAZ PO MISTRZOSTWACH EUROPY 2012

ista madro$¢ zbiorowa. Jak ujal to Henry Jenkins, autor pojecia kultury
uczestnictwa, ,,nikt nie wie wszystkiego, kazdy wie co$, cala wiedz¢ ma
ludzkos$¢” (Jenkins, 2007, s. 31). Spoleczno$¢ sieciowa zatem reprezentuje
swoisty filtr informacyjny i jednoczesnie wspolnote wsparcia dla kazdego
uczestnika. w tym przypadku zaréwno wspdlnota w calosci, jak i kazdy
uczestnik — pod warunkiem, ze holduje zasadzie kultury uczestnictwa -
s3 godne zaufania w przestrzeni zaréwno wirtualnej, jak prawdopodobnie
i rzeczywistej. Potwierdzenie tego, z reguly, byly zdjecia ze wspdlnych im-
prez spoza mistrzostw, a po mistrzostwach i wygasnieciu zakazu uzywania
logo i oficjalnego wizerunku wolontariuszy — réwniez zdje¢ przedstawia-
jacych ich w pracy, podczas meczéw czy tez podczas imprez organizowa-
nych przez EURO 2012 wytacznie dla wolontariuszy.

Kultura uczestnictwa zmieniajaca biernych odbiorcow w aktywnych
uzytkownikéw oraz tworcow jest warta uwagi nie tylko jako element
ksztaltujacy sieciowa spoleczno$¢ wolontariuszy z wykorzystaniem narze-
dzi internetowych (Szpunar 2010, s. 26-36). Wydaje sig, ze jest rowniez
znaczacym czynnikiem dla samego faktu zaangazowania si¢ 0s6b w nie-
odplatng dziatalno$¢ na rzecz UEFA i EURO 2012. Warto przy tym pod-
kresli¢ logike sieciows, ktora jest obecna w funkcjonowaniu spoleczno-
$ci wolontariuszy, z jednej strony, oraz w kapitale spotecznym, na ktérym
oparte jest zaufanie i aktywnos¢ cztonkoéw tej spotecznosci czy podmiotow
wspoldziatajacych z tg spolecznoscia i jej cztonkami. Ta daleka od klasycz-
nej wspolnota kierowala si¢ w duzym stopniu logika sieciowa, czyli zna-
czacym odejsciem od hierarchii, sptaszczonym charakterem relacji, bo-
wiem jednostki, jak to trafnie ujmuje w swojej pracy Bogactwo sieci Yochai
Benkler, wyplataty wlasng sie¢ wsparcia kolezenskiego na tle pojawienia
sie ogromnej iloéci luznych relacji o konkretnych ograniczonych celach
(Benkler, 2006, 257).

Spolecznos¢ wolontariuszy, swiadomych swego udzialu w przedsie-
wzieciu oraz znaczenia wzajemnego i aktywnego zaufania, nie pasowa-
ta zatem do koncepcji autentycznej wspdlnoty jako pierwotnego zrédia
wsparcia oraz ciepta emocjonalnego. Byla jednoczesnie efektywna oraz
znaczaca dla wszystkich jej uczestnikow, a nie tylko uczestnikéw oczywi-
stych i aktywnych, poniewaz kazdy mial takie same mozliwo$ci udziela-
nia si¢ na rzecz wspolnej sprawy. Jak trafnie podsumowat swéj wywod na
temat tego, czy spoleczno$¢ wirtualna jest zblizona do rzeczywistej, Ma-
nuel Castells, spoleczno$¢ wirtualna pozostaje spolecznoscia, cho¢ nie fi-
zyczng, i nie jest nierealng, ale dziala na innym poziomie rzeczywistosci.
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Spotecznosci wirtualne wedlug Castellsa sg ,interpersonalnymi sieciami
spolecznym, z ktorych wigkszos¢ jest oparta na stabych wigziach, wysoce
zdywersyfikowana i wyspecjalizowana, niemniej jednak zdolna generowac
wzajemnos¢ i wsparcie dzigki dynamice podtrzymywanych interakcji”
(Castells, 2007, 5.365).

Zatem znaczenie elementu sieciowego wséréd wolontariuszy prze-
jawialo sie w mozliwosci uzyskania zawsze jakiej$ reakcji czy tez tak
zwanego sprze¢zenia zwrotnego na jakikolwiek problem czy pytanie. We
wspomnianej wczesniej broszurce dla wolontariuszy oraz na wszystkich
szkoleniach i spotkaniach orientacyjnych podkreslano zawsze dostepnos¢
odpowiednich o0s6b czy calego zespolu dla wolontariuszy, jak i gotowos¢
do przyjmowania od tych ostatnich jakichkolwiek sugestii, rekomendacji
czy komentarzy (Volunteer..., 2012, s. 1). Sieciowy charakter mialy dziala-
nia podjete przez wolontariuszy w celu zaciesnienia wigzi, integracji oraz
wzmocnienia spolecznosci, ktéra si¢ samorganizowata i samoprzeksztal-
cala bez wzgledu na tak niewielki stopien uporzadkowania (czyli zarza-
dzania formalnego) przy jednoczesnym ogromnym zasiegu réznorodno-
$ci (wiecej np. Novikova, 2009). Wzorzec sieciowy przejawil si¢ réwniez
w zroznicowanej aktywnosci cztonkéw spotecznosci w zakresie dzielenia
sie informacjg, przejawiania wsparcia dla innych oraz dzialan na rzecz in-
tegracji i wzmocnienia spolecznosci. Jak zostato to wczesniej zaznaczone,
mozna bylo odnotowa¢ najaktywniejszych wolontariuszy (cho¢ nieko-
niecznie klasycznych przywdédcéw), ktorzy reprezentowali sobg nic innego
jak wezty centralne w sieci spotecznej, czyli wezly osrodkowe, ktore miaty
najwiecej kontaktow z innymi uczestnikami (Barabasi, 2009, s. 58). War-
to podkresli¢ przy tym, ze logika sieciowa byta obecna w funkcjonowaniu
spoleczno$ci wolontariuszy nie tyle ze wzgledu na jej obecnos¢ w Interne-
cie i niezwykle mozliwosci dotyczace zakresu komunikacji i interakeji, ile
ze wzgledu na wspolny cel, z wyznaczeniem ktdrego i dazeniem do jego
osiggniecia wlasnie sieciowe modele wspotpracy radza sobie najlepiej,
zwlaszcza w warunkach dziatalnosci bezinteresownej czy tez altruistycznej
(np. Christakis i Fowler, 2011, 279). Przy tym, jak podkresla Piotr Sztomp-
ka, dzialania podejmowane przez cztonkdow sieci jako ,,dziatania wspolne,
zbiorowe, zmierzajace do uzyskania kolektywnego dobra, wspolnego celu”
stanowig jednoczesnie aspiracje kazdego czlonka sieci z osobna. Wazny
jest nie tylko kazdy pojedynczy czlonek sieci czy tez partner, ale wszyscy
razem. Czlowiek zatem ,,sam celu nie osiagnie, osiaggnaé go moga tylko
wszyscy” (Sztompka, 2007, s. 258). Uswiadomienie tego aspektu oraz za-
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kresu zaufania bylo jednym z najwazniejszych elementéw motywacji wo-
lontariuszy oraz ich lojalnosci wobec spotecznosci i skadinad wysoce sko-
mercjalizowanego przedsiewziecia.

Mechanizm dziatania aspektu sieciowego i partycypacyjnego $cisle
wiaze sie zatem z takim niezwykle waznym aspektem jak zaufanie. w sie-
ci ufajacych sobie 0sdb kazdej nowej osobie, dotaczajacej do spotecznosci
sieciowej, tatwiej zachowywac si¢ zgodnie z wymogami i dazy¢ do wspol-
nego celu, bowiem zaufanie przynosi pozytek catej spotecznosci oraz kaz-
dej osobie; w szczegolnosci: ,sie¢ stwarza atmosfere zaufania’, ,w takiej
sieci wiecej zyskujemy, niz tracimy” (Christakis i Fowler, 2011, s. 278, 283).

Ciekawa wydaje si¢ zapowiedz zawarta w jednej z wielu broszur prze-
znaczonej dla wolontariuszy EURO 2012 dotyczaca ,,nieprawdopodobnej
przygody”, jaka miato dla nich stac si¢ uczestnictwo w tym przedsiewzig-
ciu. Wéréd wielu korzysci dla wolontariuszy wymieniano znalezienie no-
wych przyjazni (tak zwany networking, czyli wlasciwe dotaczanie do sieci
myslacych podobnie), odkrycie ukrytych umiejetnosci i talentéw, wzbo-
gacenie swojej edukacji, wzrost pewnosci siebie oraz najwazniejsze: dobra
zabawe oraz mozliwo$¢ pozytywnego wplywu na otaczajacy $wiat (have
fan and make difference).

Niewatpliwie wszystkie pozytywne, czyli w duzym stopniu sieciowe,
wlasciwoséci spoltecznosci wolontariuszy nie zmieniaty hierarchiczne-
go charakteru instytucji kierujacej, ktéra zajmowala si¢ organizacja mi-
strzostw oraz byla odpowiedzialna za rekrutacje, organizacje logistyczna
i szkoleniowg oraz za koordynacje wszystkich wolontariuszy, przypisanych
do poszczegdlnych dzialéw. Wywieralo to niekiedy negatywny wptyw na
motywacje wolontariuszy, ktorzy w kazdej konkretnej sytuacji musieli po-
lega¢ nie tylko na kolegach i wspotpracownikach, czyli wlasnym kapitale
spolecznym oraz zasobach sieci, do ktorej nalezeli, ale rowniez liczy¢ sie
z pewnymi regutami formalnymi, wymogami kontroli i odpowiedniego
kierunku decyzyjnosci. Czesto wolontariusze powinni byli poza wlasci-
wym wykonywaniem obowiazkéw jeszcze na biezaco z tego wykonywa-
nia raportowa¢ do koordynatoréw dzialéw, co nieco komplikowalo caty
system wobec braku uniwersalnych mechanizméw oraz szkolen z rapor-
towania. Niestety, oznaczalo to zmniejszenie produktywnosci pracy wo-
lontariuszy, zwlaszcza w dziedzinach o wysokim stopniu odpowiedzialno-
$ci oraz reprezentatywnosci, co byto pogarszane brakiem chetnych wérdd
pracownikéw etatowych do koordynacji wolontariuszy, informowania
oraz wsparcia eksperckiego.
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Chociaz uzaleznienie od instytucjonalnych zZrédel mialo czasami kon-
sekwencje negatywne dla efektywnosci dzialan oraz zaangazowania wo-
lontariuszy, zrédlem rozwigzania probleméw byta aktywnos¢ oddolna sa-
mej spolecznosci wolontariuszy, a nie dzialania instytucjonalne i decyzje
odgoérne. Na przyklad, problemy logistyczne zwiazane z uniformami roz-
nych typéw dla wolontariuszy i ich nieodpowiednimi rozmiarami okazaty
sie nie do naprawienia poprzez kanaly instytucjonalne, zatem wolontariu-
sze skrzykneli sie— owszem, przy wsparciu koordynatoréw - i w grupie
w serwisie Facebook potrafili wymieni¢ sie¢ w taki sposéb, aby kazdy na
tym zyskal. Kto$ pozostal wyjatkowy i nie znalazl ,,zamiany”, wiec musiat
radzi¢ sobie sam i szuka¢ pomocy krawieckiej, ale wigkszos$¢ wyszla z tego
niefortunnego zdarzenia obronng reka. Podobny mechanizm wzajemnej
pomocy zadzialal réwniez w zakresie znalezienia zamieszkania dla wolon-
tariuszy spoza Warszawy oraz Polski, jak i przy rozwigzywaniu probleméw
mniejszej skali, na przyklad, podczas wymiany dyzurami oraz obowigz-
kami (wolontariusze tylko informowali koordynatoréw, ale mieli w tym
zakresie na ogo6! wolna reke).

Warto podkresli¢, ze nieodlaczng czescig zaufania w ramach spotecz-
nosci sieciowej wolontariuszy byta niezwykla tolerancja wobec wszelkiego
rodzaju réznorodnosci. Oczywiscie na poziomie spolecznosci internetowej
wyrazalo si¢ to w pewnych ograniczeniach, opartych na zasadach kultury
organizacyjnej UEFA i FIFA, wsérdd ktérych najwazniejszym pojeciem byt
szacunek: szacunek do pitki noznej jako sportu oraz jej kibicow i ich kul-
tury, do réznorodnosci, do wlasnego (!) zdrowia, do zasady inkluzywnosci
(opis strony grupy wolontariuszy na Facebooku, zamieszczony przez ofi-
cjalnego koordynatora wolontariuszy od UEFA). w tej réznorodnosci jed-
nak podkreslany byl bardzo wazny element szacunku do wlasnego miasta
i kraju, element lokalnosci, ,,lokalnej wiedzy i doswiadczenia, ktére nadaja
wyjatkowy urok i styl kazdym mistrzostwom” (Volunteer, 2012, 5.12). Poza
szacunkiem, przyjaznym podejsciem do innych oraz dziataniem zespoto-
wym na pierwszy plan wysuwane s3 rowniez zasada fair play oraz zasada
szeroko pojetej solidarnosci. Ta ostatnia jak najbardziej zatem przejawia-
fa sie wlasnie we wzajemnym wsparciu w ramach spotecznosci sieciowej
wolontariuszy oraz zgodnym wspéldziataniu podczas wykonywania obo-
wigzkow.

Zatem wolontariusze oraz ich pozytywne podejscie (attitude) i usmiech
okazujg si¢ niezbedni dla takiego przedsiewzigcia, aby trzaskalo zyciem
i energia, aby wszystkie mozliwe sytuacje znalazly rozwigzanie dzigki za-
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réwno indywidualnym umiejetnosciom, jak i madrosci zbiorowej oraz
doswiadczeniom zdroworozsagdkowym. w zamian dostawali, jak to zosta-
fo ujete w materiatach promocyjnych dla wolontariuszy, mozliwos¢ zna-
lezienia si¢ ,w sercu wydarzen i poczucia niewiarygodnej atmosfery mi-
strzostw” oraz mozliwo$¢ utozsamiania sie z tym przedsiewzigciem, byto
to najlepsze doswiadczenie w zyciu dla najmlodszych i najstarszych (lifeti-
me experience). Organizacja mistrzostw byla zatem oparta, z jednej strony,
na $cisle formalnych zaleznosciach i wyraznych zasadach wspoétdzialania,
oraz, z drugiej, na nie mniej waznej spolecznosci sieciowej wolontariuszy,
pielegnujacych kulture uczestnictwa, aktywnego udzialu w wydarzeniu,
ktoére uwazali za wyjatkowe i warte zaangazowania sig, i do ktérego sukce-
su bezposrednio si¢ przyczyniali, tworzac skuteczna sie¢ oraz wysoki sto-
pien zaufania wewnatrz oraz na zewnatrz swojej spotecznosci.
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