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WSTEP

Tematem niniejszej pracy jest ,fapownictwo w $wietle polskiego pra-
wa karnego”. Lapownictwo jest jednym ze sktadowych ogélnego i sze-
rokiego pojecia - KORUPCJI, ktére jest najbardziej rozpowszechnione
w nazewnictwie ogélnospolecznym. Kolejnymi typami korupcji sa poje-
cia platnej protekcji, nepotyzmu, szantazu w zamian za korzysci oraz de-
fraudacja publicznych srodkéw finansowych. Niniejsza praca poswieco-
na jest jedynie tapownictwu, zawezonemu ponadto do form objetych

kryminalizacja w obowigzujacym obecnie kodeksie karnym.

Lapownictwo jest zjawiskiem, ktére w ostatnich latach doczeka-
to si¢ w naszym kraju ,,odkrycia” na nowo. W kodeksie karnym z 1997
roku zostaty uwzglednione niektore artykuly z kodeksu z 1969 roku. Sitg
rzeczy musialy one zosta¢ nieco zmodyfikowane ze wzgledu na zmia-
ny ustrojowe, polityczne oraz gospodarcze, jakie zaistnialy w Polsce po
1989 roku. Po wprowadzeniu w 1997 roku nowego kodeksu karnego, ko-
lejnym punktem zwrotnym w walce z fapownictwem stalo sie wejscie
Rzeczpospolitej Polskiej do struktury Wspoélnoty Unii Europejskiej, a co
za tym idzie ujednolicenie wszelkich dziedzin prawa. Tak tez nowela
z 13 czerwca 2003 roku' wprowadzono dodatkowe rodzaje tapownictwa
- wyborczego (politycznego), gospodarczego (menedzeréw) oraz w spo-

rcie profesjonalnym.

Lapownictwo jest zjawiskiem nekajacym spoteczenstwa od naj-
dawniejszych czaséw?. Wystepuje ono w kazdym spoteczenstwie i w kaz-

dym systemie spoteczno-gospodarczym. Nawet w starozytnej Grecji czy

1 Dziennik Ustaw z 2003r., Nr 111, poz. 1061

2'T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty
tapowkarstwa, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1985, s. 9.
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Rzymie karalo si¢ Smiercig przyjecie tapowki przez sedziego.

Celem pracy jest proba omoéwienia zjawiska lapownictwa ze
wzgledu na sfery zycia. Bedzie ona dotyczy¢ fapownictwa urzedniczego,

politycznego oraz gospodarczego.

Przedmiotem badan jest analiza aktualnych regulacji prawnych
w kontekscie skutecznosci i przydatnosci do prowadzenia skutecznej po-
lityki panstwa przeciwdzialajacej temu zjawisku. Ponadto przedmiotem
badan bedzie przedstawienie i dokonanie diagnozy kazuséw z dziatalno-

$ci banku pod katem aspektow kryminogennych fapownictwa.

Tre$¢ pracy zostala zawarta w trzech rozdzialach. W rozdziale pierw-
szym zatytulowanym Lapownictwo bierne oraz rozdziale drugim zaty-
tutowanym Lapownictwo czynne zostang szeroko omdwione zjawiska
fapownictwa urzedniczego dotyczacego osob pelnigcych funkcje pu-
bliczne, - réwniez w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowe;j..
W rozdziale trzecim zostana ogolnie scharakteryzowane i przyblizone
pozostate odmiany fapownictwa ujetego kryminalizacja w kodeksie kar-
nym. Jest to lapownictwo wyborcze, nazywane réwniez politycznym,
oraz tapownictwo w profesjonalnych zawodach sportowych. Ostatnia
odmiana to fapownictwo gospodarcze, skladajace si¢ z dwoch typow:
menedzerskiego - dotyczacego oséb pelnigcych funkcje kierownicze
w jednostkach organizacyjnych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza

- oraz dzialania na szkode wierzycieli.

Prace zamyka rozdzial czwarty poswigcony przedstawieniu kazusow
i zdiagnozowaniu aspektéw kryminologicznych czynno$ci bankowych

w szczegolnosci udzielaniu kredytu.

Do wyboru takiego tematu pracy - fapownictwa - sklonila przede

wszystkim szkodliwo$¢ spoleczna towarzyszaca omawianemu zjawisku.

Ze wzgledu na olbrzymi stopien trudnosci w walce z tapownictwem na-
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WSTEP

lezy zaklada¢, ze przedmiotowe opracowanie w przyszlosci przyczyni sie
w jakims$ stopniu do rosnacej $wiadomosci spotecznej o zagrozeniu jakie
niesie zjawisko fapownictwa dla demokratycznego ustroju. Obecny stan
wcigz niskiego stopnia potepienia fapownictwa bierze si¢ z tego, ze w wy-
niku przestepstwa korzys¢ uzyskuje zaréwno przyjmujacy jak i wreczaja-
cy tapowke — poszkodowanym jest natomiast panstwo lub wierzyciel np.
bank. Z tego wzgledu to zjawisko jest niekiedy nazywane przestepstwem

,bez ofiar”,

Nalezy zaktada¢, Ze niniejszy skrypt moze postuzy¢ w przyszlosci
studentom, osobom chcacym prowadzi¢ walke z wykrywaniem fapow-

nictwa oraz pocigganiem do odpowiedzialnosci karnej sprawcow.
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RozDzi1Ax I ELAPOWNICTWO BIERNE
(SPRZEDAJNOSC)

1. UWAGI WSTEPNE

Jednym z najbardziej spotecznie szkodliwych zachowan atakujacych
od wewnatrz dzialalno$¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorial-
nego jest tapownictwo. Cecha specyficzng tapownictwa jest swego rodza-
ju interakcja polegajaca na wreczaniu-przyjmowaniu korzysci w zwigzku
z pelniong funkcja publicznag. Stad tez spotykane nazwy: ,fapownictwo

bierne” i ,,fapownictwo czynne”.

Rozdzial pierwszy mojej pracy poswigcony jest problematyce fapow-
nictwa biernego (sprzedajnosci). Pojecie tapownictwa-sprzedajnosci
definiuje si¢ jako umyslne dzialanie urzednika, ktéry bezposrednio lub
za posrednictwem zada lub otrzymuje korzysci dowolnego rodzaju dla
siebie lub osoby trzeciej lub przyjmuje obietnice takiej korzysci, podej-
mujacego dziatanie lub powstrzymujgcego si¢ od czynnosci wynikajacej
z jego obowiazku lub wykonujacego swoja funkcje z naruszeniem obo-

wigzkéw urzednika panstwowego lub samorzadowego.

Lapownictwo bierne godzi w zasady bezstronnosci i jednakowego
traktowania obywateli oraz w prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego. Osoby pelnigce funkcje pu-
bliczne wobec zaufania publicznego ze wzgledu na sprawowanie funkcji
w instytucjach publicznych i samorzadu terytorialnego powinny wyka-
zywaé bezinteresownosc¢ i rzetelnos¢ w sprawowaniu tych funkcji. La-
pownictwo bierne jest czynem spolecznie szkodliwym, a wigc przestep-

stwem okreslonym w ustawie jako bezprawny i zabroniony pod grozba
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LAPOWNICTWO BIERNE (SPRZEDAJNOSC)

kary orzekanej przez sad wobec sprawcy’. W polskim systemie prawa
karnego, przestepstwo tapownictwa biernego jest okreslone w art. 228
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku w rozdziale XXIX czesci szczegdlnej
»Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz sa-

morzadu terytorialnego”

Polski kodeks karny z 1997 roku typizuje odmiany tapownictwa bier-

nego w jednym artykule - wspomnianym art. 228 — ktérego tre$¢ brzmi :

Art. 228. § 1. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicz-
nej, przyjmuje korzys¢ majgtkowg Ilub osobistg albo jej obietni-
cg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 3. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé ma-
jatkowg lub osobistg albo jej obietnicg za zachowanie stanowigce narusze-
nie przepisow prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnoscistuzbowej od otrzymania
korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zgda.
§ 5 Kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyj-
muje  korzy$¢ majgtkowg znacznej wartosci albo jej obiet-
nicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
§ 6. Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto,
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w orga-
nizacji migdzynarodowej, przyjmuje korzys¢ majgtkowg lub osobistg albo
jej obietnice lub takiej korzysci Zgda, albo uzaleznia wykonanie czynnosci

stuzbowej od jej otrzymania.

3 I. Andrejew, Polskie prawo karne, PWN Warszawa 1970, s. 65
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Rozpziarl

Wyréznione jest tapownictwo bierne: w typie podstawowym (art.
228§ 1), wjednym typie uprzywilejowanym (art. 228 § 2) i trzech typach
kwalifikowanych (art. 228 § 3,4,5). § 6 art. 228 wlacza w obszar kazdego
z tych typow akty lapownictwa biernego zwigzane z pelnieniem funkgji
publicznej w panstwie obcym lub organizacji migdzynarodowej. Podsta-
wowa posta¢ tapownictwa biernego - stosunkowo najtagodniej karana
— okreslona jest w art. 228 § 1 kodeksu karnego. Polega ona na przyjeciu
przez osobe pelniaca funkcje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej
albo ich obietnicy - w zwigzku z pelniong funkcja. Taka forma przestep-
stwa dotyczy przyjecia korzysci lub jej obietnicy zaréwno przed spelnie-
niem danej funkcji publicznej, jak i po jej spelnieniu, ale z inicjatywy in-
teresanta. W tej postaci lapownictwa samo zalatwienie sprawy pozostaje
w zasadzie poza jakimkolwiek zamiarem. Jest ono zgodne z przepisami
prawa a osoba pelnigca funkcje publiczna nie uzaleznia z gory zalatwie-
nia sprawy od osiagnigcia korzysci. Najczgsciej przybiera posta¢ swego
rodzaju dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie czynnosci, do ktdrej
wykonania dany podmiot byl zobowigzany z tytulu swej funkcji, a inte-

resant zadnej dodatkowej optaty nie miat potrzeby uiszczac*.

Czyn typu podstawowego ma swoja odmiane w postaci wypadku
mniejszej wagi, kiedy stopien szkodliwosci spotecznej oraz wina sprawcy
s3 znacznie nizsze niz typu podstawowego, a nie sg jeszcze na tyle mini-
malne, by mozna je uzna¢ za znikomo szkodliwe i odejmujace czynowi
charakter przestepczy. Dotyczy to przestepstw, ktorych okolicznosci po-
pelnienia i cechy sprawcy sprawiajg, ze czyn zastuguje na znacznie la-
godniejszg kare, np. przyjecie symbolicznej korzysci za wykonanie obo-
wigzku stuzbowego po godzinach pracy, pomoc w skompletowaniu do-

kumentdw przez petenta, czy udzielenie informacji, jezeli przyjmujacy

4 Zob. ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewinski: Kodeks karny. Komentarz. Wyd.
Praw. Warszawa 1999r., s. 641
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LAPOWNICTWO BIERNE (SPRZEDAJNOSC)

nie byl do tego zobowigzany. W takim przypadku wystepuja przestanki
do okreslenia czynu zabronionego w sposéb uprzywilejowany w stosun-
ku do podstawowego. Dlatego tez, aby mozna bylo wyraznie okresli¢ typ
uprzywilejowany musza wystepowac¢ znamiona wplywajace na nizsza
karalnos¢. Wedltug przepisu art. 228 § 2 kodeksu karnego w wypadku
mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci,
albo pozbawienia wolnosci do dwdch lat. Zauwazy¢ nalezy, ze wzgledem
typu podstawowego ustawodawca wprowadza oprocz zmniejszenia kary
pozbawienia wolnosci, réwniez kare grzywny oraz ograniczenia wolno-
Sci.

Typ uprzywilejowany moze by¢ okreslony na przyklad wtedy, gdy
osoba pelnigca funkcje publiczng, badz bedaca funkcjonariuszem pu-
blicznym, wykonata czynno$¢ stuzbowa zgodnie z obowigzujacymi ja
przepisami, a korzys$¢ osobistg lub majatkowg otrzymala po dokonaniu
czynnosci nie grozac nie dokonaniem czynnosci w razie nieotrzyma-
nia tej korzysci. W takiej sytuacji mozna powiedzie¢, ze tapownictwem
biernym typu uprzywilejowanego bedzie gest wdzigcznosci (w postaci
majatkowej lub osobistej) osoby korzystajacej z wykonanej czynnosci
stuzbowej, chociaz osoba owej czynnosci dokonujaca nie uniezalezniata
jej od pozniej otrzymanej korzysci. Ustawodawca wyraznie wskazuje,
ze typ uprzywilejowany tapownictwa moze mie¢ miejsce tylko ,w wy-
padku mniejszej wagi’, np. gdy otrzymana korzys¢ wskazuje wrecz na

symbolike.

Przewidziany w przepisie art. 228 § 3 kodeksu karnego typ kwali-
fikowany tapownictwa biernego zachodzi woéwczas, gdy osoba petnigca
funkcje publiczng przyjmuje nienalezne wynagrodzenie (fapéwke) za
zalatwienie sprawy w sposdb stanowigcy naruszenie przepisow prawa.

Przyjecie zatem takiego wynagrodzenia za czynnosci sprzeciwiajgce sie
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Rozpziarl

tylko wewnetrznym instruktarzom i regulaminom itp. wypetnia znamio-
na przestepstwa z art. 228 § 1 kodeksu karnego, chyba ze mialo miejsce
zadanie — wowczas podpada pod przepis § 4 art. 228 kodeksu karnego.
Ustawodawca wyraznie wskazuje tylko jedna kare — pozbawienia wolno-
$ci, w dodatku o zwigkszonym wymiarze w stosunku do typu podstawo-
wego, mianowicie od 1 roku do 10 lat. Ten rodzaj typu kwalifikowanego
okreslany jest mianem sprzedajnosci ze wzgledu na specyfike czynnosci.
Zachodzi w tym wypadku wyrazna zalezno$¢ przyjmujacego korzysé
od wykonania czynnosci stuzbowej, ktéra to czynnos$¢ narusza przepisy
prawa. Owa czynnos¢ polega¢ moze badz na pozytywnym dzialaniu na-
ruszajacym prawo, badz na zaniechaniu spelnienia nakazanego prawem
obowiazku, a wigc moze by¢ dokonana per omissionem?®. Czynnos¢ sta-
nowiaca znami¢ kwalifikujace fapownictwa biernego opisanego w dys-
pozycji art. 228 § 3 kodeksu karnego musi by¢ zrealizowana, bowiem
tylko wéwczas mozna poddac jg ocenie pod wzgledem zgodnosci lub
niezgodnosci z prawem. To przestepstwo moze by¢ popetnione jedynie
umyslnie, poniewaz osoba przyjmujaca korzys¢ z zamyslem dokonuje

naruszenia prawa, za co otrzymuje — mozna rzec — ,wynagrodzenie”

Kolejnym typem kwalifikowanym lapdwkarstwa biernego (sprzedaj-
nosci) jest przestepstwo okreslone w art. 228 d 4 kodeksu karnego pole-

gajace na uzaleznieniu wykonania czynnosci stuzbowej od otrzyma-

nia korzys$ci majatkowej lub osobistej, lub jej obietnicy albo nazgdaniu
takiej korzysci. Jest to typ tapownictwa biernego kwalifikowany ze wzgle-
du na szczegolny sposob przyjmowania korzysci - samo zadanie moze
kry¢ w sobie niedomowione uzaleznienie. Dlatego ustawa stawia je na

réwni ze $rodkiem presji — wymuszenia korzysci za wykonanie funkgji.

W wypadkuuzaleznienia czynnosci stuzbowej od otrzymania ko-

5 T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapow-
karstwa, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1985 s. 32
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LAPOWNICTWO BIERNE (SPRZEDAJNOSC)

rzy$ci, ustala si¢ otrzymanie korzysci jako warunek konieczny spetnienia
funkcji publicznej. W wypadku zadania, taki warunek nie zostaje wysu-
niety, jednak inicjatywa wychodzi od pelnigcego funkcje publiczna.

W przypadkach tego typu przestepstw stosunkowo czesto jako po-
sta¢ fapowki wystepuje korzys¢ osobista. Wielokrotnie zdarza sie, ze wy-
konanie czynnosci stuzbowych jest uzaleznione od otrzymania korzysci
osobistej polegajacej na wyrazeniu zgody przez osobe zainteresowang na
nawigzanie relacji o podiozu seksualnym. W takiej sytuacji zadanie pew-
nego rodzaju zachowania o charakterze nierzadnym staje si¢ wymuszo-

nym warunkiem do dokonania lub zaniechania czynnosci stuzbowych.

W przypadku uzaleznienia lub zgdania korzysci sama czynno$¢ stuz-
bowa nie musi zosta¢ wykonana. Bez znaczenia rdwniez pozostaje pdz-
niejsze zachowanie osoby, od ktérej zadano korzysci. Moze ona zrezy-
gnowac z zalatwienia sprawy, jednak pozostaje odpowiedzialnos¢ funk-
cjonariusza publicznego. Znamiona uzaleznienia oraz zgdania w postaci
zamiaru bezposredniego sg charakterystyka umyslnosci strony podmio-

towej przestepstwa.

Przestepstwo tapownictwa biernego okreslone w art. 228 § 4 kodeksu
karnego podlega karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10. Ko-
deks przewiduje, ze osoba zadajaca tapowki albo uzalezniajaca czynno$é

stuzbowg od otrzymania fapéwki powinna odpowiada¢ surowie;j.

Ostatnim elementem kwalifikujacym jest przyjecie korzysci majatko-
wej znacznej warto$ci albo jej obietnicy (art. 228 § 5 k.k.). Kodeks karny
nie okresla, jaka korzys¢ majatkowa uznaje si¢ za korzy$¢ znacznej war-
tosci. Wprawdzie przepis art. 115 § 5 k.k. nie ma tu bezposredniego za-
stosowania, to jednak ustalenie, Ze mieniem znacznej wartosci, jest takie,
ktérego warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza

dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia moze
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Rozpziarl

stuzy¢ jako wskazowka orientacyjna przy ocenie wielko$ci rozmiaréow
korzysci majatkowejc. Ten czynnik kwalifikacyjny powoduje, ze prze-
stepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat. Jest to

najsurowsza kara dotyczaca fapownictwa biernego.

2. PRZEDMIOT OCHRONY (ZAMACHU)

Kazde przestepstwo godzi w okreslone dobro, np. zycie, zdrowie, pra-
wo wlasnosci, bezpieczenstwo publiczne, dzialalno$¢ organéw panstwa
itd. Z punktu widzenia tresci czynu zabronionego dobro to jest przed-
miotem zamachu sprawcy; od strony funkeji prawa karnego - przed-
miotem ochrony. Konkretny czyn przestepczy godzi w indywidualnie
okreslone dobro chronione prawem. Przestepstwo tapownictwa bier-
nego, jako czyn spotecznie szkodliwy, godzi w dobra prawne, ktérymi

sa zasady bezstronnosci i jednakowego traktowania, bez-

interesowno$¢ i rzetelno$¢ wykonywanych dziatan wobec

zaufania publicznego. Te dobra prawne w przypadku tapownictwa

biernego sa przedmiotem przestepstwa. Przestepstwo stanowi zamach na
nie i dlatego, patrzac od strony przestgpstwa, nazywamy je przedmiotem
zamachu, a patrzac od strony prawa karnego — przedmiotem ochrony.”
Pod wzgledem zakresu pojecia przedmiotu ochrony i przedmiotu zama-
chu sg zbiezne. Zachodzi jednak migdzy nimi ta réznica, ze gdy méwimy
o przedmiocie ochrony punktem wyjscia jest prawo karne, gdy za§ mo-

wimy o przedmiocie zamachu - przestepstwo.®

Przepis art. 228 kodeksu karnego jest polaczony rodzajowo z prze-
stepstwami ujetymi w Rozdziale XXIX ,,Przestepstwa przeciwko dzia-

6 Igor Andrejew, Witold Swida, Wtadystaw Wolter: Kodeks karny z komenta-
rzem. Wyd. Praw. Warszawa 1973r., 5.756

7 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. II C.H. Beck 1996, 5.100.

8 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN 1970, s.141.
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talnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego”. Tytut
wskazuje na dziatalnos$¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorial-
nego jako rodzajowe dobro chronione jego przepisami. Wiaczone do ty-
tulu wyrazenie ,,dzialalno$¢” kaze wnioskowac, Ze to nie sam byt wska-
zanych w nim instytucji, lecz rozwijana przez nie dzialalno$¢ podlega

przedmiotowej ochronie.

Ochrona prawno-karna zabezpiecza w poszczegélnych przepisach
badz to sam przebieg czynnosci skladajacych si¢ na dzialalnos¢ insty-
tucji panstwowych i samorzagdowych (np.: art. 222-251), badz warunki
niezbedne dla jej skutecznego, zgodnego zalozonymi celami i regula-
mi wykonania (art. 222-223), badz tez autorytet, bezinteresownos¢ po-
dejmowanych czynnosci stuzbowych. W ramach wspoélnego rodzajowo
przedmiotu ochrony (zamachu), ktérym jest ochrona dziatalnosci insty-
tucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, przepis art. 228 kodeksu
karnego chroni dzialalno$¢ instytucji panstwowych i samorzadu teryto-
rialnego przed zamachami pochodzacymi od zewnatrz. Chroni bezinte-
resownosci osob petnigcych funkcje publiczng i zaufania spotecznego do
rzetelnosci dzialan instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego.
Wprowadzony nowelg art. 228 d 6 kodeksu karnego rozszerza te ochrone
na dzialalno$¢ instytucji publicznych w panstwach obcych oraz organi-

zacjach miedzynarodowych.

W ostatnich latach mozemy zaobserwowac czgste wypowiedzi o po-
wszechnosci zjawiska lfapownictwa. Ujawniane do publicznej wiadomo-
$ci przez dziennikarzy, policje i organa bezpieczenstwa panstwa afery
o podlozu fapownictwa biernego, w ktére zamieszani sg wysocy funk-
cjonariusze panstwa oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, majg szer-
sze odniesienie spoleczne. Odniesienie to przektada si¢ coraz czesciej na

brak akceptacji spotecznej na tego typu zjawiska, albowiem spoleczen-
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stwo dopiero po uswiadomieniu sobie jak wysoce szkodliwe jest zacho-
wanie funkcjonariusza publicznego lub czlonka samorzadu terytorialne-
go przyjmujacego korzy$¢ majatkowa lub osobista, przeklada zjawisko
fapownictwa na plaszczyzne przestepstwa zagrozonego kara. Masowe
medialne naglasnianie i ujawnianie afer korupcyjnych ukazuje spole-
czenstwu zlozony obraz chorego panstwa, w ktérym interes obywateli
(a wiec i jego publiczne powinnosci) zostaje zastgpiony interesem indy-
widualnym osoby petnigcej funkcje publiczng.” Organizacja pozarzado-
wa, jaka jest Transparency International Polska, od kilku lat monitoruje
problematyke korupcyjng w Polsce. Zdaniem tej miedzynarodowej orga-
nizacji przyczynami umacniania sie i rozszerzania zjawiska tapownictwa

biernego (sprzedajnosci) po zmianie ustroju Polski po 1989 roku sg :

niespdjnos¢ i niejednorodnos¢ przepiséw, co umozliwia urzednikom

rozpatrywanie spraw wediug wlasnych procedur czasowych;

- niemozno$¢ obcigzenia urzednika odpowiedzialnos$cig finansowsg za

bezprawnie podjete decyzje;

- nieprecyzyjno$¢ przepisow prawa budowlanego umozliwiajaca pro-
wadzenie inwestycji budowlanych bez udowodnienia przez inwesto-

ra, ze jest wlascicielem gruntu;

- wzmocnienie uprawnien inspektoréw budowlanych bez réwnocze-
snego zapewnienia kontroli ich dzialan, a zwlaszcza wydawanych
decyzji;

- stosowanie ograniczen informacji o przetargach oraz wprowadzanie
nieuzasadnionych wymogéw technicznych ograniczajacych mozli-
wos¢ ubiegania si¢ o zamowienia w wielu dziedzinach, zwtaszcza na
rynku wojskowym;

9 M. Jarosz, Wtadza Przywileje Korupcja, Wyd. Nauk PWN, Warszawa 2004,
s.205.
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nieprecyzyjnos¢ zapisow ustawy samorzadowej dotyczacych dziatal-

nosci komisji rewizyjnych;

niespdjnos¢ przepisow antykorupcyjnych dotyczacych ujawniania
majatkéw urzednikow i radnych, brak mozliwosci weryfikacji ich

deklaracji majatkowych;

stosowanie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych w celu
utrudnienia kontroli majatkdw niektérych grup urzednikéw oraz
osigganych przez nich przychodéw (np. funkcjonariuszy stuzb spe-

cjalnych);

ustawa o gospodarce nieruchomosciami umozliwiajaca zastosowa-
nie w procedurach przetargowych nieprecyzyjnych kryteriéw uzna-

niowych;

nieprecyzyjno$¢ przepiséw ustawy o lokalach utatwiajaca manipula-

cje prawne;

nadmiernie rozbudowany system certyfikatow, dopuszczen, zezwo-

len i uprawnien ograniczajacy obrét handlowy;'

Najwyzsza Izba Kontroli uznala, Zze przyczynami zagroze-

nia lapownictwem w sektorze instytucji panstwowych i samorzadu

terytorialnego sa:

nadmierne kompetencje jednego urzednika,
dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji,
lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci,

stabos¢ kontroli wewnetrznej,

- nieréwno$¢ obywateli w dostepie do informaciji,
10 Mapa korupcji w Polsce, Transparency International Polska, Warszawa 2003
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- brak odpowiedzialnosci osobistej,
- uchylanie si¢ przed kontrolg panstwowa.

Pomimo takich oficjalnych danych organéw powotanych do kontro-
li instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, nalezy dostrzec
zmiane $wiadomosci spotecznej oraz rosnacy brak akceptacji dla zjawi-
ska fapownictwa. Brak akceptacji spotecznej przyczynia si¢ w znacza-
cym stopniu do rozbijania solidarnosci sprawcéw tapownictwa bierne-
go i czynnego (sprzedajnosci i przekupstwa). W walce z przestepstwem
tapownictwa pomocny jest rowniez czas. Im wigcej czasu uptywa od
zmian ustroju w 1989 roku, tym bardziej mozna zauwazy¢ zmniejszajace
sie zjawisko fapownictwa w wymiarze — nazwatbym - o matej szkodli-

wosci spoleczne;.

Oczywiscie docieraja do spoleczenstwa informacje o wielkich afe-
rach korupcyjnych, ale nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zyciu codziennym
mamy coraz rzadziej do czynienia z lapownictwem biernym, a z calg
pewnoscia z jego odmiang kwalifikowana § 4 art. 228 kodeksu karnego,
kiedy to osoba pelniaca funkcje¢ publiczng zada lub uzaleznia dokonanie
czynnosci od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej. Niewatpli-
wie na ten spadek ma wplyw zmiana pokoleniowa, ktéra dokonuje sie
w szeregach funkcjonariuszy publicznych oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Osoby te nie maja nawykéw korupcyjnych nabytych zwlasz-
cza pod koniec lat osiemdziesiatych u schytku systemu komunistycznego

w Polsce.

Niewatpliwie bardzo trudno jest zwalczy¢ zjawisko fapownictwa
biernego w spolecznej postawie obywateli, gdyz wyeliminowanie takich
zachowan polega gtéwnie (obecnie) na walce ze skutkami, nie za$ z przy-
czynami. Mozna powiedzie¢, ze do uzyskania pozytywnych rezultatow

pomocny jest coraz wiekszy rozwoj intelektualny i obyczajowy spote-
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czenstwa, wynikajacy z rosnacej liczby wyksztalconych oséb pelniacych
funkcje publiczne oraz zajmujacych stanowiska kierownicze, a zatem
decyzyjne w samorzadzie terytorialnym. Ze wzgledu na aspekt krymi-
nalistyczny i kryminologiczny, wszelkie statystyki wskazuja, Ze im lepsze
przygotowanie merytoryczne pod wzgledem wyksztalcenia, im szerszy
swiatopoglad, perspektywy na rozwdj spoleczny, tym mniejsze zjawisko
sprzedajnosci i przekupstwa w spoleczenstwie obywatelskim. Ogdlny
rozwoj panstwa, wyzszy poziom dobrobytu spotecznego zniechecaja po-
tencjalnych sprawcéw tapownictwa do przyjecia jakichkolwiek korzysci

majatkowych lub osobistych.

Dobrem chronionym przez przepis art. 228 kodeksu karnego jest rze-
telnos$¢ osoby petnigcej funkcje publiczng, nalezycie wypelniajacej swe
obowigzki — w sposob uczciwy, solidny i sumienny oraz bezinteresow-
ny, czyli bez szukania wlasnych korzysci. Nalezy zaznaczy¢, ze specyfika
przestepstwa fapownictwa biernego polega niejako na przestepstwie ,,bez
ofiar”, poniewaz korzy$¢ otrzymuje zaréwno osoba przyjmujaca tapowke,
jak i ja wreczajaca — natomiast pokrzywdzonym jest panistwo. Tak wigc
przedmiotem zamachu staje si¢ dobro prawne — spolecznie niezbedne
- W postaci bezstronnego, bezinteresownego, rzetelnego wykonywania
dziatan wobec zaufania publicznego poprzez jednakowe traktowanie in-

stytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.

Jak wcze$niej wspomniano, nie mozna poming¢ wprowadzonego no-
welg § 6 art. 228 kodeksu karnego, ktdry rozszerza te ochrone (zagrozo-
nego dobra) na dzialalno$¢ instytucji publicznych w panstwach obcych

oraz organizacjach miedzynarodowych.
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3. STRONA PRZEDMIOTOWA

Ogolnie przyjmujac, strong przedmiotowq przestepstwa jest czyn
podmiotu (zachowanie si¢) oraz skutek tego czynu, czas i miejsce czynu,
sytuacja w jakiej czyn popetniono, sposoéb popelnienia oraz przedmiot

wykonawczy czynu.

Wszystkie odmiany przestepstwa lapownictwa biernego naleza do
kategorii przestepstw bezskutkowych. Czas i miejsce popelnienia czy-
nu réwniez nie majg wigkszego wplywu na okreslenie tego przestepstwa.
Przepis art.kutu 228 kodeksu karnego okresla zachowanie si¢ sprawcy
przy pomocy tzw. znamienia czasownikowego. Dokonanie przestepstwa
fapownictwa biernego nastgpuje wraz z realizacja znamienia czynno-
$ciowego (okreslonego przez czasowniki): przyjmuje, uzaleznia, zada.
Przez pojecie ,,przyjmuje” nalezy rozumie¢ wzigcie czegos, co kto$ inny
daje; stac sie odbiorca czegos; wziac to, co kto§ proponuje na wlasnos¢
lub pod swdj zarzad." Przyjecie to moze mie¢ postac fizycznego odbioru
wreczonej korzysci, jak réwniez moze polegacé np. na przyjeciu do wia-
domosci, ze korzy$¢ zostata udzielona w inny sposéb tj. przelana na ra-
chunek osobisty lub przekazana osobie trzeciej. Nalezy réwniez w tym
miejscu wskazaé na przyjecie obietnicy, ktdra oznacza akceptacje zlo-
zonej przez skladajacego propozycji przysporzenia w przysztosci korzy-
$ci majatkowej lub osobistej. Sposéb udzielenia obietnicy, jak i jej forma
moga by¢ dowolne. ,,...Sad orzekajacy orzeka in concreto czy gest wyrazit
taki zamiar i czy jego adresat mogt zrozumiec przekazang w ten sposob

informacje jako obietnice udzielenia korzysci.”**

Ustawodawca stusznie wskazal w art.. 228 kodeksu karnego na ko-

nieczno$¢ rozrdzniania przyjecia obietnicy korzysci. Moze si¢ bowiem

11 Stownik jezyka polskiego, tom II L-P PWN Warszawa 1984 5.1039
12 Wyrok SN z 5 listopada 1997r., V KKW 105/97, OSNKW 1998 nr 6, poz.117
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zdarzy¢, ze z réznych wzgledéw nie dojdzie ze strony osoby pelnigcej
funkcje publiczng do typowego przestepstwa sprzedajnosci. W zwigzku
z tym nie dojdzie do przekazania korzysci - czy mozna wtedy uznac,
ze nie doszlo do przestepstwa? Nie nalezy bowiem zapominac, ze strony,
zaréwno bierna, jak i czynna, mialy w zamiarze popetnienie przestep-
stwa i doszlo migdzy nimi do porozumienia, czego efektem bylo przyje-
cie obietnicy. Z przyczyn nie przewidzianych mogto nie dojs¢ do samego
przestepstwa albo czynnos$¢ mogta zosta¢ dokonana, ale jeszcze nie do-
szto do rozliczenia miedzy sprawcami. W takiej sytuacji nalezy bra¢ pod
uwage obietnice, za ktora w kodeksie jest przewidziana taka sama kara,

jak za przyjecie korzysci materialnej lub osobistej.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przy przyjmowaniu obietnicy nie jest
niezbedne, aby korzys¢, ktora ma by¢ udzielona w przysztosci, byta scisle
sprecyzowana juz w czasie skfadania obietnicy. Przyjecie korzysci stano-
wi znamie¢ czynnos$ciowe we wszystkich odmianach tapownictwa bier-
nego z wyjatkiem typu ujetego w § 4 art. 228 kodeksu karnego, w kto-
rym zabronione zachowanie polega na uzaleznieniu wykonania czyn-
nosci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo
ich obietnicy lub Zadaniu takiej korzysci. Sa to znamiona czynnosciowe

cechujace typ kwalifikowany fapownictwa biernego.

Specyfika tych czynnosci polega na tym, ze czyn jest karany nie za
samo dokonanie czynno$ci przyjecia tapowki, lecz juz za pewnego ro-
dzaju o$wiadczenie woli albo inaczej negocjacje pomiedzy przyjmuja-
cym a wreczajagcym tapowke z zaznaczeniem, ze inicjatywa wychodzi od
strony przyjmujacego, czyli od osoby pelnigcej funkcje publiczng. Samo
uzaleznienie, mogace polega¢ tylko na dawaniu do zrozumienia, musi
poprzedza¢ wykonanie czynnosci uzaleznianej. Natomiast przyjecie ko-

rzy$ci majatkowej lub osobistej moze nastgpi¢ zardwno w trakcie doko-
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nywania czynnosci stluzbowej, jak réowniez po jej dokonaniu. Poprzez
zadanie nalezy rozumie¢ wyrazenie zyczenia z wickszg intensywnoscia,
a nawet ostro$cig, w stosunku do uzaleznienia. A. Spotowski okresla z3-
danie korzysci lub jej obietnicy jako ,,... ujawnienie przez osobe petnigca
funkcje publiczng gotowosci do przyjecia korzysci za dokonanie lub nie
dokonanie tej czynnosci(...). Ta gotowos¢ moze przejawiac si¢ w jakiej-

kolwiek formie”?.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej we wszystkich odmianach
fapownictwa biernego jest korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich
obietnica. O charakterze danej korzysci przesadza rodzaj potrzeby, kto-
ra w wiekszym stopniu zaspokaja. Jezeli przewaza potrzeba materialna,
wtedy jest ona korzyscig majatkows, jezeli niematerialna - stanowi ko-
rzy$¢ osobista. Kodeks karny nie podaje definicji ,,korzysci majgtkowe;j”
Dlatego tez chcac sprobowac nakresli¢ taka definicje, nalezy wskaza¢ -
w mysl za doktryng - Ze korzy$¢ majatkowa polega na zwiekszeniu akty-
wow lub zmniejszeniu pasywdéw. Moga nig by¢ réwniez umowy zlecajace
wykonanie okreslonych czynnosci, ktérych warunki w sposéb znaczny
odbiegaja od przyjetych w tym zakresie w obrocie standardow, uprzy-
wilejowujac osobe pelnigca funkcje publiczng; zysk pochodzacy z prze-
stepstwa popelnionego przez kogos innego (chyba, Ze jest on przekazany

sprawcy za pomoc w popelnieniu tego przestepstwa) itp.'*

Przepis art. 115 § 4 kodeksu karnego wskazuje, ze korzyscig ma-
jatkowa lub osobista jest korzys$¢ zaréwno dla siebie, jak i kogo inne-
go. ,,Korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci” jest elementem kreujgcym
typ kwalifikowany fapownictwa biernego (art. 228 § 5 k.k.). Element ten

ma charakter ocenny. Zawartych w art. 115 kodeksu karnego wyrazen:

13 zob. A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe... s. 99-100

14 A. Barczak-Oplustil. Kodeks karny, cze$¢ szczegdlna, komentarz tom II red.
A.Zoll Zakamycze 2006 s. 951
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»mienia znacznej warto$ci” oraz ,mienia wielkiej warto$ci” ustawodaw-
ca nie rozszerzyl na korzys$¢ majatkows. art. 115 kodeksu karnego moze
by¢ pomocny we wskazaniu wielokrotno$ci kwotowej przy rozpoznawa-
niu znamienia znacznosci korzysci majatkowej. W doktrynie definicje
korzysci majatkowej sg bardziej lub mniej ujmowane ze wzgledu na réz-
ne elementy cechujace poszczegdlne przyklady tapownictwa biernego.
Wedlug A. Spotowskiego, korzys¢ majatkowa stanowi kazde dobro, jakie
jest w stanie zaspokoi¢ okreslong potrzebe, a jego warto$¢ da sie wyrazi¢
w pienigdzu. ]. Waszczynski okresla korzys¢ majatkows jako ,,...wszelkie-
go rodzaju $wiadczenia, ktorych wartos$¢ da sie wyrazi¢ w pienigdzu, po-
lepszajac chociazby przejsciowo sytuacje majatkowa okreslonej osoby”.
A. Zoll réwniez uwaza, ze przez korzys¢ majatkowa nalezy ,,... rozumieé
wszelkie zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow, czyli kazde
przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub zmniejszenie obcigzen

»15

majatku.

Przy problematyce korzysci majatkowej nalezy scharakteryzowac
zjawisko wreczania napiwkéw, bowiem granica miedzy dopuszczalnym
napiwkiem a niedopuszczalng fapodwka nie jest Scisla ani tatwa do usta-

lenia i moze by¢ rozpatrywana indywidualnie do kazdego przypadku.

Najczgsciej proponowanym kryterium odrézniania tapowki od na-
piwku jest ranga osoby, ktorej zostaje wreczona korzys¢. Nalezy rdwniez
wzig¢ pod uwage przyjete zwyczaje obdarowywania si¢ w danym srodo-
wisku prezentami, ktdre niekiedy moga wydawac si¢ naganne lub wrecz
kryminogenne i nie powinno si¢ ich sankcjonowac'®. Jednak najwazniej-

sze, aby racjonalna i obiektywna ocena szczegdtow sktadajacych sie¢ na

15 O. Gorniok, Kodeks karny, cze$¢ szczegolna Tom II, Komentarz pod red.
A. Waska, wyd. C.H. Beck 2004 s. 53

16 zob. S. Glaser, A Mogilnicki: Kodeks karny, komentarz, Ksiggarnia
Powszechna. Krakow 1934r., s. 1025
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dany stan faktyczny wyznaczala stopien spofecznej szkodliwosci danego

czynu lub jej brak.

Mozna zatem przyjac, ze jezeli potraktujemy jako zwyczaj tylko takie
zachowanie, ktére utwierdzone przez tradycje jest powszechnie akcepto-
wane i nie narusza przyjetych w spoteczenstwie regul postepowania, to
moze ono stuzy¢ jako kryterium do wyznaczenia granicy, ktérej wyzna-
czenie odbywa si¢ pomiedzy pojeciem napiwku a ,wypadkiem mniejszej
wagi”. Ustawodawca wprowadzit to pojecie w art. 228 d 2 kodeksu kar-
nego jako uprzywilejowana odmiane tapownictwa biernego. Wypadek
mniejszej wagi odnosi si¢ wylacznie do typu podstawowego w art. 228 d
1 kodeksu karnego. Chodzi tu o przyjecie niewielkiej korzysci w okolicz-
nosciach sprawiajacych, ze czyn charakteryzuje si¢ niewielkim stopniem

szkodliwosci spoleczne;j.

Okolicznosci, jakie moga wplywaé na obnizenie stopnia spotecznej
szkodliwosci takiego czynu, to stosunkowo niska ranga funkcji petnio-
nej, a takze charakter potrzeby, jaka czynnos¢ stuzbowa ma zaspokoic.
Im bardziej jest ona podstawowa, zwigzana z trudna sytuacjg zyciowa
wreczajacego tapowke, tym szkodliwos¢ spoteczna czynu jest wigksza.
I odwrotnie — im mniej istotnym potrzebom zyciowym ma stuzy¢, tym
nizszy jest stopien szkodliwosci czynu."”

Niekiedy korzys¢ majatkowa i korzys¢ osobista nawzajem si¢ przeni-
kajg i trudno jest je rozgraniczy¢. Posiadajg one zblizony charakter roz-
réznienia tych korzys¢, z tym, ze za korzys¢ osobistg uznaje si¢ $wiad-
czenie nieprzeliczalne na pieniadze'. Korzys¢ osobista moze tez by¢
rozumiana jako inne niz materialne znaczenie pozytywne dla odbiorcy.
Niewymierny charakter korzysci osobistej poddaje zastanowieniu, czy
w samej istocie o zaistnieniu takiej korzysci decydujg oceny obiektywne,
17 J. Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 1997r. 5.403
18 zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN 1970, s. 392

WSGE | 25



LAPOWNICTWO BIERNE (SPRZEDAJNOSC)

czy tez subiektywne potrzeby przyjmujacego lub domagajacego sie ko-
rzy$ci. Aby oceni¢ korzy$¢ osobista, musi ona za taka uchodzi¢ w oczach

przecigtnego czltowieka.

Taki poglad reprezentowal m.in. A. Spotowski: ,,...stosowana konse-
kwentnie ocena subiektywna prowadzitaby do tego, ze za przyjecie iden-
tycznego $wiadczenia jedna osoba pelnigca funkcje publiczng odpowia-
dalaby karnie, a inna nie, poniewaz dla niej subiektywnie to §wiadczenie

»19

nie bytoby korzyscig™°.
W judykaturze na przestrzeni lat i nowych kodyfikacjach Sad Naj-

wyzszy zajmowal niekiedy przeciwstawne stanowiska. W latach czter-
dziestych korzys¢ osobista byla akceptowana jako posta¢ fapowki, lecz
odrzucano jg w latach sze$¢dziesiatych. Za korzy$¢ osobistg uwaza si¢
udzielanie dodatkowego urlopu, awansu stuzbowego, przyznanie odzna-
czenia, organizowanie nieodplatnych bankietéw czy atrakcyjnych po-
drézy. Sad Najwyzszy reprezentowal poglad, ze z pojecia korzysci osobi-
stej nie nalezy wylgczaé przyjemnosci erotycznych®. We wszystkich od-
mianach fapownictwa biernego przyjecie korzysci lub jej obietnicy musi
pozostawaé w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej przez sprawce.
Jednak niekoniecznie zwigzek ten musi dotyczy¢ wylgcznych kompeten-
cji sprawcy sprzedajnosci, do zalatwienia danej sprawy lub do podjecia
w tej sprawie ostatecznej decyzji. Osoba ta moze réwnie dobrze dziata¢
tylko na pewnym etapie zalatwienia danej sprawy i tym samym moze
oddzialywa¢ na koncowy efekt postepowania.

Przyjecie korzysci majatkowej lub jej obietnicy nie przestaje pozosta-
wacé ,w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej (...) z tego tylko powo-
du, Ze przyjmujacy pelni ja w instytucji wlasciwej do zalatwienia danej
sprawy’. Zalezno$¢ taka wystepuje tylko wtedy, gdy czynnosci stuzbowe

19 zob. A Spotowski, Przestepstwa stuzbowe...s. 132
20 zob. wyrok SN z 26.04.1960r., IV K 118/60, PiP 1961, nr 11 poz. 130
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stanowig przyczyne lub okazje do przyjecia korzysci, nawet kiedy spraw-
ca dziala tylko na pewnym etapie postepowania*. Absolutnie konieczny
jest wymog zwigzku korzysci lub jej obietnicy z petnieniem funkcji pu-

blicznej przez sprawce przestepstwa tapownictwa biernego.

Nalezy jednak, wyznaczajac granice, odrézni¢ korzysci osiagniete
niejako przy okazji petnienia funkcji, gdy zaplata za dokonanie pewnych
czynno$ci nie miesci si¢ w zakresie kompetencji przyjmujacej osoby.
Znamig¢ zwigzku z funkcja publiczng nie wystepuje, jezeli korzys¢ do-
tyczy czynnodci, ktére merytorycznie catkowicie rozmijajg si¢ ze sfera
funkcji publicznej, nawet gdy okazja do ich przyjecia bylo pelnienie ta-
kiej funkcji*?. Elementem charakteryzujacym ostatni typ kwalifikowany
fapownictwa biernego jest przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej
lub ich obietnicy ,,za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw pra-

wa”. Jest to typ kwalifikowany zawarty w d 3 art. 228 kodeksu karnego.

Typ ten jest normga szczegdlng (specjalng) w stosunku do typu pod-
stawowego ujetego w § 1 art. 228 kodeksu karnego. Za zachowanie sta-
nowiace naruszenie prawa nalezy uzna¢ wszelkie normy prawne zawarte
w aktach normatywnych powszechnie obowigzujacych, jak rowniez akty
normatywne o charakterze wewnetrznym, stosownie do art. 93 ust.1

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Warto jednak wylaczy¢ z tego pojecia takie postepowanie, co do kté-
rego osoba pelnigca funkcje publiczng jest upowazniona wydac decy-
zj¢ lub dokona¢ czynnosci wedlug swobodnego uznania danego stanu
faktycznego. Przedmiotem czynnosci wykonawczej okreslonym w d 6
art. 228 kodeksu karnego, odpowiednio dla d 1-5 jest rowniez przyjecie

korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy, zadanie lub uzalez-

21 zob. wyrok SN z 26.04.1995r., V KKN 175/97, Prok. I Pr. 1999, nr 1 poz. 6
22 zob. O. Gorniok, Przeglad orzecznictwa SN w Zakresie czesci szczegdlnej
KK i ustaw szczegétowych za 1982r. Prob. PK, Katowice 1986
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nienie wykonania czynnosci stuzbowej w zwiazku z pelnieniem funkcji

publicznej w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowe;j.

4. PopmMIioT PRZESTEPSTWA

W podrozdziale tym poddam prébie wyjasnienie podmiotu prze-
stepstwa fapownictwa biernego. Wszystkie przewidziane w art. 228 § 1-5
kodeksu karnego odmiany przestepstwa fapownictwa biernego sa prze-
stepstwami indywidualnymi (delicta proprio). Moga by¢ zatem popel-
nione tylko przez pewna kategori¢ 0sob, ktére majg okreslone w ustawie
wlasciwosci. W przypadku art. 228 kodeksu karnego podmiot przestep-
stwa indywidualizuje okreslenie: ten, kto w zwigzku z petnieniem funkcji

publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowsa lub osobista albo jej obietnice.

Pojecie osoby pelnigcej funkcje publiczng wyjasnia art. 115 § 19 ko-

deksu karnego:

Osobg petnigcg funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek
organu samorzgdowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujgcej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylgcznie czyn-
nosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w za-
kresie dziatalnosci publicznej sq okreslone lub uznane przez ustawe lub

wigzgcg Rzeczpospolitg Polskg umoweg miedzynarodowg.
Te inne osoby podzieli¢ mozna na dwie kategorie.

Do pierwszej nalezg osoby zatrudnione w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, jesli nie pelnig w nich wylgcznie
czynnosci ustugowych.

Do drugiej kategorii innych oséb petnigcych funkcje publiczne na-

lezg takie, ktorych uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnosci pu-
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blicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe albo wigzace Rzeczpospo-

lita Polska umowy miedzynarodowe.

Pojecie funkcjonariusz publicznego okresla art. 115 d 13 kodeksu

karnego, Do 0sdb bedacych funkcjonariuszami publicznymi nalezg :
Funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) poset, senator, radny,

2a) poset do Parlamentu Europejskiego,

3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu poste-
powania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym
organem postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kura-
tor sgdowy, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajg-
cych na podstawie ustawy,

4) osoba bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu
panistwowego lub samorzqgdu terytorialnego, chyba ze petni wylgcznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym upraw-

niona jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedgca pracownikiem organu kontroli parnistwowej lub organu
kontroli samorzqdu terytorialnego, chyba ze petni wylgcznie czynnosci

ustugowe,

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji

panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczeristwa

publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej,

8) osoba petnigca czynng stuzbg wojskowg.
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Nalezy tu podkresli¢, ze funkcjonariusz publiczny moze by¢ jednym
z wielu podmiotéw przestepstwa fapownictwa biernego. Stusznie zauwa-
za si¢ w literaturze, ze bezpodstawnie stawia si¢ znak rownosci miedzy

pelnieniem funkcji publicznej a funkcjonariuszem publicznym?.

Odmienno$¢ poje¢ ,funkcjonariusz publiczny” i ,,0soba pelnigca
funkcje publiczng” podkresla K. Daszkiewicz, traktujac to jako istotng
luke aktualnie obowiazujacych przepisow*!. W pewnym aspekcie mozna
by przyjaé, ze funkcja publiczng jest taka funkcja, ktora petni funkejo-
nariusz publiczny, lecz z drugiej strony nalezy zauwazy¢ ze konstruk-
cja przepisu, rozpoczynajacego si¢ od wyrazu ,kto” moze wskazywac,
ze chodzi o przestepstwo ogdlno sprawcze, ktérego podmiotem moze

by¢ nie tylko funkcjonariusz publiczny.

L. Gardocki w swojej probie dookreslenia tego pojecia stoi na sta-
nowisku, ze ,, istotny jest charakter faktycznie pelnionej przez osobe
funkcji, ktéra ma by¢ wykonywana w sferze publicznej (a wigc np. nie
w ramach prywatnej firmy) i nie podlega¢ wylacznie na wykonywaniu
okreslonej pracy (chociaz wysoko kwalifikowanej), lecz na administro-
waniu, rozporzadzaniu majatkiem publicznym, podejmowaniu decyzji

»)5

lub ich przygotowywaniu™>.

Mozna zatem wywnioskowa¢ z powyzszego, ze pelnieniem funkcji
publicznej nie jest praca fizyczna, lecz dzialalno$¢, majaca charakter
administracyjny, zarzadzanie, nadzér, kontrole, wydawanie decyzji lub
wspoldziatanie w ich wydawaniu. W takiej sytuacji nasuwa si¢ pytanie,
czy dzialania o charakterze prywatnym mogg oddzialywa¢ na stosunki
publiczne. Postuze sie przykladem nauczyciela w prywatnej szkole $red-
23 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa
2000, s.202

24 K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997r., uwagi krytyczne s.260, 5.267
25 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. C.H. Beck, Warszawa 1998 s. 267
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niej dzialajacej na podstawie ustawy o o$wiacie, ktéry to nauczyciel be-
dzie przyjmowal fapéwki w zamian za wystawianie jak najlepszych ocen,
lub wrecz catego $wiadectwa®. Taki skorumpowany nauczyciel z pewno-
$cig nie administruje, jak rowniez nie podejmuje jednoosobowych decy-
zji, wlasciwie tylko wykonuje wysoko wykwalifikowang prace z pewny-

mi elementami wladztwa, a jednak moze oddziatywac na sfere publiczna.

Kazuistyczny charakter judykatury wskazuje, czy sprawowanie po-
szczegblnej funkcji, zawodu lub stanowiska ma charakter pelnienia
funkeji publicznej. Mozna postuzy¢ si¢ wybranymi przyktadami orzecz-

nictwa sagdow:

- instruktor jazdy na kursach dla kandydatéw na kierowcow (wyrok
SN z dnia 21 listopada 1985r., II KRN 87985, OSNPG 1986, nr 8 poz.
112)

- diagnosta w stacji kontroli pojazdéw (wyrok SN z dnia 22 listopada
1999r., IT KKW 346/97, OSNKW 2000, nr 1-2, poz.10

- ordynator w publicznym zespole opieki zdrowotnej zaréwno w za-
kresie administrowania oddzialem szpitalnym, jak i w zakresie §wiad-
czen zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych (uchwata
7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2001r., I KPZ 5/01, OSNKW 2001,
nr 9-10, poz.71

- dyrektor zarzadzajacy przedsiebiorstwem panstwowym i reprezentu-
jacy je na zewnatrz (uchwata 7 sedziow SN z dnia 18 pazdziernika
2001r., I KZP 9/01, Biuletyn SN 2001, nr 10, poz.17)

Przeciwstawnym natomiast okazuje si¢ orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, w ktdrego opinii nie pelni funkcji publicznej prezes zarzadu ban-
ku dziatajacego w formie spo6lki akcyjnej, w ktorej Skarb Panstwa nie po-

26 M.G. Weglowski, Pojecie ,,funkeji publicznej..”, Prokuratura i prawo, nr 7-8
2003 s.31
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siada udziatu (akcji)”’. W tej sytuacji nalezy si¢ odnies¢ do art. 115§ 19
»0soba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej sSrodkami
publicznymi..”. W odniesieniu do powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego
prezes zarzadu banku, w ktérym skarb panstwa nie posiada udzialéw,
nie jest osobg pelnigca funkcje publiczng, ani tym bardziej funkcjona-

riuszem publicznym.

Ustawodawca, okreslajac podmiot przestepstwa fapownictwa bier-
nego w art. 228 § 1,3,4,5,6 k.k., nieprzypadkowo nie uzyt dla okresle-
nia tego podmiotu pojecia ,funkcjonariusz publiczny”, a postuzyl sie
zwrotem ,,kto w zwigzku z petnieniem funkecji publicznej”. W ten sposéb
kryminalizacja zostal objety szerszy krag oséb - takze te, ktore nie sa
funkcjonariuszami publicznymi, ale z mocy ustawy wykonuja czynnosci
o charakterze publicznym?. Zatem pojecie ,,0soba pelnigca funkcje pu-
bliczng” dotyczy tych oséb, ktore z racji specyfiki wykonywanych zadan
uzyskuja znaczny wplyw na tre$¢ decyzji o charakterze ogélnospraw-

czym w instytucjach panstwowych lub samorzadu terytorialnego.

Do zdefiniowania tego pojecia dla potrzeb wyktadni znamiona prze-
stepstwa z art. 228 k.k. pomocne bedzie rowniez odwolanie si¢ do tytutu
rozdzialu, w ktérym przestepstwo zostalo umieszczone —,,Przestepstwo
przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu teryto-
rialnego”™. W tym miejscu wskazane jest przytoczenie uzasadnienia do
obecnego kodeksu karnego, kiedy to znajdowal sie jeszcze w fazie pro-

jektu rzadowego:

Zmiany ustrojowe muszg prowadzic do istotnej zmiany pojecia funk-
27 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 1995r., I KPZ 6/95, OSNKW 1995, nr 7-8
poz.41
28 R.A. Stefanski, Osoba pelnigca funkcje publiczng..., Prokuratura i prawo nr
11 2000, s. 137

29 A. Liszewska, ]. Garus — Ryba, Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza ...,
Palestra 2001, nr 7-8 s.21
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cjonariusza publicznego. Z zakresu tego pojecia kodeks wylgcza osoby
sprawujgce funkcje w gospodarce uspotecznionej, spotdzielczosci, lub or-
ganizacjach spotecznych. W stosunku do dotychczasowego prawa zmie-
nia sig przedmiot ochrony. Rezygnuje on ze szczegolnej ochrony instytucji
spotecznych. Ochrong sq objete tylko instytucje panistwowe i samorzgdu

terytorialnego.

Ustawodawca wyraznie zaznaczyl wole w odniesieniu do pojecia
»funkcjonariusza publicznego” co analogicznie wplyne¢lo na interpreta-
cje »pelnienia funkcji publicznej”. Nastepnym krokiem rozszerzajacym
podmiot przestepstwa, a zarazem go konkretyzujacym, byly zmiany
z 2003 roku okreslajace w art. 115 § 19 ,,0sobe pelnigca funkcje publicz-
ng” (Dz. U.Z 2003roku nr 111, poz. 1061).

Uzyte w § 19 art. 115 kodeksu karnego wyrazenia ,,srodki publiczne”
i ,dysponowanie” wymagaja wyjasnienia. Pomocne w ustaleniu nazwy
»Srodki publiczne” mogg by¢ przepisy ustawy z dn. 26.11.1998r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 15,poz. 148 ze zm.) zawierajace
w artykule 3 definicje $rodkéw publicznych oraz okreslajace rodzaje
i zasady udzielania dotacji (art. 69 ust.l,art. 70-74). Zadania stawiane
prawu karnemu zmuszajg niejednokrotnie do modyfikowania definicji

ustawowe;j.

Krag podmiotéw uprawnionych pod pewnymi warunkami do korzy-
stania z finansowych $rodkéw publicznych jest szeroki. Rézne sg formy
i zakres udostepniania tych srodkéw poszczegélnym podmiotom.* Cza-
sownik ,,dysponowa¢” w jezyku potocznym jest synonimiczny do ,,roz-
porzadzac’, ,,zarzadzac’, ,,zajmowac si¢”. Caly zwrot ,,0soba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponuje srodkami publicznymi” sugeruje,
ze sformulowanie ,,dysponuje” odnosi si¢ do jednostki organizacyjnej

30 O. Gorniok, Kodeks karny, cze$¢ szczegélna Tom II, Komentarz pod red.
A. Waska; wyd. C.H. Beck 2004 s. 62
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jako takiej, a nie do kompetencji czy konkretnych czynnosci wykonywa-

nych przez poszczegélne osoby w niej zatrudnione;j.”!

Sad Najwyzszy przy ustalaniu kregu podmiotu przestepstwa sprze-
dajnosci w uchwale z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 35/01, OSN 200, nr 1,
poz. 7, stwierdzil, ze ,,Pelnienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228
§ 1 kk. obejmuje tylko takie czynnosci wykonywane przez prezesa Za-
rzadu Spotdzielni Mieszkaniowej (...), ktore wigzg si¢ z dysponowaniem

srodkami publicznymi”.

5. STRONA PODMIOTOWA CZYNU

W poprzednich rozdziatach poswieconych pojeciu fapownictwa bier-
nego oraz okresleniu podmiotu fapownictwa biernego wspomnialem

o stronie podmiotowej wynikajacej z przepisu art. 228 kodeksu karnego.

Strona podmiotowa jest niezwykle waznym elementem cechujacym
przestepstwo tapownictwa biernego, dlatego w rozdziale tym postaram
sie wyjasni¢ problematyke umyslnosci, albowiem wszystkie odmiany
przestepstwa sprzedajnosci moga by¢ popelnione jedynie w sposob roz-

myslny.

Art. 8 kodeksu karnego wprowadza zasadg, od ktdrej nie przewiduje
wyjatkow, ze zbrodnia moze zosta¢ popelniona tylko §wiadomie; wyste-

pek mozna popelni¢ nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

Przestepstwo lapownictwa biernego miesci si¢ w kategorii prze-
stepstw jako wystepek. Wskazuje na to tres¢ artykutu 228, ktéry poprzez
wskazanie wysokosci kar wypelnia tre§¢ art. 7 § 3 kodeksu karnego
~Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek

dziennych, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci

31 O. Goérniok, Kodeks karny, czes¢ szczegélna Tom II, Komentarz pod red.
A. Waska; wyd. C.H. Beck 2004 s. 62

34| WSGE



Rozpziarl

przekraczajgcg miesigc”. W wypadku wystepku art. 8 wprowadza jako za-
sade popetnienie czynu zabronionego umyslnie. Od zasady tej sg przewi-
dziane wyjatki przewidujace nieumyslne popelnienie czynu zabronione-
go. Wyjatki te musza by¢ wyraznie w ustawie okreslone. W artykule 228
ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze przestgpstwo moze by¢ popet-
nione réwniez nieumyslnie, milczenie ustawy oznacza, ze znamieniem
typu czynu zabronionego jest umyslnos¢ co do znamion podmiotowych
tego typu.

Na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego wina jest zarzutem
zwigzanym z popelnieniem czynu zabronionego. Czyn ten moze by¢ po-
pelniony umyslnie albo nieumyslnie. Dopelnieniem pojecia umyslnosci
jest nieumyslno$¢, kiedy to czyn zabroniony popelniony jest nieumysl-
nie, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popelnienia, popetnia go jed-
nak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicz-
nosciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo

mogl przewidziec.

Wyjasnienie nieumyslnosci jest rownie wazne jak umyslnosci, ze
wzgledu na wykazanie, ze podmiot fapownictwa biernego wypelniajac
znamiona czynu okreslonego w art. 228 kodeksu karnego dziata z zamia-
rem jego popelnienia. Bezspornym w wykazaniu umyslnosci jest § 4 art.
228 kodeksu karnego, kiedy to sprawca przestepstwa fapownictwa ,,uza-
leznia” lub ,,zada” korzysci majatkowej lub korzysci osobistej, aby doko-
na¢ czynnosci. W razie realizacji znamion czynno$ciowych ,zada” lub
»uzaleznia” umyslnos¢ zostaje ograniczona do zamiaru bezposredniego.
W nich bowiem przejawia si¢ nastawienie podmiotowe odpowiadajace

pojeciu ,,checi”

Jednak nie zawsze sprawy, ktore wystepuja w zyciu, moga by¢ pod-
dane prostemu osgdowi. Chciatbym postuzy¢ si¢ przykladem osoby pet-
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nigcej funkcje publiczng, mianowicie urzednika w wydziale komunikacji
urzedu miasta, ktéry za przydzielenie numeru rejestracyjnego, o ktéry
prosil petent (a nie jest to numer kolejny) otrzymuje od petenta paczke
kawy. Oczywiscie urzednik - czyli osoba pelnigca funkcje publiczng —
przyjal mienie mniejszej wartosci, a z kolei dokonana czynno$¢ wybrania
konkretnego numeru rejestracyjnego nie oddziatuje spotecznie na sfere
publiczng. Niewatpliwie przykladowy urzednik - osoba petnigca funkcje
publiczng - nie powinien byl przyjac¢ paczki kawy, lecz dokonujac takiej
czynnosci dziatal umyslnie, a dziatanie to wypelnilo znamiona okreslone

w S 2 art. 228 ,,.w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, ka-

rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Nieco uwagi chcialem poswieci¢ temu przyktadowi, albowiem cze-
sto w zyciu spotecznym zdarzajg si¢ podobne sytuacje kiedy to osoby
pelnigce funkcje publiczne lub osoby okreslone przez kodeks karny jako
funkcjonariusz publiczny sg narazone na sytuacje podobna do powyz-
szego przyktadu. Osobiscie uwazam, ze nie ma nic nagannego w tym,
ze petent poprosil urzednika o wybrany numer rejestracyjny. W moje;j
ocenie urzednik mogt spetni¢ prosbe petenta poniewaz spelnienie jej nie
stanowilo naruszenia przepisow prawa, jak réwniez nie byto krzywdza-
ce lub niesprawiedliwe spotecznie dla innych oséb. Natomiast przyjecie
przez urzednika korzysci majatkowej — cho¢by mniejszej wartosci — oce-

niam za naganne.

Lapownictwo bierne mniejszych rozmiaréw czy tez wiekszych roz-
miarow jest szkodliwe spolecznie i niewychowawcze, famigce przejrzyste
i sprawiedliwe zasady wspdlzycia spolecznego. Bez watpienia powyzszy
przykiad wskazuje na umyslne postgpowanie urzednika, a umyslne po-
pelnienie czynu zabronionego zachodzi wtedy, gdy sprawca miat zamiar

jego popelnienia.
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W jezyku prawa karnego zamiar obejmuje swoim zakresem wypad-
ki, gdy sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony (dolus directus), a takze
wypadki, w ktérych sprawca przewiduje mozliwos$¢ popelnienia czynu

zabronionego, na to si¢ godzi (dolus eventualis).

Zamiar bezposredni zachodzi wowczas, gdy sprawca chce popelni¢
czyn zabroniony, tzn. obejmuje swoja $wiadomoscig wszystkie znamio-
na (elementy) tego czynu. Zamiar bezpo$redni realizowany jest zaréwno
wtedy, gdy sprawca uswiadamiajac sobie, ze jego zachowanie wypelnia
znamiona czynu zabronionego, chce jego popelnienia, jak i wtedy, gdy
nie jest pewien, czy zachowanie jego okaze si¢ skuteczne, ale ten skutek
chce spowodowac¢, tzn. zdaje sobie sprawe z nieuchronnosci pewnych
skutkéw. Wystepuje zatem swiadome ukierunkowanie podmiotu na wy-
konanie stanu rzeczy (celu badz srodku, do ktérego dazy sprawca), okre-

$lonego w typie czynu zabronionego.*

Zamiar ewentualny zachodzi, gdy sprawca przewiduje mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego i si¢ na nie godzi. Rdzni si¢ wobec tego
od zamiaru bezposredniego zaréwno elementem swiadomosci, jak i woli
popelnienia czynu. W praktyce zazwyczaj zamiar ewentualny wystepuje
obok zamiaru bezposredniego, np. sprawca chce osiggnac $cisle okre-
Slony skutek, podejmujgc dzialania zmierzajace bezposrednio do jego
realizacji, i uSwiadamia sobie, ze jego zachowanie moze wywota¢ skutki
»poboczne” nieobjete zamiarem gtéwnym, godzac sie z mozliwoscig ich
wystapienia.

W ramach zamiaru bezposredniego wyrdznia si¢ :

- zamiar bezpo$redni nagly (dolus directus repentinus) - w tym wy-

padku decyzja o popelnieniu czynu podejmowana jest w krotkim

32 E. Blaski, Prawo karne, repetytorium wyd. II, Oficyna Wolters Kulwer Busi-
ness 2006, s. 107
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czasie, bez szczegdlnych przemyslen;

- zamiar bezpo$redni przemyslany (dolus directus praemeditatus) —
powstaje w wyniku trwajacego jakis czas procesu decyzyjnego, czgsto
polaczonego z tworzeniem planu popelnienia przestepstwa.

Na niemozliwo$¢ popelnienia przestepstwa sprzedajnosci nieumysl-

nie wskazujg postanowienia art.. 228 kodeksu karnego.
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Rozpziar II LAPOWNICTWO CZYNNE

(PRZEKUPSTWO)

1. UWAGI WSTEPNE

Rozdziat drugi tejze pracy zostanie poswigcony problematyce fapow-
nictwa czynnego (przekupstwa). Przestepstwo lapownictwa czynnego
polega na udzieleniu albo obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub
osobistej osobie pelniacej funkcje publiczng w zwiazku z pelnieniem tej

funkcji.

Lapownictwo czynne godzi w zasady bezstronnosci i jednakowego
traktowania obywateli oraz prawidtowe funkcjonowanie instytucji pan-
stwowych i samorzadu terytorialnego. Lapownictwo czynne jest niejako
drugg strong, ,lustrzanym odbiciem” lapownictwa biernego, bowiem,
cho¢ sg to czyny zabronione przez kodeks karny, okreslone jako oddziel-
ne przestepstwa, to s3 ze sobg w istocie skorelowane. Lapownictwo czyn-
ne jest czynem spolecznie szkodliwym, a wigc przestepstwem okreslo-
nym w ustawie jako bezprawny i zabroniony pod grozbg kary orzekanej
przez sad wobec sprawcy, ktory go zawinil”. W polskim systemie prawa
karnego, przestepstwo tapownictwa czynnego jest okreslone w art. 229
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku w rozdziale XXIX czgsci szczegdlnej
»Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz sa-
morzadu terytorialnego” Polski kodeks karny z 1997 roku typizuje od-

miany lapownictwa czynnego w jednym artykule.

Konstrukcja jego poszczegdlnych odmian jest przejrzysta. Zawarto

w niej samodzielne, pelne opisy typow, bez odsylania do wigzacych sie

33 I. Andrejew, Polskie prawo karne, PWN Warszawa 1970, s. 65
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z nimi odmian sprzedajnosci*. Tre$¢ artykutu brzmi:

Art. 229. § 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub
osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem

tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograni-

czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, aby sklonic osobg pet-
nigcq funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa lub udziela
albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majgtkowej lub osobistej
za naruszenie przepisow prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej znacznej

wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnig-
cej funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji migdzyna-

rodowej, w zwigzku z petnieniem tej funkcji.

§ 6. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1-5, jezeli ko-
rzy$¢ majgtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete przez
osobg petnigcg funkcje publiczng, a sprawca zawiadomit o tym fak-
cie organ powolany do scigania przestgpstw i ujawnit wszystkie istotne
okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial *.

34 O. Goérniok, Kodeks karny, cze$¢ szczegolna Tom II, Komentarz pod red.
A. Waska, wyd. C.H. Beck 2004 s. 67

35 Art. 229:

- zmieniony przezart. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. (Dz.U.00.93.1027)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 4 lutego 2001 r.

- zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
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Artykul ten ujmuje przestepstwo lapownictwa czynnego w jednym
typie podstawowym (art. 229 § 1 k.k.), dwoch typach kwalifikowanych
(§$ 314), oraz przewiduje wypadek mniejszej wagi - typ uprzywilejowany
(§ 2 art. 229 k.k.) § 5 odpowiednio do tresci art. 228 § 6 kodeksu kar-
nego poszerza zakres znaczeniowy okreslenia ,,osoba pelnigca funkcje
publiczng” jako przedmiot oddzialywania sprawcy przekupstwa o osoby
pelniace takie funkcje w panstwie obcym lub organizacji miedzynaro-
dowej. Ustawa z dnia 13.06.2003 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) - zwana
réwniez nowelg czerwcowa — uzupelnila przepis art. 229 kodeksu karne-
go klauzulg niepodlegania karze, w razie gdy przekupujacy zawiadomi
o tym fakcie organ powolany do $cigania przestepstw i ujawni wszystkie

istotne okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.

Podstawowa posta¢ fapownictwa czynnego okreslona jest w przepi-
sie art. 229 § 1 kodeksu karnego. Polega na udzieleniu albo obietnicy
udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje
publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkeji. Przestepstwo tapownictwa
czynnego (przekupstwa) w typie podstawowym jest zagrozone ta samg
karg, co przestepstwo tapownictwa biernego (sprzedajnosci) w tym sa-
mym typie. Korzy$¢ moze by¢ udzielona jedynie osobie pelnigcej funkcje
publiczna w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Brak cech przestepstwa
okreslonego w art. 228 § 1 kodeksu karnego po stronie odbiorcy tapowki
ze wzgledu na brak mozliwo$ci uznania przyjmujacego za osobe pelnia-
cg funkcje publiczng powoduje, zZe nie ma przestanek do zastosowania
kwalifikacji z art. 229 § 1 kodeksu karnego w stosunku do wreczajacego

korzys¢ osobistg lub majatkows, albo jej obietnice.

W takiej sytuacji mozna si¢ ewentualnie zastanowi¢ nad problemem
nieudolnego usilowania. Osoba udzielajaca korzysci czyni to zawsze

w zwigzku z jaka$ konkretna czynnoscig pelnigcego funkcje publiczng.

(Dz.U.03.111.1061) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2003 r.
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Ta czynnos$¢ interesuje ja i dlatego, dajac tapowke, zmusza do wywarcia
wplywu na przebieg i uzyskanie wyniku, ktdry jej odpowiada®. Przestep-
stwo z § 1 art. 229 kodeksu karnego jest czgstszym od przestepstwa z § 1
art. 228 kodeksu karnego. Jezeli bowiem nie zachodzg znamiona czyn-
nosciowe w postaci uzaleznienia lub z3dania, to przestepstwo wreczenia
tapowki lub samej obietnicy wystepuje najpierw, a przyjecie jest tylko
odpowiedzig - aprobatg tej propozycji.

Czyn typu podstawowego ma swoja odmiang w postaci wypadku

mniejszej wagi, kiedy stopien szkodliwosci spolecznej oraz wina

sprawcy s3 znacznie nizsze niz typu podstawowego, a nie sg jeszcze tak
minimalne, Ze nie mozna ich uzna¢ za znikomo szkodliwe, odejmujace
czynowi charakter przestepczy. Chodzi tu o przestepstwa, ktérych oko-
licznosci popelnienia i cechy sprawcy powoduja, ze czyn ten zastuguje
na znacznie tagodniejsze potraktowanie. Wypadek mniejszej wagi
moze wystapi¢ w sytuacji kiedy sprawca dokonal czynnosci wreczenia,
ale osoba pelnigca funkcje publiczng okazala sie uczciwa. Wypadek
mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.), mozna ujg¢ réwniez w takiej sytu-
acji, kiedy inicjatywa przestepstwa tapownictwa znajdowa¢ si¢ bedzie
po stronie biernej w postaci uzaleznienia lub zadania (art. 228 § 4 k.k.).
W takiej sytuacji przestepstwo tapownictwa biernego zostato dokonane.
Jezeli osoba nie odpowie na uzaleznienie lub zadanie, to w takiej sytuacji

nie zachodzg przestanki wypelniajace znamiona czynu przestgpnego.

Jednak w sytuacji, kiedy osoba na uzaleznienie lub zZadanie udzieli
obietnicy wreczenia korzysci majatkowej lub osobistej, to powinna od-
powiadac z § 2 art. 229 kodeksu karnego, a nawet z § 1 art. 229 kodeksu

karnego. Z calg pewnoscig zastosowanie § 2 art. 229 kodeksu karnego

36 T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty ta-
péwkarstwa, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1985 ; Wyrok SN z dn. 22
listopada 1973 rok., IT KR 208/73 (nie publ.)
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powinno mie¢ miejsce, gdy sytuacja i polozenie zyciowe petenta zmusi-
ly go do wreczenia korzysci majatkowej lub osobistej w odpowiedzi na
uzaleznienie lub Zadanie tapowki przez osobe¢ pelnigcg funkcje publicz-
ng. Wedlug przepisu art. 229 § 2 kodeksu karnego w wypadku mniejszej
wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-

zbawienia wolnoéci do lat 2.

W stosunku do typu podstawowego wprowadzone zostaly kary ogra-
niczenia wolnosci oraz grzywny, natomiast kara pozbawienia wolnosci
zostala zmniejszona do lat 2. Zatem przewidziane kary dla wypadku
mniejszej wagi § 2 art. 229 kodeksu karnego s3 jednakowe jak dla
przepisu art. 228 § 2 kodeksu karnego.

Pierwszy typ kwalifikowany okreslony w kodeksie karnym fapow-
nictwa czynnego (§ 3 art. 229 k.k.) ma miejsce wowczas, gdy sprawca
fapownictwa (osoba wreczajgca tapowke) dziata w ten sposdb, aby sklo-
ni¢ osobe pelnigcg funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa,
lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majgtkowej lub
osobistej za naruszenie przepiséw prawa. Jest to odpowiednik typu kwa-
lifikowanego fapownictwa biernego (sprzedajnosci — § 3 art. 228 kodek-
su karnego). Dokonanie czynnosci z naruszeniem przepiséw prawa jest
wyrdznione jako typ kwalifikowany nie tylko ze wzgledu na podmiotowe
kryterium wystepujace po stronie przyjmujacego lapéwke, ale takze ze
wzgledu na wage oraz znaczenie czynnosci, czyli za naruszenie przepi-
sOw prawa. Przewaznie osoba wreczajaca korzys¢ majatkows lub osobi-
sta zdaje sobie z tego sprawe, a wrecz jest tym zainteresowana. Dlatego
aby nada¢ przestepstwu typ kwalifikowany, okolicznosci wreczania fa-

powki za odpowiednie zachowanie muszg by¢ sprawcy znane.

Ustawodawca wyraznie wskazuje tylko jedna kare — pozbawienia

wolnosci. Kara ta wystepuje w zwigkszonym wymiarze w stosunku do
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czynu podstawowego. Sprawca czynu tapownictwa czynnego za naru-
szenie przepisow prawa podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10. Przestepstwo fapownictwa czynnego moze by¢ popelnione tylko
umyslnie, poniewaz sprawca — wreczajacy — dziala w taki sposéb, aby
sktoni¢ osobe pelnigcg funkcje publiczna do naruszenia przepiséw pra-
wa. Przepisy prawa dotyczace sprawy petenta s3 mu zatem znane, ale
nie s3 dla niego przychylne. Dlatego tez dziala on w taki sposdb, aby
otrzymac dla siebie np. przychylng decyzje¢ administracyjng, jednak
wydajacy ja urzednik jest zmuszony dokona¢ czynnosci z naruszeniem

przepisow prawa.

Drugim typem kwalifikowanym lapownictwa czynnego jest prze-
stepstwo dotyczace udzielenia korzysci majatkowej znacznej wartos$ci
(art. 229 § 4 k.k.). Jest to odpowiednik przestepstwa tapownictwa bierne-
go okreslonego w przepisie § 5 art. 228 kodeksu karnego. Lapownictwo
czynne dotyczace udzielenia korzysci majatkowej znacznej wartosci jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12. Jest to najsu-
rowsza kara za przestepstwo lapownictwa czynnego. Posiada identyczna
konstrukcje jak jej odpowiednia wersja tapownictwa biernego. Zatem
réwniez w przypadku lapownictwa czynnego kodeks karny nie okredla,
jaka korzys¢ majatkowq nalezy uznac za korzys¢ znacznej wartosci. Po-
dobnie jak przy stronie biernej tapownictwa, ustawowe okreslenie poje-

ciamienia znacznej warto$ci (art. 115§ 5 k.k.) moze by¢ pomocne

jedynie jako wskazowka orientacyjna przy ocenie wielkosci rozmiardéw

korzysci majatkowe;.

§ 5 art. 229 kodeksu karnego wlacza w obszar kazdego z typow
tego przestepstwa ujetych w § 1-4 akty tapownictwa czynnego zwigza-
ne z pelnieniem funkgcji publicznej w panstwie obcym lub organizacji

miedzynarodowej, zatem przepis ten jest odpowiednio skorelowany
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do tresci art. 228 § 6 kodeksu karnego.

Ostatnim z paragraféw okreslonych w art. 229 kodeksu karnego jest
§ 6. Jest to pierwszy paragraf wprowadzajacy do tematyki fapownictwa
zawartego w kodeksie karnym - bezkarnos¢ czynu zabronionego. Bez-

4 ’)37
karno$¢ zostala wprowadzona ,,nowelg czerwcowq

, jako jeden z ele-
mentdéw majacych zapewnic skuteczng walke z fapownictwem. Ustawo-
dawca zdecydowat sie zagwarantowac literg prawa niekaralnos¢ sprawcy
fapownictwa czynnego w sytuacji, gdy doszto do przyjecia korzysci ma-
jatkowej lub osobistej przez osobe pelnigca funkcje publiczng, a spraw-
ca (przekupujacy) zawiadomil o tym fakcie organ powotany do $cigania
przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim

organ ten o nim si¢ dowiedzial.

Owa ustawowa gwarancja powoduje, Ze sprawca pozostanie bezkarny
w kazdym przypadku, gdy ztozone przez niego zawiadomienie do orga-
nu $cigania o fakcie przekupstwa bedzie pierwszym zrédtem wiedzy pro-
cesowej o przestepstwie i o wszystkich istotnych jego okoliczno$ciach®.
Organ powotany do $cigania przestepstwa nie powinien bra¢ pod uwage
pobudek, motywow oraz cech dzialania przekupujacego, jesli okazuje on
wole wspolpracy z tym organem i wymiarem sprawiedliwo$ci. Nie moze
by¢ réwniez poddany ocenie stopien spontanicznosci i dobrowolnosci

zachowania si¢ sprawcy fapownictwa czynnego.

Bez znaczenia dla moznosci zastosowania wskazanej instytucji jest
fakt ewentualnego posiadania przez organ $cigania wiedzy o zdarzeniu
jedynie na skutek dzialan operacyjnych, ktora to wiedza ma charakter

dyskrecjonalny i - co najistotniejsze — nie moze stanowi¢ podstawy

37 Dz. U. nr 111, poz. 1061
38 B. Siudzinska - Dawid, Bezkarno$¢ sprawcy przestepstwa lapownictwa
czynnego jako instrument walki z korupcja, WPP 2004 nr 1, s. 35
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wszczecia postepowania karnego®. Jedng z przestanek do bezkarnosci
czynu jest wymog ujawnienia wobec organu $cigania wszelkich istotnych
okolicznosci przestepstwa, zanim organ si¢ o tym dowiedzial. Bedzie on
zrealizowany wtedy, gdy zostang przekazane takie informacje o przestep-
stwie, ktore beda mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest
bowiem, aby sprawca tapownictwa czynnego ujawnil tylko informacje
prawdziwe, ale rowniez aby nie zatail czy nie pominat Zadnych faktow

W sprawie.

W sytuacji gdy przekupujacy kilkukrotnie udzielil korzysci majatko-
wej lub osobistej tej samej osobie, a jednoczesnie spetnione sg warunki
okreslone w art. 12 kodeksu karnego (bliskos¢ czasowa, realizacja z gory
powzietego zamiaru), to uzyskanie stanu bezkarnosci wymaga ujawnie-
nia wszystkich istotnych okolicznos$ci kazdego z zachowan skladajacych

sie na czyn ciagly (jedno przestepstwo).

Ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa to przy-
znanie sie¢ do calej przestepczej dziatalnosci, a nie tylko do jej fragmen-
tow™. Przepisy przewidujace bezkarnos¢ nie eliminuja stosowania wobec
tapownika czynnego odpowiednich instytucji z czgsci ogdlnej kodeksu
karnego, wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, czyli kontratypow,
ktérych zaistnienie uchyla bezprawnos$¢ czynu*. Ustawodawca wpro-
wadzajgc do kodeksu karnego bezkarnos¢ wreczajacego fapdwke miat
na celu przede wszystkim rozbicie solidarnosci obu stron przestepstwa.

Jest to jedna z form skutecznej walki z tapownictwem. Moze ona by¢

39 Wyrok SA w fodzi z dnia 28 marca 2001r. - IT A Ka 34/01, Prokuratura
i Prawo 2002, nr 4, poz. 22

40 B. Siudzinska - Dawid, Bezkarno$¢ sprawcy przestepstwa lapownictwa
czynnego jako instrument walki z korupcja, WPP 2004 nr 1, s. 36 ; Wyrok SN
z dnia 8 marca 1985r. - IV ICR 45/85, OSNICW1985, nr 11-12, poz.88 z glosa
M. Surkonta, NP 1986, nr 11-12, s. 138-139

41 Tamze, s. 36
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skuteczna miedzy innymi dlatego, ze sprawca otrzymuje szans¢ okazania
woli ,,czynnego zalu”. To z kolei jest mozliwe jesli przepisy sg przejrzyste
i nieskomplikowane w interpretacji. Nie wdajac sie w analize zasadnosci
argumentow podnoszonych przez krytykéw i zwolennikdw tej instytucji,
uzna¢ nalezy zasadno$c¢ jej bytu w systemie, cho¢ konieczne jest, by byta
w sposob odpowiedzialny stosowana w praktyce przy odpowiednim wy-

korzystaniu dorobku i judykatury.

2. PRZEDMIOT OCHRONY (ZAMACHU)

W poprzednio opracowanym podrozdziale wspomnialem, ze prze-
stepstwo tapownictwa czynnego (art. 229 k.k.) jest niejako ,lustrza-
nym odbiciem” lapownictwa biernego (art. 228 k.k.). Podobienstwo
oraz skorelowanie art. 228 i 229 kodeksu karnego wynika miedzy in-

nymi z tego samego przedmiotu ochrony (zamachu). W doktrynie

przyjeto, ze przedmiotem ochrony jest prawidlowos¢ funkcjonowania
instytucji publicznych, wynikajaca z bezinteresownosci 0séb pelnia-
cych funkeje publiczng oraz z zaufania spotecznego do rzetelnosci dzia-
fan instytucji panstwowych, samorzadu terytorialnego oraz instytucji

miedzynarodowych*.

Przestepstwo tapownictwa czynnego (art. 229 k.k.) jako czyn spo-
tecznie szkodliwy godzi w powyzsze dobra prawne, ktore sa przedmio-
tem przestepstwa. Temat tego podrozdzialu brzmi: ,,Przedmiot ochrony
—zamachu’, poniewaz analizujgc problem od strony prawa karnego, to
dobro prawne nazywamy przedmiotem ochrony, natomiast od strony

dobra prawnego - jest ono przedmiotem zamachu.

Przepis art. 229 kodeksu karnego zostal ujety w Rozdziale XXIX

42 A. Barczak - Oplustil, Kodeks karny, cze$¢ szczegélna, komentarz tom II
red. A. Zoll Zakamycze 2006 s. 945
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»Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych i samo-
rzadu terytorialnego” jako rodzajowe dobro chronione jego przepisami.
Zatem poprzez umieszczenie przez ustawodawce fapownictwa czynnego
(art. 229 kk.) i fapownictwa biernego (art. 228 k.k.) w tym samym roz-
dziale wskazuje na pofaczenie rodzajowe tych przestepstw. Rowniez ze
wzgledu na konstytucyjne podstawy dzialalnosci podmiotéw, w ktérych
realizowana jest funkcja publiczna, a takze majac na wzgledzie, ze w re-
aliach polskiego ustroju panstwowego pelne odczytanie tresci kodekso-
wego sformulowania ,,dzialalnos¢ instytucji panstwowych oraz samorzg-
du terytorialnego” moze nastgpic jedynie w nawigzaniu do konstytucyj-
nej zasady demokratycznego panstwa prawnego, ksztaltujacej standardy

realizowania funkcji publicznej w panstwie.

Mozna stwierdzi¢, ze wspomniana dzialalno$¢ instytucji panstwo-
wych i samorzadu terytorialnego, jako spolecznie istotna wartos¢ chro-
niona przepisami wskazujacych na przestepstwa sprzedajnosci (art. 228
kk.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), nie jest dobrem pojedynczym lecz ma
charakter ztozony*. Dobrem chronionym jest bezstronnos$¢ i jednako-
we traktowanie obywateli, a takze ksztaltowanie pozytywnej postawy
obywateli wobec panstwa, w szczegoélnosci postawe szacunku dla osob
pelnigcych funkcje publiczng oraz reprezentowanych przez nie instytu-
cji, wyrazajacg si¢ w poszanowaniu ich autorytetu, powagi oraz dobrego
imienia. W tym kierunku poszly glosy doktryny oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, upatrujace przedmiotu ochrony przestepstw tapownictwa
w standardach, jakimi powinna odpowiada¢ dzialalnos¢ podmiotéw,

w ktorych realizowana jest funkcja publiczna w panstwie*.

43 P. Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby pet-
nigcej funkcje publiczng cz. I, Jurysta nr 12 2005t., s. 6
44 Tamze. 6
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3. STRONA PRZEDMIOTOWA

Strong przedmiotowy przestepstwa fapownictwa czynnego jest czyn
podmiotu, czyli zachowanie si¢ osoby oraz skutek tego zachowania.
Przepis art. 229 kodeksu karnego okresla zachowanie si¢ sprawcy przy
pomocy tak zwanego znamienia czasownikowego. Wraz z realizacja zna-

mienia czynno$ciowego, ktdore okreslajg zwroty: ,udziela” i ,obie-

cuje udzieli¢”, dochodzi do dokonania przestepstwa tapownictwa

czynnego — przekupstwa.

W przepisie art. 229 kodeksu karnego penalizowane jest udzielenie
lub obietnica udzielenia korzysci majatkowej w zwigzku z petnieniem tej
funkcji. Sg to znamiona okreslajace czynnosci sprawcze. Osoba pelnia-
ca funkcje publiczna, ktdra przyjmuje korzys$¢ od wreczajacego fapowke
w ujeciu przepisu art. 229 kodeksu karnego, stanowi przedmiot oddzia-

lywania sprawcy wreczenia korzysci.

Udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej oznacza posrednie lub
bezposrednie dostarczenie osobie pelnigcej funkcje publiczng jakiego$
przysporzenia o charakterze materialnym. Forma dostarczenia takiego
przysporzenia ma wskazacd, czy podjete przez sprawce zachowanie moze
by¢ uznane za zgodne z prawem. Udzielenie korzysci moze polegac takze

na zaniechaniu podjecia wymaganej prawem czynnosci.

Drugim znamieniem czynno$ciowym (po udzieleniu) jest obietnica
przysporzenia (udzielenia) w przysztosci korzysci majatkowej lub oso-
bistej. W doktrynie przyjmowane sg poglady, Ze nie ma potrzeby precy-
zowania korzysci, aby doszto do realizacji znamion czynu zabronionego,
- wystarczajace jest samo zlozenie obietnicy. Powodem przyjecia takiego
stanowiska jest argumentacja, ze najistotniejszy jest uzewnetrzniony za-
miar udzielenia przez sprawce korzysci. Oczywiscie w okresleniu stopnia

spolecznej szkodliwosci czynu trudnos¢ stawia ogdlnie okreslony przed-
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miot obietnicy. Im wigksze uogdlnienie, tym trudniej postawi¢ zarzu-
ty dokonania przestepstwa lapownictwa czynnego w postaci obietnicy
udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej. Kodeks karny nie wskazuje
na forme i sposéb udzielenia obietnicy. Moze ona by¢ zatem wyrazona
w kazdy sposéb — rowniez gestem. Przestepstwo bedzie dokonane wtedy,
gdy gest taki wyrazil zamiar sprawcy, a adresat zrozumial przekazana
w ten sposdb informacje, jako obietnice udzielenia korzysci majatkowej
lub osobistej*’. Nagannos¢ celu, okolicznosci oraz motywy, jakimi kiero-
wal si¢ sprawca, nie majg znaczenia dla stwierdzenia realizacji znamion
typu czynu zabronionego. Konsekwencja tego jest uznanie, ze fapownic-
two czynne (przekupstwo) powinno si¢ kwalifikowa¢ w §cistej acznosci

z zachowaniem przyjmujacego®.

Biorgc pod uwage cechy wspdlne przestepstw tapownictwa czyn-
nego (art. 229 k.k.) i biernego (art. 228 k.k.), nie nalezy pomija¢ fak-
tu, Ze sprawcy tych przestepstw kieruja sie innym wymiarem korzysci,
ktore osiagaja. Poprzez udzielenie korzys$ci majatkowej lub osobistej
sprawca (wreczajacy) rowniez oczekuje jakich$ korzysci. Ze wzgledu na
te wlasnie obopdlne korzysci stron przestgpstwa jest ono skazane na cig-
gla walke organéw uprawnionych do przeciwdzialania temu zjawisku.
W rozdziale pierwszym tejze pracy dotyczacym lapownictwa biernego
wspomnialem o naglasnianiu problemu w mediach. Mozna zauwazy¢,
ze temat ten pojawia si¢ niejako od strony biernej fapownictwa. Wszel-
kie osady, sondaze itp. prowadzone s3 pod katem lapownictwa biernego
(sprzedajnosci). Nie nalezy jednak zapominac, ze potrzebna jest rowniez
strona czynna przestepstwa, aby doszto do zamachu na dobro spoteczne

jakim jest rzetelnos¢ i bezinteresownos¢ dziatan instytucji wobec zaufa-

45 Zob. wyrok SN z 5 listopada 1997r., VKKN 105/97, OSP 1998, z 3, poz. 68
46 M. Subkont, Z zagadnien odpowiedzialnosci za tapownictwo w kodeksie
karnym z 1997roku, Przeglad Sagdowy nr 5 1998r., 5.39
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nia publicznego.

Nalezy podkredli¢, ze pomimo wtasciwie jednakowego objecia kry-
minalizacja przez ustawodawce w typie podstawowym lapownictwa
czynnego i biernego, to odbiér i oddzwigk spoleczny jest inny. W po-
szerzaniu réznic pomocne sg instrumenty prawne do walki z fapownic-
twem. Pierwszym - kodeksowym - jest bezkarno$¢ sprawcy tapownic-
twa czynnego (§ 6 art. 229 k.k.)

Drugim instrumentem jest prowokacja, zapisana w odpowiednich
aktach prawnych odnoszacych sie do uprawnien organéw powolanych
do $cigania przestepstw tapownictwa. Pozwala ona organom $cigania na
skuteczng walke z tapownictwem biernym. Nalezy zatem przyjac, ze prze-
ciwdziatanie fapownictwu ze wzgledu na prawno karne srodki opiera si¢
na walce z fapownictwem biernym (sprzedajnoscig). Natomiast w ule-
czeniu spoleczenstwa od patologicznego zjawiska tapownictwa czyn-
nego (przekupstwa) potrzebna jest olbrzymia praca nad $wiadomoscia
spoteczng oraz ciggly wzrost braku akceptacji dla zamachdw na wspdlne
dobro spofeczne (dobro prawne), ktérym sg zasady bezstronnosci i jed-
nakowego traktowania, bezinteresownos¢ i rzetelnos¢ wykonywanych

dzialan wobec zaufania publicznego.

4. PODMIOT PRZESTEPSTWA

Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 229 kodeksu karnego
jest kazda osoba fizyczna podlegajaca ogélnym warunkom odpowie-
dzialnosci karnej. Jest to przestepstwo powszechne ze wzgledu na brak

wskazania szczegélnych cech podmiotu.

Na ogoélnosprawczy (delictum commune) charakter przestepstwa fa-

pownictwa czynnego wskazuje konstrukcja przepisu, rozpoczynajaca
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sie od wyrazu ,kto”. Ustawodawca nie zaweza zaimka ,, kto” w dalszej
czesci przepisu. Pomocne w okresleniu sprawcy fapownictwa czynne-
go (przekupstwa) bedg art. 1 i 10 kodeksu karnego®. Z tresci art. 1 § 1
kodeksu karnego wynika, ze odpowiedzialnosci karnej podle-
ga ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg
kary przez ustawe obowiqgzujgcqg w czasie jego popelnie-
nia. Dopelnieniem okreslenia podmiotu czynu zabronionego w art.
229 kodeksu karnego jest art. 10 § 1 kodeksu karnego: na zasadach
okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia

czyn zabroniony po ukoriczeniu 17 lat.

Warunkiem koniecznym, aby sta¢ si¢ podmiotem tapownictwa czyn-
nego, czyli sprawca udzielenia lub obietnicy udzielenia korzysci majat-
kowej lub osobistej, jest pozycja osoby przyjmujacej — musi by¢ to osoba
pelnigca funkcje publiczng w zwiazku z pelnieniem tej funkcji. Jedynie
w takim wypadku przestepstwo wreczenia lapowki bedzie wypelniato

znamiona czynu zabronionego z art. 229 kodeksu karnego.

5. STRONA PODMIOTOWA CZYNU

Strona podmiotowa jest niezwykle waznym elementem cechujacym
przestepstwo tapownictwa czynnego, dlatego w podrozdziale tym posta-
ram sie wyjasni¢ problematyke umyslnosci, albowiem wszystkie odmia-

ny przestepstwa przekupstwa moga by¢ popetnione wylacznie umyslnie.

Art. 8 kodeksu karnego wprowadza jako zasade, od ktdrej nie prze-
widuje wyjatkow, ze zbrodnia moze by¢ popelniona tylko umyslnie; wy-

stepek mozna popelni¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

47 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r.,, Kodeks karny, czg$¢ ogélna — rozdzial I
zasady odpowiedzialnosci karnej, Dz. U. 97.88.553
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Przestepstwo tapownictwa czynnego miesci si¢ w kategorii prze-
stepstw jako wystepek. Wskazuje na to tres¢ artykutu 229, ktory poprzez
wskazanie wysokosci kar wypelnia tres¢ art. 7 § 3 kodeksu karnego
Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek
dziennych, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg miesigc”. W wypadku wystepku art. 8 kodeksu karnego
wprowadza jako zasad¢ popelnienie czynu zabronionego umyslnie. Od
zasady tej sa przewidziane wyjatki przewidujgce nieumyslne popetnienie
czynu zabronionego. Wyjatki te musza by¢ wyraznie w ustawie okreslo-
ne. W artykule 229 ustawodawca nie wskazuje wyraznie, Ze przestepstwo
moze by¢ popelnione réwniez nieumyslnie, a milczenie ustawy oznacza,
ze znamieniem typu czynu zabronionego jest umyslnos¢ co do znamion
tego typu.

Dopelnieniem pojecia umyslnosci jest nieumyslno$¢, kiedy to czyn
zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli jego sprawca, nie majac
bezposredniego zamiaru,, popelnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢
popelnienia tego czynu przewidywal albo moégt przewidzie¢. Wyjasnie-
nie nieumyslnosci jest rownie wazne jak umyslnosci, ze wzgledu na
wykazanie, ze podmiot fapownictwa czynnego, wypelniajac znamiona
czynu okreslonego w art. 229 kodeksu karnego, dziala z zamiarem jego

popelnienia.

W jezyku prawa karnego zamiar obejmuje swoim zakresem wypad-
ki, gdy sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony (dolus directus), a takze
wypadki, w ktérych sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu

zabronionego i si¢ na to godzi (dolus ewentualis).

Zamiar bezposredni zachodzi wowczas, gdy sprawca chce popelnic¢

czyn zabroniony, tzn. obejmuje swoja $wiadomosciag wszystkie znamio-
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na (elementy) tego czynu. Zamiar bezpo$redni realizowany jest zaréwno
wtedy, gdy sprawca, uswiadamiajac sobie, Ze jego zachowanie wypelnia
znamiona czynu zabronionego, chce jego popetnienia, jak i wtedy, gdy
nie jest pewien czy zachowanie jego okaze si¢ skuteczne, ale ten skutek
chce spowodowad, czyli zdaje sobie sprawe z nieuchronnosci pewnych
skutkow. Wystepuje zatem $wiadome ukierunkowanie podmiotu na wy-
konanie stanu rzeczy (celu badz srodku, do ktérego dazy sprawca), okre-

slonego w typie czynu zabronionego.*

W doktrynie na temat zamiaru zdania s3 podzielone. W wiekszosci
panuje poglad, ze przestepstwo tapownictwa czynnego — przekupstwo
- mozna popelni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim. Ja jednak przy-
chylilbym si¢ réwniez do tezy O. Gérniok, ze ten czyn mozna popelni¢
z zamiarem ewentualnym. W moim przekonaniu bezsporne jest, ze za-
miar bezposredni wystepuje w typie kwalifikowanym § 3 art. 229 kodek-
su karnego. Typ ten w swoich znamionach zawiera okreslenie wskazuja-
ce na szczegdlna motywacje sprawcy, ktora jest ujeta ,,aby skloni¢ osobe

pelniaca funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa”. ,Skloni¢”
nalezy rozumie¢ jako ,namowi¢” Udzielenie korzysci majatkowej albo

jej obietnicy ma by¢ tym czynnikiem, pod wpltywem ktérego osoba pel-
nigca funkcje publiczng winna si¢ zdecydowa¢ na naruszenie przepisow

prawa®.

Zamiar ewentualny ma miejsce, gdy sprawca przewiduje mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego i godzi si¢ z tym. Rézni sie¢ to wobec
tego od zamiaru bezposredniego zaréwno elementem swiadomosci, jak

i woli popelnienia czynu. W praktyce zazwyczaj zamiar ewentualny wy-

48 E. Blaski, Prawo karne, repetytorium wyd. II, Oficyna a Wolters Kulwer
business 2006, s. 107

49 . Barczak - Oplustil, Kodeks karny, czes¢ szczegdlna, komentarz tom II red.
A. Zoll Zakamycze 2006 s. 971
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stepuje obok zamiaru bezposredniego, np. sprawca chce osiggna¢ $cisle
okreslony cel i podejmujac dzialania zmierzajace bezposrednio do jego
realizacji, uswiadamia sobie, Ze jego zachowanie moze wywotla¢ skutki
»poboczne” nieobjete zamiarem glownym, godzac sie z mozliwoscig ich
wystgpienia. W wypadku przestepstwa fapownictwa czynnego zamiar
ewentualny moze wystgpi¢ w skorelowaniu tego przestepstwa ze stro-
ng bierng § 4 art. 228 - uzaleznienia wykonania czynnosci stuzbowej
od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub
zadania takiej korzysci. W takiej sytuacji wazne jest przy ocenie czynu
przestepnego, w jakiej sytuacji zyciowej znajduje si¢ petent lub od wagi
i rangi sprawy, jaka zalatwia. Ocena czynu zabronionego czesto zatem
bedzie zalezata od zebranego materialu dowodowego w postepowaniu
przygotowawczym oraz od swobody oceny dowodéw przez niezawisty

sad.
W ramach zamiaru bezposredniego wyrdznia sie :

- zamiar bezposredni nagly (dolus directus repentinus) — w tym wy-
padku decyzja o popelnieniu czynu podejmowana jest w kréotkim

czasie, bez szczegolnych przemyslen;

- zamiar bezposredni przemyslany (dolus directus praemeditatus) —
powstaje w wyniku trwajgcego jakis czas procesu decyzyjnego, czgsto

polaczonego z tworzeniem planu popelnienia przestepstwa.

Na niemozliwo$¢ popelnienia przestepstwa sprzedajnosci nieumysl-

nie wskazujg postanowienia art. 229 kodeksu karnego.
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RozDziAr III OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

POZOSTALYCH ODMIAN EAPOWNICTWA

1. LAPOWNICTWO WYBORCZE

(ARTYKUL 250" KODEKSU KARNEGO)

Przepis art. 250 kodeksu karnego penalizujacy przekupstwo i sprze-
dajnos¢ wyborcza zostal wprowadzony do kodeksu karnego nowelg z 13

czerwca 2003 roku.”® Tres¢ artykutu :

Art. 250° ®¥§ 1. Kto, bedgc uprawniony do glosowania, przyjmuje ko-
rzys¢ majgtkowg lub osobistg albo takiej korzysci zgda za glosowanie
w okreslony sposob, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela korzysci majgtkowej lub osobi-
stej osobie uprawnionej do glosowania, aby sktonic¢ jg do glosowania

w okreslony sposob lub za glosowanie w okreslony sposéb.
§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 albow § 3 w zwigzku z §
1 zawiadomit organ powotany do Scigania o fakcie przestgpstwa i oko-
licznosciach jego popetnienia, zanim organ ten o nich si¢ dowiedziat,
sqd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze odstgpic od
jej wymierzenia.

Stosownie do wyzej przytoczonego przepisu, przekupstwo wyborcze

50 % Art. 250° dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
(Dz.U.03.111.1061) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2003 r.
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polega na udzieleniu korzysci majatkowej lub osobistej osobie upraw-
nionej do glosowania, aby skloni¢ ja do glosowania w okreslony sposob
lub za glosowanie w okreslony sposob (art. 250* § 2 k.k.). Przestepstwo
sprzedajnosci wyborczej natomiast polega na przyjmowaniu przez osobe
uprawniong do glosowania korzysci majgtkowej lub osobistej albo zada-

niu takiej korzysci za glosowanie w okreslony sposob (art. 2504 § 1 k.k.).

Jak sygnalizowano powyzej, przepis artykulu 250* w kodeksie kar-
nym jest dopiero od 2003 roku. Mozna rzec, ze jest bardzo mtodym
przepisem w obecnym kodeksie karnym z 1997 roku, w zwiazku z czym
wcigz brak bogatej literatury, a z pewnoscig najnowszego orzecznictwa.
Przestepstwo lapownictwa wyborczego (przekupstwa i sprzedajnosci)
posiada jednak swoja histori¢ w kodyfikacji polskiego prawa karnego.
Uchwalony w 1997 roku kodeks karny nie kryminalizowal tapownictwa
wyborczego do czasu noweli z 2003 roku®'. Taki stan rzeczy byl konse-
kwencja braku kodyfikacji fapownictwa wyborczego w kodeksie z 1969
roku. Jednak byl okreslony az w trzech artykulach w kodeksie z 1932
roku. Kodeks ten w art. 121 typizowal przestepstwo czynnej korupcji,
art. 122 - korupcje wyborcza bierng, natomiast w art. 123 przestepstwo

posrednictwa przy korupcji wyborczej.

Warto réwniez wspomnie¢, ze pojecie fapownictwa wyborczego po-
wstalo wraz z narodzinami Panstwa Polskiego po odzyskaniu niepod-
leglosci. Dekret Naczelnika Panstwa z 8 stycznia 1919 roku o postano-
wieniach karnych za przeciwdzialanie wyborom do Sejmu i wykonywa-
niu obowigzkéw poselskich®® penalizowal tapownictwo wyborcze w art.

3, stanowigc, ze ,winny naklonienia wyborcy za pomocg poczestunku,

51 W. Kozielewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendom w pozako-
deksowym prawie karnym - wybrane zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001,
Nr 10, s. 69

52 Dziennik Praw nr 5, poz. 96
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daru, obietnicy korzysci osobistej (...) do gtosowania przy wyborach do
Sejmu na rzecz naklaniajacego lub wskazanej przezen osoby ulegnie ka-
rze do jednego roku. Usilowanie bedzie karane. Tej samej karze ulegnie
wyboreca, ktéry zgodzit si¢ za poczestunek, dar lub korzys¢ osobistg glo-

sowac na rzecz wskazanej mu osoby”.

Po tym krétkim rysie historycznym, przechodzac do omoéwienia
przestepstwa tapownictwa wyborczego (zwanego réwniez politycznym)
okreslonego w art. 250* kodeksu karnego, nalezy przyja¢, ze dobrem
prawnym podlegajacym ochronie w wymieniony przepisie jest obiek-
tywna szczero$¢ oraz swoboda glosowania®, ktére powinno odbywac si¢
w sposdb okreslony ordynacjami wyborczymi. Przepis art. 250 kodeksu
karnego jest umieszczony w Rozdziale XXXI ,,Przestepstwa przeciwko
wyborom i referendum”. Wybory sa sposobem powotywania Prezyden-
ta Rzeczpospolitej Polskiej, parlamentu, organdéw samorzadowych oraz
niektérych innych organéw panstwa. Sa jednym z najwazniejszych zja-
wisk w zyciu politycznym. To wyborcy poprzez wyrazenie swojej woli
udzielajg lub odmawiajg udzielenia poparcia wybranym osobom ubiega-
jacym si¢ o mandat. Zatem dokonanie wyboru przez osoby uprawnione

do gltosowania musi by¢ chronione przed zamachem na jego szczero$¢.

Czynno$ciami sprawczymi w przestepstwie fapownictwa biernego sa
przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej oraz zadanie takiej korzy-
$ci. Sg one tozsame - tak samo rozumiane jak w omawianym wcze$niej
przestepstwie sprzedajnosci w art. 228 kodeksu karnego. Zatem przyje-
ciem korzysci majatkowej bedzie wziecie tego, co ktos daje. Przyjeciem
korzysci osobistej bedzie za$ wzigcie, objecie, odebranie, skorzystanie
z réznego rodzaju propozycji zaspokajajacych niematerialne potrzeby
sprawcy. Osoba przyjmujaca korzys¢ (wyborca) oraz osoba wreczajgca
korzy$¢ musza dojs¢ do porozumienia co do przyjecia fapowki za glo-
53 R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko..., Prokuratura i Prawo , poz.68
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sowanie w okreslony sposéb przed przystapieniem wyborcy do gloso-
wania. Niewazny jest natomiast czas przyjecia korzysci majatkowej lub
osobistej, czyli dokonanie samej czynnosci. Zadanie korzysci majatko-
wej lub osobistej jest domaganiem sie. Wyborca niejako sklada oswiad-
czenie lub w inny sposéb daje do zrozumienia, ze domaga si¢ udzielenia

mu korzysci majatkowej lub osobistej za glosowanie w okreslony sposéb.

Zaréwno poprzez przyjecie, jak i zadanie udzielenia korzysci nalezy
rozumie¢ sytuacje, kiedy wyborca ,,sprzedaje swdj glos” Otrzymuje on
za dokonanie takiej czynno$ci zaptate w postaci korzysci majgtkowej lub
osobistej. Sprawca, ktory niejako kupil glos, okresla, w jaki sposéb ma
odby¢ sie gtosowanie lub jakim rezultatem ma sie zakonczy¢. Moze to
dotyczy¢ glosowania na okreslong osobe, okreslong liste wyborcza, czy
tez moze chodzi¢ o skreslenie okreslonych osdéb, oddanie glosu niewaz-
nego badz wyniesienie urzedowej karty do glosowania poza lokal ko-
misji wyborczej.** Jezeli wyborca nie bedzie bral udzialu w glosowaniu,
to nie dochodzi do aktu gtosowania, a tym samym nie s3 wypelnione

znamiona czynu zabronionego.

Drugg strong tapownictwa wyborczego jest tapownictwo czynne,
gdzie czynnosci sprawcze polega¢ bedg na udzieleniu korzysci majgtko-
wej lub osobistej. Jest to pojecie tozsame, rozumiane tak samo jak przy
okresleniu art. 229 § 1 Kodeksu karnego, czyli jako danie, wreczanie,
umozliwienie z korzystania z takich korzysci. Przepis art. 250* § 2 ko-
deksu karnego postuguje si¢ zaimkiem ,kto” Tym samym nie zaweza
grupy udzielajacej korzysci majgtkowej lub osobistej. Wrecz wskazuje,

ze kazdy moze by¢ osobg udzielajacg takiej korzysci.

Mozna wigc wnioskowac, ze nie ma znaczenia przy udzielaniu ko-

rzysci, czy sprawcg fapownictwa wyborczego czynnego jest osoba ubie-

54 J. Skorupka, przestepstwo korupcji wyborczej z art.250* k.k., Palestra 2006,
nr11-12,s. 46
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gajaca sie¢ o mandat czy tez osoba trzecia. Nalezy dodac, ze jezeli bedzie
to osoba ubiegajaca si¢ 0 mandat, to mamy do czynienia z kupowaniem

glosu lub sprzedawaniem swojego mandatu.

Ze wzgledu na podmiot przestepstwa, tapownictwo wyborcze bierne
(art. 250* d 1 k.k.) jest przeciwienstwem poprzednio opisanego, a zatem
jest przestepstwem indywidualnym. Tak samo jak w art. 250* d 2 ko-
deksu karnego ustawodawca uzyt zaimka ,,kto”, jednak w dalszych zna-
mionach ogranicza zakres desygnatéw do 0séb uprawnionych do gloso-
wania. W ten sposéb ustawodawca indywidualizuje podmiot sprawcy,
albowiem osobom nieodpowiadajacym tej charakterystyce odbiera moz-
liwos¢ popelnienia przestepstwa.” Przestepstwo tapownictwa wybor-
czego biernego (sprzedajnosci — art. 205* d 1k.k.) moze by¢ popelnione
tylko umyslnie i tylko w zamiarze bezposrednim®. Strong podmiotowa
w postaci dolus directus jest zachowanie podmiotu (wyborcy) poprzez
glosowanie w okreslony sposob. Istota tego jest swiadoma zmowa przyj-
mujacego z wreczajacym lapowke za glosowanie w umoéwiony sposob.
O zamiarze bezposrednim $§wiadczy charakter zwrotu ,,zada”. Umyslnie
i z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym (dolus coloratus) popelnio-
ne moze by¢ réwniez przestepstwo lapownictwa wyborczego czynnego
okreslonego w art. 250A § 2 k.k., albowiem sprawca ma $§wiadomosc,
ze osoba, ktdrej udziela korzysci majatkowej lub osobistej jest uprawnio-

na do glosowania.

Postepowanie sprawcy fapownictwa wyborczego czynnego jest umo-

tywowane tym, aby nakltoni¢ wyborce do glosowania w okreslony spo-

55 J. Giezek, Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna i szczeg6lna, Warszawa
2004, s.95

56 W doktrynie pojawil sie poglad, ze przestepstwo z art. 205* § 1 k.k. w formie
przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej za glosowanie w okreslony sposéb,
moze by¢ popelnione w obu formach zamiaru. (R. Stefanski, Przestepstwo ko-
rupcji wyborczej (art. 250* k.k.), Prokuratura i Prawo 2004, Nr 4, .75
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sob. W doktrynie przyjmuje si¢, ze przestepstwo lapownictwa wyborcze-
go biernego i czynnego musi dokonac¢ sie jednoczesnie, czyli przyjecie
korzysci majatkowej lub osobistej nastepuje w chwili wreczenia tej ko-
rzysci. Mozliwa jest rowniez sytuacja, kiedy korzys¢ zostanie przyjeta lub
tez wreczona przez posrednika. Wypelnienie przez sprawce znamienia
czynno$ciowego udzielenia lub przyjecia korzysci majatkowej lub oso-
bistej pozostaje bez znaczenia, czy czynnos¢ ta zostala dokonana przez

posrednika.

§ 3 art. 250" k.k. jest typem uprzywilejowanym zaréwno dla biernego
jak i czynnego tapownictwa (§ 1-2). Moze ono by¢ uznane za wypadek
mniejszej wagi, co wigze si¢ ze zmiang granic ustawowego zagrozenia.
Wypadek mniejszej wagi moze zachodzi¢ wtedy, gdy stopien szkodli-
wosci spolecznej czynu jest wyzszy od stopnia znikomego. Na taki stan
moze wskazywac niska warto$¢ korzysci majatkowej, liczba osob, kto-
rym sprawca proponowal przyjecie korzysci lub od ktérych zadat korzy-

$ci, a takze pobudki, ktérymi kierowal si¢ sprawca itp.

W wypadku lapownictwa wyborczego ustawodawca przewidzial
srodki zmierzajgce do rozbicia solidarnosci pomiedzy przyjmujacym ko-
rzy$¢ a wreczajacym. Srodek ten jest inny niz przy pozostatych rodzajach
tapownictwa (oséb petnigcych funkcje publiczne art. 229 § 6 kk., oraz
gospodarczego art. 296 § 5 k.k.). Mianowicie w wypadku fapownictwa
wyborczego tylko przyjmujacy korzys¢, czyli wylacznie strona bierna,
moze skorzystac z obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub
mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia. W pozostalych wspomnia-

nych rodzajach tapownictwa sprawca - dajacy — pozostaje bezkarny.

W przypadku fapownictwa wyborczego ustawodawca uznal, ze wigk-
szg gwarancje przyczynienia si¢ do ujawnienia popelnionego przestep-

stwa daje jej biorca tj. uprawniony do glosowania. Dotyczy to oczywiscie
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sprawcy przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo Zadania takiej
korzysci, lecz tylko wowczas gdy zawiadomil on organ powotany do $ci-
gania o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popelnienia, zanim
organ ten o nich si¢ dowiedzial. Do zastosowania przepisu o nadzwy-
czajnym ztagodzeniu kary, a nawet odstapieniu od jej wymierzenia, obo-
jetne sg zaréwno cel, jak i motywy oraz pobudki sklaniajace sprawce do
zawiadomienia organu powotanego do $cigania. Najwazniejsze jest bo-
wiem to, aby zawiadomienie organu powotanego do $cigania przestep-
stwa dokonane zostalo przez sprawce wowczas, gdy organ ten nie wie-

dzial jeszcze o fakcie przestgpstwa i okolicznosciach jego popetnienia®.

W § 112 art. 250* kodeksu karnego ustawodawca pominal jako
czynno$¢ sprawczg obietnice udzielenia korzysci majatkowej lub oso-
bistej. Mozna interpretowac to jako celowe, poniewaz istota kampanii
wyborczych jest sktadanie wyborczych obietnic. Bardzo czgsto nie sa
one dotrzymywane i wystarczajacg konsekwencja takiego zachowania
jest ewentualna negatywna ocena partii politycznych lub kandydata sta-
rajgcego si¢ o mandat. Wyjasni¢ nalezy, ze tego rodzaju obietnice wy-
borcze skladane podczas kampanii wyborczych sg skierowane do ogétu
zainteresowanych i stanowi¢ moga co najwyzej deklaracje majace na celu
agitowanie wyborcow. Nie moga by¢ traktowane jako obietnice udziele-
nia korzysci majatkowej lub osobistej, jak np. zwigkszenie ilo$ci miejsc
pracy, podniesienie poziomu zycia itp. Takie zachowanie jest jedynie
publicznym gloszeniem, zachwalaniem czy manifestowaniem programu
wyborczego. Przestepstwem natomiast bedzie zindywidualizowanie oso-
by, czyli przyrzeczenie ztozone przez kandydata konkretnej osobie, ze w
czasie oddania glosu na kandydata, badz nie oddanie glosu na rywala

- dzigki czemu uzyska mandat — osoba przyjmujaca obietnice uzyska

57 Zob. wyrok SN z 8.11.1974r.. RN 522/74, OSNKW 1975, Nr 2 poz. 31, wyr
SN z11.09.1792r.1 KR 317/71, OSNPg 1973, Nr 1 poz. 12
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korzy$¢ majatkowq badz osobistg. Taka sytuacja wigze si¢ czesto z za-
pewnieniem nielegalnego finansowania partii politycznej, stronnictwa
lub ugrupowania, ktérego czlonkiem jest osoba ubiegajaca si¢ o0 mandat.
Wazne jest rowniez dostrzezenie zjawiska, kiedy udzielajacy, aby zapew-
ni¢ sobie okreslony sposob glosowania wyborcy, nie musi bezposrednio
go korumpowac. Czgsto wystarczajace bedzie przekupienie lidera, przy-
wddcy okreslonej grupy wyborcéw, srodowiska czy nawet partii, ktory
nastepnie w formalny lub nieformalny sposéb wskaze, w jaki sposéb glo-

sowac.

2. LAPOWNICTWO W OBROCIE GOSPODARCZYM

2.1 LAPOWNICTWO MENEDZEROW

(ARTYKUL 296* KODEKSU KARNEGO)

Nowelizacjg kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2003 roku (Dz. U. nr
111, poz.1061), wprowadzony zostal przepis artykutu 296*. Przepis ten
dotyczy fapownictwa - sprzedajnosci oraz przekupstwa — zmierzajace-
go do wywarcia wplywu na wydarzenia gospodarcze. Lapownictwo go-
spodarcze jest patologiag m.in. w postaci fapownictwa menedzerdw, czyli
0s0b petnigcych funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wyko-
nujacej dzialalnos$¢ gospodarcza, lub majacych z racji zajmowanego sta-
nowiska lub pelnionej funkcji istotny wplyw na podejmowanie decyzji
zwigzanych z dzialalnoscia takiej jednostki. Przepis artykulu 296* zostat
wprowadzony do polskiego kodeksu karnego ze wzgledu na potrzebe
zrownania statusu prawnego menedzeréw petnigcych funkcje publiczng
z menedzerami zarzadzajacymi mieniem prywatnym, ktérych tapownic-
two poprzednio nie bylo karane. Stan taki miaf jednak negatywny skutek

spoteczny, ktéry pod wzgledem szkodliwosci spolecznej jest poréwny-
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walny z fapownictwem w obrocie publicznym.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na kryminalizacj¢ tapownictwa me-
nedzeréw nie tylko ze wzgledu na transformacje ustrojows, ktéra do-
prowadzita do znacznego poszerzenia sektora prywatnego, ale réwniez
ze wzgledu na przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Zobowigzato
to nasz kraj do wprowadzenia do krajowych systeméw prawa karnego
penalizacji tapownictwa w obszarze gospodarczym. Jednym z najwaz-
niejszych aktéw prawnych regulujacych zwalczanie tapownictwa w Unii
Europejskiej jest Dyrektywa Wspdlnego Drzialania Nr 98/742/JHA
z 22.12.1998 r., przyjeta przez Rade UE na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie korupcji w sektorze prywatnym (Dz. Urz.
WE Nr L358,7231.12.1998 1.)

Przepis artykulu 296° zawiera typ podstawowy dla dwdch paragraféw
§ 1 - sprzedajnosci — i § 2 — przekupstwa. Ponadto § 3 art. 296 stanowi
typ uprzywilejowany dla typu podstawowego. Ustawodawca przewidziat
réwniez typ kwalifikowany § 4, ale tylko dla sprawcy czynu podstawo-
wego okreslonego w § 1 art. 296* kodeksu karnego, czyli dla sprawcy la-
pownictwa menedzeréw biernego (sprzedajnosci). Natomiast w § 5 art.
296* kodeksu karnego ustawodawca wskazuje, na bezkarnos¢ sprawcy
przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3 w zwigzku z § 2, jezeli korzys¢
majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca za-
wiadomil o tym fakcie organ powolany do $cigania przestepstw i ujawnit
wszystkie okoliczno$ci przestepstwa zanim organ ten o nim si¢ dowie-
dzial. Krétko méwigc, ustawodawca przewiduje bezkarnos¢ dla sprawcy
gospodarczego przekupstwa czynnego, jesli zawiadomi on odpowiedni

organ przed wykryciem przestepstwa przez ten organ.

Przepis art. 296* kodeksu karnego zamieszczony jest w rozdziale

XXXVI zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
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czemu’, co wskazuje, ze rodzajowym przedmiotem ochrony tego przepi-
su jest obrét gospodarczy®®. Dobrem chronionym jest prawidtowe funk-
cjonowanie podmiotéw gospodarczych oparte na uczciwym i rzetelnym
dzialaniu menedzeréw pelniacych funkcje kierownicze oraz oséb zajmu-
jacych stanowiska majace istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwig-

zanych z dzialalnoscig gospodarcza.

Przepis art. 296* kodeksu karnego chroni interes publiczny, przed-
siebiorcow oraz klientéw, a zwlaszcza konsumentéw. Funkeja tej normy
jest sankcjonowanie niektorych zachowan w sferze dzialalno$ci gospo-
darczej mogacych wyrzadzi¢ jednostce prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darczg szkode majatkows, stanowigcych nieuczciwg konkurencje lub
niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub §wiadczenia. W konsekwencji przepis chroni nie tylko
funkcjonowanie jednostek prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, ale
takze indywidualne interesy nabywcdéw, odbiorcéw towardéw ustug lub

$wiadczen™.

Ochronie podlega réwniez rzetelne i uczciwe funkcjonowanie pod-
miotow, ktorych dziatalno$¢ ma wymiar publiczny oraz zwigzane z tg za-
sada zaufanie obywateli zardwno profesjonalnych, jak i nieprofesjonal-
nych uczestnikdw obrotu gospodarczego do rzetelnosci dziatan przed-

stawicieli tych podmiotéw.

Na strone¢ przedmiotowg czynu zabronionego z § 1 art. 296* kodek-
su karnego sklada si¢ zachowanie przestepcze polegajace na przyjeciu
korzysci majatkowej lub osobistej lub jej obietnicy. Mozna te znamiona
poréwnac do strony przedmiotowej przestepstwa art. 228 d 1 kodeksu
karnego, lecz przy lapownictwie biernym osdéb petnigcych funkcje pu-

58 R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej (art. 296*k.k.), Prokura-
tura i Prawo nr 3/2004, s.51
59 Tamze, s.51
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bliczng wystarczy samo wypelnienie znamion. Przy lapownictwie go-
spodarczym biernym musi dojs¢ do zachowania mogacego wyrzadzié
jednostce gospodarczej szkode majatkowa albo czyn nieuczciwej konku-
rencji lub sprawca musi dopusci¢ sie czynnosci preferencyjnej na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia ze szkodg dla wia-
snego podmiotu. W $wietle ustawy bez znaczenia jest czy zachowanie
sprawcy lapownictwa gospodarczego biernego wyrzadzito szkode majat-

kowg. Wystarczajace jest, by zachowanie takie moglto wyrzadzi¢ szkode.

W przepisie wyraznie jest mowa o mozliwosci powstania szkody tej
jednostce. Do znamion tego przestepstwa nie nalezy mozliwos¢ spowo-
dowania szkody innemu podmiotowi gospodarczemu lub innemu na-
bywcy. Powstanie szkody majatkowej ogranicza si¢ do samej mozliwo-

$ci ze wzgledu na to, Ze szkoda jest zaréwno efektywna strata (damnum

emegens), jak rowniez utracone korzysci (lucrum cessans). W przypadku

przyjecia korzysci w zwigzku z czynnoscia, ktéra miata przynies¢ okre-
slony zysk, np. z zawarciem kontraktu, mozliwo$¢ wyrzadzenia szko-
dy moze obejmowac nieosiggnigcie spodziewanego zysku lub dozna-
nie strat. Okreslajac strong przedmiotowg tapownictwa gospodarczego
biernego w postaci przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy, odsytam do rozdziatu I (pierwszego) tej pracy, gdzie to poje-
cie zostalo omdwione w oparciu o art. 228 d 1 kodeksu karnego tapow-
nictwa biernego osoby pelnigcej funkcje publiczng. Wyjasnieniu nalezy
natomiast podda¢ nowe pojecie, a mianowicie ,,czyn nieuczciwej konku-
rencji’. Czyn ten nalezy rozumie¢ przede wszystkim w sposéb okreslony
ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji®. Zgodnie z jej brzmieniem czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza

interesowi innego innego przedsigbiorcy lub klienta, lub je narusza, a w

60 Dziennik Ustaw 2003roku, nr 153, pozycja 1503
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szczegolnosci dzialanie wprowadzajace w biad oznaczenie przedsigbior-

stwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego

towaru albo uslug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, naklanianie

do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladowania produktéw, po-

mawianie lub nieuczciwe zachowanie, utrudnianie dostepu do rynku,

przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub

zakazana reklama oraz organizowanie systemu sprzedazy lawinowe;j.

Niektore z tych poje¢ dotyczacych bezposrednio fapownictwa gospo-

darczego wyszczegdlnie — takimi czynami nieuczciwej konkurencji sa:

naklanianie osoby $wiadczgcej na rzecz przedsigbiorcy prace na pod-
stawie stosunku pracy lub innego prawnego do niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych
obowigzkéw umownych, w celu przysporzenia korzysci sobie lub

osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy®;

naklanianie klientéw przedsigbiorcy lub innych oséb do rozwigza-
nia z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania,
w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szko-

dzenie przedsigbiorcy;

przekazanie, ujawnienie lub wykorzystywanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa albo nabycie ich od oso-
by nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy,
z uwzglednieniem, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje publiczne, tech-
nologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje po-
siadajace warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat

dzialania w celu zachowania ich poufnosci®;

61 Tamze, art. 12 ust. 1
62 Tamze, art. 1 ust. 1i4
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- rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebior-
stwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wiado-
mos$ciami tymi sg nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informa-
cje, w szczegolnosci o: 1) osobach kierujacych przedsiebiorstwem, 2)
wytwarzanych towarach lub §wiadczonych ustugach, 3) stosowanych
cenach, 4) sytuacji gospodarczej lub prawnej. Rozpowszechnianiem
informacji jest réwniez postugiwanie si¢: 1) nieprzystugujacymi lub
niedcistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifi-
kacjach pracownikéw, 2) nieprawdziwymi atestami, 3) nierzetelnymi
wynikami badan, 4) nierzetelnymi informacjami o wyrdznieniach

lub oznaczeniach produktéw lub ustug®.

Podmiotem lapownictwa gospodarczego biernego moze by¢ jedy-
nie osoba spelniajaca kryteria okreslone w art. 296* d 1 kodeksu kar-
nego, zatem nie moze by¢ to kazdy, tylko osoba o okreslonych cechach
szczegolnych. Musi ona petni¢ funkcje kierownicze, zarzadzajace przed-
siebiorstwem, spotka lub innym podmiotem gospodarczym albo jego
oddziatem. Moze réwniez wskazywaé sposob postepowania, stojac na
czele zespotow ludzkich lub posiadajac uprawnienia do kierowania ta-
kimi zespolami. Osobami pelnigcymi funkcje kierownicze w przedsie-
biorstwie sg dyrektor, zastepca dyrektora, kierownik wydzialu, oddziatu,
dziatu, a w spotkach - prezes lub wice prezes zarzadu, przewodniczacy
rady nadzorczej, kierownik oddziatu zakladu. Natomiast w jednostkach
prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotek osobowych lub kapitalowych
osobami uprawnionymi do reprezentowania spotki albo wplywajacymi

na decyzje zwigzane z dziatalnoscig podmiotu sa:

- w spolce jawnej — kazdy wspolnik (art. 29 d 1 kodeks spotek han-
dlowych), chyba ze zostal pozbawiony prawa reprezentowania spotki
63 Tamze, art. 14, ust. 1-3
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w umowie spotki lub na mocy prawomocnego orzeczenia sadu;

- wspdlce partnerskiej — kazdy partner, chyba ze umowa spétki stano-
wi inaczej (art. 96 d 1 k.s.h.)

- w spélce komandytowej - kazdy komplementariusz z wyjatkiem
tego, ktorego z mocy umowy spoltki lub prawomocnego orzeczenia
sadu pozbawiono prawa reprezentowania spétki (art. 117 k.s.h.) oraz

komandytariusz jako pelnomocnik spétki (art. 118 d 1 k.s.h)

- w spolce komandytowo-akcyjnej — komplementariusz, z wyjatkiem
tego, ktorego z mocy statutu lub prawomocnego orzeczenia sagdu po-
zbawiono prawa reprezentowania spotki (art. 137 d 1 k.s.h.), a takze

akcjonariusz jako pelnomocnik (art. 138 d 1 k.s.h.)

- W spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia - czlonek zarzadu (art.
201d 112 k.s.h.) lub rady nadzorczej (art.381 k.s.h.)

- w spolce akeyjnej — cztonek zarzadu (art. 368 d 1-3 k.s.h.) lub czlo-

nek rady nadzorczej®.

Osobami pelnigcymi funkcje kierownicze w przedsigbiorstwie sa
réwniez: prokurent, gtéwny ksiegowy, likwidator, radca prawny itp. Bar-
dzo wazny jest takze zakres posiadanych uprawnien danej osoby, ponie-

waz powinny one mie¢ charakter verba legis — wplyw istotny, znaczacy.

Ze wzgledu na brak wskazania szczegdlnych cech podmiotu w § 2
art. 296* kodeksu karnego, czyli strony czynnej fapownictwa menedze-
réw, jest to przestepstwo powszechne. Sprawca tego przestepstwa (d 2
art. 296* k.k.) moze by¢ kazda osoba fizyczna podlegajaca ogélnym wa-
runkom odpowiedzialno$ci karnej. Jest to przestepstwo ogdélnosprawcze

(delictum commune). Czgsto zdarza sie, Ze jest to osoba reprezentujaca

64 zob. R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej (art. 296* k.k.), Pro-
kuratura i Prawo nr 3/2004, s.61
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podmiot gospodarczy zainteresowany korzysciami, ktore sa wynikiem
zachowania zlozenia obietnicy lub udzielenia korzysci majatkowej lub

osobiste;j.

Obie formy (bierna i czynna) zawarte w § 1 oraz § 2 art. 296* kodeksu
karnego, wskazujg jako strone podmiotowa zachowanie umyslne. Prze-
stepstwa te moga by¢ popelnione zar6wno w zamiarze bezposrednim
jak i ewentualnym. Aby znamiona strony podmiotowej wynikajace z § 1
byty wypelnione, sprawca tego czynu musi mie¢ swiadomo$¢ szczegol-
nego znaczenia korzysci oraz wole jej przyjecia. Ale zamiar ewentualny
przy przestepstwie § 1 polega na zamierzonym godzeniu si¢ przez jego
sprawce z ewentualnoscig, ze akceptacja danej korzysci stanowi przyjecie
tapowki za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatko-
wa albo czyn nieuczciwej konkurencji lub za niedopuszczalng czynno$é
preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiad-

czenia®.

Sprawca przekupstwa czynnego § 2, dzialajac z zamiarem bezposred-
nim, musi postepowac z pelng swiadomoscig skutkow oraz z wolg wywo-
tania odpowiedniego zachowania strony przyjmujacej korzys¢. Sprawca
udziela korzysci majatkowej lub osobistej by osoba przyjmujaca podjeta
korzystng czynnos¢ lub jej zaniechata. Zaréwno sprawcy przestepstwa §
1jakis$ 2 art. 296* kodeksu karnego w swoim dziataniu nie muszg wska-
za¢ motywow ani pobudek dziatania, aby ich czyny byly objete odpo-
wiedzialnoscig karng. Ustawodawca jedynie wskazuje, Ze same intencje
sprawcOw opierac sie¢ powinny na dgzeniu do naruszenia majatkowych

interesdw przedsiebiorstwa w sposob okreslony w ustawie.

W § 3 art. 296* kodeksu karnego ustawodawca przewiduje typ uprzy-

65 zob. R. Zawtlocki, Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Ko-
deks karny (red. A. Wasek), czes¢ szczegolna, komentarz t. I1I, Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2004, s.
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wilejowany w postaci mniejszej wagi. Jest to typ uprzywilejowany dla
obu form - zaréwno czynnej, jak i biernej. Dlatego za wypadek mniej-
szej wagi dla tych przestepstw moze uchodzi¢ m.in. specyficzny cha-
rakter funkcji pelnionej lub stanowiska, wyrzadzona szkoda jednostce
gospodarczej, wysoko$¢ przyjetej korzysci majatkowej lub rodzaj korzy-
$ci osobistej. Podobnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze ,,...nalezy bra¢ pod
uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, ktadac akcent na
elementy, ktore sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw”.%
Réwniez o uznaniu za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego
szkodliwosci spolecznej, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego
wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego
w przepisie wyodrebniajagcym wypadek mniejszej wagi w kategorii prze-
stepstw okreslonego typu®’.

Warte zauwazenia jest, ze wypadek mniejszej wagi moze by¢ uznany
dla jednej strony i nie jest to obligatoryjne dla uznania réwniez drugiej

strony za typ uprzywilejowany § 3 art. 296* kodeksu karnego.

Ustawodawca w przepisie art. 296* kodeksu karnego przewidzial tyl-
ko jeden typ kwalifikowany w § 4. Znamieniem statuujgcym ten typ jest
wysokos$¢ wyrzadzonej szkody w postaci znacznej szkody majatkowe;j.
Pojecie znacznej szkody oraz szkody w wielkich rozmiarach zostalo wy-
jasnione wart. 115 § 7, ktéry to odnosi sie do poje¢ mienia znacznej war-
tosci (art. 115 § 5 k.k.) oraz mienia wielkiej wartosci (art. 115 § 6 k.k.).
Warunkiem wypelnienia znamion czynu zabronionego w § 4 art. 296*
kodeksu karnego jest, by sprawca, ktory wyrzadzil jednostce gospodar-
czej znaczng szkode majatkowas, pelnil funkcje kierownicza lub zajmowat

66 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996r. - V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr
3-4, poz.27)

67 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002r. - V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr
9-10, poz.73 z aprobujacymi uwagami S. Zablockiego, Przeglad Orzecznictwa
Sadu Najwyzszego - Izba Karna, Palestra 200, nr 9-1, 5.182
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stanowisko, a przez to wywieral istotny wpltyw na podejmowanie decyzji.
Wynika to z tresci przepisu, bowiem jest wyraznie wskazane, ze sprawca
czynu okreslonego w § 1 (...) moze by¢ tylko osoba, ktora przyjmuje ko-
rzy$¢, czyli sprawca tapownictwa menedzeréw biernego. Jego dziatanie
musi by¢ sprzeczne z interesem swojego przedsiebiorstwa i wtasnie w ten
sposob wyrzadzana jest szkoda majatkowa. Wyrzadzenie znacznej szko-
dy majatkowej moze wynikac¢ ze wszystkich ekwiwalentéw wskazanych
z § 1 art. 296 kodeksu karnego, czyli z zachowania mogacego wyrzadzi¢
szkode, czynu nieuczciwej konkurencji oraz niedopuszczalnej czynnosci

preferencyjnej na rzecz kontrahenta.

Poprzez znaczng szkode majatkowa wskazang w § 4 art. 296a ko-
deksu karnego nalezy rozumie¢ jako pomniejszenie dobr oraz szeroko
rozumianych intereséw przedsiebiorstwa majacych wartos¢ majatkowa,
tzn. taka warto$¢, ktérg mozna wyrazi¢ w pienigdzu®. Wskazana szko-
da majatkowa w znacznych rozmiarach moze by¢ wynikiem rzeczywi-
stych strat, jakie odniosta jednostka organizacyjna lub tez korzysci, jakie
ta jednostka moglaby osiggna¢, gdyby nie wyrzadzono szkody. Mozna
réwniez uzna¢, ze wyrzadzona szkoda ma tu znaczenie cywilnoprawne
w postaci nieuzyskanych korzysci. Przestepstwo z art. 296* § 4 kodeksu
karnego jest przestepstwem skutkowym - wyrzadzenie znacznej szkody
majatkowej powstaje w chwili wystapienia wskazanej szkody. Dlatego tez
samo przygotowanie si¢ sprawcy do zrealizowania tego czynu nie jest
popelnieniem samego czynu zabronionego. Odniesienie do § 1 art. 296°
kodeksu karnego powoduje, Ze za usilowanie sprawca bedzie odpowia-

datl jak za typ podstawowy okreslony w § 1.
Przepis art. 296* kodeksu karnego oprocz typu podstawowego (§ 1
i 2), typu uprzywilejowanego ($ 3), oraz typu kwalifikowanego (§ 4) za-

68 zob. Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, Prawo zobowigzan -
Czes¢ ogodlna (t. I1II, cz.1) Wroclaw 1981, 5.227
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wiera bezkarnos$¢ tapownictwa gospodarczego menedzeréw - § 5 art.
296* k.k. Ustawodawca wskazal, ze nie podlega karze sprawca przestep-
stwa okreslonego w § 2 albo § 3 w zwigzku z § 2, jezeli korzys¢ majatkowa
lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit
o tym fakcie organ powolany do $cigania przestepstw i ujawnit wszystkie
istotne okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.
Zatem za bezkarnos$¢ za czyn moze liczy¢ tylko sprawca lapownictwa
gospodarczego menedzeréow czynnego. Ma to ulatwiac $ciganie prze-
stepstw fapownictwa biernego. Bezkarnos¢ za czyn zabroniony jest jed-

nak warunkowa.

Tymi warunkami sg: przyjecie korzysci przez strone bierng — sama
propozycja nie jest wystarczajaca do wprowadzenia bezkarnosci - oraz
zawiadomienie przez sprawce (stron¢ czynng) o fakcie organu powo-
tanego do $cigania przestepstwa, zanim ten organ si¢ o tym dowiedzial.
Ostatnim trzecim warunkiem jest ujawnienie wszystkich istotnych

okolicznosci popelnienia przestepstwa.

Bezdyskusyjne jest, ze bezkarno$¢ sprawcy powinna by¢ warunkowa.
Dzigki temu mozna w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez powolany organ zapobiec falszywym oskarzeniom. W ten sposob
ustawodawca nie dopuszcza do sytuacji sprzyjajacym naduzyciom. Z za-
sady bowiem bezkarno$¢ sprawcy za przekupstwo ma na celu zlamanie
solidarnosci miedzy uczestnikami przestepstwa tapownictwa w sytuacji,

kiedy do tego przestepstwa doszlo.

Niestety nie udalo sie dotrze¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego do-
tyczacego przepisu art. 296* kodeksu karnego po wprowadzeniu noweli
z dnia 13 czerwca 2003 r., ktére to orzecznictwo wskazywatoby sporny
temat korzystania z bezkarnosci sprawcy, kiedy odwota zeznania.. Kwe-

stie te nalezy pozostawic¢ otwartg ze wzgledu na dostepnos¢ orzecznictwa
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z lat sze$¢dziesiatych. Wydaje si¢ zasadne, ze po dokonanej transforma-
cji ustrojowej i gospodarczej oraz zmianie calego kodeksu karnego oraz
wprowadzeniu § 5 art. 296* kodeksu karnego, powinienem oprze¢ si¢ na
aktualnym orzecznictwie. Tak wigc te kwestie pozwole sobie pozostawié

otwarta.

2.2 LAPOWNICTWO W ZAWODACH SPORTOWYCH

(ARTYKUL 296" KODEKSU KARNEGO)

Problematyka tapownictwa w sporcie jest obecnie niezwykle Zywym
tematem. Po pierwsze, Polska byla wspotorganizatorem olbrzymiego
przedsiewziecia sportowego jakim byty Mistrzostwa Europy w pilce noz-
nej w 2012 r., a po drugie, zaistniala afera korupcyjna zwigzana z dzialal-
noscig Polskiego Zwigzku Pitki Noznej oraz srodowiska sedziowskiego
tej dyscypliny sportu. Podczas przygotowan do napisania tego rozdziatu
zebrane zostaly materialy nie tylko w postaci publikacji, ale réwniez roz-
moéw z osobami, ktére s3 zawodowymi zawodnikami, posiadajacymi ol-
brzymig wiedz¢ na temat réznego rodzaju uktadéw sportowych, a takze
bedacymi pasjonatami sportu i jemu wlasnie poswiecajacymi znaczny

dorobek zycia.

Poszerzona metoda zebrania materialéw do tego podrozdziatu wyni-
ka z faktu, ze przestepstwo tapownictwa w sporcie profesjonalnym zosta-
o dos¢ niedawno objete kryminalizacjg przez kodeks karny. Podobnie
jak art. 250* kodeksu karnego i art. 296* kodeksu karnego, przepis art.
296" kodeksu karnego zostal wprowadzony nowelg z dnia 13 czerwca
2003 r.® Ustawodawca wprowadzil karalnos¢ fapownictwa w profesjo-

nalnych zawodach sportowych ze wzgledu na zachodzace zmiany spo-

feczne. Sport przestal by¢ forma aktywnosci czlowieka majacg na celu
69 Dziennik Ustaw z 2003r., nr 111, poz. 1061
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rozwdj fizyczny i doskonalenie sprawnosci czlowieka oraz wyksztalce-
nie pozadanych cech charakteru i zachowan spotecznych”™. W obecnej
formie sport profesjonalny stat si¢ dziedzing dzialalnosci gospodarczej
przynoszacej znaczne zysKki, ktorych stopien wielkosci jest rézny od dys-
cypliny sportowej oraz osigganych wynikow. Trwa ciagly rozwdj tech-
nologii pozwalajacej budowac wigksze stadiony, hale sportowe itp., oraz
rozwoj techniki multimedialnej powodujacej tendencje wzrostows za-
interesowania spolecznego sportem profesjonalnym. Roznego rodza-
ju kluby i zwigzki sportowe pozyskuja coraz wieksze srodki finansowe,
ktére uzaleznione s w duzej mierze od atrakcyjnosci zawodow i skali
imprez sportowych, a nie od rekordowych wynikéw sportowcow, czy tez
wytezonych ¢wiczen przygotowujacych do zawodéw. Aby uzyskaé co-
raz wigksze wplywy w koncowym efekcie, potrzebne s3 coraz wigksze
naklady finansowe w poczatkowej fazie. Wlasnie na tym polu dziatania
najczesciej dochodzi do przestepstwa tapownictwa zaréwno biernego

i czynnego.

Rosnaca che¢ zysku doprowadza rywalizacje sportowa do patologii
zwigzanych z zazywaniem przez zawodnikéw srodkéw dopingujacych,
przekupywaniem zawodnikéw lub sedziéw, aby osiagnaé zamierzony
cel indywidualny lub druzynowy. Bezdyskusyjna stala si¢ konieczno$¢
zwalczania nieuczciwosci i nierzetelnosci w zawodach sportowych, bo-
wiem coraz bardziej rosnie spoteczna ranga i doniosto$¢ tych zawoddow.
Jak wczesniej wspomnialem, ze wzgledu na dynamiczny rozwéj mediow
oraz wzrastajacg zamoznos¢ spoleczenstwa, sport profesjonalny stat si¢
istotnym elementem zycia publicznego. Ma to $cisly zwigzek z faktem, ze
coraz wiecej osob, a zwlaszcza mlodziezy czerpie wzorce zyciowe wlasnie

z zycia spofecznego. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat si¢ wprowa-

70 R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji w sporcie profesjonalnym (art. 296°
k.k.), Prokuratura i Prawo nr 2/2004, s.60
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dzi¢ kryminalizacje tapownictwa w sporcie profesjonalnym.

Dodatkowym wymogiem stala si¢ dyrektywa Unii Europejskiej —
Dyrektywa Wspdlnego Dzialania Nr 98/742/JHA z 22.12.1998 r., przy-
jeta przez Rade UE na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie korupcji w sektorze prywatnym (Dz. Urz. WE Nr L358,
2 31.12.1998 r.)

Ustawodawca kryminalizuje w przepisie art. 296* kodeksu karnego
w sposob szczegdlny patologiczne zjawisko fapownictwa w sporcie, za
ktére potocznie uwaza si¢ przyjmowanie przez poszczegélnych zawod-
nikéw, indywidualnych sportowcow, arbitrow oraz dziataczy sportowych
okreslonych korzysci w zamian za umozliwienie osiagniecia zamierzo-
nego rezultatu w zawodach sportowych”. Konstrukcja prawna oraz me-
toda i zakres kryminalizacji normy zawartej w art. 296" kodeksu karnego
s3 bardzo podobne do wczesniej omowionego przepisu art. 296* K.K.”

Przepisowi art. 296b kodeksu karnego nadano nastepujacg tresc:

Art. 296". § 1. Kto, organizujqgc profesjonalne zawody sportowe lub w nich
uczestniczgc, przyjmuje korzys¢ majgtkowg lub osobistg albo jej obiet-
nice w zamian za nieuczciwe zachowanie, moggce mie¢ wplyw na wy-
nik tych zawodow, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych w § 1 udziela

albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej.
§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2

71 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Kodeks
karny (red. A. Wasek), czgs¢ szczegdlna, komentarz t. III, Wydawnictwo C.H.
Beck Warszawa 2004, s. 1048

72 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Druk Nr
181 Sejm RP IV kadencji, s. 67
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3
w zwigzku z § 2, jezeli korzys¢ majgtkowa lub osobista albo ich obiet-
nica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powo-
tany do scigania przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci

przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat.

W § 1 art. 296° kodeksu karnego dokonano kryminalizacji tapow-
nictwa biernego (w sporcie profesjonalnym) w typie podstawowym oraz
jego typie uprzywilejowanym w § 3 w wypadku mniejszej wagi. Rowniez
typem podstawowym jest objete tapownictwo czynne (w sporcie profe-
sjonalnym) w § 2 art. 296" kodeksu karnego oraz jego typ uprzywile-
jowany w postaci mniejszej wagi (§3). § 4 art. 296" zawiera natomiast

bezkarnos¢ sprawcy okreslonego w § 2 albo 3 w zwiazku z § 2.

Przepis art. 296" kodeksu karnego zamieszczono w rozdziale XXXVI
pt. »Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Jest to ten sam
rozdzial, w ktérym zamieszczono przepis art. 296* kk. dotyczacego
fapownictwa w prywatnym sektorze gospodarczym. Jednak dobrem
chronionym w art. 296" kodeksu karnego bedzie nieco inna sfera dzia-
talnosci niz prawidtowos$¢ obrotu gospodarczego. Dobrem chronionym

przepisem art. 296" kodeksu karnego jest przede wszystkim uczciwo$¢

zawoddw sportowych, ktére powinny odbywac sie zgodnie z zasadg fair
play przy przestrzeganiu regulujacych dang dziedzine sportu przepisow
prawa i regut rywalizacji sportowej”> Chodzi o to, aby ideg sportu profe-
sjonalnego pozostalo zdrowe wspdtzawodnictwo sportowe i indywidu-
alne interesy kibicow polegajace na obserwowaniu zawodoéw sportowych

i emocjonowaniu sie uczciwg walka. Z zasady poprzez rywalizacje w za-

73 Zob. A. Marek, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2004, s. 599
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wodach sportowych powinien zwycigzy¢ najlepszy. Wszelkiego rodza-
ju przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy przez
organizatora profesjonalnych zawodéw lub uczestnika tych zawodow
w zamian za nieuczciwe zachowanie wywierajace wptyw na wynik tych
zawodow, godzi w dobro chronione wynikajgce z treéci art. 296° kodeksu

karnego.

Profesjonalne zawody sportowe s3 szczegdlng postacia dziatalnosci
gospodarczej. Wynika to z tresci art. 96 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dn. 19 li-
stopada 1999 r. ,,Prawo dzialalnosci gospodarczej”’*. Majac na wzgledzie
ten fakt, jak réwniez umieszczenie przepisu art. 296° kodeksu karnego
w rozdziale dotyczacym dziatalno$ci gospodarczej, nalezy uznad, ze ro-
dzajowym przedmiotem ochrony jest prawidlowos$¢ obrotu gospodar-
czego w postaci indywidualnych intereséw majatkowych oraz dziatalno-

$ci gospodarczej sportowych spotek akcyjnych i zwigzkdw sportowych.

Poza ekonomicznym interesem przedstawionych podmiotéw chodzi
réwniez o dobra niematerialne, ktérymi moga by¢ dobre imi¢ okreslo-
nej organizacji sportowej lub klubu. Aby mozna bylo wskaza¢ odpowie-
dzialno$¢ karna zawartg w § 1 art. 296° kodeksu karnego, bedacy strong
przedmiotowg czynu zabronionego tego paragrafu, musza wystapic lacz-
ni: okolicznosci towarzyszace realizacji czynnosci sprawczych w postaci
organizowania profesjonalnych zawodow sportowych lub uczestnicze-
niu w nich przez sprawce, nastepnie znamiona wykonawcze (czynno-
$ci sprawczych) w postaci przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej
albo przyjecia jej obietnicy, oraz przestanki i cel jako szczegdlne znacze-
nie czynno$ci sprawczych. W przepisie art. 296* § 1 kodeksu karnego
ustawodawca wyraznie wskazuje, ze karalne jest wylgcznie zachowanie
zwigzane z organizowaniem profesjonalnych zawodéw sportowych lub
uczestniczeniu w nich. Brak takiej okolicznosci wyklucza odpowiedzial-

74 Dziennik Ustaw 1999, nr 101, poz. 1178 z pdzn. zmianami.
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no$¢ karng. Nie jest wskazany czas popelnienia czynu zabronionego,
zatem przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy nie
musi dokonywac sie w czasie trwania zawodow sportowych lub w czasie

bezposrednio poprzedzajacym te zawody.

Moze do takiej sytuacji dojs¢ na dtugo przed rozpoczgciem zawoddw.
Nie ma koniecznego warunku udowodnienia, ze przyjmujacy bezpo-
$rednio lub posrednio wplynal na wynik zawodéw. Wystarczy wykaza¢,
ze nieuczciwe zachowanie moglo mie¢ wpltyw na wynik tych zawodow.
Przy czym zachowanie to moglo polega¢ na dokonaniu pewnych czyn-
nosci (dziataniu) lub zaniechaniu, tzn. zachowanie sprawcy polegato na
zfamaniu formalnych lub nieformalnych regul postegpowania w zawo-

dach sportowych.

Warte podkreslenia jest, ze nie musi dojs¢ formalnie do ,,nieuczci-
wego zachowania’, wystarczy, Ze jest ono celem i przestanka tapowki.
Kazdy przypadek tapownictwa w sporcie profesjonalnym nalezy badaé
indywidualnie. Rozszerzajgc bowiem mysl, ze wplywaé na wyniki zawo-
déw mozna poprzez dzialanie lub zaniechanie, chciatbym postuzy¢ sie
przykladem, kiedy to zawodnik klasyfikowany jako faworyt zawodow
nagle pod wplywem decyzji swojej lub trenera pozostaje na tzw. faw-
ce zawodnikow rezerwowych. W ten sposdb, nie bioragc udzialu w za-
wodach, zmienia jego przebieg. Zachowanie takie moze by¢ wynikiem
indywidualnego zachowania si¢ sprawcy, w tym wypadku jednego za-
wodnika, i wtedy mowa jest o uczestniku, lub niedopuszczeniu tego za-
wodnika do zawodoéw, co moze by¢ wynikiem czynnosci podjetych przez

organizatora.

Lapownictwo czynne w sporcie profesjonalnym polega na udzieleniu
albo obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej organizuja-

cemu profesjonalne zawody sportowe lub uczestnikowi w nich w zamian
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za nieuczciwe zachowanie. Jest to przepis § 2 art. 296" kodeksu karnego.
Lapownictwo czynne (§2) ma $cisty zwigzek z fapownictwem biernym
z powodu odestania okreslenia warunkéw karalnosci. Przedmiotem
ochrony, tak jak przy tapownictwie biernym, sg indywidualne interesy
majatkowe oraz dziatalnos¢ gospodarcza sportowych spétek akcyjnych
i zwigzkow sportowych w zakresie profesjonalnego wspotzawodnictwa

sportowego.

Prawidlowo$¢ funkcjonowania profesjonalnych zawodéw sporto-

wych moze zosta¢ zakldcona zaréwno od wewnatrz jak i z zewnatrz.

Znamionami wykonawczymi (czynno$ciami sprawczymi) § 2 art.

296" kodeksu karnego sg udzielenie korzyéci majatkowej lub osobistej

albo udzielenie jej obietnicy. Przestankami karalnosci jest to, aby od-

biorcg wreczenia tapowki byt uczestnik lub organizator profesjonalnych
zawodow sportowych. Sama czynno$¢ wreczenia musi mie¢ charak-
ter czynnosci ,,(...) w zamian za nieuczciwe zachowanie moggce mieé
wplyw na wynik”. Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
bedg zrealizowane tylko wtedy, gdy udzielenie (wreczenie) lub obietni-
ca udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej pozostanie bezspornie
w zwigzku z potencjalnym zachowaniem organizatora lub uczestnika

profesjonalnych zawodéw sportowych.

Podobnie jak w konstrukcji art. 250* k.k. i 296* k.k., sprawca prze-
stepstwa moze je popelni¢ na dwa sposoby. Pierwszym jest udzielenie
korzysci majatkowej lub osobistej, drugim natomiast obietnica udziele-
nia korzysci. W wypadku, gdy sprawca najpierw obiecal, ze udzieli ta-
kiej korzysci, a nastepnie jg wreczyl, dopuszcza si¢ jednego przestepstwa,
gdyz obietnica udzielenia korzysci staje sie¢ czynnoscig wspdtukarang.
Strona przedmiotowa jak wspomnialem jest udzielenie lub obietnica ko-

rzysci majatkowej lub osobiste;.
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Okreslajac pojecie korzysci majatkowej lub osobistej, zrobie odnie-
sienie do poprzednich rozdziatéw. Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze istot-

na jest posta¢ przysporzenia tego przestepstwa, poniewaz w sporcie pro-

fesjonalnym czesto zdarzajg si¢ roznego rodzaju niewielkie nagrody lub
drobne gratyfikacje, np. w postaci strojéow sportowych do ¢wiczen itp.
Przyjmuje sie zwyczajowo w sporcie, ze takie upominki od sponsoréw
w sporcie profesjonalnym nie sg traktowane jako postac fapéwki. Podda-
jac ocenie pojecie obietnicy udzielenia tapowki, mozna uzna¢, ze polega
ona na uczynieniu - dowolnego co do formy - zapewnienia okreslonej
osobie (organizatorowi lub uczestnikowi) o udzieleniu korzysci majat-
kowej lub osobistej w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢

wplyw na wynik zawoddw.

Czyn zabroniony w postaci tapownictwa w profesjonalnych zawo-
dach sportowych posiada dwa rodzaje podmiotéw ze wzgledu na za-
mieszczenie strony biernej i czynnej w jednym artykule (296" k.k.) Prze-
stepstwo z § 1 art. 296" kodeksu karnego jest indywidualne wtasciwe.
Sprawca tego przestepstwa moze by¢ wylacznie konkretnie wskazana
osoba w ustawie — osoba fizyczna o okreslonych $cisle wlasciwosciach.
Zaimek osobowy ,kto” wskazuje na charakter ogélnosprawczy, jednak
w dalszej czedci zakres sprawcdw zostaje ograniczony do osoby organi-
zujacej profesjonalne zawody sportowe oraz uczestnika takich zawodow.
Ustawodawca w rozdziale XIV kodeksu karnego pt. ,,Objasnienia wyra-
zen ustawowych” nie wyjasnia pojecia uczestnika ani organizatora.
Ze wzgledu na tematyke zawodow sportowych, wyjasnienia tych pojec
udzieli ustawa o kulturze fizycznej”, ktérg pdzniej bede nazywal ustawa.

Zgodnie z ustawg organizatorem profesjonalnych zawodéw sporto-
wych sg zwigzki sportowe oraz podmioty uprawnione do organizowania

75 Dziennik Ustaw z 2001, nr 81, poz. 889 z zm. (Ustawa z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej)
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tych zawodow. Za takie podmioty nalezy uzna¢ przede wszystkim spor-
towe spotki akcyjne (zob. art. 29 ust.1 ustawy). Na podstawie kodeksu
karnego sprawca lapownictwa biernego w sporcie profesjonalnym jest
osoba fizyczna, ktéra wypelnia obowiazki wlasciwego organizatora za-
wodow sportowych. Nie ma znaczenia - pod wzgledem np. prawa pracy
- formalne umocowanie w sensie zakresu kompetencji lub obowigzkow
tej osoby. W rzeczywistosci osoba ta powinna reprezentowac organiza-

tora, a zakresem swojej rangi musi mie¢ wptyw na przebieg zawodow.

Mozliwe jest rowniez, ze osoba reprezentujaca organizatora lub sama
bedaca organizatorem, moze postuzy¢ si¢ inng osobg, ktéra formalnie
nie reprezentuje powolanego podmiotu, ale bedzie na przyklad czton-
kiem rodziny, ktéry odbierze tapéwke. Takie dzialanie nie uchyla od-
powiedzialnosci karnej jako sprawcy przestepstwa z art. 296" kodeksu

karnego.

Uczestnikiem profesjonalnych zawodow jest przede wszystkim za-
wodnik. Chodzi tu o osobe uprawiajaca profesjonalnie, czyli zawodowo
oraz zarobkowo, okreslong dyscypline sportu i uczestniczacg we wspot-
zawodnictwie sportowym. Uczestnikiem jest rowniez trener, ktory ma
wplyw na przebieg zawodow poprzez udzielanie zawodnikom instrukta-
rzu, rad i wskazdwek. Za uczestnika trzeba uznac¢ réwniez sedziego spor-
towego. Przestepstwo z § 2 art. 296 kodeksu karnego jest powszechne.
Wskazuje na to uzyty zaimek ,kto”, ktdry nie jest zawezony w dalszej
czesci przepisu. Przestepstwo lapownictwa czynnego w sporcie profe-
sjonalnym moze popetni¢ kazda osoba fizyczna, ktora podlega ogdlnym
zasadom odpowiedzialno$ci karnej. Zatem nawet osoba, ktéra formalnie
reprezentuje osobe prawng poprzez udzielenie korzysci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnice w zamian za nieuczciwe zachowanie mogace

mie¢ wplyw na wynik zawodéw sportowych, jest sprawcg czynu zabro-
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nionego w § 2 art. 296" kodeksu karnego. Przepis ten nie wymaga, aby

sprawca wykazat okreslone szczegoélne cechy.

Strong podmiotowg obu czyndéw zabronionych w § 11 2 art. 296
kodeksu karnego jest umyslnos¢. Czyny te mozna popetnic¢ z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym. W przypadku fapownictwa biernego
z § 1 art. 296° k.k., sprawca czynu zabronionego musi mie¢ $wiadomo$¢
szczegolnego znaczenia przyjmowanej korzysci oraz musi wykazywac

wole przyjecia tej korzysci.

Dla okreslenia strony podmiotowej wazny jest rowniez stosunek psy-
chiczny sprawcy przestepstwa do czynnosci, ktére w rzeczywisty spo-
s6b mogg wplywa¢ na wynik zawoddw. Zamiar ewentualny tapownic-
twa biernego polega na zamierzonym godzeniu si¢ przez sprawce z taka
sytuacjg, kiedy akceptacja okreslonej korzysci majgtkowej lub osobistej
stanowi przyjecie tapowki w zamian za wplynigcie na wynik zawodow
sportowych. Sprawca lapownictwa czynnego z § 2 art. 296" kodeksu
karnego musi mie¢ $wiadomos¢, ze osoba przyjmujaca korzys¢ posiada
szczegblny status podmiotowy odbiorcy.

Zamiar przestgpczy odnosi sie tutaj wylacznie do znamion wyko-

nawczych, albowiem wola czy cel zmiany wyniku zawoddéw sportowych

nie s3 strong podmiotow3. Jest nig wola udzielenia korzysci o specyficz-

nym charakterze. Zamiar ewentualny polega tu na zamierzonym godze-
niu sie z okolicznoscia, Ze wreczenie okreslonej korzysci majatkowej lub
osobistej stanowi udzielenie fapowki w zamian za wptyniecie na wyniki

zawodow sportowych.

Typ uprzywilejowany przestepstw wskazanych w § 1 i 2 art. 296b
kodeksu karnego zawiera przepis § 3 art. 296" kodeksu karnego. Opie-
ra sie on na konstrukeji tzw. ,wypadku mniejszej wagi”. Charakteryzuje

sie przewaga fagodzacych elementéw przedmiotowo - podmiotowych.
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Podobnie jak przy typie uprzywilejowanym okreslonym w przepisie art.
296° kodeksu karnego, przy tapownictwie biernym i czynnym w sporcie
profesjonalnym elementem istotnym jest wysokos¢ tapowki, ranga za-
wodow sportowych oraz fakt, czy doszlo do nieuczciwej zmiany wyni-
kow zawoddw. O ile typ podstawowy przewiduje tylko kare pozbawienia
wolnosci, to w wypadku mniejszej wagi (§ 3) karami s3: grzywna, kara

ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przepis artykutu 296" w § 4 przewiduje uchylenie karania sprawcy fa-
pownictwa w sporcie profesjonalnym. Bezkarno$¢ w tym paragrafie jest
przewidziana tylko dla sprawcy czynnego fapownictwa czyli dla osoby,
ktdéra udziela korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy. Bez-
karnos¢ jednego ze sprawcow zostata wprowadzona po to, aby rozbic so-
lidarnos¢ oséb bioracych udzial w fapownictwie w sporcie profesjonal-
nym. Jest to konstrukcja identyczna jak w przepisie art. 296* § 5 kodek-
su karnego. W konsekwencji sprawca lapownictwa czynnego w sporcie
profesjonalnym nie podlega wszczeciu i prowadzeniu przeciwko niemu
postepowania karnego, jezeli zawiadomi on o przestepstwie organ po-
wolany do $cigania przestepstw i ujawni wszystkie istotne okolicznosci
przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowie. Ustawodawca, podobnie
jak w konstrukeji art. 250* kodeksu karnego, nie przewiduje w przepisie
art. 296° kodeksu karnego typu kwalifikowanego zagrozonego wyzsza
karg niz w typie podstawowym.

2.3 LAPOWNICTWO NA SZKODE WIERZYCIELI

(ARTYKUEL 302 KODEKSU KARNEGO)

W rozdziale XXXVI kodeksu karnego pt. ,,Przestepstwa przeciwko

obrotowi gospodarczemu”, ostatnim z rodzajowych przepiséw dotycza-

84| WSGE



Rozpziak III

cych fapownictwa gospodarczego jest przepis art. 302 kodeksu karnego.
Cho¢ pojecie ,wierzytelnos¢” wywodzi si¢ z prawa cywilnego i jest
czynnikiem wplywajacym na regulacje z zakresu prawa cywilnego, to
ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ penalizacje¢ tego pojecia do

kodeksu karnego ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r.

Przed przystgpieniem do omdwienia art. 302 kodeksu karnego, kto-
rego konstrukcja odbiega nieco od poprzednio omawianych przestepstw
tapownictwa gospodarczego, wyjasnie¢ pojecie ,wierzyciel”; od ktérego to
stowa pochodzi ,wierzytelno$¢”. Wierzycielem nazywamy osobe, ktdra
moze zada¢ spelnienia $wiadczenia od innej osoby (dluznika), z ktdra
laczy ja stosunek zobowigzaniowy. Ani kodeks karny, ani kodeks cywil-
ny nie definiujg pojecia wierzyciela explite (wprost). Kodeks cywilny
definiuje jedynie konstrukcje zobowiazania, kiedy to zobowigzanie pole-
ga na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik

powinien to $wiadczenie spelnic.

Zobowigzanie jest zatem stosunkiem prawnym (pozostajacym w sfe-
rze prawa stosunkiem spotecznym), ktérego stronami sg wierzyciel
i dluznik. Przedmiotem zobowigzania jest $wiadczenie, ktére polega na
dziataniu lub zaniechaniu. Swiadczenie to zachowanie dtuznika, zgod-
ne z tre$cig zobowigzania, polegajace na zado$¢ uczynieniu godnemu
ochrony interesow wierzyciela. Przepis art. 302 kodeksu karnego posiada

nastepujaca tresc :

§ 1. Kto, w razie groZzgcej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, nie moggc
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niekté-
rych, czym dziata na szkodg pozostatych, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej

za dziatanie na szkode innych wierzycieli w zwigzku z postgpowaniem
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upadtosciowym lub zmierzajgcym do zapobiegnigcia upadtosci, podle-

ga karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Tej samej karze podlega wierzyciel, ktory w zwigzku z okreslonym w §
2 postgpowaniem przyjmuje korzys¢ za dziatanie na szkode innych

wierzycieli albo takiej korzysci Zgda.

Przepis art. 302 kodeksu karnego sklada si¢ z trzech paragrafow:
§ 1 jako czyn zabroniony okresla faworyzowanie wybranych wierzy-
cieli, § 2 dotyczy czynu zabronionego w postaci lapownictwa czynnego
na szkode wierzycieli, a § 3 dotyczy czynu zabronionego w postaci fa-
pownictwa biernego na szkode wierzycieli. Sama konstrukcja odbiega
od omoéwionych w poprzednich rozdziatach przepiséw dotyczacych fa-

pownictwa.

Ustawodawca w przepisie art. 302 § 2 i 3 kodeksu karnego ogranicza
sie okreslenia typéw podstawowych tapownictwa czynnego i biernego.
Nie wprowadza on typu uprzywilejowanego, ani kwalifikowanego, nie
przewiduje réwniez bezkarnosci. Warte zwrdcenia uwagi jest to, ze po
raz pierwszy w omawianych przestepstwach fapownictwa, ustawodawca
przestawil kolejnos¢ typow przestepstw, a mianowicie strona bierna wy-
stepuje po stronie czynnej, pozostajac swojg trescig i funkcjg w $cistym

zwiazku.

Cho¢ § 1 art. 302 kodeksu karnego nie dotyczy pojecia tapownic-
twa gospodarczego z definicji tego przestepstwa, to poddam omoéwieniu
réwniez ten paragraf. Powodem omoéwienia § 1 art. 302 kodeksu karnego
jest fakt, ze paragraf ten nie dotyczy fapownictwa, ale zostal umieszczony
w jednym artykule (302 k.k.) wraz z § 2 i 3, ujmujacymi tapownictwa
czynne i bierne. W § 1 nie wystepuja znamiona sprawcze w postaci przy-
jecia lub udzielenia korzysci majatkowej. Natomiast realizacja znamion

czynnos$ciowych w postaci ,,splaca lub zabezpiecza tylko niektérych,

86| WSGE



Rozpziak III

czym dziala na szkode¢ pozostalych” moga prowadzi¢ w czasie do patolo-

gii, ktorej skutkiem okaze sie¢ fapownictwo na szkode wierzycieli.

Art. 302 kodeksu karnego jest jedynym omawianym artykulem w tej-

ze pracy, ktory posiada paragraf nie dotyczacy lapownictwa.

Objecie kryminalizacjg stosunkéw pomiedzy wierzycielem a dtuzni-
kiem ma mie¢ funkcje przede wszystkim profilaktyczng chronigcg przed
patologia relacje w sferze gospodarczej. Zdarza si¢ bowiem, ze dluznik
stojac przed widmem bankructwa, grozacej mu upadiosci, nie stosuje
zasady uczciwego (sprawiedliwego) podzialu majatku. Przepis art. 302 §
1 kodeksu karnego okresla czyn zabroniony, stanowigcy podstawe prze-
stepstwa faworyzowania wybranych wierzycieli. Jezeli dtuznik sptaca lub
zabezpiecza tylko wybranych wierzycieli, wowczas wystepuje karalne
dzialanie na szkode¢ niektérych wierzycieli. Dtuznik nie moze bowiem
dowolnie uprzywilejowywac jednego z wierzycieli z pokrzywdzeniem

innych.

Zasada ta nie dotyczy wierzycieli, ktérzy maja pierwszenstwo przed
innymi wierzycielami danego dluznika’. Przestgpstwo okreslone w § 1
art. 302 kodeksu karnego dotyczy takiej sytuacji, kiedy dtuznik nie moze
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, ale posiada aktywa pozwalajace ure-
gulowac¢ splate dlugu z niektérymi wierzycielami. Nie ma przestepstwa
wtedy, gdy dluznik posiada srodki na splate wszystkich wierzycieli, ale
splaca tylko jednego. Jak réwniez w sytuacji kiedy diuznik w ogdle nie
posiada srodkéw na splate wierzytelnosci. Przepis art. 302 § 1 kodeksu
karnego wyraznie wskazuje, Ze w razie grozacej mu (dluznikowi)’” nie-
wyplacalnosci lub upadtosci, nie mogac zaspokoic¢ wszystkich wierzycie-
li, nie moze faworyzowac jednego.

76 Por. wyrok SA w Lublinie z 19.03.1997r.,1 ACa 27/97, OSA w Lublinie 1997r.
Nr 4, poz.19
77 Wtasne dopisanie (dtuznikowi)
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Z uwagi na subsydiarnos¢ prawa karnego (zasad ultima ratio), o bez-
prawnosci zachowania faworyzowania wierzycieli moga decydowac wy-
acznie okreslone normy obrotu gospodarczego (np. prawa cywilnego).
Przepis prawa karnego nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy uzna-

nia zachowania dluznika za bezprawne’.

Przedmiotem ochrony w § 1 art. 302 kodeksu karnego jest zasada
uczciwego (sprawiedliwego) podzialu majatku dluznika pomiedzy jego
wierzycieli. Znami¢ w postaci grozby niewyplacalnosci lub upadlosci
wskazuje, ze chodzi o zachowanie nie pozostajace w zwiazku z poste-
powaniami upadlo$ciowym lub uktadowym. Stanem takim jest wiec

sytuacja faktyczna w postaci zagrozenia bankructwem. Nalezy przy-

chyli¢ sie do tezy, ze chodzi tutaj o zapewnienie wzglednej réwnowagi
w prawie do zaspokojenia uprawnionego roszczenia pomiedzy wierzy-
cielami dtuznika, ktéry przestat by¢ wyplacalny”. Znamionami czynno-
$ciowymi strony przedmiotowej sg czynnosci ,,splaca lub zabezpiecza”.
W zwigzku z tym przestepstwa faworyzowania wierzycieli nie mozna
popelni¢ w inny sposdb. Za splacanie nalezy przyjac takie $wiadcze-
nie, ktore dtuznik zobowigzal si¢ wobec wierzyciela spelni¢. Dotyczy
to wszystkich czynnosci zwigzanych z oddaniem dlugu (w caltosci lub
cze$ci). Najczedciej przyjmuje sie forme pieniezng, ale moze to by¢ spta-
ta w kazdej formie przeniesienia oznaczonych skladnikéw majatku, na
ktore godzi si¢ wierzyciel. Odnosi sie to do pieniedzy, rzeczy ruchomych

oraz nieruchomofci.

Zatem roszczenie wierzyciela moze mie¢ charakter pieniezny lub
niepieniezny. Wazne jest aby splacenie mialo zwigzek z rzeczywistym

78 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Kodeks
karny (red. A. Wasek), czgs¢ szczegdlna, komentarz t. III, Wydawnictwo C.H.
Beck Warszawa 2004, s. 1199

79 Por. R. Zakrzewski Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w no-
wym Kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 1999r., Nr 7-8 s. 33
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pomniejszeniem masy majatkowej dluznika. Ustawodawca w § 1 art.
302 kodeksu karnego, oznaczajac wierzycieli, postuguje si¢ liczbg mno-
ga. Nie ma jednak powoddéw do bezkarnosci tego przepisu, jesli dtuznik
splaca tylko jednego wierzyciela, a w rzeczywistosci pokrzywdzonych

jest wielu.

Drugim znamieniem czynno$ciowym jest zabezpieczenie. Nie jest
ono formga zaspokojenia, gdyz nie prowadzi do wygasniecia zobowigza-
nia. Moze ono nastgpi¢ na przyklad w formie zawarcia nowej (dodatko-
wej) umowy dotyczacej zastawu lub kaucji. Moze réwniez zostaé usta-
nowiona hipoteka na rzecz wierzyciela oraz przewlaszczenie rzeczy, jak
réwniez cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie. Zabezpieczenie na rzecz
jednego konkretnego wierzyciela okreslone jest w doktrynie réwno-
znacznie z przyznaniem pierwszenstwa w zaspokojeniu wierzytelnosci
jednego z wierzycieli z pominigciem zasady réwnosci i uczciwosci wobec
pozostalych. W tresci art. 302 § 1 kodeksu karnego jest sformulowanie
»czyn dziala na szkode pozostalych.... Wyrazenie to okresla charakter
czynnosci sprawcy i zarazem wynik tych czynnosci. Zaréwno wystapie-
nie szkody, jak i domniemanie, ze taki stan jest obiektywnie realny i bez-
posredni, moze by¢ takim wynikiem. Warunkiem popelnienia tego prze-
stepstwa jest czas, polegajacy na tym, ze dluznik musi by¢ niewyptacalny

czeSciowo — czyli zagrozony calkowita niewyptacalnoscia.

Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 302 § 1 kodeksu karne-
go jest osoba, ktorej grozi niewyptacalnos¢ lub upadtosé. Zatem pomi-
mo uzycia przez ustawodawce zaimka ,,kto’, jest to przestepstwo indy-
widualne. Strona podmiotowg tego przestepstwa jest umyslnos¢ w obu
postaciach: zamiaru bezposredniego i ewentualnego. Wobec zaistnialej
okolicznosci, ze poprzez splate lub zabezpieczenie niektdrych wierzycieli

dluznik powoduje zagrozenie niezabezpieczenia innych, musi on swo-
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im zamiarem obejmowac wszystkie znamiona przestepstwa. Musi miec¢
$wiadomos¢ trudnego polozenia w jakim si¢ znalazl. Odnosi si¢ to do

zagrozenia niewyplacalnosci i widmem bankructwa.

Wazne jest réwniez wyjasnienie, ze z pewnoscia bedzie to dla niego
zachowaniem celowym, lecz wobec innych wierzycieli (czyli pokrzyw-
dzonych) moze by¢ to zamiarem ewentualnym. Motywy i pobudki takie-
go zachowania si¢ dtuznika pozostaja obojetne dla przestepczosci tego
czynu. Moze on dokona¢ tego w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,

lecz réwniez z innych powodoéw.

W § 2 art. 302 kodeksu karnego zostal okreslony czyn zabroniony
stanowigcy przestepstwo tapownictwa czynnego na szkode wierzycieli.
W tresci § 2 jest wskazane, ze ,kto wierzycielowi udziela lub obiecuje
udzieli¢ korzy$¢ majatkowq za dziatanie na szkode innych wierzycieli...”
Karalne zatem bedzie tutaj wreczenie fapowki wierzycielowi za zachowa-
nie przestepne okreslone w tym paragrafie — nalezy uzna¢ zlamanie soli-
darnosci wierzycieli, z ktorych jeden stymulowany korzyscig majatkowa

albo jej obietnicg godzi si¢ dziala¢ na szkode pozostatych.

Ujecie tego przestepstwa jako fapownictwa czynnego wynika z wcze-
$niejszych karalnych zachowan objetych kryminalizacja w kodeksie
karnym, a polegajacych réwniez na udzieleniu lub obietnicy udziele-
nia korzys$ci majatkowej w zamian za dziatanie bezprawne i spotecznie
szkodliwe. Poczatkowo typ taki zwigzany byl z dzialalnoscig instytucji
panstwowych. Wzorcem do stypizowania § 2 art. 302 kodeksu karnego
jest przepis art. 229 kodeksu karnego - fapownictwo czynne osob petnia-
cych funkcje publiczne. Przestepstwo tapownictwa czynnego na szkode
wierzycieli posiada nieco inna konstrukcje niz pozostale przestepstwa

przeciwko wierzycielom.

Ukazany stosunek zobowigzaniowy okreslony w § 2 art. 302 kodeksu
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karnego zachodzi pomigdzy wierzycielami. Udzielajacym korzys¢ moze
by¢ kazdy, ale wierzyciel dziala na szkod¢ innego wierzyciela poprzez
przyjecie korzysci majatkowej lub jej obietnicy. W typie tapownictwa
czynnego na szkode wierzycieli jest nieco inaczej niz w typie § 1 art. 302
kodeksu karnego. W poprzednio analizowanym paragrafie szkoda wie-

rzyciela byla bezposrednim wynikiem dziatania dtuznika.

Przedmiotem ochrony jest dobro polegajace na uwzglednieniu in-
teresow wierzycieli zwigzanych z powszechnie uznanymi i przyjetymi
zasadami uczciwego obrotu gospodarczego. Uczciwos$¢ ta ma zwigzek
z rbwnomiernym rozlozeniem strat na wszystkich wierzycieli. Mozna tu
powiedzie¢, ze ma to w jaki$ sposob posrednio zwigzek z ochrong po-
stepowania upadlosciowego. Polaczenie penalizacji przepisu art. 302 § 2
kodeksu karnego z prawem upadiosciowym i naprawczym ma charak-
ter funkcjonalny, a nie tresciowy. Przepis art. 302 § 2 kodeksu karnego
chroni wierzycieli niewyplacalnego dtuznika przed ich niezaspokoje-
niem w dwodch aspektach: uprawnieniu wierzyciela do nie pomijania go
w zaspokojeniu w obliczu wielosci innych wierzytelnosci oraz prawa do
realizacji swych uprawnien bez szkodliwej ingerencji 0s6b sprzedajnych
(przekupionych)®.

Strong przedmiotowg art. 302 § 2 kodeksu karnego jest zachowanie
sie podmiotu polegajace na udzieleniu lub obiecaniu udzielenia korzysci
majatkowej. Warte zwrdcenia uwagi jest to, ze po raz pierwszy przy la-
pownictwie czynnym brak jest objecia kryminalizacjg korzysci osobiste;j.
Przestepstwo zawarte w § 2 art. 302 kodeksu karnego polega na takim
zachowaniu si¢ przekupujgcego, aby skloni¢ wierzyciela do dziatan na

szkode innych wierzycieli. Bez znaczenia dla kryminalizacji czynu jest,

80 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Kodeks
karny (red. A. Wasek), czes¢ szczegdlna, komentarz t. III, Wydawnictwo C.H.
Beck Warszawa 2004, s. 1206

WSGE |91



OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POZOSTALYCH ODMIAN LAPOWNICTWA

czy wierzyciel istotnie przedsiewzigl dzialania na szkode pozostalych

wierzycieli, czy tez nie.

Udzielenie korzysci majatkowej moze przybrac rézne postacie. Zna-
mie udzielenia korzysci majatkowej moze wyrazi¢ si¢ we wszelkich for-
mach przekazania tej korzysci (zostalo to juz omdéwione w poprzednich
rozdzialach tej pracy). Obietnica udzielenia korzysci majatkowej polega
na przekazaniu do wiadomosci wierzyciela, ze postepujac w okreslony
sposdb, moze spodziewal si¢ korzys$ci majatkowej. ,Nie jest niezbed-
ne, aby obietnica sprawcy zawierata oznaczenie terminu, kiedy korzysci
udzieli. Istotne znaczenie ma tu uzewnetrzniony przez sprawce zamiar

udzielenia takiej korzysci™®!

W rzeczywistosci moze doj$¢ do réwnoczesnego zrealizowania czyn-
nos$ci wykonawczych udzielenia i obietnicy udzielenia. Mozna rozwazy¢
ten przypadek, kiedy przekupujacy udzieli korzysci majatkowej i jedno-
cze$nie obieca udzieli¢ innej korzysci. W wyjasnieniu pojecia ,,korzysé
majgtkowa” odsylam do poprzednich rozdzialéw pracy, gdzie zostaty
szeroko omoéwione. Udzielenie lub obietnica udzielenia wierzycielowi
korzysci majatkowej ma zacheci¢ wierzyciela i nagradzac go za dziatania
na szkode innych wierzycieli, ze wzgledu na to, Ze to szkodliwe dziatanie

ma nastgpi¢ w przyszlosci.

Dzialanie wierzyciela nie musi odnies¢ skutku w postaci wystapienia
szkody po stronie wierzyciela, musi ono jednak by¢ szkodliwe dla pozo-
stalych wierzycieli. Takie dzialanie moze si¢ objawia¢ samym zagroze-
niem utraty przez innych wierzycieli mozliwosci zaspokojenia w catosci
lub w czesci ich roszczen albo, Ze zaspokojenie to zostanie op6znione lub
nie uzyskajg zabezpieczenia swych wierzytelnosci®’. Dzialanie na szkode
wierzycieli moze polega¢ na przedsigwzieciu jakichkolwiek czynnosci
81 Por. wyrok SN z 20 II 1972r., III KR 209/72, OSNKW 1979, z. 4 poz. 48
82 Por. O. Gdrniok, Prawo gospodarcze, 5.71
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szkodliwych, prawnych lub faktycznych, albo na zaniechaniu czynnosci

korzystnych, ktore w konkretnych warunkach zostatyby podjete.

Aby doszlo do kryminalizacji czynu, ustawa wskazuje, ze zachowa-
nie sprawcy musi by¢ zwigzane z postepowaniem upadlosciowym lub
zmierzajacym do zapobiegnigcia upadtosci — w rozumieniu postepowan
uregulowanych w ustawie ,,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze™. Zatem
mozna przyjaé, ze chodzi tu o wszelkie przewidziane prawem procedu-
ry majace zapobiec ogloszeniu upadlosci dtuznika. Zwracajac uwage na
wyktadnie jezykowa i uzytego wyrazenia ,w zwigzku’, trzeba dostrzec,
ze zachowanie przekupujacego musi odbywac sie w czasie toczacego sie
postepowania upadto$ciowego lub uktadowego, albo gdy zachowanie to
odbywalo si¢ w czasie, gdy wszczgcie wymienionych postepowan jest re-
alne lub bardzo prawdopodobne. To z kolei nastapi¢ moze w momencie
zaprzestania placenia przez dluznika na rzecz wierzyciela odpowiednich
nalezno$ci. Zwigzane jest to z niewyplacalnoscia dluznika. Istotg prze-
stepstwa fapownictwa czynnego na szkode wierzycieli jest to, ze musi by¢
ono przestepstwo formalne. Dla jego zaistnienia wystarczy odpowiednie

zachowanie, ktére nie musi wywolywac okreslonego skutku.

Samo dzialanie na szkode wierzyciela nie musi zatem wywola¢ tej-
ze szkody. Dopelniajagc omoéwienie strony przedmiotowej, trzeba wspo-
mnie¢ o usitowaniu. W praktyce trudno jest wykaza¢ dtuznikowi usito-
wanie popelnienia czynu zabronionego. W sytuacji kiedy dluznik, stojac
na krawedzi bankructwa, stara si¢ sptaca¢ wierzytelnosci, to tylko od

niego samego zalezy, komu, kiedy i ile zaptaci.

Przestepstwo z art. 302 § 2 kodeksu karnego jest powszechne. Moze
je popelni¢ kazda osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.

Sprawca czynu zabronionego nie musi by¢ szczegoélnie zwiazany z dtu-

83 Dziennik Ustaw z 2003 roku, Nr 60, poz. 535
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giem, wierzycielem czy postepowaniem upadlosciowym, mozna jedynie
domniemywa¢, ze najczesciej jego sprawca bedzie diuznik pokrzywdzo-

nego wierzyciela, lub inny wierzyciel dtuznika.

Strong podmiotowa czynu z art. 302 § 2 kodeksu karnego okresla
zamiar pokrzywdzenia przez sprawce okre$lonych wierzycieli. Tres¢
i funkcje przepisu dotyczacego tapownictwa czynnego na szkode wie-
rzycieli pozwalajg uzna¢, ze odnosi si¢ on wyltacznie do zamiaru bez-
posredniego. Pomimo, Ze ustawodawca nie uzyl stowa ,,cel’, to analiza
przepisu wskazuje jednoznacznie, ze znamieniem celowosciowym jest
pokrzywdzenie wierzyciela. Rozwazane przestepstwo mozna popelnié
tylko z zamiarem bezposrednim. Swiadomo$¢ sprawcy o tym, ze nakla-

nia do dzialania czynu zabronionego jest niezbedna.

Réwniez wola i cheé pokrzywdzenia wierzyciela musza wigzac sig
z zamiarem. Aby doszto do kryminalizacji dziatania ze strony wierzycie-
la muszg zaj$¢ nastepujace przestank: dzialanie sprawcy powinno wigzaé
sie ze szkodg innych wierzycieli tego samego diuznika oraz musi ono po-
zostawa¢ w zwigzku z jakimkolwiek postepowaniem wskazanym w usta-
wie ,,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze”. Jezeli przestanki te nie zostang
spelnione, bedzie niemozliwym prawidlowe ustalenie strony podmioto-

wej przestepstwa art. 302 § 2 kodeksu karnego.

Czyn zabroniony, stanowiacy podstawe przestepstwa przekupstwa
biernego na szkode wierzycieli, okresla przepis art. 302 § 3 kodeksu kar-
nego. Jest to typ tzw. ,sprzedajnosci wierzycieli”. Istotg tego przestep-
stwa jest karalne przyjmowanie przez wierzyciela korzysci za dzialanie
na szkode innych wierzycieli w zwiazku z postepowaniem zmierzajacym
do zaspokojenia ich roszczen. Jak wczesniej wspomnialem przy analizie
§ 2 art. 302 kodeksu karnego, rozwazany wystepek jest $cisle powigzany

z przestepstwem przekupstwa czynnego ze wzgledu na to, ze jest jego
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naturalng konsekwencjg. Sprawcg tego przestepstwa jest wierzyciel, kto-
ry w zwigzku z okreslonym w § 2 postepowaniem przyjmuje okreslong
w nim korzys¢ za dziatanie na szkode¢ innych wierzycieli. Wydaje sie za
stuszne uznag, ze ze wzgledu na wykladnie funkcjonalng i celowosciows,
wyrazenie ,w zwigzku z postepowaniem okreslonym w § 2” odnosi sie
do osoby sprawcy fapownictwa biernego, a nie do postepowania. Tre§¢
§ 3 art. 302 kodeksu karnego nie wskazuje, o jaka korzys¢ chodzi. Bled-
nym rozumowaniem byloby zatem zalozenie, ze chodzi tylko o korzys¢
majatkows, przenoszac analogie z § 2. Korzys¢, o ktérej mowa w oma-

wianym przepisie dotyczy jakiejkolwiek korzysci.

Whioskowaé nalezy, ze przestepstwem lapownictwa biernego na
szkode wierzycieli bedzie przyjecie korzysci majatkowej lub osobiste;.
O uznaniu okreslonej korzysci za majatkowa albo osobista powinien
decydowac jej charakter, rodzaj zaspokojenia potrzeby oraz fakt, ktdra
z nich zaspokojona jest w wigkszym stopniu. Przy okresleniu warto$ci
ekonomicznej korzysci osobistej winny decydowa¢ przestanki subiek-
tywne — odwrotnie do korzysci majatkowej*. Jak wspomnialem na po-
czatku tego rozdzialtu, czyn zabroniony w postaci fapownictwa biernego
na szkode wierzycieli nie jest typem kwalifikowanym ani uprzywilejo-
wanym art. 302 kodeksu karnego. Przestepstwo to nalezy do przestepstw

przeciwko wierzycielom z uwagi na :
- wspolny przedmiot ochrony, ktérym jest interes wierzyciela;

- genetyczny zwigzek przestepstwa biernego przekupstwa z przestep-

stwem przekupstwa czynnego wierzyciela;

- ustawowe rozwigzanie polegajace na umieszczeniu rozwazanego

84 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Kodeks
karny (red. A. Wasek), czes¢ szczegdlna, komentarz t. III, Wydawnictwo C.H.
Beck Warszawa 2004, s. 1203
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przestepstwa w jednym przepisie z innymi przestepstwami przeciw-

ko wierzycielom.

Dobrem chronionym w § 3 art. 302 kodeksu karnego jest interes wie-
rzycieli w zwigzku z postegpowaniem upadtosciowym oraz ukltadowym.
Aby nie zostal zakldcony prawidlowy przebieg tych postepowan, przepis
§ 3 art. 302 kodeksu karnego chroni wierzycieli poprzez kryminalizacje¢
zachowan sprzecznych z réwnym uprawnieniem wierzycieli do odzyska-
nia naleznosci. Sprawcg analizowanego przestepstwa jest wierzyciel, po-
mimo tego zalicza si¢ ono do grupy przestepstw przeciwko wierzycielom

w obrocie gospodarczym.

Strong przedmiotowg art. 302 § 3 kodeksu karnego jest zachowanie
sprawcy, ktére moze przybra¢ dwie postaci : przyjecia lub zZadania ko-
rzysci za dzialanie na szkode¢ innych wierzycieli w zwigzku z postepo-

waniem upadlosciowym lub zmierzajagcym do zapobiegniecia upadtosci.

Te dwa rézne typy zachowan sprawca moze popelnic tylko rozlacz-
nie, w odréznieniu do § 2, gdzie udzielenie lub obietnica korzysci majat-
kowej mogly by¢ faczne. Kodeks milczy o formie przestepstwa w postaci
obietnicy, zatem nalezy przyja¢, ze obietnica nie jest karalna. Konieczne
natomiast jest, aby przyjecie lub zadanie korzysci pozostawato w zwigz-
ku z postegpowaniem upadtosciowym lub realnym zagrozeniem wszcze-

cia takiego postepowania.

Przyjecie w analizowanym przypadku tapownictwa oznacza kazde
zachowanie wyrazajace akceptacje, aprobate wierzyciela na nowy stan
rzeczy, oczywiscie zwigzany z bezprawny przysporzeniem korzysci. Na-
tomiast ze wzgledu na drugg postaé, przez zadanie powinno si¢ rozumieé
jakiekolwiek skierowanie do dajacego si¢ wyodrebni¢ osobne zachowa-
nie wierzyciela, poprzez ktére sugeruje on chec przyjecia fapowki. Wy-

mogiem karalnosci tego postgpowania jest skierowanie do konkretnej
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osoby Zadania. Nie powinno by¢ karalne skierowanie do nieokreslonej
grupy ludzi zachowanie wierzyciela zadajacego korzysci ze wzgledu na

stosunek gospodarczy z jakim jest zwigzany.

Zadanie musi uzewnetrzniac wole przyjecia jakiejkolwiek korzysci ze
strony wierzyciela, nie nalezy jednak myli¢ tego pojecia z checia odzy-
skania naleznosci wierzytelnosci w sensie Zyczenia wymagania czegos,
co nalezy si¢ wierzycielowi. Lapownictwo bierne na szkode wierzycieli
jest przestepstwem formalnym. Przyjecie lub zadanie jest znamieniem
czynnos$ciowym, a nie skutku. Zatem ma charakter bezskutkowy w rozu-
mieniu prawa karnego. Przedmiotem czynu w rozumieniu jakichkolwiek
przysporzen, beda rzeczy lub §wiadczenia stanowigce korzys¢ majatko-

w3a lub osobista.

Przysporzenia te muszg zaspokaja¢ potrzeby materialne lub niema-
terialne i moga by¢ one przysporzone jednoczesnie. Przyjecie korzysci
moze by¢ popelnione przez dzialanie lub zaniechanie. Mozliwa jest sy-
tuacja, ze na konto wierzyciela przelano okreslong kwote pieniedzy. Je-
zeli nie zrobi on nic, aby zapobiec takiej sytuacji, to znaczy ze poprzez
jej aprobate przyjmuje korzy$¢ majatkows. Przy zadaniu nie ma mowy

0 zaniechaniu.

Przez zachowanie w formie zgdania jest rozumiana aktywno$¢, wyj-
$cie ze swiadomg stanowczg propozycja. Czas popelnienia przestepstwa
tapownictwa w $wietle § 3 art. 302 kodeksu karnego nastapi w chwili
przyjecia korzysci (majatkowej lub osobistej) albo w chwili, gdy sprawca
zada takiej korzysci. Zadanie stanowi przestepstwo w formie dokonania,
a nie usitowania, jesli formalnie nie pozostawia watpliwosci co do swo-
jego charakteru. Miejscem popelnienia przestepstwa przyjecia korzysci
bedzie miejsce samego przyjecia (fizycznie), czyli miejscem przebywania

wierzyciela podczas przyjmowania korzysci. Przy zadaniu bedzie podob-
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nie, ale pod warunkiem dotarcia zgdania do adresatéw (miejsce dokona-

nia czynu).

Podmiotem przestepstwa okreslonego w przepisie art. 302 § 3 ko-
deksu karnego jest wierzyciel, ktéry musi by¢ wierzycielem tego samego
dluznika, co pokrzywdzony wierzyciel - jest to osoba zindywidualizo-
wana. Strone podmiotowg charakteryzuje zamiar pokrzywdzenia wie-
rzycieli przy przyjeciu lub zadaniu korzysci za dziatanie na ich szkode.
Przestepstwo tapownictwa biernego mozna popelni¢ tylko umysélnie
i wylacznie z zamiarem bezposrednim. Nie ma charakteru kierunkowe-
go. Wszystkie przestepstwa okreslone w art. 302 d 1-3 kodeksu karnego

s3 przestepstwami publiczno-skargowymi, $ciganymi z urzedu.
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EAPOWNICTWA W OBSZARZE DZIAEALNOSCI

BANKOWE]

KAZUS NR 1

Niniejszy przypadek dotyczy udzielenia kredytu w kwocie 15 min zt
przez bank Omega przedsigbiorstwu produkcyjnemu w sytuacji wyste-
powania przestanek ogloszenia upadlosci spétki. Sprawg nieujawniong
jest, czy kredytowanie nastgpito w okolicznosciach czynu spenalizowa-
nego przez kodeks karny jako tapownictwo, czy doszto do zawarcia umo-
wy kredytowej w wyniku utajenia przed bankiem przez zarzad spoétki

akcyjnej faktycznej sytuacji ekonomicznej w spdtce.

INFORMACJE O KREDYTOBIORCY

Przedsigbiorstwo produkcyjne dzialajace w formie spétki akeyjnej,
ktére byto producentem sokéw owocowych, napojow gazowanych i nie-

gazowanych.

Przedsiebiorstwo powstalo w okresie rozpoczecia transformaciji
w Polsce. Osoba fizyczna, bedaca faktycznym zalozycielem, rozpocze-
ta dzialalno$¢ w ramach najprostszych form prawnych. Natomiast juz
w 1994 r. w zwigzku z duzg skalg obrotéw i ogélnie duzym rozmachem,

zostala utworzona na bazie dziatalno$ci gospodarczej spétka akcyjna.

Warto podkresli¢, ze osoba zalozyciela w tym poczatkowym okresie

wykazala sie:

1. zgromadzeniem minimalnego kapitalu,
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2. wiasciwym odczytaniem niszy na rynku wéd i napoi,

3. wykorzystaniem szeregu zjawisk wystepujacych w okresie transfor-

macji o charakterze luk prawnych i lub gospodarczych,

4. szybkim pozyskaniem kapitalu zewnetrznego od bankéw dzieki

stworzeniu przekonania o wiarygodno$ci osoby zalozyciela.

Kredytobiorca jako przedsiebiorstwo zostal stworzony przez okreslo-
ng rodzing, z czego pan X posiadal 89,5 %, jego zona 10% oraz cérka 0,5
%. Przez lata dzialalnosci kredytobiorca (od 1994 spétka akcyjna) uzy-
skal znaczacy udzial w rynku polskim. Przedsigbiorstwo kredytobiorcy
uzyskiwalo wiele nagréd, wyrdznien mimo ze produkty uznawane byty

za niskiej jakosci i o stabej renomie.

INFORMACJE NA MOMENT UDZIELENIA KREDYTU

Po kilkunastu latach dziatalnosci dziatalno$¢ spéiki, jak i calej bran-
zy, byla wyraznie sezonowa. Najwigksza sprzedaz w II i IIT kw., obnizenie

wIiIV kw., przy czym w IV spétka ponosi straty na wyniku finansowym.

Rok 2003 przynosi spolce spadek obrotéw, co pocigga za sobg spa-
dek zyskownosci, glownie z powoddéw rosngcych kosztow statych i silnej

konkurencji.

Analitycy bankowi s3 zgodni, Ze struktura bilansu byla nieprawi-
diowa juz w od 2003 roku. Nieprawidtowa z punktu widzenia zasad ra-
chunkowosci i ekonomii. Warto podkresli¢, ze mimo to w latach 2003
i 2004 rodzina wlascicieli spotki wyplacita sobie dywidendy. Mimo nie-
prawidlowej struktury bilansu, ale dzigki tzw. ,,kreatywnej rachunkowo-
$ci’, wlasciciele byli w stanie doprowadzi¢ w grudniu 2004 r. do sytuacji,
w ktdrej jedne z bankoéw (juz jako ostatni w historii tego kredytobiorcy)

udzielil kredytu w kwocie 15 mln zt.
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Dla prawidlowego zrozumienia, jak bardzo jest to zlozony obraz,
trzeba wroci¢ do dalszych informacji z okresu udzielania ostatniego kre-
dytu.

Od poczatku roku 2004 nastgpito wyrazne wydtuzenie cyklu rotacji
nalezno$ci zwigzane z wej$ciem do sieci marketéw. Réwnoczesny dalszy
spadek sprzedazy wskazuje na zastapienie w ten sposéob traconych kana-
6w dystrybucji (co jest zwiazane z zaakceptowaniem przez kredytobior-

ce niekorzystnych warunkéw wspolpracy z marketami).

Dalsza konsekwencja tej sytuacji to wzrost rotacji zobowigzan w mia-
re zastepowania przez nie kredytéw. Z powyzszego zaczela tworzy¢ sie
sytuacja o znamionach tzw. ,zatoru platniczego” Faktyczna kondycja
platnicza pogorszyta si¢ mimo utrzymania stabilnych wskaznikow ptyn-

nosci (po stosownych korektach na wynikach itd.).

W zwiazku z powyzszym kredytobiorca zaczal w roku 2004 napoty-

ka¢ problemy z dostawcami.

Pozornie prawidlowy obraz w dokumentach finansowych kredyto-
biorcy byt gtéwnie utrzymywany poprzez pozostala dziatalnos¢ opera-

cyjna i dzialalnosé¢ finansows.

Whniosek o kredyt obrotowy zostal zlozony w banku w dniu
23.11.2004 r. ze wskazaniem, ze jest potrzebny do restrukturyzacji zré-
det finansowych (gléwnie zobowigzan handlowych narostych po sptacie
kredytu w banku slynacym z restrykcyjnych procedur kredytowych).
Warto zasygnalizowad, Ze niniejsze opracowanie zmierza do zebrania
i analizy okoliczno$ci zwigzanych z ewentualnym tapownictwem w tym
obszarze. Jednakze ten przypadek tez dowodzi jak bardzo mozna doko-
na¢ przystowiowego ,przegrzania presji sprzedazy produktow kredyto-
wych”. Walka na rynku bankowym o klienta, tym bardziej znaczacego

producenta napojow o wielomilionowych obrotach miesiecznych, prze-
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kracza granice akceptowane przez pion ryzyka kredytowego w bankach.
Nalezy podkresli¢, ze kwestia tu poruszana jest absolutnie przemilczana

przez same bank, ale rowniez przez osrodki opiniotworcze.

W bankach w ostatnich latach doszlo do wprowadzenia bezwzgled-
nych regut oceny z akcentem gléwnie na sprzedaz. Oceny menadzeréw
i czeste ich wymiany na stanowisku doprowadzily do sytuacji, w ktorej
menadzerowie gtéwnie zaczeli zajmowac sie tylko i wylacznie stosowa-
niem coraz to bardziej wyszukanych metod nacisku na pracownikéw
sprzedazowych. Seminaria, szkolenia i narady ukierunkowane na pre-
zentacje i omawianie wszelkich form wyludzenia kredytu w banku zeszyt
na dalszy plan. Tworzy sie fikcyjne sprawozdania z takich rzekomych
szkolen — w praktyce s3 one przeprowadzane pobieznie lub pracowni-
cy podpisuja liste zaocznie. Jako praktyk bankowy oceniam to zjawisko
szczegolnie negatywnie. Zarzady bankéw nie przyjmuja do wiadomosci
takich informacji. Ze wzgledéw oczywistych procedury majg by¢ prze-
strzegane i o innych praktykach wtadze bankéw nie chcg stysze¢. Nato-
miast jeszcze do niedawna byla zauwazalna réznica w jakosci zarzadza-
nia portfelem kredytéw w bankach o znacznej tradycji polskiej i bankach
zagranicznych. Przed wszystkim wysoka jakos¢ wynikata z duzego do-
$wiadczenie i §wiadomosci pracownikdw pracujacych wiele lat w banko-
wosci. To doswiadczenie i $Swiadomo$¢ w pewnym sensie byly hamulcem

w procesie kredytowym.
Bardzo agresywna konkurencja na rynku kredytéw bankowych do-

prowadzila do wielu zmian - zmian w osobach pracownikéw (coraz rza-
dziej oddzial odwiedza departament audytu a coraz czesciej, wrecz co-
dziennie, odbywajg si¢ narady sprzedazowe), zatrudnianie 0os6b mtodych
iz powierzchowng wiedzg, ale za to o otwartym (nieobcigzonym gleboka

swiadomoscig i odpowiedzialnos$cig) podejsciu do sprzedazy produktow
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bankowych, jak do sprzedazy kazdego innego produktu. Trzeba stanow-
czo powiedzie¢, ze jest to duzy problem i potrzebuje dalszego rozwinie-

cia w innej pracy.

Omawiany kredytobiorca w trakcie ztozenie wniosku na banku Ome-

ga o kredyt obrotowy w kwocie 15 mln zi.

W I etapie, w listopadzie 2004, spotka zmienita wiekszo$¢ zadluzenia
kredytowego na 10 letni leasing zwrotny. Kwota leasingu to 51,8 mln z1,
a splacone zostaly nastepujace zadtuzenia: w Banku Pi 20 mIn i 9,8 mln

zt oraz w banku Kappa 3,8 mln zt i 12 mln zl.

W omawianym casusie warto podkresli¢ wazny aspekt — po calym
procesie zostalo ujawnione, ze przegrzane techniki sprzedazowe dopro-
wadzity do zlego przeptywu informacji o kredytobiorcy wewnatrz banku
Omega. Istnieje tez drugi wariant tej interpretacji zmierzajacy w kierun-
ku $wiadomego utajania informacji przez pracownikéw banku w zwigz-
ku z zaistnienia okolicznosci kwalifikowanych jako fapownictwo. Mia-
nowicie okazalo sie, Ze pracownicy nizszego szczebla nie przekazywali
istotnych informacji, a spdtka dazyla do spotkan na szczeblu zarzadu
banku. Faktycznie doszlo do spotkania z dyrektorem wlasciwego de-
partamentu centrali banku, ale przed zlozeniem wniosku kredytowego

i mialo charakter prestizowy dla pozyskania nowego klienta.
Katalog ustanowionych zabezpieczen:

a) zastaw na maszynach, warto$¢ wg operatu 16 mln zl (jedna z waz-

niejszych linii produkcyjnych),
b) cesja wierzytelnosci od kontrahenta 3,3 mln zt,
c) cesja globalna od sieci marketow (nie potwierdzona ),

d) weksel.
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Covenants (uzgodnienia, ustalenia pomiedzy stronami):

a)
b)

c)
d)

e)

f)

g)

skierowanie do banku Omega wpltywow z trzech hipermarketow,
wplywy min. 6 mln zt miesiecznie po 90 dniach od podpisania umo-
wY,

plynnosc¢ biezaca 0,8,

plynnos¢ szybka 0,5,

utrzymanie wartosci wskaznika finansowego: zobowigzania ogolem
(zobowigzania krétkoterminowe + zobowigzania diugoterminowe
powiekszone o zobowigzania pozabilansowe) w stosunku do kapita-

téw wilasnych na poziomie nie wyzszym niz 5,

utrzymanie wyniku finansowego na koniec danego roku wiekszego
od 0,

potwierdzenia terminowych sptat oplat leasingowych wobec obecego
leasingodawcy w terminie 7 dni od daty wymagalnosci na podstawie

potwierdzenia przelewu lub o§wiadczenia.

Stosownie do procedur i kompetencji wewnatrz banku Omega,

pierwszy oceniajacy transakcje menadzer nie zaakceptowat finansowa-

nie tzn. wydal decyzje odmowna w zwiazku z wnioskiem o kredyt 15

mln zt. Na negatywna ocen¢ wplynety nastepujace Przytoczne przez nie-

go argumenty:

1).

2).

Postepujace spadek obrotéw i pogorszenie wynikow (w szczegélno-
$ci pogorszenie zyskownosci, utrzymujacy sie ujemny kapital obro-
towy i wyrazne wydluzenie rotacji naleznosci);

Przewidywane zmiany na rynku niesprzyjajace temu kredytobiorcy

(menadzer przewidywal, ze beda postepowac zmiany preferencji od-

biorcow w kierunku wyzszej jakosci przy nieznacznym wzroscie cen,
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3).
4).

5).

konsolidacje na rynku ktére uderzaja w podmioty stabe, kurczenie
sie rynku tego producenta na rzecz sokow i napojow wyzszej jako-
$ci);

Nierealne prognozy finansowe;

Niska jako$ zarzadzania i stabilnos¢ sktadu zarzadu przy pogarszajg-

cych sie wynikach;

Niska jakos¢ windykacyjna zabezpieczen proponowanych bankowi

Omega (zaréwno $rodkow trwatych jak i cesji).

W zwiazku z tym, ze oddzial sprzedazowy i ogdlnie grzejace si¢ tech-

niki sprzedazowe (o ktérych sygnalizowano powyzej) zostala sprawa

skierowane do oceny drugiego menadzera i uprawnieniach decyzyjnych.

Drugi decydent zaakceptowala transakcje zwracajac uwage na:

1).
2).

3).
4).

5).

6).

7).

wysoki udzial w rynku oi dobrg rozpoznawalnos$¢ marki,

wysoka rentowno$¢ branzy na tle przemystu spozywczego i nieko-

rzystne dla spotki poréwnanie z branza,
konieczno$¢ restrukturyzacji kosztow,

wplyw czynnikéw sezonowych (,slabe lato”) na niezrealizowanie
planéw sprzedazowych,

poprawe obrazu ptynnosci spotki w prospektywnie dtugookresowe;
dzieki restrukturyzowaniu zadluzenia przez leasingodawce,

fakt, ze wnioskowany kredyt miat zastapi¢ kredyt w banku Pi splaco-
ny w III kw. 2004 odpowiadajacy stalemu zapotrzebowaniu klienta

na kapital obrotowy; splata tego kredytu stala si¢ przyczyng zatorow

platniczych klienta (wzrost wskaznika rotacji zobowigzan),

przyjeta forme kredytowania, ktéra dawata mozliwos¢ kontroli wy-
datkowania $rodkéw z kredytu. Brak obowigzku sptaty wynikal ze
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specyfiki dzialalnosci spétki — I kw. To martwy sezon i przy dodatko-
wych warunkach:

a) wplyw min. 6 mln zt miesi¢cznie po 90 dniach i 10 mln zt po 180

dniach od podpisania umowy;,
b) pelnomocnictwo do rachunkéw bankowych z obrotami.

Wobec zaistnienia dwoch sprzecznych decyzji, stosownie do pro-
cedur wewnetrznych w banku, oddzial regionalny przez wspétpracy ze
stosownym departamentem centrali odwotal si¢ od decyzji negatywnej

podnoszac nastepujace argumenty:

1). pozytywna ocena spotki przez leasingodawce,

2). wysoki udzial w rynku i dobra rozpoznawalno$¢ marki,
3). pozytywne opinie bankowe,

4). jako$¢ zabezpieczen,

5). zobowigzania klienta do wskazania rachunkéw bankowego na faktu-

rach wystawianych wobec najwazniejszych odbiorcéw,

6). zrestrukturyzowanie zadluzenia wobec leasingodawcy i zmniejsze-

nie obcigzen CEF,

7). perspektywa zwigkszenia sprzedazy zgodnie z prognoza w oparciu

o kontrakty z sieciami,

8). zajecie pozycji podstawowego banku i perspektywa przejecia finan-

sowania z Banku Pi (3 mln zt) wraz z obrotami i zabezpieczeniami,

9). wplywy min. 6 mln. zt miesigcznie po 90 dniach i 10 mln zI po 180
dniach od podpisania umowy.

Ostatecznie transakcja zostal zaakceptowana przez stosowne organy

centrali banku Omega.
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WARUNKIEM URUCHOMIENIA KREDYTU BYLO ZEOZENIE WEKSLA IN

BLANCO Z DEKLARACJA WEKSLOWA

Umowa kredytowa zostala podpisana w dniu 15.12.2004r. Wobec
prostego do spelnienia warunku uruchomienia kredytu, spétka natych-
miast przystapita do wypelnienia wniosku o uruchomienie trans kredy-
towych. Juz w dniu nastepnym zostala uruchomiona transza w wysoko-
$ci 1,5 mln zt, kolejnego dnia tj. 17.12.2004 r. zostat uruchomiona kwota
12 mln zt a w dniu 22.12.2004 r. 1,5 mln z1.

STAN PRAWNY I FAKTYCZNY PO UDZIELENIE KREDYTU

Ustanowienie zabezpieczen, do ktérych zobowiazat si¢ kredytobiorca

przedstawialo sie nastepujaco:

1. zastaw na zespole maszyn i urzadzen (linie produkcyjna wartos¢
przyjeta do umowy zastawniczej 16 mln zt) - zostal wpisany do reje-

stru zastawéw w dniu 03.02.2005r.;

2. potwierdzenie cesji od jednej sieci hipermarketéw w potowie maja
2005r. (opdznienie 4 miesigce), od pozostalych dwoch sieci hiper-
marketéw nigdy nie otrzymano potwierdzenia ,,przyjecia do wiado-

mosci i stosowania cesji wierzytelnodci”;

3. pelnomocnictwa do rachunkéw: bank Kappa, bank Pi i bank leasin-
godawcy nie wyrazili zgody, natomiast bank zagraniczny nie odpo-

wiedzial.

Okolicznosci monitorowania sytuacji ekonomiczno-finansowej
w tym sytuacji udzielonego kredytu. W I kw. 2005r. nastgpil zbieg kil-
ku okolicznosci. Z punktu widzenie praktyki bankowej poczatek wspoi-
pracy z kredytobiorca zawsze opdznia pierwsze czynnosci sprawdzajace,
jako ze nowy klient i nowy kredyt to najczesciej sytuacja bez zastrzezen
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wrecz wzorowa. W I kw. 2005r. nastgpil martwy okres w sprzedazy na-
pojow. Dluzszy niz w trakcie roku okres sporzadzania sprawozdania za
caly rok. Zgodnie z przyjetym kwartalnym trybem monitoringu, raport
powinien by¢ sporzadzony w marcu 2005r. W efekcie zaangazowanie
banku Omega wobec tego kredytobiorcy byto traktowane wg klasyfikacji

NBP jako normalne i nie zostalo objete systemem ustanawiania rezerw.

Pierwszy monitoring tego kredytobiorcy faktycznie sporzadzono na
podstawie tylko F-01 za 2004 r.

Dalsza weryfikacja (po paromiesi¢cznej obstudze kredytowej spotki
rodzinnej) wykazala niewypelnienie najwazniejszych obowigzkow kre-
dytobiorcy:

1. niewskazanie rachunku banku Omega w kontraktach/zamowie-
niach,;
2. nie dostarczono potwierdzen cesji;

3. obroty na rachunku na poziomie kilkunastu procent wymaganych.

Dokumenty finansowe ujawnily dalsze pogorszenie sytuacji, a zalo-
zenie prezentowane w prognozach bylo kompletnie nierealne. Wyraznie

u kredytobiorcy utrzymywat si¢ trend spadkowy sprzedazy.

Osoba odpowiedzialna za oceng¢ sytuacji kredytobiorcy, opiniujac ra-
port z monitoringu, zlecila obnizenie ratingu do ,,F” oraz ograniczenie

zaangazowania i przeklasyfikowanie do III gr. NBP.

Przedmiotowe okolicznosci spowodowaly, ze coraz szersze kregi roz-
nych stuzb wewnetrznych banku zaczely pospiesznie i bardzo dokladnie

bada¢ catosciowo sprawe analizowanego kredytu.

Sprawozdanie finansowe kredytobiorcy za 2004 r. ujawnito takze

przekazanie przez spétke nieprawdziwych informacji do banku Omega.
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Wnioskowany kredyt obrotowy mial w rzeczywistosci pokry¢ luke wyni-
kajaca z przeptywow inwestycyjnych o 21 mln wiekszych niz wynikajace
z prognozy. Mialy one miejsce w IV kw. 2004r. czyli w okresie opraco-
wania wniosku przez bank Omega i staly si¢ bezposrednia przyczyna
zalamania ptynnosci finansowej i zgtoszenia wniosku o upadlo$¢ przez
kredytobiorce.

Jednoczesnie bank Omega wysyltal pisemne ponaglenia wzywajace
do wypelnienia obowiazkéw okreslonych w umowie kredytu. Kredyto-
biorca pisemnie odpowiadat i zapewnial, Ze dokona przesunig¢¢ obstugi
zaplaty czesci klientéw z innych bankéw. Kredytobiorca przewidywal,
ze w konicu kwietnia nastgpi diametralny wzrost sprzedazy i tym samym
przelozy sie to na wzrost obrotéw na kontach w banku Omega. Dodat-
kowo prezes kredytobiorcy zaczat informowac, ze w kwietniu bedzie fi-
nalizowala umowe z inwestorem strategicznym, ktérego pozyskat z za-

granicy.

Nastepowalo ujawnienie kolejnych ztych informacji dla banku Ome-
ga. Dostarczone w potowie maja 2005 r. (po wielu ponagleniach i moni-
tach) F-01 2005 r. ujawnilo drastyczne pogorszenie sytuacji. Wyniki na
sprzedazy byly 0 45% nizsze, co bylo w duzej mierze zwigzane z brakiem
dostepu do zrodel finansowania. Kredytobiorca wyjasnial, ze w kolej-
nym banku ma juz obiecany kredyt na 10 mln z1 i, liczac na jego otrzy-
manie, ureguluje zalegtosci wobec dostawcow surowcow do produkeji
sokdw i napojow. Wniosek o kredyt 10 mln zl zostal w obcym banku

zostal odrzucony.

W dniu 22.04.2005 r. prezes spo6iki zawarl umowe przedwstepna z za-
granicznym inwestorem. Rozpoczal sie 3-tygodniowy proces tzw. due
dilligence. Niestety w ciggu kilku dni umowa przedwstepna zostal zerwa-

na przez prezesa spolki kredytobiorcy, podobno ze wzgledu na nieza-
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silenie producenta napoi w obiecany kapital obrotowy przez inwestora.

Oczywiscie s to okolicznosci poufne i trudne do weryfikacji.

W pierwszych dniach maja 2005 r. odbylo si¢ spotkanie prezesa spot-
ki z przedstawicielami banku Omega, na ktérym spétka, wychodzac na-
przeciw zadaniom banku, zadeklarowata, ze w trybie natychmiastowym
poda propozycje dobezpieczenia kredytu.

W dniu 11 maja 2005 r. zostal podpisany aneks nr 1 do umowy kre-
dytu, na mocy ktdérego zostalo ustanowione zabezpieczenie w postaci
przewlaszczenia maszyn (wydmuchiwarka o wartosci 3,2 mln zt) oraz
hipoteki zwyklej tacznej w kwocie 4,5 mln zt - wpis na rzecz banku Ome-
ga. Wpis hipotek uzyskal pozycje 3 w ksiedze wieczystej; pozycja nr 2
to wpisy poprzedzajgce stanowiace obcigzenia nieruchomosci w kwocie
11 mln zt. Poza tymi zabezpieczeniami, ustnie uzgodnione byly dalsze
zabezpieczenia na rzecz banku Omega. Po dacie 11 maja 2005 r. przed-
stawiciele kredytobiorcy unikali jakichkolwiek kontaktéw z bankiem.
W praktyce oznaczalo to nieodbieranie poczty, uniemozliwianie wysta-
nia faksu do spéiki, uniemozliwiano wejscia na teren zakladu pracowni-

kom banku itp.

Kilka dni pdzniej tj. w dniu 20 maja 2005 r. kredytobiorca ztozyt w Sa-
dzie Rejonowym wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu. W sytuacji, gdy bank Omega powzial przedmiotowsa informacje,
wystawil wypowiedzenie umowy kredytu z 7-dniowym okresem wypo-
wiedzenia. Do oddzielnej analizy nalezy zostawi¢, okolicznosci, jakie
wystapily podczas proby wyslania, zlozenia i przekazanie informacji
o wypowiedzeniu kredytobiorcy. Nalezy pamieta¢ o konsekwencji art.
127 § 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego — dodatkowe zabezpiecze-
nia nalezy traktowac jako nieskuteczne (w okreslonych warunkach przez

prawo upadlo$ciowe i naprawcze).
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W zwiazku z powyzszym banki, ktére potwierdzily pelnomocnic-
twa do rachunkdéw kredytobiorcy, zostaly powiadomione o konieczno-
$ci przesylania srodkéw do banku Omega. Bank zagraniczny odmowit
z uwagi na umowny zapis o zakazie udzielania pelnomocnictw przez
kredytobiorce, bank Pi powiadomil o braku srodkéw na rachunkach
z uwagi na potracenie z zadluzeniem banku, bank Kappa zrealizowatl
pelnomocnictwo do dnia 09.06.2005 r. po czym rachunek zostat zajety.
Niniejsze wplywy obnizyt zadluzenie w banku Omega z 15 mln zt do

kwoty 13,8 mln zi.

Na tym etapie spraw zostala skierowana do komoérki windykacyjnej
banku Omega, zgodnie z wewnetrznymi kompetencjami. Jednoczesnie

wierzytelno$¢ banku zostata przekwalifikowana do IV gr wg NBP.

WNIOSKI OGOLNE

Niezaleznie od rozbieznej oceny perspektyw spétki w procesie roz-
patrywania wniosku i ustalenia struktury transakcji wystapily elementy

majace istotny wptyw na ryzyko kredytowe.
Uwagi odnosnie kredytobiorcy:

1. uwage zwraca rozbiezno$¢ pomiedzy wynikami ostatnich dwoch lat

z wyraznym negatywnym trendem i optymistyczng prognoza;

2. zastanawiajace jest, ze w przypadku podobnych przestanek, poszcze-
golne szczeble banku zachowuja jednolita lini¢ interpretacji na nie-
korzys$¢ transakeji, w tym wypadku z nieznanych przyczyn wystapity
zdecydowane dziatania niektérych ogniw decyzyjnych banku za za-

warciem trefnej transakeji;

3. wprowadzenie banku Omega w blad przez kredytobiorce wskazuje

na zasadno$¢ stosowania zasady ograniczonego zaufania, w szcze-
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golnosci wobec klientéw w sltabej sytuacji ekonomicznej i bez historii

wspolpracy;

warto wspomnie¢, ze u kredytobiorcy obowigzywata blokada infor-

macyjna na nizszych szczeblach;

Spotka powstata z kapitalu i inicjatywy pojedynczej rodziny. Model
jednej reki do decydowanie o wszystkim pozostal mimo, ze spotka
po kilkunastu latach uzyskala rozmiary wymagajace wyspecjalizo-
wanych grup menadzeréw, dla réwnych etapéw i pionéw organi-
zacyjnych spotki. (Mowigc jezykiem potocznym - ,,to co stworzylo

spotke, to ja zniszczylo”).

UWAGI GENERALNE DO TRANSAKCJI:

1.

4.

forma kredytowania - kredyt odnawialny bez koniecznosci splat jest
w istocie kredytem obrotowym z balonowsa splata, a dodatkowym
mankamentem takiego rozwigzania przy nowym kliencie jest brak

przymusu do przeprowadzenia obrotéw.

warunkiem uruchomienia byt tylko weksel (z punktu widzenie do-
swiadczen windykacji warto$¢ weksla jest uznawana jako ,,0”); doku-
menty dotyczac pozostalych zabezpieczen spétka miata dostarczy¢
najwczesniej po 7 dniach od podpisania uméw cesji i w tym czasie

wykorzystata kredyt w catodci.

zastosowanie w tym przypadku tzw. ,.cesji cichej” wymaga gotowo-
$ci do reagowania na negatywne sygnaly i w przypadku wystapienia
przestanek zapisanych w umowie kredytowej realizowania praw ban-
ku Omega. W tym przypadku mechanizm nie zdzialal - zawiado-

mienia nie zostaly wystane do kontrahentéw kredytobiorcy.

pozostala istotna watpliwo$¢ — jak moglo dojs¢ w oddziale sprzeda-
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zowym do uruchomienia kredytu bez wplywu potwierdzen cesji —

w efekcie brak potwierdzen i ponowne nieskuteczne cesje.

5. kolejna analogiczna watpliwo$¢ odnosnie pelnomocnictw do ra-
chunkéw. Nastepowalo uruchamianie kredytu w kolejnych transzach

bez potwierdzen z bankéw obcych.

6. niska warto$¢ windykacyjna zastawionych maszyn i urzadzen (de-
klarowane w umowie zastawniczej wartos$¢ linii produkcyjnej to 16
mln zl, w momecie windykacji prowadzonej juz w trakcie upadlo-
$ci, linii produkcyjnej nie wytaczona z masy upadlosci ze wzgledu na
warto$¢. Wstepne wyceny wskazywatly wartos¢ ok. 1,5 mln zt. Cala
linie produkcyjna byta z 1998 r. i zasadniczo w Polsce konkurencja

juz na takich maszynach nie produkowata).

7. zaproponowane covenants, nie do$¢, ze nieprawidlowe (pltynnoscé
0,5/0,8) to jeszcze ponizej wartodci faktycznie osiaganych, a takze

wynikajacych z prognozy.

W calym zaprezentowanym obrazie tego przypadku wyraznie ujaw-
nia sie¢ rozbicie jednomyslnosci banku Omega, co trzeba podkresli¢ jest
rzadkos$cig w praktyce codziennej. To oczywiscie nasuwa podejrzenia
i pytania o przyczyny i okoliczno$ci wptywajacych na niektdre decyzje

po stronie banku.

Ponadto bank Omega odraczajac spetnienie czesci warunkéw umow-
nych i zgadzajac sie na wczedniejsze uruchamianie srodkéw pozbawit sig
bardzo skutecznego narzedzia kontroli ryzyka. W przypadku tego kre-
dytobiorcy koniecznos¢ dostarczenia potwierdzen cesji i pelnomocnictw
do rachunkéw mogtaby uniemozliwi¢ wykorzystanie kredytu. Natomiast
zastosowanie w tym przypadku tzw. ,cesji cichej” wskazuje na skale ry-
zyka operacyjnego zwigzanego z takimi rozwigzaniami w umowach.

Mimo zaistnienia straty operacyjnej, dluznicy nie zostali powiadomie-
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nie o cesji czyli bank Omega pozbawit si¢ mozliwosci skorzystania z tego

zabezpieczenia.

Koronnym elementem w tej sprawie jest wprowadzenie banku Omega
w blad. Tego ryzyka nie da si¢ calkowicie wyeliminowac¢ jednak powyz-
szy przyklad wskazuje, Ze mozna je istotnie ograniczy¢ uwarunkowujac
wyplate kredytu od dwojakiego rodzaju zabezpieczen. Gwarantujacych
realne i szybkie odzyskanie wierzytelnosci banku lub gwarantujace za-
chowanie kontroli i dostepu do biezacych (prawdziwych) informacji
o sytuacji u kredytobiorcy.

Brak informacji o postegpowaniu karnym w tym zakresie.

KAZUS NR 2

Niniejszy przypadek dotyczy udzielenia kredytu spétce Jaro Sp. z o.0.
w kwocie 2,2 mln euro oraz 0,6 mln usd na zaplate ceny nabycia 533

udziatéw, ktdrych wiascicielem byt bank Omega.

INFORMACJE O KREDYTOBIORCY

Spolka Jaro Sp. z o.0. powstala w 1990 r. w wyniku komercjaliza-
cji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego. Wlascicielem 100 %
udzialéw w Spolce byt Mex S.A. GIéwny udzialowiec tj. Mex S.A. w kon-
cu lat 90-tych w ramach nowej strategii postanowil pozostawi¢ w swoim
portfelu (jako spotka matka) tylko spotki, ktére w ramach podstawowej
dziatalnosci zajmuja si¢ wyrobami z wieprzowiny. Spotki bedace pro-
ducentami w innych branzach zostaly skierowane do sprzedazy. Wobec
czego Spoétka Jaro Sp. z o.0. zajmujac sie produkcja i sprzedaza miesa

konskiego oraz wotowego zostal skierowane do sprzedazy.
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W efekcie spotka Jaro Sp. z o.0. zostal przejeta przez Grupe Inwesty-
cyjng. W roku 2002 doszlo do kolejnych zmian kapitatlowych w wyni-
ku, ktérych wilascicielem spoiki Jaro stala sie spotka Nat S.A. Juz w roku

2003 spotka Nat S.A. zostala postawiona w stan upadtosci.

Bank Omega przejal 533 udzialy w spolce Jaro Sp. z o.0. z tytulu
niesplaconego kredytu (jako wierzyciel). W polowie roku 2003 udzialy
w spolce Jaro Sp. z o0.0. zostaly wykupione przez spotke Jaro Nowy Sp.
z 0.0. Spdtka Jaro Nowy zostala zalozona przez grupe oséb fizycznych

jako spotka celowa.

W sierpniu 2004r. postanowieniem Sadu Rejonowego, Wydzial Go-
spodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, Jaro Sp. z 0.0. zostal przejeta
przez Jaro Nowy Sp. z 0.0. W wyniku polgczenia, gdzie Jaro Nowy byt
spotka przejmujacg a Jaro byt spotkg przejmowang — powstata Jaro Sp.
z 0.0. (nazwa odpowiada nazwie uzywanej przez spotke pierwotng, z tym
ze spotka pierwotna o tej nazwie miala siedzibe w Warszawie, a aktualnie

powotana do zycia spétka ma siedzibe w jednym z miast Podkarpacia).

Konstrukcja potaczenia zostal dokonana zgodnie z art. 492 § 1 pkt. 1
kodeksu spotek handlowych.

Cala konstrukcja tego polaczenie zasadniczo polegala, na tym
ze przeniesiono caly majatek spotki przejmowanej do spétki przejmuja-
cej. Ze wzgledu na to ze spdtka przejmujaca posiadata udzialy w spolce
przejmowanej polaczenie zostalo dokonane stosownie do art. 515 § 1
kodeksu spoétek handlowych tj. bez podwyzszania kapitatu zakladowego

spotki przejmujacej.

Po transakcji kapital zakladowy spdtki Jaro Sp. z o.0. wynosil
7.300.000 zl i obejmuje 14600 udzialéw o wartosci nominalow 500 zi
kazdy. Podwyzszania kapitatu spotki dokonywane byly gtéwnie poprzez
zmiang wierzytelnosci na kapital.
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INFORMACJE O TRANSAKCJI KREDYTOWE]

Pierwotnie kredyt zostal udzielony spéice Grupa Inwestycyjna na
wykup udzialéw w spoélce Jaro od spotki Mex z terminem splaty w 2006r.
Jednym z warunkéw udzielenia kredytu przez bank Omega bylto wnie-
sienie przez firme¢ X udzialu wlasnego. Wklad ten pochodzil od udzia-
fowca spotki X, ktdry na ten cel zaciggnal pozyczke w spdtce Mex w kwo-

cie 1,5 usd.

Zakup zostal dokonany, mimo ze w miedzy czasie spétka X polaczyta
sie z nowo powstalg spotka Nat, spotka Nat stata sie kredytobiorcg banku
Omega z tytutu kredytu udzielonego Grupie Inwestycyjne;j.

Wobec powtarzajacych si¢ przepadkéw naruszenia warunkéw umo-
wy kredytu z Nat, bank Omega wypowiedziat w lutym 2003 roku kredyt

a nastepnie przejat 533 udzialy w spélce Jaro sp. z o0.0.

W wyniku wspoélnych dzialan banku Omega i spétki Mex, pozyska-
ny zostal nowy wigkszos$ciowy wlasciciel. Nowy inwestor zatozyl spdtke
celowg Jaro Nowy i poprzez tg spolke uzyskal od banku Omega kredyt
w wysokosci 0,6 mln usd i 2,2 euro na nabycie 533 udziatéw od banku
Omega, co stanowilo kwote niesptaconego kredytu banku Omega przez
Nat Sp. z 0.0. Spotka Mex sprzedata swoje udzialy za ceng 5 mln zl, udzie-
lajac spolce pozyczki w wysokosci 2,1 zt Spotka splacita Mex-owi 2,9 zt
z wniesionego do spolki kapitatu. Natomiast spotka Mex umorzyta 3 mln

zt z tytutu swojej pozyczki.

Na wniosek nowego wlasciciela wickszosciowego, bank Omega pod-
jat decyzje w 2004r. o zmianie harmonogramu splaty i wydtuzeniu sptaty
kredytu do konca 2010 roku.

Katalog zabezpieczen kredytu banku Omega:

1. zastaw rejestrowy na wierzytelno$ciach przysztych z umoéw z odbior-
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cami Jaro,
2. przelew praw z uméw ubezpieczeniowych,
3. zastaw rejestrowy na linii produkcyjnej,
4. zastaw na linii do uboju,
5. zastaw rejestrowy na trzech naczepach,
6. zastaw rejestrowy na dwdch samochodach ciezarowych,
7. zastaw rejestrowy na wierzytelnosciach z uméw z odbiorcami,
8. hipoteka kaucyjna na dwoch nieruchomosciach fabrycznych,
9. o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji,
10. pelnomocnictwo do dysponowania rachunkami bankowymi,
11. zastaw rejestrowy na udziatach udzialowcéw spétki Jaro Sp. z o.o.

Jednoczesnie z kredytem inwestycyjnym bank Omega udzielil spotce
Jaro Sp. z o.0. kredytu w rachunku biezacym w wysokosci 22 tys euro.
Termin ostatecznej splaty kredytu przypadat na dzien 31 pazdziernika
2006r.

Zabezpieczenie kredytu w rachunku biezagcym stanowily: oswiadcze-
nie o poddaniu si¢ egzekucji, umowa przelewu wierzytelnosci i umowa

przelewu praw z polisy ubezpieczeniowe;.

W sierpniu 2006 roku oddzial sprzedazowy wystapil w wnioskiem
o przekazanie kredytéw udzielonych spéice Jaro Sp. z 0.0. do pionu win-

dykaciji i restrukturyzacji.
W uzasadnieniu do wniosku zostaly podane nastepujace okolicznosci:
» sytuacja finansowa sp6tki od 2004 jest coraz gorsza,

» 1ok 2005 spotka zamknela strata w wysokos$ci 448 tys. zI. na wynik
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duzy wplyw mial przychdd operacyjny w wysokosci 1,5 mln zt po-
chodzacy z przeszacowania majatku trwalego. Strata netto za 2005

rok wyniosla faktycznie 1,9 mln z1.

> za I pdlrocze 2006 strat spolki to 1 mln zt. Strata ze sprzedazy wy-
niosta 600 tys. zt z strata operacyjna to 900 tys. zt. Koszt dziatalnosci
operacyjnej przewyzszaja przychody ze sprzedazy. Wskaznik plyn-
nosci spotki ksztaltujg si¢ na bardzo niskich poziomach (znacznie
ponizej 1).

» Wskazniki rentownosci osiggnely ujemne wartosci.

Rating klienta 5,0/5,0 (w skali do 6,5). Ponadto kredyty przekwalifiko-
wano do grupy II - ponizej standardu. Bank utworzyt rezerwy w kwocie

4,2 mln 71 przy kwocie facznego zaangazowanie wynoszacego 7,2 mln zi.

Wazng okoliczno$ciag bylo sprzedanie przez gtéwnego udzialowca
w lipcu 2006, udzialéw w spolce Jaro, firmie IUS Sp. z 0.0.0 Sprzedaz na-
stapita bez zgody banku Omega i z naruszeniem warunkéw okreslonych
w umowie o kredyt diugoterminowy. Kilka dni p6zniej spétka Max po-
informowata, ze spolka Jaro nie sptaca terminowo pozyczki. Przedmio-
towym okoliczno$ciom towarzyszyty zmiany w skladzie zarzadu i rady

nadzorczej.

Przedstawiciele spotki Jaro udzielajac wyjasnien informowali o bar-
dzo trudnej sytuacji finansowej, o podjetych dziataniach polegajacych na
opracowaniu wstepnej analizy ekonomiczno-finansowej oraz o mozli-
wosci wystgpienie przestanek zwigzanych z upadioscia spotki. Niezwykle
wazne dla tej sprawy bylo to, ze nowy wiekszosciowy wiasciciel udzialow

nie zamierzatl dokapitalizowywac spoiki.

Czynnosci podjete przez bank Omega pozwolily ustali¢ ze spotka

IUS zostal zalozone w roku 2005 przez osobe fizyczng i nie ztozyla jesz-
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cze ani jednego sprawozdanie finansowego do KRS.

W koncu wrzesnia 2006r. odbyto si¢ spotkanie pomiedzy przedstawi-
cielami banku Omega, Max-u oraz spdiki Jaro. Podczas spotkania przed-
stawiciele kredytobiorcy przedstawili wstepne mozliwosci restruktury-
zowania firmy Jaro. Program jest opracowany do konca 2007r. podsta-
wowym zalozeniem programu restrukturyzacji bylo odroczenie splaty

kredytu wobec banku Omega i odroczeniu splaty pozyczki wobec Max.

Z punktu widzenia banku, przedstawiony program byt zupelnie bez-
warto$ciowy i stanowil tylko i wylacznie prébe ,taniego” odroczenia
odpowiedzialnosci za dlugi spolki. Jaro nie przygotowata zadnych prob
naprawczych, planéw zmiany struktury kosztéw, prob dokapitalizowa-
nia, pozyskania kolejnego inwestora w celu wzmocnienia kapitalowego

spotki.

WNIOSKI OGOLNE

Przedstawiony przypadek jest idealny przykladem ztozonosci misji
jaka w otoczeniu gospodarczym spelnia kazdy bank. Bank w catym ka-
talogu czynnos$ci bankowych musi pozosta¢ w zgodzie z surowymi rygo-
rami ostroznosci wynikajacymi z ustawy prawo bankowe, pozostalych

aktow prawnych i wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego.

Jednoczesnie kazdy bank powinien wykaza¢ mozliwie wysoka ela-
styczno$¢ wobec uzasadnionych oczekiwan uczestnikéw gry rynkowe;j.
Otoczenie gospodarcze cechuje sie duzg dynamikg zmian, przeksztalcen
wlasno$ciowych, elastycznego korzystania z prawem dopuszczonych

mechanizméw dokapitalizowania itd.

Szczegolnie trudne jest zachowanie rdwnowagi pomiedzy elastycz-

nos$cig wlasciwg dla instytucji kredytujacej a rzetelng oceng ryzyka wy-
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nikajacego z kazdej pojedynczej transakcji dla banku jako instytucji za-
ufania publicznego.

W przypadku casusu nr 2 bank wykazal si¢ nadmierng elastyczno-
$cig, proba szybkiego reagowania na przeksztalcenia kapitalowe w oto-
czeniu klienta banku. Natomiast trzeba podkresli¢, ze bank stracit kon-
trole na realng oceng swojego ryzyka kredytowego na poszczegdlnych

etapach decyzji i rozwoju transakcji (bardzo ztozonej transakeji).

Brak informacji o postegpowaniu karnym w tym zakresie.
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Z. AKONCZENIE

Zaprezentowane w czterech rozdzialach poréwnania, analizy oraz
wnioski stanowig probe omowienie zjawiska tapownictwa ze wzgle-
du na sfery zycia. W trakcie prowadzonych badan wyraznie okazalo sig,
ze tematyka jest bardzo obszerna i ciagle w duzym zakresie pozostawia-
jaca problemy i pytania wskazujace na dalsze problemy legislacyjne. Po-
nadto przedmiotem badan bylo przedstawienie i dokonanie diagnozy
kazuséw z dzialalnosci banku pod katem aspektéw kryminogennych

fapownictwa.

Analizujac krok po kroku problematyke tapownictwa w polskim sys-
temie prawa. nalezy zauwazy¢, ze coraz wiecej pisze si¢ o tapownictwie,
stusznie uznajac je za jeden z najwazniejszych problemdw Zycia spolecz-
nego, politycznego i gospodarczego, ze wzgledu zagrozenia istotnych
podstaw panstwa prawa. Skorumpowane spoleczenistwo ma gorsze szan-

se na normalne funkcjonowanie.

Lapownictwo jest przestepstwem, ktore godzi w zasade bezstronnosci
oraz rownego traktowania obywateli w sferze publicznej oraz prawidlo-
wego funkcjonowania organéw panstwowych. Wielu parlamentarzystow
i politykdéw uznaje, ze stanowig emanacje interesu ogélnopanstwowego,

a ich wlasny interes jest tozsamy z dobrem wspolnym.

Grombkie hasta z kolejnych kampanii wyborczych zapowiadaja wal-
ke z korupcja, ale politycy sami wydaja si¢ temu zjawisku ulega¢. Polski
elektorat sktonny jest zaakceptowac wiele, na co wskazujg dobre wyniki
wyborcze 0séb, ktérym zarzucono fapownictwo lub inne odmiany ko-
rupcji. Nawet podanie si¢ do dymisji 0sdb z rozmaitych szczebli wtadzy

przychwyconych na tym procederze, jest dos¢ wyjatkowe.

W okresie przemian ustrojowych uznawano - poczatkowo do$¢ na-
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iwnie - ze przed korupcja chronig etos, czyste intencje i obywatelski in-
stynkt nowych elit. Brak zabezpieczen systemowych sprowadzato w tym

wzgledzie negatywne konsekwencje.

Obecnie do walki z fapownictwem okazala si¢ zbawienna ,,nowela
czerwcowa  (Dz. U. nr 111, poz. 1061). Dzigki tej noweli zostaly zmo-
dyfikowane przestanki typéw czynéw zabronionych odnoszacych sie do
tapownictwa. W tej chwili powotane do $cigania organa sa dobrze wy-
posazone w instrumenty prawne do zwalczania fapownictwa. Ze wzgle-
du na skale zjawiska o podlozu korupcyjnym w Polsce, wydaje si¢ by¢
calkowicie uzasadnionym powolywanie nowych organéw. Przykladem
moze by¢ wciaz jeszcze ,mloda instytucja® Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego (CBA). Trzeba zgodzi¢ si¢ z stanowiskiem, Ze sama nazwa
wydaje sie trafna. Ujecie w nazwie okreslenia ,,antykorupcyjne” powo-
duje duzy oddzwigk spoteczno - socjologiczny, chociazby przez powta-

rzanie w mediach nazwy samej instytucji przy réznego rodzaju okazjach.

Ze wzgledu na charakter przestepstwa lapownictwa nazywamy je
czesto przestepstwem ,,bez ofiar” — kiedy poszkodowanym jest Panistwo
Polskie, a obopdlny interes sprawcéw tapownictwa biernego i czynne-
go prowadzi do solidarnosci tych oséb wtedy swiadomos¢ spoteczna
jest najwazniejsza z mozliwosci zwalczania tapownictwa. Spoteczny brak
przyzwolenia rozbija solidarno$¢ przestepcza, bowiem strona bierna
i czynna sg ze sobg symbiotycznie powigzane i nie mogg bez siebie funk-

cjonowac.

Najwazniejszym punktem jest ciagla praca nad $swiadomoscia spo-
teczng oraz wychowanie mlodych pokolen w zachowaniach nieprowa-
dzacych do patologii. Wzrasta ilo§¢ przeprowadzanych akcji spolecz-
nych, np. ,nie biore - nie daj¢” Odwaze si¢ zaryzykowa¢ postawienie

tezy, Ze korupcja w Polsce urosta do tak duzych, wcigz rosnacych roz-
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miardw, ze w spoleczenstwie narodzita si¢ postawa sprzeciwu wonec
takich realiéw zycia. Glosne mowienie o braku tolerancji dla fapow-
nictwa, zachowanie polegajace na odtraceniu towarzyskim oséb obno-
szacych sie przyjmowaniem lub udzielaniem korzysci majatkowych lub
osobistych, tworzy nowy trend spoteczny jakim jest ,,czysto$¢” poprzez
niedokonywanie zamachéw na wspdlne dobro prawem chronione pod
postacia prawidtowosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz bez-
interesownosci osob pelnigcych funkcje publiczna, jak rowniez zaufania
spotecznego do rzetelnosci dzialan instytucji panstwowych, samorzadu
terytorialnego oraz instytucji publicznych w panstwach obcych i organi-

zacjach miedzynarodowych.

Wiedza z problematyki tapownictwa, poszerzona w zwigzku z doko-
nang analizg omawianego tematu, w duzym stopniu pozostaje aktualng
dla organéw $cigania i w dalszym ciggu nie uzyskuje wielu odpowiedzi.
Mozna wyrazi¢ zyczenie, ze niniejsze opracowanie, kompleksowo pre-
zentujace te zagadnienia, w przyszlosci postuzy jako elementarna cza-
steczka duzego i przede wszystkim sprawnego systemu do walki z fapow-

nictwem i przeciwdzialania tej patologii spoteczne;.
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