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Abstrakt

Podatki to zto konieczne, poniewaz obcigzajag gtownie dochody matych i $rednich
przedsiebiorstw oraz obywateli o nizszych dochodach. Rekiny biznesu oraz osoby o wysokich
dochodach szukaja i wykorzystuja wszelkie dostepne $rodki, aby unikaé ptacenia podatkow.
Budzet panstwa zasilany coraz mniejszymi wplywami z podatkow cechuje rosnacy diug
publiczny. Niespojne oraz nieszczelne przepisy podatkowe 1 prawne umozliwiajg
wyprowadzanie dochodow bez opodatkowania poza granice kraju. Podejmowane dziatania
w celu zrownowazenia budzetu, skutkuja wzrostem podatkdéw, tym samym obnizajg si¢
dochody firm i ludnos$ci. Ograniczenia dochodéw ludnosci maja wptyw na spadek konsumpcji
dobr, tym samym nast¢puje spowolnienie gospodarcze, ktore dodatkowo poteguje Swiatowy

kryzys gospodarczy.

Stowa Kkluczowe: podatek, danina publiczna, dobro jednostki, dobro publiczne, interes

Jjednostki, interes panstwa.

Abstract

Taxes are a necessary evil because those chargeable income burden mainly small and
medium-sized enterprises and citizens with lower incomes. Sharks business and high income
individuals are looking for and use all available means to avoid paying taxes. State Budget
powered by ever smaller tax revenue has growing public debt. Inconsistent and leaky tax laws
and legislation enables outputting income abroad without taxation. The measures taken
to balance the budget, results in an increase of taxes, thereby reduce the income of companies
and people. Limitations incomes have an influence on the decrease in the consumption
of goods, thus following the economic downturn, which further enhances the global economic

crisis.

Key words: tax, levies due under public law, good of the individual, the public interest,

the interest of the individual, the interests of the state.
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Historia podatkéw

Znane powiedzenie mowi, ze w zyciu sg pewne dwie rzeczy, a mianowicie: $mierc
i podatki (Zaryn, 2013). Stwierdzenie Benjamina Franklina mimo uptywu lat nie traci
na aktualnosci. Podatki, czyli obowigzkowe §wiadczenia pieni¢zne pobierane przez zwigzek
publicznoprawny (panstwo, jednostke samorzadu terytorialnego) bez konkretnego,
bezposredniego §wiadczenia wzajemnego, towarzysza nam przez cale zycie i stanowig jego
nicodlgczny element (Gajda, 2013). I jest w tym duzo prawdy, bowiem podatki

sg nieroztgcznie zwigzane z cztowiekiem juz od starozytnosci.

Historia podatkow sigga poczatkdw ksztaltowania si¢ zycia spotecznego na ziemi. Juz
w okresie tworzenia pierwszych form organizacyjnych panstwa konieczne bylo finansowanie
0s6b zaangazowanych w sprawowanie wiladzy, ustalanie porzadku prawnego i zapewnienie
warunkow bezpieczenstwa dla mieszkancow (Wolanski, 2003, s. 11). W ten sposéb pojawity
si¢ daniny publiczne, ktore najpierw mialy charakter dobrowolny i dorazny, z czasem staty si¢
regularnie egzekwowanym obowigzkiem poddanych. Duze znaczenie dla ich powstania miat
zardbwno rozwo0j panstwa, postepujacy podzial pracy, jak i obecno$¢ pienigdza na rynku.
To wlasnie rozbudowa panstwa oraz wzrastajgca liczba zadan nalozona na panujacego
skutkowatly potrzeba zgromadzenia odpowiednich kwot pienieznych. Aby sprosta¢ potrzebom
skarbu, zaistniala potrzeba objecia ciezarem ponoszenia daniny jak najszerszej czesci
spoteczenstwa, czemu stuzyl rozwo6j rolnictwa, przemystu i handlu oraz wymiana pomiedzy
regionami oraz krajami. Pienigdz umozliwit prosty sposob poboru daniny, rownoczes$nie
zapewniajac wykorzystanie zebranych srodkow w dowolnym miejscu i1 czasie. W ten sposob
podatek stal si¢ podstawowym rodzajem daniny pieni¢znej, ktdry wraz z oplatami oraz ctem
1 akcyza stanowi obecnie gtdéwne Zrddlo dochodéw budzetu panstwa oraz budzetéw lokalnych

(Krasowska-Walczak, 1997, s. 142).

Zaistnienie danin pienigznych okreslane jest jako poczatek ksztattowania si¢
wspotczesnych podatkow (Krasowska-Walczak, 1997, s. 142). W poczatkowym okresie
daniny obejmowatly wybrane grupy spoleczne, tj.: chlopdéw czy mieszczanstwo, za$ inne
grupy, jak: duchowienstwo 1 szlachta byty z nich zwolnione. W miar¢ rozwoju spoleczenstw
nastepowata ewolucja podatkow, zmieniajaca ich charakter z doraznego na regularny,
z dobrowolnego na przymusowy, z placonego na rzecz panujacego na placony na rzecz
panstwa, ze $wiadczenia w naturze na pieni¢zne. Dokonywato si¢ takze zrdznicowanie
1 zwigkszanie liczby ptaconych podatkow z punktu widzenia przedmiotéw 1 podmiotow
opodatkowania (Encyklopedia WIEM). Pojawienie si¢ podatkow w systemach gospodarczych

wynikato z trzech przestanek:
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1. powstanie warto$ci prywatnej i1 pojawienie si¢ w zwigzku z tym kategorii podatnika
reprezentujgcego wlasnos¢ prywatna;

2. powstanie instytucji panstwa, ktore jako podmiot uprawniony do naktadania podatkow
tworzy ramy systemu podatkowego, obowigzujacego na jego terytorium w okre§lonym
czasie;

3. pojawienie si¢ zrodta zaptaty podatku, ktérym z ekonomicznego punktu widzenia jest

dochod (Krasowska-Walczak, 1997, s. 142).

Cechy i funkcje podatkow

Literatura przedmiotu prezentuje rozne definicje podatku. Wedtug OECD (Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju) podatek to przymusowe i1 nieodptatne $wiadczenie
pieni¢zne na rzecz rzadu centralnego (Gaudemet, 1990, s. 352). Z kolei polska ustawa
,,Ordynacja podatkowa” (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.) w art. 6 méwi, ze: ,,podatkiem
jest publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne
na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy
podatkowej”. A. Gomutowicz i J. Matecki definiujg podatek jako kategori¢ ekonomiczna,
co oznacza przejgcie na rzecz panstwa lub zwigzku publicznoprawnego od podmiotow
im podporzadkowanych czgséci ich przychodow, dochodow lub majatku” (2008, s. 134).
Z prawnego punktu widzenia podatek jest abstrakcyjnym stosunkiem prawnym, posiadajacym
swoje charakterystyczne cechy, ktore pozwalaja go odr6zni¢ od pozostalych $wiadczen
publicznoprawnych. Prezentowane w literaturze przez roznych autorow definicje podatku,
mimo 1z roznig si¢ migdzy soba, to wskazuja na niezmienne, stale cechy podatku
(Gluchowski, 2006, s. 11; Gajl, 1995, s. 11; Brzezinski, 2000, s. 3; Gaudemet i Molinier,
2001, s. 407; Ofiarski, 2006, s. 10). Wedtug nich ,,podatek jest $wiadczeniem pieni¢znym
na rzecz panstwa lub innego zwiazku publicznoprawnego o charakterze przymusowym,
powszechnym, bezzwrotnym 1 nieodplatnym, pobieranym na podstawie odpowiednich
przepisow prawa”. Definicja ta wskazuje na state cechy podatku, podstawowe i konieczne dla
ustalenia jego tresci i charakteru, a réwnocze$nie odrdzniajace go od innych $wiadczen
publicznoprawnych. Sg to:

— przymusowos$¢ - podatek jest naktadanym przez panstwo jednostronnie $wiadczeniem
przymusowym, ktore moze by¢ przymusowo wyegzekwowane przez uprawniony do
tego organ administracji finansowej panstwa. Stosunek miedzy podmiotem
zobowigzanym do uiszczenia podatku a podmiotem uprawnionym do jego naktadania
jest stosunkiem podporzadkowania, wynikajacym bezposrednio z wladczych

uprawnien panstwa lub innych zwigzkéw publicznoprawnych (Wolanski, 2002, s. 52),
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— powszechno§¢ — podatek jest §wiadczeniem naktadanym na podmioty wyznaczone
ze wzgledu na okre§lone cechy i zobowigzane do placenia $wiadczen wedtug
powtarzanych regut ustalajacych rozmiary $wiadczenia, czas i sposob zapfaty,

— bezzwrotno$¢ — podatek raz zaplacony w naleznej wysokosci nie podlega zwrotowi
na rzecz podatnika. Przekazanie §rodkdw na rzecz panstwa do budzetu jest ostateczne
I definitywne. Ta cecha nie ma zastosowania, gdy pobranie podatku byto niezgodne
z prawem badz bylo zle obliczone i zawyzone (zwrot podatku ma miejsce
w przypadku podatku VAT, ktory wynika z konstrukcji tego podatku, wobec tego nie
jest odstepstwem od omawianej cechy). Cecha ta odrdznia podatek od zwrotnych
dochodow panstwa, takich jak: kredyty, pozyczki, wptywy z obligacji czy bonow
skarbowych,

— pieniezny charakter - oznacza, ze podatek jest kategorig finansowa,

— nieodplatnos¢ — ze Swiadczeniem podatkowym nie wigze si¢ bezposrednio zadne
wzajemne $wiadczenie panstwa na rzecz podatnika. Ale nie oznacza to, ze w zamian
za placenie podatkow podmioty nie otrzymuja zadnych $wiadczen. Mamy tu do
czynienia z tak zwang odptatnoscig ogolna, ktéra oznacza, ze Srodki pochodzace
z podatkéw stuzg do finansowania funkcji panstwa, w ramach ktérych spoteczenstwo
otrzymuje okreslone $wiadczenia, takie jak: edukacja, ochrona zdrowia, obrona
narodowa, bezpieczenstwo itd. Swiadczenia te nie pozostaja w bezposrednim zwigzku
z wysokoscig indywidualnego obcigzenia podatkowego, a prawo do korzystania z nich
maja wszyscy obywatele, bez wzgledu na wysoko$¢ ptaconych podatkow
(Ghuchowski, 2006, s. 11),

— o0goInos¢ - podatek jest regulowany w sposob jednolity dla wszystkich jednostek
objetych danym opodatkowaniem, na podstawie powszechnie obowigzujacych
przepisow prawnych (Majchrzycka-Guzowska, 2007, s. 95). Sg $wiadczeniami
wynikajacymi z ustawy podatkowej, co oznacza, ze moga by¢ nakladane na
abstrakcyjnie okreslonych adresatéw w drodze aktow normatywnych uchwalanych
przez parlament (nie za§ w drodze decyzji dotyczacych konkretnych 0s6b)

(Litwinczuk, 2001, s. 16). Powyzsze cechy odrozniajg podatek od innych optat.

Podatki nie istnieja bez powodu. Pehig liczne, bardzo wazne i istotne funkcje zarowno
dla panstwa, jak i obywateli. Najwazniejsza z nich jest funkcja fiskalna (dochodowa),
ktora jest podstawa funkcjonowania podatkow i dostarcza panstwu oraz innym podmiotom
publicznym $rodki finansowe na realizacj¢ ich zadan. Moze by¢ odnoszona zar6wno
do pojedynczego podatku, jak i do ogétu podatkow tworzacych system podatkowy. Funkcji
tej nie nalezy myli¢ z pojeciem fiskalizmu, ktdre zwigzane jest z nadmiernym obcigzeniem
podatnikow w ramach realizacji okres$lonej polityki panstwa i jest oceniane negatywnie.

26



Wyraza si¢ ono zbyt silnym ingerowaniem panstwa w dochody podatnikow oraz
w nieprawidlowym roztozeniu ciezaréw podatkowych (www.rifp.pl). Ponadto opodatkowaniu
przypisuje si¢ funkcje pozafiskalne, wlasciwe caloksztaltowi finansow publicznych
(Sokotowski, 1991, s. 19), a mianowicie:
— funkcje redystrybucyjng - ktorej celem jest ksztattowanie dochodu i majatku bedacych
w dyspozycji podatnikéw. Dzieki podatkom nastgpuje redystrybucja dochodu
i majatku narodowego miedzy podatnikami a zwigzkami publicznoprawnymi, jakimi
sg panstwo 1 organy samorzadu terytorialnego. Zakres redystrybucji zalezy od
struktury gospodarki;
— funkcje stymulacyjng — ktora jest wykorzystywana przez panstwo jako instrument
oddziatywania na decyzje podmiotow gospodarczych w celu zsynchronizowania ich
z zatozeniami polityki gospodarczej i spotecznej prowadzonej przez panstwo. Funkcja
ta realizuje si¢ poprzez zréznicowanie obciagzen podatkowych, dzigki czemu podatek
moze wplynaé zachecajaco lub zniechecajaco na decyzje w sprawie podejmowania
lub likwidowania dziatalno$ci oraz ustalenia zakresu jej prowadzenia. Praktycznym
wyrazem realizacji tej funkcji jest system ulg i zwolnien podatkowych, preferencje
podatkowe dla inwestycji, badan naukowych czy ochrony $rodowiska;
— funkcje informacyjng — czgsto okreslang jako kontrolng, polegajaca na tym,
1z wysoko$¢ dochodéw osiaganych przez budzet odzwierciedla przebieg oraz
informuje o prawidlowosciach lub nieprawidtowosciach w przebiegu procesow

gospodarczych (Gajda, 2013).

Skuteczne prowadzenie polityki podatkowej jest mozliwe wowczas, gdy tworzacy
te polityke dobrze znaja kierunek i sitle oddzialywania podatkéw na procesy gospodarcze
zachodzace w danym systemie gospodarczym (Cwiklinski, 2000, s. 96-97). Z powyzej
wymienionych funkcji jedynie funkcja dochodowa interpretowana jest w sposob
jednoznaczny. Funkcje pozafiskalne determinowane sg przez poglady ekonomistow na role
panstwa w gospodarce, co ma wplyw na pojmowanie cech systemu podatkowego

(Stiglitz, 2004, s. 69).

System podatkowy to zespdt podatkow, ktore funkcjonuja w danym panstwie,
tworzacych pod wzgledem prawnym i ekonomicznym logiczng catos¢. Obejmuje on zbior
przepisow prawnych 1 instytucji finansowych, ktére ustanawiaja podatki, okreslaja
je i zajmuja si¢ ich poborem. S3 to zaréwno przepisy zwigzane z samymi podatkami,
jak 1 okreslajace podmioty uprawnione do ich pobierania, ptatnikéw podatkow i instytucje

wyznaczajgce wysoko$¢ 1 warunki ptacenia podatkow (mfiles.pl).
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Cyceron stwierdzil, ze podatki sg sprezyng panstwa. Jesli panstwo ma istnie¢ i1 realizowac
okreslone funkcje, musi posiada¢ na to $rodki finansowe. Dlatego normalnym
i nieuniknionym sposobem utrzymania panstwa sg podatki. Ma to uzasadnienie wowczas, gdy
obywatele w zamian za podatki otrzymuja od panstwa okreslone $wiadczenia. Ale podatki
budza niech¢é. Czasem postrzegane sg jako przykry, ale konieczny przymus. Innym razem
jako niepotrzebne, bo mozna zy¢ bez panstwa i podatkow. Ale cztowiek jako istota spoteczna
nie moze funkcjonowac bez organizacji, jaka jest panstwo. A koniecznos$¢ ptacenia podatkow
wynika stad, ze panstwo samo w sobie niczego nie produkuje, tym samym nie daje, lecz
zuzywa dobra wyprodukowane przez obywateli. Utrzymywanie panstwa bez podatkow,
z panstwowe]j wlasnosci jest mozliwe, ale nieefektywne, bowiem taka wtasno$¢ z zasady jest

gorzej zarzadzana niz prywatna (Wojciechowski, 2007).

Dobro jednostki dobrem publicznym

Obecnie - podobnie jak w catej historii opodatkowania — w tresci systemu podatkowego,
a zwlaszcza w okresleniu wysokosci ciezaré6w podatkowych oraz zasad ich naktadania,
W sposob najbardziej wyrazisty uzewngtrznia si¢ konflikt intereséw dwoch podmiotow:
panstwa i podatnika (Gajl, 1992, s. 29). Pojawiajg si¢ problemy odnoszace si¢ do faktu, jak
dalece dobro indywidualne, tj. dobro jednostki, nalezy podporzadkowaé¢ dobru publicznemu
(Gluchowski, 1999). Wiadza publiczna, ktora opiera si¢ na demokratycznym porzadku
prawnym, majacym Konstytucyjne umocowanie, nie moze, okreslajac dobro publiczne,
kierowac¢ si¢ takimi wartosciami, ktore prowadzg do realizacji celéw stawianych poza i ponad
dobrem jednostek. Wezet podatkowy taczacy panstwo i1 podatnika nie moze oznaczad
dowolnos$ci 1 arbitralno$ci w ksztattowaniu ci¢zaru opodatkowania, bowiem oznaczatoby
to pomijanie konstytucyjnych norm chronigcych wolnosci i prawa ekonomiczne (wyrazone
w art. 20 — 22, 32, 47 i 64 Konstytucji RP). Ponadto, gdy rozpatruje si¢ — w aspekcie
konstytucyjnym — problem praw i wolnosci ekonomicznych jednostki, a takze problem
zakresu obowiazkow jednostki, to wida¢, Ze byt 1 fad finansowy pafistwa oparty jest na dwoch
wzajemnie od siebie zaleznych podstawach. Gdzie jedna jest idea wolno$ci, a drugg idea
obowiazku (Gajl, 1994).

Z punktu widzenia idei wolno$ci nalezy wskaza¢ na normy konstytucyjne, ktore
jednoznacznie wskazuja i chronig takie wolnosci i prawa ekonomiczne, jak:

— wolnos¢ podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;,

— wilasno$¢ prywatna,

— ochrona prawa wiasnosci,

— ochrona innych praw majatkowych,

— ochrona prawa dziedziczenia.
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Normy konstytucyjne ustanawiajg istotne z punktu widzenia jednostki gwarancje
dotyczace nienaruszalno$ci istoty prawa wiasnosci. Ale rownocze$nie wyraznie
sformutowano ide¢ obowiazku, to jest ide¢ ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych,
takich jak podatki i inne daniny publiczne. Pobor podatku byl 1 nadal towarzyszy praktycznie

w kazdej dzialalnosci zarobkowej cztowieka i1 kazdemu procesowi gospodarczemu.

Wspotczesne panstwo, podobnie jak przed wiekami, zagwarantowato sobie bezposredni
lub posredni udzial w finansowych sukcesach jednostki i zyskach przedsigbiorcow. Dochody
podatkowe stanowig podstawe gospodarki budzetowej panstwa, a zapotrzebowanie na dochod
publiczny wzrasta wraz ze wzrostem zadan publicznych, ktére panstwo jest zobowigzane
sfinansowa¢. Poza tym z punktu widzenia wtadzy publicznej istotny jest stosunek jednostki
do idei obowigzku podatkowego (D¢bowska-Romanowska, 1996, nr 11; Kosikowski, 2003,
s. 13). W indywidualnej postawie podatnika upatruje si¢ nastawienie jednostki wobec idei
dobra publicznego. Wiadomym jest, Zze wolno$¢ jednostki nie ma nigdy charakteru
absolutnego, co oznacza, ze nie jest nieograniczona. Dlatego wlasnie podatkowa ingerencja
w sfere wolnosci i praw ekonomicznych jednostki wymaga wylacznie takich rozwigzan

ustawowych, ktore pozostaja w zgodzie z normami konstytucyjnymi.

Kazde opodatkowanie, z istoty i natury podatku, narusza w okre§lonym zakresie sfere
wolno$ci 1 praw ekonomicznych, gdyz jest ingerencja w sfer¢ praw podmiotowych. Stad
szCzegblne znaczenie konstytucyjnych norm, gdyz granice tej ingerencji musi wyznaczaé
Konstytucja, ale musi ona rowniez gwarantowac, i to skutecznie, nienaruszalno$¢ granic

prawnych i ekonomicznych opodatkowania (Oniszczuk, 1999).

Podatek, ktory odnosi si¢ bezposrednio do relacji migdzy pafstwem a jednostka
ma znaczenie ustrojowe, tym samym powstaje pytanie o granice swobody parlamentu
W wyznaczaniu tresci obowigzku podatkowego, ktére powinny wynika¢ z respektowania
konstytucyjnych unormowan. To Konstytucja musi by¢ zawsze zasadniczg normatywng
podstawg dla rozwigzan zwigzanych z legislacja podatkowa (Fojcik-Mastalska, Mastalski,
1999). Wszelkie rozwigzania odnoszace si¢ zarowno do idei obowiazku, jak 1 idei wolno$ci
powinny zaréwno gwarantowac realizacj¢ obowigzkow podatkowych, ale z poszanowaniem
konstytucyjnej ochrony wolnosci 1 praw ekonomicznych, jak i zapewnia¢ dochody podatkowe

i dochody z innych danin publicznych.

Tre$¢ systemu podatkowego jest uprawomocniona przez postgpowanie ustawodawcze.
Inne s3 zasady ustalania cigzarow podatkowych, gdy forma sprawowania wtadzy umozliwia
naruszanie w procesie legislacji podatkowej praw 1 wolnosci ekonomicznych jednostki, nawet

wtedy, gdy sa one konstytucyjnie chronione, a inne wowczas, gdy wiladza publiczna
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w procesie legislacyjnym podatkow respektuje konstytucyjne unormowania wyznaczajace

podwaliny zasad demokratycznego panstwa (Gomutowicz, 2005, s. 21).

Konstytucyjne normy dotyczace relacji podatnik — panstwo, a odnoszace si¢ do wtadztwa
podatkowego panstwa i dotyczace idei wolno$ci praw ekonomicznych jednostki, wyraznie
narzucaja sposob myslenia o funkcji i roli panstwa w zakresie tworzenia prawa podatkowego.
Konstytucja okres$la zasady, jakim podporzadkowane sg relacje miedzy witadza publiczng
a jednostka. Ale prawo w demokratycznym panstwie ma by¢ takze instrumentem wolnosci,
co oznacza skuteczno$¢ przeciwdziatania konstytucyjnych norm arbitralno$ci rozwigzan
podejmowanych w dziedzinie ustawodawstwa podatkowego. Ponadto w ustawodawstwie
podatkowym wyraznie uwidacznia si¢ problem, wedtug jakich regut okresli¢ tres¢ i zakres
obowigzkow podatkowych oraz jak je roztozy¢ pomiedzy podporzadkowanych panstwu
podatnikow. I tu pojawia si¢ konflikt zasad i nakazow etycznych, prawnych oraz

ekonomicznych (Gomutowicz, 2001 i 2003).

Demokracja a interes panstwa

Niemniej istotnym zagadnieniem jest kwestia odpowiedzialnosci wiadzy publicznej
za wadliwe prawodawstwo podatkowe w sytuacji, gdy w procesie legislacyjnym ztamana
zostanie zasada lojalno$ci panstwa wobec podatnika i podejmowane s3 rozwigzania prawne

o charakterze niekonstytucyjnym (D¢bowska-Romanowska, 2003 r., str. 53-66).

W unormowaniach konstytucyjnych dotyczacych opodatkowania upatruje si¢ rozwigzan,
ktore skutecznie przeciwstawiajg si¢ samowoli wladzy w stanowieniu obowigzkow
podatkowych 1 samowoli organow podatkowych w realizacji obowigzkéw podatkowych.
Samowola podatkowa odnosi si¢ do stanowienia prawa podatkowego oraz do jego
stosowania. W przypadku stanowienia prawa podatkowego samowola polega na
nieposzanowaniu regul legislacji podatkowej oraz naruszaniu materialnych granic
opodatkowania. Wyrazem samowoli w zakresie stosowania prawa podatkowego jest zjawisko
zwigzane z profiskalng wykladnig prawa podatkowego, ktéra jest mozliwa wowcezas, gdy
w procesie legislacyjnym naruszone sg zasady:

— wylacznosci ustawy w ksztattowaniu obowigzkéw podatkowych,

— zakazu retroaktywnosci prawa podatkowego,

— zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa podatkowego (jawnos¢, jasnosc,

pewnos¢ prawa podatkowego itd.),

— sprawiedliwosci opodatkowania (rowno$¢ i powszechnos¢ opodatkowania),

— rocznego okresu opodatkowania.
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Ponadto samowola wiadzy w zakresie tworzenia tadu podatkowego ma jeszcze jeden
aspekt, a mianowicie taki, ze w wyborach parlamentarnych partie polityczne wykorzystuja
rézne programy i hasta gospodarcze a takze spoteczne, natomiast programy dotyczace zasad
opodatkowania i tre$ci podatkow sa mniej lub wiecej eksponowane. Czgsto polityk, gdy siega
po wiadze, odrzuca racjonalne zasady podatkowe, a sktania si¢ do tworzenia takiego systemu
podatkowego, jakiego oczekuje elektorat. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy system podatkowy
nie ma racjonalnych podstaw, a uwaga skupiona jest gldwnie na tym, jak zaskarbi¢ sobie
glosy wyborcéw na koszt panstwa, wowczas dochodzi do glosu egoizm, partykularyzm
interesOw czy tez egalitaryzm. Dlatego tak duze znaczenie majg ustrojowe rozwigzania

dotyczace zagadnien opodatkowania przyjete w Konstytucji.

Poza tym, gdy rozpatrywane sg relacje pomigdzy podatnikiem a panstwem, wazne jest
stworzenie skutecznych gwarancji prawnych. Konieczne jest wigc zabezpieczenie prawa
podatnika przed ryzykiem ich naruszenia ze strony ustawodawcy podatkowego. Jest to wazne,
gdyz proces legislacji podatkowej nie jest wolny od btgdow, a takze Swiadomych i celowych
dziatan wynikajacych z kalkulacji politycznych. Konstytucja, chronigc prawa podmiotowe
podatnika, nie moze samoczynnie przeciwdziata¢ naruszeniu tych praw w procesie legislacji
podatkowej. Bywa tak, ze ustawodawca podatkowy z catg $wiadomoscia, ze postepuje wbrew
oczywistym wskazaniom teorii podatkowych i norm konstytucyjnych, przyjmuje, ze wzgledu
na rézne uwarunkowania polityczne, takie rozwigzania podatkowe, ktore stanowia krok
wstecz w budowaniu relacji pomiedzy panstwem a podatnikiem, a jako uzasadnienie takich

dziatan tenze ustawodawca podaje zaréwno zasady nauki, jak 1 normy konstytucyjne.

Ponadto nalezy takze zabezpieczy¢ prawa podatnika przed ryzykiem ich naruszenia przez
organy podatkowe. Podatek nie moze niszczy¢ zrddla opodatkowania. Oznacza to,
ze opodatkowanie nie powinno przekraczaé takiego poziomu obcigzen, przy ktorym dochdd,
zysk badz majatek nie sg wystarczajagcym zrédtem do zaptaty podatku. Mowimy wowczas
o naruszeniu zasady zdolno$ci podatnika do poniesienia ci¢zaru podatkowego. A przeciez
zarOwno w sensie prawnym, jak i ekonomicznym wazne jest utrzymanie trwatej wydajnos$ci
fiskalnej podatku. Konstytucyjne gwarancje art. 217 i art. 84 oraz art. 20 — 22 i art. 64,
jak 1 art. 2 oraz art. 7, art. 32 powinny stanowi¢ standard, wedlug ktorego ksztaltowane sg
obowigzki podatkowe. Konstytucja, stanowigc o ochronie praw podmiotowych podatnika,
wprowadza rozwigzania, zgodnie z ktérymi Trybunal Konstytucyjny jest poreczycielem
zasady konstytucyjnosci podatkow (Safjan, 2003). Jest to wazne, gdyz w procesie legislacji
podatkowej moze pojawia¢ si¢ zarbwno bezprawie czynne, jak i1 bierne. Pierwsze polega na
ustanawianiu tresci obowiazkow podatkowych w sposob sprzeczny z normami

konstytucyjnymi oraz wprowadza przepisy podatkowe, ktore sa sprzeczne z przepisami
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ustawowymi. Bierne ma zwigzek z zaniechaniem zwigzanym z niewydaniem przepisow
wykonawczych, tym samym mamy Sytuacje ograniczenia lub uniemozliwienia stosowania

w pelnym zakresie ustawy podatkowe;.

Respektowanie w procesie ustawodawczym standardow prawidlowej legislacji
podatkowej jest zasadne, gdyz panstwo wymaga od podatnika zaréwno rzetelnosci,
jak 1 najwyzszej starannosci w realizacji obowigzkow podatkowych. A to uzasadnia zadania
podatnika, aby obowigzki te byly stanowione zgodnie z normami konstytucyjnymi

i standardami prawidlowej 1 przyzwoitej legislacji podatkowe;.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego poprawna legislacja podatkowa to

taka, gdzie:

— kazdy przepis, ktoéry ogranicza konstytucyjne wolnosci lub prawa, winien by¢
sformutowany w sposob, ktory pozwala jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom,

— kazdy przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby byla zapewniona jego jednolita
wyktadnia i stosowanie,

— kazdy przepis winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolno$ci i praw

(Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 maja 2002 r. (K6/02)).

W doktrynie podatkowej wskazuje sie, ze przepisy nieodpowiadajace standardowi
legislacji podatkowej, to przepisy, ktore w razacy sposob naruszajg podstawowe zasady
sprawiedliwosci lub inne akceptowane standardy moralne, obarczone s3 oczywistym btedem
legislacyjnym lub utrzymuja stan prawny, ktory zagraza podstawom funkcjonowania
porzadku spotecznego lub prowadza do niepowetowanych strat spotecznych lub
gospodarczych (Matecki, 2003a; Matecki, 2003b, s. 22). Dlatego wazne jest, aby przepisy

podatkowe byty stanowione zgodnie z obowigzujagcymi normami 1 zasadami.

Podatki, podobnie jak inne instytucje immanentnie, zwigzane z funkcjonowaniem aparatu
panstwowego, rozwijaly si¢ wraz z rozwojem panstwa. W ujeciu historycznym miaty rézng
form¢ 1 posta¢ danin publicznych. Rozwingty si¢ ze $wiadczen osobistych, ktérych
najczestsza postacig byta stuzba wojskowa, bezptatna praca na roli i inne czynnos$ci
wykonywane na rzecz panstwa lub jego wydzielonej czesci. Pozniej pojawily si¢ daniny
rzeczowe, gtdéwnie zywnos$¢ oraz kruszce. Wraz z pojawieniem si¢ pienigdza daniny osobiste
1 rzeczowe zastgpita danina pieniezna w postaci podatkow, optlat, cel itd.

(Brzezinski, 2003, s. 22).

32



Unikanie opodatkowania

Wraz z narodzinami podatkow powstato zjawisko unikania opodatkowania, ktore
w przesziosci przyjmowato form¢ buntéw podatkowych. Juz w starozytnosci odpowiedzia
na bezwzgledng polityke podatkowa byly bunty. Wedtug Tacyta krélowa Potudniowej Anglii
Boadicea w 60 r. n.e. podczas nieobecno$ci rzymskiego namiestnika Brytanii Swetoniusza
Pliniusza wzniecita bunt, ktory, mimo iz zostat krwawo stlumiony, spowodowatl zmiany

administracji podatkowej prowadzonej przez rzymian (Tacyt, 1957, s. 302-303).

Kolejny opor przeciwko nadmiernym podatkom miat miejsce miedzy V a X w., kiedy to
partykularyzm podatkowy wsrod plemion frankonskich uniemozliwial zbudowanie silnego

i zwartego panstwa (Brzezinski, 2003, s. 85).

W okresie sredniowiecza na terenie Anglii bunt przeciwko nadmiernemu opodatkowaniu
wzniecili baronowie i prataci, majacy dos¢ ciaglego podnoszenia podatkow, ktore byly
potrzebne na finansowanie dziatan wojennych krola Jana bez Ziemi we Francji (Zientara,
2008, s. 208). Wynikiem buntu byta Wielka Karta Swobod (Magna Charta Libertatum), ktora
miata ogromne znaczenie dla rozwoju ustroju Anglii. Stanowila pierwszy krok do
parlamentaryzmu w Anglii i udzialu spoleczenstwa w rzadzeniu. Ponadto uzalezniata

naktadanie podatkow od zgody wielkiej rady baronow (Manteuffel, 2004, 204-205).

Rowniez w Polsce odnotowano konflikt zbrojny pomiedzy Polska a Zakonem
Krzyzackim (wojna trzynastoletnia), ktorego przyczyna byt nadmierny ucisk fiskalny
rujnujacy ludnos¢ mieszczanska i rycerstwo (Wyrozumski, 1984, s. 207-208).

W XVII w. w Anglii powstatl konflikt na tle podatkow a dotyczyt wprowadzenia podatku
okretowego przez Karola I. Wiadca probowat oming¢ jedno z postanowien Petition of Right,
ktore zakladalo, ze krol nie moze bez zgody parlamentu naktada¢ nowych podatkéw. Mimo iz
sprawa w sadzie zakonczyla si¢ przegrang dla Hambdena (sedziowie pod naciskiem
Karola I wydali wyrok, w ktorym Korona wygrata proces), to miata ona istotne znaczenie dla
pozniejszych sporéw o wilasciwos¢ podmiotu upawnionego do nakladania podatkéow
(Grapperhaus, 2000, s. 32-34). Podatek od soli stanowit jedng z przyczyn wybuchu Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. To ucigzliwo$¢ tego podatku spowodowata, ze podczas rewolucji

w pierwszej kolejnosci gilotynowno poborcéw podatkowych (Brzezinski, 2003, s. 85-86).

Historia narodzin Standw Zjednoczonych zwigzana jest z oporem przed ptaceniem
podatkow, zwlaszcza od towarow importowanych z Wielkiej Brytanii. Ale najstynniejszy
bunt dotyczyl podatku akcyzowego natozonego na producentéw Whiskey. Rebelia przeciwko

temu podatkowi wybuchta w 1794 r. w Pensylwanii. W ttumieniu buntu brat udziat prezydent
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Jerzy Waszyngton. Producenci whiskey uzyskali mozliwo$¢ negocjowania wysokosci

podatku przed rzgdem federalnym (Rozbicki, 1991, s. 262).

Wspotczesnie masowy opdr przed placeniem podatkéw w postaci buntéw podatkowych
nie wystepuje, jednak niech¢¢ do placenia podatkdw wcigz istnieje i prowadzi do
wykorzystywania innych metod zmniejszajacych obcigzenia podatkowe. Sg to przede
wszystkim mechanizmy finansowe. Redukowanie lub calkowite unikanie ptacenia podatku
przybiera réznorakie formy. Jednak nalezy pamigta¢, ze uchylanie si¢ od ptacenia podatkow
jest niezgodne z prawem i podlega pod sankcje prawa karnego i karno—skarbowego
(Brzezinski, 2003, s. 91).

Unikanie opodatkowania, to czg¢sciowa lub catkowita redukcja ptacenia podatkdéw
w sposob zgodny z prawem (Brzezinski, 2003, s. 87-88). Do jej realizacji podmioty
gospodarcze wykorzystujg preferencje prawno-podatkowe, ktore oferuja im oazy (raje)

podatkowe.

System podatkowy w Polsce charakteryzuje si¢ lukami, ktére powoduja, ze do budzetu
panstwa nie wplywaja nalezne $rodki. Od wielu lat funkcjonuje powiedzenie, ze kazdy
podatek mozna oming¢. Nie jest tajemnicg, ze sektor prywatny wyjatkowo dobrze opracowat
techniki ochrony firm przed wyptywem pieniagdza, szczegdlnie na podatki i inne obcigzenia.
Glowne problemy zwigzane sg z nieszczelnoscig systemu podatkowego i dotycza:

— ucieczki przed opodatkowaniem — zjawisko to dotyczy catego Swiata, gdzie firmy
uciekaja do tzw. rajow podatkowych. Réwniez z Polski okolo 10 tys. firm
wykorzystuje t¢ forme 1 nie zawsze s3 to najwigksze firmy;

— luk prawnych — firmy prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce szukaja
mozliwosci, by ich nie placic. W tym celu wykorzystujg prawo, ktore pozwala
w szczegolnych przypadkach na zmniejszenie opodatkowania badz tez unikajg
opodatkowania poprzez wykorzystywanie luk w prawie, ktore nie sa zamierzone przez

ustawodawce (Zaryn, 2013).

Doradcy podatkowi i prawnicy sg skuteczni, bo polski system podatkowy sprzyja
wyszukiwaniu luk. Jest on nieszczelny, nieefektywny gospodarczo i1 niezrozumialy dla
samych podatnikdw. Nieszczelnosci systemu podatkowego sa zwigzane z efektywnoScia
panstwa zardwno przy ustalaniu, jak i poborze podatkow. A ta zalezy od sprawnosci aparatu
wladzy, administracji podatkowej oraz $wiadomos$ci obywateli, ze ptacone przez nich podatki
beda wydawane zgodnie z racjonalnym przeznaczeniem publicznym. Kolejna argumentacija,
by nie placi¢ podatkow, to poziom skomplikowania systemu. Obowigzujace ustawy dotyczace

chociazby podatku VAT wraz z rozporzadzeniami to okoto 12 tys. stron. Trudno sobie
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wyobrazi¢, aby to prawo bylo spdjne 1 aby ustawodawca mogt kontrolowaé ptacenie tego

podatku.

Analizy niezaleznych osrodkow badawczych wskazuja, ze Polski system podatkowy jest
skomplikowany, dlatego tez na 183 kraje Polska klasyfikuje si¢ na 114 miejscu, za Etiopia,
Kambodzg czy Afganistanem. Taki wynik to skutek liczby ptatno$ci oraz czasu po§wigconego
przez sredniej wielkos$ci spotki na realizacje obowigzkow podatkowych. Wedlug OECD
polski system podatkowy jest zty i drogi, gdzie na 100 zt dochodéw podatkowych 1,72 zt
przypada na administracje skarbowa. Poza tym polski system wyrdznia 13 typow podatkdw,
a stosunkowo prosty podatek PIT przewiduje okoto 40 roéznych typow deklaracji do
komunikowania si¢ pomiedzy pracodawcg, pracownikiem (podatnikiem) i urzedem
skarbowym. Tak duza mnogos$¢ skutkuje istnieniem wielu luk i furtek pozwalajacych unikaé

opodatkowania.

Polski system podatkowy pozwala - zwlaszcza lepiej zarabiajagcym — na omijanie wielu
obowigzkow podatkowych. Przyktadem mogg by¢ duze sieci handlowe, ktére rozwijaty sig,
dopdki nie musiaty placi¢ podatkow. Gdy zaczynaly si¢ dla nich obowigzki podatkowe,
szybko sprzedawaly si¢ nowym sieciom wchodzacym do Polski, co dzialo si¢
z wykorzystywaniem zagranicznych spolek, aby omina¢ podatki w Polsce. Widoczne to jest,
gdy zacznie si¢ analizowad, ile sieci handlowych znikneto, a kolejne rozwazaja wycofanie sig.
Takie dziatania sg podejmowane, gdy firmy zaczynaja by¢ ptatnikami podatku dochodowego

w Polsce.

Z szacunkéw Business Centre Club wynika, ze na lukach podatkowych dotyczacych
podatku VAT Skarb Panstwa moze traci¢ od 5 do 60 mld zt rocznie. W odniesieniu do
podatku CIT sg to $rodki od 12 — 15 mld zt. Ale skutki luki podatkowej nie koncza si¢ na
kwestiach ksiegowych, gdyz wpltywa ona na budzet kraju oraz wydatki, uniemozliwia
obnizanie stawek VAT, skutkuje wzmozong checig karania 1 kontroli podatnikoéw uczciwych
lub popetniajacych biedy niezawinione. Prawo podatkowe jest tak stosowane, ze praktycznie
zarzuty mozna postawi¢ kazdemu lub kazdego uniewinni¢ (Zaryn, 2013, s. 3). Panstwo nie
ma zaufania do podatnika 1 uznaje, ze musi wszystko kontrolowaé. Nie ma zaufania do
przedsigbiorcow, ktorzy skrupulatnie podchodza do wszelkich regulacji 1 obowigzkow
podatkowych, uznajac, ze skoro przedsigbiorca tak dba o formalno$ci, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze dziata nieuczciwie. Jest to powazny problem, ktéry niszczy
moralnos$¢ podatkowa, wzajemne zaufanie oraz obniza konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki,
powodujac wzrost deficytu budzetu, wzrost dlugu publicznego, spowolnienie gospodarcze
oraz bezrobocie. To takze sprawa moralna, bo osoby mniej 1 $rednio zarabiajace nie maja

mozliwosci ucieczki od opodatkowania, czgsto musza ptaci¢ nawet potowe swojego dochodu,
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a najbogatsi majg mozliwo$¢ zainwestowania w prawnikéw 1 obejScia przepisow. Podatki
winny by¢ nizsze i rowne dla kazdego. To, ze polski system podatkowy jest niesprawiedliwy,
stycha¢ rowniez wsrdd ludzi aparatu skarbowego. Mowig o tym doniesienia medialne,
chociazby sprawa przedsigbiorcy z Lublina, ktdry zostal zniszczony przez Urzad Skarbowy,
bo nie zwrécono mu VAT-u w kwocie 20 miIn zt. Motywacja urzednika to biedy
W rozliczeniu tego podatku, przez co firma zostata zlikwidowana (Zaryn, 2013, s. 3). Decyzje
dotyczace spraw podatkowych wydaje naczelnik urzedu skarbowego, odwotanie od decyzji
trafia do izby skarbowej, ktora przewaznie decyzje podtrzymuje w mocy. Dopiero sad

administracyjny moze t¢ decyzje uchyli¢, ale rozpatrywanie takiej sprawy trwa dtugie lata.

To, co zastanawia, to fakt, iz karze si¢ maluczkich, a duzym pozwala si¢ unika¢ kar.
Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia nowych przepisow podatkowych po to,
aby ograniczy¢ mozliwosci unikania lub zmniejszania opodatkowania w sposéb
nieprzewidziany przez ustawodawce, dodatkowo wprowadzi¢ rozwigzania w zakresie
zamiany podatku CIT na podatek od obrotu, ktory poprawitby kondycje firm uczciwych,

a ograniczyt liczbe tych, ktorzy nie chcg placi¢ podatkéw w Polsce.

Catkowicie luki podatkowej nie da si¢ wyeliminowaé, ale mozna wprowadzi¢ narzedzia
1 mozliwosci skutecznej walki z dziura podatkowa. Ograniczenie mozliwosci dokonywania
oszustw podatkowych, eliminacja bledow w wymiarze oraz eliminowane dziatan
przestepczych, wzrost wiedzy na temat obrotu gospodarczego urzednikdw aparatu
skarbowego to konieczne dziatania, aby poprawi¢ ogrom strat, jakie ponosi budzet panstwa
z tytulu niezaplaconych lub wyludzonych podatkéw. Dziwi¢ moze bezczynnos¢, zwlaszcza
w kontekscie dziur podatkowych, ale lobby prawnicze (wielu prawnikéw zasiada w tawach
sejmowych) nie jest zainteresowane zmiang przepisoOw podatkowych. Dobre 1 bardzo dobre
kancelarie prawnicze nie sg zainteresowane porzagdkowaniem prawa podatkowego w Polsce.
Dla nich, im bardziej skomplikowane prawo, pozostawiajace furtki, tym lepsi, wieksi 1 lepiej

ptacacy klienci (Zaryn, 2013, s. 5).

Rodzaje podatkow w Polsce

Obecnie funkcjonujagcy w Polsce system podatkowy obejmuje klasyfikacje podatkéw
wedtug roznorodnych kryteriow. Z punktu widzenia podmiotu publicznego, na rzecz ktdrego
sa odprowadzane wplywy z podatkéw, mamy podatki panstwowe i podatki samorzadowe. Do
podatkéw panstwowych zalicza si¢ podatki, ktore w calosci sg pobierane do budzetu panstwa
(VAT, akcyza, podatek od gier) oraz te, ktore w przewazajacej czeSci zasilajg budzet panstwa
(podatki dochodowe od 0s6b fizycznych i 0os6b prawnych) (Dolata, 2000, s. 50). Podatkami

samorzagdowymi sg podatki zasilajace budzety gmin — podatki lokalne (od nieruchomosci,
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od $rodkow transportowych, posiadania psow) oraz podatki stanowigce dochody gmin

(podatek rolny, lesny, od spadkow i darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych).

Ze wzgledu na osobe podatnika podatki dzielg si¢ na: podatki pobierane od 0sob
fizycznych 1 podatki pobierane od os6b prawnych 1 jednostek nieposiadajacych osobowosci
prawnej (Zgodnie z art. 7 par. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ustawa Ordynacja
podatkowa podatnikami mogg by¢ takze inne podmioty - np. w podatku dochodowym od

0s6b prawnych moga to by¢ podatkowe grupy kapitatowe).

Z punktu widzenia tozsamosci osoby podatnika formalnego i rzeczywistego wyroznia si¢

podatki posrednie (np. VAT) i podatki bezposrednie (np. podatek dochodowy PIT).

Podziat podatkéw uwzgledniajacych okolicznos$ci ich wprowadzenia dzieli podatki
na zwyczajne i nadzwyczajne. Wigkszos$¢ to podatki zwyczajne, wprowadzane odpowiednimi
ustawami na czas nieokreslony. Mozliwe jest wprowadzanie podatkow nadzwyczajnych

w sytuacjach szczeg6lnych pod wzgledem gospodarczym lub politycznym.

Ze wzgledu na sposdb wprowadzania podatkow mamy podatki obligatoryjne
i fakultatywne. Pierwsze to podatki pobierane zgodnie z obowigzujacym prawem
podatkowym. Podatki fakultatywne to takie, ktore na podstawie obowigzujacego prawa
mozna pobiera¢, ale niezbgdne jest spetnienie dodatkowych warunkoéw okre§lonych
w odpowiednich ustawach (np. samo opodatkowanie mieszkancow gminy na podstawie

przeprowadzonego referendum).

Ze wzgledu na charakter podatki dzielag si¢ na rzeczowe 1 osobiste. W przypadku
podatkoéw rzeczowych najistotniejsza pozycj¢ zajmuje przedmiot podatku, a w odniesieniu do
podatkow  osobistych najistotniejszy jest podmiot podatku (Koperkiewicz-Mordel,
Chroéscielewski, Nykiel, 2006, s. 139).

Podatkéw nikt nie lubi, bo nie dos¢, ze jest ich duzo, a prawo podatkowe jest
skomplikowane 1 czesto si¢ zmienia, to dodatkowo zabierajg sporo czasu i nie ma pewnosci
efektu w postaci prawidlowo naliczonych i odprowadzonych danin pieni¢znych. Dlatego

podatki sg zmorg zaréwno dla obywateli, jak 1 przedsigbiorcow.

Z polskiego systemu podatkowego zadowolony jest Minister Finansow. Natomiast
spoleczenstwo, a zwlaszcza przedsigbiorcy, ocenia go negatywnie. Z badan
przeprowadzonych w 2010 r. przez specjalistow z Deloitte wynika, Ze nie jest dobrze. Podatki
sg bardzo skomplikowane (okoto 90% podatnikow nie rozumie VAT), a dodatkowo sytuacje
pogarszajg czeste zmiany przepisOw w tym zakresie. Ponadto sam fiskus gubi si¢ w gaszczu
tych przepisOw, wydajac niejednolite interpretacje w analogicznych sprawach. Brak

jednoznaczno$ci przepisow powoduje poczucie braku stabilno$ci 1 pewnosci prawa
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podatkowego zarowno u podatnikéw, jak i1 urzednikow, ktérzy majg watpliwosci, jak
stosowac przepisy. Zdaniem przedsiebiorcéw wskazane jest ograniczenie mozliwosci zmian
legislacyjnych w podatkach i1 czegstsze wydawanie interpretacji ogolnych przez Ministra

Finansow.

Przedmiotowy raport uwzglednit ankiety wypekione przez podatnikdw reprezentujacych
duze podmioty gospodarcze, posiadajace odpowiednie fundusze na finansowanie
profesjonalnej pomocy prawnej i doradztwa podatkowego. Z badan tych wynika, ze podatek
VAT za skomplikowany i bardzo skomplikowany uwaza prawie 90% przedsiebiorcow.
Z kolei podatek CIT, tak ocenia prawie 68% przedsiebiorcow. Mniej ucigzliwy jest podatek
PIT. Jako przyjazne oceniane sg podatki 1 optaty lokalne, gdzie przepisy regulujace te
zagadnienia oceniane jako proste 1 optymalne wuznaje ponad 64% podatnikow
(http://urzad-skarbowy.wieszjak.pl/najczestsze-problemy/263599,Jak-przedsiebiorcy-ceniaja-
polskie-podatki.html).

Utrzymac¢ status quo, czy upraszczac¢?

Zdaniem ekonomistow, polski system podatkowy wymaga uproszczenia. Opublikowany
w 2013 r. raport Banku Swiatowego, IFC (International Finance Corporation) oraz firmy
doradczej PwC ocenit systemy podatkowe w 185 krajach. W dokumencie ,,Paying Taxes
2013” Polska znalazta si¢ na 114 miejscu. Oznacza to, ze w stosunku do poprzedniego roku
awansowata ze 127 pozycji na 114. Zdaniem ekspertow Banku Swiatowego polski system
podatkowy nadal jest skomplikowany, a rozliczenia podatkowe zajmuja przedsigbiorcom
bardzo duzo czasu (okoto 286 godzin rocznie). A przeciez istniejg dobre wzory dla systemow
podatkowych (kraje anglosaskie), ktére mozna dostosowa¢ do polskich warunkow. Ponadto,
w ocenie ekspertow, polski system podatkowy znacznie bardziej obcigza male 1 $rednie
przedsigbiorstwa niz duze firmy, dla ktorych koszt obshugi prawno — podatkowej jest
relatywnie nizszy (koszt ten jest taki sam dla duzej 1 malej firmy)
(http://mojafirma.infor.pl/wiadomosci/138540,rss,System-podatkowy-skomplikowany-dla-

przedsiebiorcow.html).

Ponadto problemem jest nieprzewidywalnos¢ polskiego prawa podatkowego, niejasnos$¢
przepisow, ktore uderzajg zwlaszcza w mate 1 $rednie firmy, poniewaz nie majg one Srodkoéw
finansowych na interpretacje prawne. Dlatego wazne jest, aby dopracowal wigzace
interpretacje przepisow w taki sposob, aby zamykaty luki prawne. W ten sposob ograniczy si¢
rozne interpretacje tego samego problemu przez urzedy skarbowe i1 uprosci procedury

naliczania podatkéw.
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Kazdy przedsigbiorca, bez wzgledu na wielko$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;,
dos$wiadczyt tworczo interpretowanej ordynacji wyborczej przez pracownikow aparatu
skarbowego. Sytuacje watpliwe zawsze interpretowane sg na niekorzys¢ podatnika, w mysl
zasady ,,wszystko, co nie jest wyraznie dozwolone, moze zosta¢ podwazone”. W ten sposob
podatnik najpierw musi zaptacié¢, a potem dochodzi¢ swoich praw, co jest niepewne, nietatwe,
a przede wszystkim kosztowne i1 dlugotrwate. Czgsto podatnik godzi si¢ na uzyskanie
czesciowego zwrotu, uznajac czes¢ blednej decyzji i sankcjonujgc niekorzystne interpretacje

urzednika skarbowego.

Kolejng zmorg podatnika sg koszty uzyskania przychodu, gdzie katalog wydatkow, ktore
przedsigbiorca moze zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw kurczy si¢ z kazdym
rokiem. Pracodawca nie moze wynaja¢ mieszkania dla pracownika, mimo iz podatek
przychodowy zaptaci wynajmujacy. Za zakup pakietu medycznego dla pracownika pracownik
musi zaptaci¢ podatek dochodowy, dlatego pracownicy nie chcg takiego dobrodziejstwa.
Niemozliwe jest zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu zakupu paliwa do samochodu
stuzbowego, gdy zaptata za paliwo dokonana =zostata prywatng karta kredytowa
przedsigbiorcy, a pienigdze za paliwo zwrdci firma. Natomiast, gdy zaptata nastgpita

gotowka, to wowczas rachunek moze by¢ zaliczony do kosztéw uzyskania przychodow.

Kolejny przyktad absurdu, zgodnie z ordynacja podatkowa, jest to, ze podatki nalezy
ptaci¢ nawet wowczas, gdy nie uzyskaliSmy zaptaty. Podatki od nieuzyskanych przychodow
ptacone sg przez przedsigbiorcoOw, tym samym zwigkszaja zatory ptatnicze firm. Dotyczy to
zwlaszcza matych 1 $rednich form, gdzie jedna duza transakcja moze spowodowac ich
niewyptacalnos$¢. Przedsigbiorca, aby mogl uzyska¢ nakaz ptatniczy musi wystawié fakture,
gdy ja wystawi musi zaptaci¢ podatek VAT, a jak przyjdzie pora i podatek dochodowy.
W przypadku braku platnosci ze strony odbiorcy czeka go bankructwo
(http://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/416598,co-wkurza-polskich-Przedsiebiorcow.html).

Z powyzszych informacji wynika, ze nietatwe jest zycie przedsiebiorcy w Polsce. Bo czy
uczciwie ptaci podatki, czy probuje uciekac¢ od ich ptacenia, to ogrom naktadéw, zarowno gdy
chodzi o czas, jak i pienigdze, jest wysoki. Skomplikowane przepisy podatkowe, nieufnos¢
przedstawicieli fiskusa wobec przedsiebiorcow, czgste zmiany i skomplikowane procedury
rozliczania podatkdw czynig je przeklenstwem dla biznesu. Sytuacj¢ pogarsza pomyst fiskusa,
aby opodatkowaé firmy posiadajace spotki — corki za granicag. W ten sposob Ministerstwo
Finans6w zamierza walczy¢ z rajami podatkowymi oraz optymalizacja podatkowa. Nowy
podatek ma by¢ naliczany od dochodow spolek zaleznych zatozonych w krajach, ktére sa
fiskalnie atrakcyjniejsze od Polski. Sg to miedzy innymi: Cypr, Luksemburg, Szwajcaria.

Podatek w wysokosci 19% polskie spoiki ptacityby od dochodow przesuwanych miedzy nimi
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a spotkami zaleznymi oraz od dochodow spotek zaleznych z tytutu dywidend, zbycia
udziatow, wierzytelnosci, odsetek, poreczen i praw autorskich. Do zaptaty daniny beda
zobowigzane te polskie firmy, ktére posiadajg przynajmniej przez jeden miesiagc 25%
udziatow w kapitale zagranicznych spotek zaleznych, 25% gloséw w organach spoétki lub
25% udzialéw w zyskach. Nowy podatek ma si¢ pojawié, gdy zagraniczny bedzie co najmniej
o Y4 nizszy od polskiego, czyli wyniesie ponizej 14,25% (http://finanse.wp.pl/kat,1033759title,

Ministerstwo-Finansow-chce-zniszczyc-polskich-przedsiebiorcow).

Aby obroni¢ si¢ przed fiskusem, konieczne bedzie udowodnienie, ze spotka zalezna nie
jest sztucznym tworem, ktéry shuzy unikaniu ptacenia podatkéw, a prowadzi rzeczywista
dziatalno$¢ gospodarcza. Uczestnicy rynku wskazuja na niedociggnigcia i brak precyzji

ustawodawcy, poniewaz nie ma ustawowej definicji ,,rzeczywistej dziatalnosci gospodarcze;j”.

W ocenie prawnikdw z Rzadowego Centrum Legislacji powyzszy projekt ma istotny
mankament, gdyz przerzuca na polskie firmy obowigzek udowodnienia, ze nie podlegaja one
nowemu podatkowi. Projekt nie precyzuje, kiedy organ podatkowy moze zadaé takiego
dowodu, a ponadto projekt nie definiuje pojecia ,,zagraniczna spotka”. Ta zmiana podatkowa
spowoduje spory z ustawami dotyczacymi unikania podwdjnego opodatkowania, ktére Polska
zawarla z wieloma krajami. Z powyzszej propozycji nie sa zadowolone banki, gdyz zagrazaja
one polskiej przedsiebiorczosci 1 zniechgca polskich podatnikéw do podejmowania
dziatalnosci w Unii Europejskiej. Przedsiebiorcy takze ostro wypowiadajg si¢ przeciwko
powyzszym propozycjom resortu finanséw uwazajac, ze Ministerstwo Finansow tworzy
kolejne bariery, ograniczajagc wchodzenie polskich firm na nowe zagraniczne rynki.
Spowoduje to, ze najbardziej kreatywni przedsiebiorcy opuszcza Polske, a fiskus nic z tego

nie bedzie miat.

Ale to nie sg wszystkie zmiany, jakie proponuje Ministerstwo Finansoéw. Ogolna liczba
zmian to 151. Ich celem jest uszczelnienie systemu podatkowego oraz usprawnienie procedur
podatkowych. Poza tym zmiany majg obejmowaé korekty w ustawach o ksiegach
wieczystych i hipotece, kontroli skarbowej, podatku od czynnosci cywilnoprawnych, VAT,
optacie skarbowej czy ustawie o dziatalno$ci gospodarczej. W odniesieniu do ordynacji
podatkowej Ministerstwo Finansow (MF) zamierza ponownie wprowadzi¢ do przepiséw tzw.
klauzule ogo6lng, pozwalajaca organom podatkowym ocenia¢ transakcje podatnikow pod
katem racjonalnego, ekonomicznego 1 gospodarczego uzasadnienia. W przypadku
stwierdzenia, ze brak jest takiego uzasadnienia, a dominujagcym celem danej transakcji jest
korzystniejsze opodatkowanie, urzednicy beda mogli ustali¢ zobowigzanie podatkowe
w oparciu 0 powszechnie stosowane zasady (z pominigciem konstrukcji zastosowanej przez

podatnikow). Wystarczy, ze organy podatkowe stwierdza, ze:
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— dana konstrukcja prawna nie jest adekwatna do danego zdarzenia gospodarczego
(np. w gre wchodzi potaczenie lub podzielenie w jedno Iub wiele odrebnych zdarzen,
byleby tylko odnies¢ korzysci podatkowe), mimo ze sa odpowiednie rozwigzania
prawne pozwalajace osiggna¢ okreslony efekt gospodarczy,

— konstrukcja prawna powoduje, ze przynajmniej dla jednej ze stron umowy dominujgca
korzyscia, ale niekoniecznie jedyna, jest znaczaca korzys¢ podatkowa,

— podatnik nie wykazal innych niz podatkowe, istotnych finansowo lub ekonomicznie,
przyczyn uzasadniajacych zastosowanie przez niego danej konstrukcji prawnej
(http://podatki.gazetaprawna.pl/151 zmian_w_ordynacji_podatkowej_cel_uszczelnien

ie_systemu_i_usprawnienie_procedur.html).

Kolejna nowos$¢ to wprowadzenie dodatkowej sankcji finansowej, ktéra ma by¢ rowna
30% stwierdzonych uszczuplen, bedacych efektem zastosowania zakwestionowanych
rozwigzan. Dodatkowo MF zamierza wprowadzi¢ opinie zabezpieczajace, ktére bedzie
wydawal minister finansow. Jej celem bedzie ocena, czy planowana przez podatnika
konstrukcja prawa spetnia lub nie przestanki do zastosowania klauzuli. Za wydanie opinii
podatnicy beda placi¢ 25 tys. zh, a gdy transakcje beda dotyczyé nierezydentow lub

podmiotdéw przez nich zarzadzanych koszt to 50 tys. zi.

W  S$wietle proponowanych zmian ordynacji podatkowej sytuacja polskiego
przedsigbiorcy 1 podatnika nie ulegnie poprawie. O tym, Zze konieczne sg zmiany w polskim
systemie podatkowym wiedza wszyscy. To, ze podatki trzeba i nalezy placi¢ wie kazdy
obywatel tego kraju. RoOwniez to, ze obecny system podatkowy nie spetnia nalezycie swojej
funkcji tez jest powszechnie wiadome. Ale niezrozumiate sg dzialania, ktorych celem jest
wzrost restrykcji w stosunku do uczciwych podatnikow. Brak polityki chronigcej interes
Polski spowodowat, Ze Polska jest obecnie montownig finalnych wyrobow 1 krajem
peryferyjnym, eksploatowanym bez skruputéw przez obcy kapital. Z danych zawartych
w Roczniku Statystycznym 2013 r. w tabeli Bilans platniczy wynika, ze w latach 2010 — 2012
wytransferowano z Polski 64 mld dolaréw. W tych warunkach trudno konkurowa¢ w obszarze
nowych technologii i innowacji. Ale mozna skutecznie konkurowaé, tworzac przyjazne
rozwigzania dla zycia 1 dziatalnosci gospodarczej obywateli. Przyktadem sg tu takie kraje jak:

Estonia, Stowacja, Irlandia czy Wegry (Gradalski, 2013).

Proponowane zmiany

Konkurencja podatkowa to przede wszystkim zmiany w strukturze polskiego systemu
podatkowego, a zwlaszcza w podstawach i taryfach opodatkowania. Odpowiednie sterowanie

podstawami 1 taryfami podatkowymi daje ustawodawcy mozliwosci konstruowania takiego
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systemu podatkowego, ktory bylby przyjazny dla obywatela, motywujacy dla przedsiebiorcy

zaroOwno polskiego, jak 1 zagranicznego oraz efektywny dla panstwa. W swietle powyzszego

kierunek, w ktorym powinna i§¢ racjonalizacja systemu podatkowego w Polsce to:

likwidacja opodatkowania dochodéw z pracy — PIT do granicy 80 — 100 tys. zl.
Powyzej tej granicy mozna rozwazyC taryfe progresywna liczong od calej kwoty
dochodu. Takie rozwigzanie integruje polityke podatkowa z polityka prorodzinng
poprzez subwencjonowanie rodzin z niskimi dochodami;

wprowadzenie w przedsiebiorstwach zerowej stawki od zysku niepodzielonego
(pozostawionego w firmie), co pozwoli na reinwestowanie kapitalu wlasnego tym
samym umozliwi tworzenie nowych miejsc pracy;

szerokie wykorzystanie kwotowego podatku ryczalttowego 1 wycofanie si¢
z fiskalizacji (kasy fiskalne, ksiazki przychodow i rozchodéw, kontrole itp.) drobnej
dziatalnosci gospodarczej. Wptynie to na obnizenie kosztow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i rozw0j szarej strefy;

likwidacja opodatkowania dlugoterminowych, celowych oszczedno$ci na etapie
tworzenia 1 likwidacji lokat. Chodzi tu o oszczgdno$ci na mieszkania, emerytury czy
ksztatcenie dziecii W ten sposob rosnie podaz rodzimego kapitalu, a maleje
uzaleznienie od obcych kapitalow, co sprzyja rOwnowazeniu budzetu panstwa;

powrdt do podatku ekwiwalentnego, czyli do sytuacji, kiedy panstwo naktadajac

podatek, uzgadnia ze spoteczenstwem 1 deklaruje cel, na jaki bedzie on przeznaczony.

To niektore z propozycji pozwalajace na budoweg przewagi konkurencyjnej panstwa

w zakresie rozwigzan fiskalnych. Sa to rozwigzania stosowane w specjalnych strefach

ekonomicznych, mozna je przenies¢ na caly kraj. Poza tym, jakie sa przeszkody, aby w Polsce

stworzy¢ raj podatkowy?

Wozrastajaca opresja fiskalna, prawna i administracyjna prowadzi do dezintegracji

spoteczenstwa poprzez podejmowanie zycia 1 pracy w tzw. szarej strefie. A skala tego

zjawiska jest istotna, bo warto§¢ dochodu wytworzona w szarej strefie przez 1,1 min

obywateli — wedlug szacunkéw GUS — wyniosta ponad 200 mld ztotych, tj. blisko 13% PKB.

Tak wiec nie jest to zjawisko marginalne. Opresyjne ramy dzialalnosSci gospodarczej

wymuszaja szukanie metod obejécia barier, jakie tworzy panstwo. Kolejny proces to

emigracja zarobkowa mlodych 1 wyksztalconych ludzi. Koszty, jakie ponosi polska

gospodarka, sg wysokie, a problemy zwigzane z rownowazeniem finanséw publicznych rosng.

Zmiany sg konieczne.

42



710 czy dobro, blogostawienstwo czy przeklenstwo

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podatki w Polsce to zto konieczne, poniewaz
obcigzaja gtownie dochody matych i $rednich przedsigbiorstw oraz obywateli o najnizszych
dochodach (emeryci, rencisci i pracownicy zatrudnienie na umowy o prac¢ z minimalnym
wynagrodzeniem). Rekiny biznesu oraz osoby o wysokich dochodach szukajg 1 wykorzystuja
wszelkie dostepne $rodki, aby unika¢ ptacenia podatkow. I o dziwo, udaje im si¢ to
z powodzeniem. Budzet panstwa, zasilany coraz mniejszymi wptywami z podatkow, cechuje
rosnagcy dlug publiczny. Niespojne oraz nieszczelne przepisy podatkowe i prawne
umozliwiajg wyprowadzanie dochodow bez opodatkowania poza granice kraju. Podejmowane
dziatania w celu zrownowazenia budzetu skutkujg wzrostem podatkow, tym samym obnizajg
si¢ dochody firm i ludno$ci. Ograniczenia dochoddéw ludnos$ci maja wplyw na spadek
konsumpcji dobr, tym samym nastepuje spowolnienie gospodarcze, ktore dodatkowo poteguje
Swiatowy kryzys gospodarczy. Nie bez znaczenia jest sposob wydatkowania publicznych
srodkow pienigznych. Publiczna ochrona zdrowia w zasadzie nie istnieje, bowiem brakuje
srodkow na leczenie ludzi, dofinansowanie lekow czy profilaktyke. W odniesieniu do oswiaty
brakuje ztobkéw i przedszkoli panstwowych, prywatne osrodki opiekuncze kosztujg. Spada
przyrost naturalny spowodowany brakiem S$rodkéw na utrzymanie rodziny, emigracja
mtodych ludzi szukajacych pracy i warunkéw do zycia poza Polska, bo poziom bezrobocia
w Polsce jest wysoki. Ponadto podnoszenie wieku emerytalnego w sytuacji, gdy na rynku nie
ma miejsc pracy dla ludzi mtodych, powoduje sytuacje, ze rosnie grupa bezrobotnych po
piecdziesigtym roku zycia, dla ktérych nie ma pracy ani emerytur. Ros$nie armia ludzi

stajacych w kolejce po zasitki z pomocy spoteczne;j.

Podejmowane dzialania w zakresie zmiany systemu podatkowego w Polsce sa mato
efektywne 1 mimo rosngcych stawek podatkowych wptywy z tytulu podatkéw nie zwigkszajg
sie. W ten sposob rowniez dla fiskusa podatki nie sg dobrodziejstwem. Jak juz powiedziano,
niejasny, szeroki gaszcz przepisOw podatkowych budzi niech¢¢ przedsigbiorcow, a wysokie
stawki opodatkowania obywateli powoduja, ze spoleczenstwo szuka furtek unikania ptacenia

podatkow.

Tylko sprawny, czytelny, skrojony na miar¢ system podatkowy moze sta si¢
dobrodziejstwem zaré6wno dla panstwa, przedsiebiorcow, jak i obywateli. Kraje, ktore
stworzyly dogodne warunki podatkowe, korzystaja podwodjnie. Zadowoleni sg zaréwno
obywatele, jak 1 obcokrajowcy otwierajacy filie firm. Przyktadem jest ujawniona afera
zwigzana z korzystaniem przez wielu prominentnych ludzi z tzw. raju podatkowego na

Cyprze, ktora wykazata, ze mozna starac¢ si¢ zmniejszy¢ dolegliwos$ci podatkowe.
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Podatkéw nikt nie lubi, a ptaci¢ je powinni wszyscy, cho¢ oczywiscie nie wszyscy to
robig. Dyskusje, kto jak wysokie powinien ptacic¢ 1 dlaczego wtasnie takie oraz na co podatki
powinny by¢ wydawane, sg tak stare jak same podatki. To znaczy, ze trwaja od kilku tysiecy
lat. A z powodu zbyt wysokich podatkéw wybuchta niejedna wojna i tysigce ludzi stracito
zycie. Nieraz takze nakladano i podwyzszano podatki, aby moc prowadzi¢ wojny. Nikt
podatkow nie lubi, ale nic lepszego jeszcze nie wynaleziono, poza kilkoma matymi krajami,

w ktorych podatkéw nie ma, bo jest tam duzo ropy naftowe;.
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