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Abstrakt

Artykut dotyczy recepcji dorobku Wolnego Uniwersytetu Ukrainskiego w Monachium
z zakresu nauki administracji i prawa administracyjnego w Polsce i Ukrainie. Wskazano
w nim dokonania gtownych przedstawicieli — profesoréw zwyczajnych: Ottona Eichelmanna
(1854 — 1943), Jerzego Karola Panejko (1886 — 1973) i Zenobiusza Sokoluka (1926 — 1998),
a takze odniesiono si¢ do innych uczonych takich jak: Levko (Leontij) Sramé&enko , Matwiej

Stachiw oraz Lew Jech.

Ustalono, ze szerszym zainteresowaniem cieszyla si¢ problematyka samorzadu
terytorialnego. W tym zakresie blizej scharakteryzowano monografi¢ Panejki pt. Teoretyczne
podstawy samorzgdu (Monachium 1963) oraz studium Eichelmanna pt. Reforma samorzqdu
terytorialnego jako podstawa panstwa demokratyczno-republikanskiego (Praga 1932).

Ustalono takze, ze zainteresowania Sokoluka koncentrowaty si¢ rowniez wokot teorii policji.

Na tle analizy wspotczesnej literatury ustalono, ze ich dorobek nie jest zbyt czesto
przywotywany. Stwierdzono analogig¢ z recepcja dokonan naukowych Polskiego Uniwersytetu
na Obczyznie w Londynie (PUNO).

Stowa kluczowe: Wolny Uniwersytet Ukrainski, nauk a administracji, nauka prawa

administracyjnego, Otto Eichelmann, Jerzy Karol Panejko and Zenobiusz Sokoluk.

Abstract

The article concerns the reception achievements of the Ukrainian Free University
in Munich from the scope of the science of administration and of the science of administrative
law in Poland and Ukraine. It pointed to the main representatives — professors: Otto
Eichelmann (1854 — 1943), Jerzy Karol Panejko (1886 — 1973) and Zenobiusz Sokoluk
(1926 — 1998), as well as considerations to other scholars such as Levko (Leontij) Sramé&enko,

Matvei Stachiw and Leo Jech.
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It was found that the wider interest was the issue of local government. In this regard
closer characterized monograph Panejko Theoretical basis of self-government (Munich 1963)
and study Eichelmann The reform of local government as the basis of the democratic-
republican state (Prague 1932). It was also agreed that the interests Sokoluk also focused

around the theory of the police.

Against the background of contemporary literature analysis found that their achievements
is not often invoked. It was found an analogy with reception scientific achievements Polish
University in Exile in London (PUNO).

Key words: Ukrainian Free University, science of administration, science of administrative

law, Otto Eichelmann, Jerzy Karol Panejko, Zenobiusz Sokoluk.

Wprowadzenie

Wolny Uniwersytet Ukrainski (Universitas Libera Ucrainensis, Vkpaincoxuu Binvrui
Vuisepcumem) zostal powotany przez emigrantow ukrainskich 1 erygowany w dniu
17 stycznia 1921 roku w Wiedniu. Po II wojnie $wiatowej z przyczyn obiektywnych jego
siedziba zostala przeniesiona z Pragi do Monachium. Od poczatku istnienia waznym
ogniwem tej uczelni byt fakultet prawniczy (Wydzial Prawa i Nauk Spolecznych, nastepnie
Wydzial Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych), ktory przez lata w réznych formach
organizacyjnoprawnych rozwijat swoja dziatalnos¢ akademicka i1 wszechnicowa m.in.
w obrebie nauk jurydyczno-administracyjnych. W zakresie nauki administracji i prawa
administracyjnego prace badawcze i proces dydaktyczny prowadzili do$¢ liczni samodzielni
pracownicy naukowi na stanowiskach profesorskich. Jednakze w mojej ocenie tylko trzech
z nich zastuguje na wysokie uznanie. Niemniej nalezy takze pamigta¢ o dziekanie Levko
(Leontiju) Sram&enko — profesorze zwyczajnym w latach 1933-1951, zamiejscowym
Matwieju Stachiwie (1895-1978) — profesorze zwyczajnym w latach 1965-1978 oraz zyjacym
Lwie Jechu, ktorzy wnies$li do$¢ duzo, zwlaszcza w organizacje 1 przebieg seminariow

I powszechnie dostepnych kursow (V. [anke, M. Illadosain, P. SApemko, 2011, passim).

Otto Eichelmann

Chronologicznie w pierwszym rzg¢dzie nalezy odnotowac jednak Ottona Eichelmanna,
zyjacego w latach 1854-1943 (I1. Kuyuuuii, 1926, passim, Vkpaincoxkuu Binohuil
Vuisepcumem ¢ Ilpazi 6 poxax 1921-1926, 1927, s. 170. Zob. takze f. b. Typuun, 2007,
S. 42 i n.; S. b. Typuun, 2008, s. 104 i n.; 5. b. Typuun, 2009, s. 39 i n.; {. b. Typuus,
2010a, s. 34 i n.; 5. b. Typuun, 2010b, ss. 519; 5. b. Typuun, 201la, s. 576 i n.;
A. B. Typuun, 2011b, s. 599), ktory byt profesorem zwyczajnym w latach 1922—-1943. Byt on
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m.in. autorem projektu Konstytucji i podstawowych ustaw Ukrainskiej Republiki Ludowej
(O. Eiixempman, 1921, ss. 96), w ktorym zawart idee lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego
(C. Ienyxin, 1921, s. 192 i n.). W jego dorobku publikacyjnym znajduje si¢ takze cenne
studium rozwijajace t¢ koncepcje pt. Reforma samorzqdu terytorialnego jako podstawa
panstwa demokratyczno-republikanskiego (0. Eiixensman, Praga 1932, s. 159 i n,
O. Eiixemsman, 2006, s. 145 i n.). Wedlug Ottona Eichelmanna samorzad powinien by¢
podstawa demokratycznego panstwa republikanskiego, ktory nie ogranicza si¢ do pojecia
autonomii lub nie zawiera si¢ w tworzeniu ogodlnych tradycyjnych zdecentralizowanych
jednostek administracji samorzadu terytorialnego. Autor koncentruje si¢ przy tym na
zagadnieniu struktury reprezentacji miejscowej oraz organizacji wyboréw wchodzacych tam
przedstawicieli oraz plebiscytow (referendum) majacych obrazowaé wole wigkszo$ci
ludnosci. Dla niego samorzad bowiem oznacza taka sytuacje prawng, w ktérej nie ma na
szczeblu lokalnym panstwowej wladzy wykonawczej czy przedstawicieli rzadu, ale istniejacy
samorzad — cho¢ powiazany w niektorych sprawach — dziala zwigzany jedynie prawem, co
poniekad gwarantuje jego niezalezno$¢. W rzeczywistos$ci zatem samorzad terytorialny to
forma sprawowania wiladzy publicznej w skali miejscowej i kategoria publiczno-prawna
(O. Eiixenbman, 1923, s. 40). Znaczenie tych pogladow zostatlo we wspotczesnej literaturze
ukrainskiej podkreslone przez Janing Turczyn (5. b. Typuun, 2008, s. 104) i Piotra Steciuka
(TIT. Cremok, 2006, s. 141 i n.). Ujmowanie samorzadu terytorialnego w kategoriach
funkcjonalnych, a nie organizacyjnych (instytucjonalnych), nie jest obce — co powszechnie

wiadomo — rowniez polskiej nauce administracji i prawa administracyjnego.

Jerzy Karol Panejko

Problematyka samorzadu terytorialnego zajmowat si¢ takze Jerzy Karol Panejko
(1886-1973), ktory byt profesorem zwyczajnym w latach 1948 — 1973. Jest on w Polsce
czesto przywotywanym autorem. Jego tzw. teoria panstwowa samorzadu, bedaca poktosiem
sporu naukowego z Tadeuszem Bigo, wywarla istotny wpltyw na postrzeganie samorzadu.
Jerzy Panejko swoje ustalenia poczynil, stosujac metodg analityczng — indukcji funkcjonalnej

1 wychodzac z zatozen szkoty kelsenowskie;.

Zwartg koncepcje teoretyczng zawiera juz praca habilitacyjna Jerzego Panejki pt. Geneza
i podstawy samorzgdu europejskiego, wydana w Paryzu w 1926 r. (J. Panejko, 1926, s. 132,
J. Panejko, 1990, s. 132) oraz wznowiona z uzupehlieniami w Wilnie w 1934 r. (J. Panejko,
1934, s. 184). Dat tez temu wyraz w licznych pracach, a zwlaszcza w artykutach: Zalozenia
metodologiczne w badaniu pozytywno-prawnego pojecia samorzqdu (J. Panejko, 1935,
S. 312 i n.) oraz Idea praworzgdnosci a prawo o ustroju adwokatury (J. Panejko, 1939,

S. 77 1 n). Jego ostania ksigzka poswigcona tej problematyce pt. Teoretyczne podstawy
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samorzgdu (FO. Tlameiiko, 1963, s. 194), wydana w jezyku ukrainskim w Monachium
w 1963 r., stanowi podsumowanie wieloletnich badan i poszukiwan autora oraz daje
najpetiejszy wyktad jego teorii. Nawigzuje przy tym bezposrednio do prac przedwojennych,
ale takze uwzglednia pozniejsze ustawodawstwo (zwykle 1 konstytucyjne) oraz
piSmiennictwo, w tym takze dorobek polskich autorow, m.in. jego ucznia Jerzego Staro$ciaka

(1914 — 1974) oraz Maurycego Jaroszynskiego (1890 — 1974).

Ksigzka ta ukazala si¢ ponownie jaki§ czas temu na Ukrainie (FO. Ilaneiixo, 2002,
s. 196). Fragmenty tej pracy byly takze popularyzowane w formie osobnych publikacji
(FO. TMameiiko, 1993, s. 15 i n.; FO. Ilanmeiiko, 2007, s. 55 i n.). Omawiana ksigzka jest
polecana na Ukrainie nie tylko w procesie dydaktycznym i badaniach naukowych, ale
pozostaje szeroko wykorzystywana w pracach studialnych i postegpowaniu legislacyjnym oraz
przy ocenie proceséw reformowania ukrainskiej administracji panstwowej. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze odbidr pogladow autora jest tam do$¢ duzy, co wyraza si¢ m.in.
w licznych przywotaniach i cytowaniach. Jest to niewatpliwie spowodowane tamtejszg
,moda” na J. Panejke, ktory jest postrzegany nie tylko jako autorytet w dziedzinie wiedzy
komunalnej (IT. Cremok, 1993, s. 16 i n.; II. Cremok, 2005, s. 58; B. Kammo, 1993,
S. 17 i n.; H. Illumanceka, www.dialogs.org.ua; C. Terepyk, 2007, s. 54), (co np. znalazto
swoiste odniesienie w nazwie jednej z opiniotwérczych 1 inicjatywnych ukrainskich
organizacji pozarzadowych o profilu samorzadowym — Foundation for Local Democracy and
European Integration of Yuri Panejko — zatozona w 2002 r. w Kijowie ®ynuaris micieBoi
neMokparii Ta eBponeiicbkoi iHTerpamii iM. FO. Ilaneiika, w skrocie: ®MJIE]), ale takze jako
rektor Wolnego Uniwersytetu Ukrainskiego w Monachium, a przede wszystkim uczestnik
emigracyjnych dyskusji patriotycznych co do przysztych rozwigzan instytucjonalnych

w niepodlegtej juz Ukrainie (YO. ITaneiiko, 1953, por. H.B. Cremtok, 2003, passim).

Trudno zwazy¢, na ile poglady J. Panejki w sprawie zalecanego dla przysztej Ukrainy
francuskiego, wzglednie austriackiego modelu administracji, odpowiedniego z uwagi na wiele
niebezpieczenstw (w tym ciggoty narodu ukrainskiego do anarchii) byly uzasadnieniem
dotychczasowej teorii samorzadu, a na ile wptynely na samg teori¢. Nalezy bowiem
odnotowac, ze J. Panejko w roku akademickim 1912/1913 odbyt w Wiedniu pod kierunkiem
Edmunda Bernatzika (1854 — 1919) studia uzupetniajace (zakonczone pracg pt. Nationalitdten
in Russland), kontynuowane w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu, przerwane
wypadkami wojennymi. Do kwestii narodowos$ciowych w organizacji administracji
publicznej odnosit si¢ w pozniejszych pracach w konteks$cie samorzadu nieterytorialnego

(J. Panejko, 1928, s. 147 in.).
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Takze istniejacy obecnie na Ukrainie model zarzadu lokalnego, a zwtaszcza centralno-
budzetowy sposob finansowania zadan publicznych, sprzyja recepcji pogladow J. Panejki.
Stad tez pewnie zasadnicza cze$¢ ksigzki poprzedza ,,Przedmowa” deputowanego do Rady
Najwyzszej Ukrainy i1 jednocze$nie Owczesnego zastepcy przewodniczacego Komitetu
ds. przebudowy panstwa i samorzadu — Jerzego Kluczykowskiego (FO. KiroukoBcrkuii, 2002,
s. 51 n.), ktory uwaza, ze lektura tej pracy moze przyczyni¢ si¢ do nalezytej konceptualizacji
samorzadu terytorialnego i odpowiedniej regulacji podstaw prawnych jego dziatania.
Twierdzi tez (nie bez racji), ze samorzad — mimo zlozonego charakteru prawnego
i zroznicowanych podejs¢ teoretycznych — stanowi jeden z najwazniejszych komponentow

demokratycznego panstwa prawa.

Podsumowanie ksigzki pt. Teoretyczne podstawy samorzqdu zawiera istotne uwagi
metodologiczne i porzadkujace oraz synteze teorii prof. J. Panejki. Wskazano tu wyraznie,
ze celem pracy bylo wyznaczenie pojecia prawnego samorzadu. Z uwagi na to, ze W rozwoju
samorzadu europejskiego gtowna rola przypadla gminie, to S$rodek ciezkoSci rozwazan
wyznacza wtasnie relacja gminy do wiadzy panstwowej. Z tym ze kazde panstwo znamionuja
specyficzne cechy indywidualne, zalezne od przyjetej konstytucji i panujacych stosunkow
spotecznych 1 politycznych. W zwigzku z tym w kazdym kraju wystepuja charakterystyczne
formy prawne samorzadu. Aby stworzy¢ jednolite pojecie samorzadu, nalezato poréwnaé
poszczegolne ich elementy w celu ustalenia wspdlnych, a takze dla wyeliminowania
przypadkowych. Zdaniem J. Panejki tylko w ten spos6b mozna byto dojs¢ do abstrakcyjnego
pojecia samorzgdu. Nie trzeba bylo przy tym bada¢ samorzadu we wszystkich lub prawie
wszystkich panstwach. Taka kompleksowa komparatystyka nie miataby sensu, poniewaz
w wielu krajach organizacja samorzadu catkowicie lub cze$ciowo opiera si¢ na modelach
wystepujacych tylko w niektorych panstwach. Te kraje to Francja, byle Prusy 1 Anglia
(1 po czesSci Szwajcaria oraz Stany Zjednoczone). Punktem wyjScia byla wlasnie analiza
przepiséw samorzadowych i1 zasad konstrukcyjnych w tych trzech panstwach, gdyz tylko tam
rozwingly si¢ charakterystyczne systemy prawne samorzadu oparte na wilasnych ideach
samorzadno$ci. W tym zakresie autor zwraca uwage na mozliwos¢ badania politycznej strony
samorzadu przez specjalistdw z nauk socjologicznych, co jednak dla zrozumienia pojecia
prawnego nie moze mie¢ znaczenia, a moze jedynie prowadzi¢ do synkretyzmu
metodologicznego. Podnosi przy tym znaczaca rol¢ samorzadu w ksztattowaniu zasad
etycznych, ale zastrzega, ze to rOwniez nie wplywa na prawne jego postrzeganie. Okazuje si¢
on bowiem zwolennikiem indukcyjnej metody ustalenia prawnej istoty samorzadu. Przy jej
omawianiu  nie  polemizuje juz ze swoimi  przedwojennymi  oponentami
I dyskutantami — Tadeuszem Bigo (1894 — 1975) i Stanistawem Paczynskim (1906 — 1992).

Niemniej podtrzymuje swoje stanowisko, ze jedynie stuszng zasadg w analizie instytucji
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prawnej samorzadu moze by¢ tylko indukcyjne badanie norm prawa pozytywnego. Jak pisat
Jerzy Staro$ciak: ,,Dla posiadania prawidlowego pogladu na kazdg instytucj¢ prawng nie
wystarczy opieranie si¢ tylko o samo »istnienie« przepisu. Trzeba znaé jego stosowanie,
trzeba zna¢ rowniez samo funkcjonowanie instytucji. Jest to metoda [indukcji
funkcjonalnej — przyp. J.D.] pozwalajaca uzyskac rzeczywisty, realny obraz badanej instytucji
prawnej” (J. StaroSciak, 1949, s. 88 i n.). Z tego punktu widzenia nauka prawa
administracyjnego, jesli ma mie¢ realng warto§¢, nie moze odbiega¢ od zasad prawa
pozytywnego. Wynika z tego brak sprzecznos$ci migdzy teoretycznym a prawnym pojeciem
samorzadu. Innymi stowy naukowa konstrukcja pojecia samorzadu, ktora nie odpowiada
strukturze normatywnej, moze by¢ narazona na podniesienie przeciw niej zarzutu
niezgodno$ci z rzeczywistg kategorig pojgciowa ustalong przez porzadek prawny. J. Panejko,
mimo ze zdawal sobie sprawg z szerokich uwarunkowan i nalecialo$ci socjologicznych,
politycznych i etycznych, starat si¢ wydoby¢ ,.czyste”, a przy tym uniwersalne pojecie
samorzqdu. Nie odwotywal si¢ przy tym do formalnoprawnych nazw poszczegdlnych
instytucji (J. Panejko, 1931, s. 321 i n.; J. Panejko, 1936, s. 190 i n. ), ale istote¢ samorzadu
ustalal na podstawie tre$ci organizacyjno-kompetencyjnej (doprowadzito to autora w toku
dalszych rozwazan do uznania za samorzad terytorialny rad narodowych dziatajacych na
podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej, Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.), co wymagalo takze analizy historycznej
(samorzad jako suma zdarzen) 1 teoretycznej (samorzad jako wyraz pogladéw naukowych).
Nie stosowal tez prostych indukcji w postaci enumeracji wspolnych cech, ale droga
eliminowania alternatyw 1 ,,wyobrazen” dochodzit do sedna problemu. Nie bylo to jednak
podejscie  typowo pozytywistyczne, ale blizsze aktualnemu wtedy kierunkowi
W prawoznawstwie — normatywizmowi. Warto przy tym zauwazy¢, ze J. Panejko byt
inicjatorem polskiej edycji i autorem przedmowy do pracy Hansa Kelsena (1881 — 1973)
pt. Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego (H. Kelsen, 1935, s. 388, H. Kelsen,
1936, s. 453). Takze tworcy szkoty krakowskiej (z ktorej wywodzit si¢ autor) — jego patroni
naukowi: Wihadystaw L. Jaworski (1865 — 1930) i Kazimierz W. Kumaniecki (1880 — 1941)
byli wowczas propagatorami metody kelsenowskiej, z jej naczelng zasadg: ,,Panstwo jest
caloscig prawa” (H. Kelsen, 1911, s. 16). Tak ujawniony przewod myslowy i tok badania
naukowego s3a niezwykle cenne, zwlaszcza przy powigzaniu metody dogmatycznej
z komparatystyka administracyjng. Wspotczesnie jest to niezwykle trudne, nie tylko z uwagi
na réznorodnos$¢ sktadnikéw gatunkowych prawa administracyjnego, uzaleznienie jego zrodet
od aktow rzadzenia i duzg ptynnos¢. Nie powoduje to jednak zbyt duzego rozdzwigku migdzy
tym co ,,prawne”, a co — ,,prawnicze”. Z drugiej jednak strony $cisto§¢ okreslenia samorzadu

w ten sposob ma charakter wzgledny, ale 1 dynamiczny, bo zalezy od obowigzujacego prawa.
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Po zastosowaniu powyzszych zatozen metodologicznych J. Panejko nie stwierdzit istotnych
roznic migdzy samorzadem a administracjg rzagdowa. Samorzad jest bowiem takze dziatajacy
na podstawie ustawy administracja powotana do wykonywania prawnie okreslonej czesci
zadan panstwowych. Roznicy miedzy tymi dwoma rodzajami wladzy nalezy szukaé
w formalnej stronie samorzadu, tj. w jego ustroju. Z tej perspektywy poddal krytyce problem
osobowosci publicznoprawne] samorzadu, a co za tym idzie — mozliwo$¢ przypisania mu
publicznych praw podmiotowych. Nie neguje przy tym zdolnoSci cywilno-procesowej
jednostek samorzadowych, ale zastrzega, ze dla prawnego pojecia samorzadu nie ma to
znaczenia. Jego zdaniem istota samorzadu nie lezy takze w systemie wyborczym. Tezy te
wspotczesnie moga by¢ niejednokrotnie uznawane za kontrowersyjne, a nadto juz w czasach,
kiedy byty formulowane po raz pierwszy, spotkaly si¢ z krytyka. Lektura klarownych
wywodow na wysokim poziomie kultury stowa upowaznia jednak do twierdzenia, ze sg one
wynikiem postepowania badawczego opartego na zatozeniach metodologicznych
normatywizmu. Sadzg, ze data publikacji pierwowzoru omawiane] ksigzki nie byla tez
przypadkowa. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w 1960 r. ukazatlo si¢ drugie
wydanie — rozszerzone i usystematyzowane — znanej pracy H. Kelsena pt. Czysta teoria
prawa (H. Kelsen, 1960, s. 534). W 1961 r. H. Kelsen otrzymat natomiast tytuty doktora
honoris causa Uniwersytetu Berlinskiego, Uniwersytetu Wiedenskiego, New School for
Social Research, a w 1963 r. — paryskiej Sorbony. W miedzyczasie zostat uhonorowany
Grofles Verdienstkreuz mit Stern der Bundesrepublik Deutschland (Wielki Krzyz Zastugi
RFN z Gwiazdg). Z pewnos$cig byl on dla J. Panejki wielkim autorytetem naukowym
(nb. monografista europejskiego samorzadu przezyl swojego mistrza tylko o cztery miesiace).
Wszystko to prowadzi J. Panejke do powtdrnej konstatacji, ze ,,samorzad jest oparta na
przepisach ustawy, zdecentralizowang administracjg panstwowa, wykonywang przez organy
lokalne, niepodporzadkowane hierarchicznie innym organom i samodzielne w granicach
ustawy i ogdlnego porzadku prawnego” (FO. IManeiiko, 2002, s. 136). W $wietle powyzszych
zatozen definicja ta — jak kazda teoria normatywistyczna — moze grzeszy¢ jedynie dazeniem
do uczynienia jej wytaczng. Takie okreslenie samorzadu, bedace w rzeczywistosci poktosiem
dawnego dyskursu H. Kelsena i Carla Schmitta (1888 — 1985), wzbudza jednak kontrowersje.
Pojmowanie samorzadu tylko przez pryzmat zapewnienia formalnej samodzielno$ci pozwala
bowiem przyja¢ za samorzad rdzne ograny i ich systemy, ktore byly charakterystyczne dla
panstwa innego typu. Popularyzowanie takiej koncepcji samorzadu terytorialnego w realiach
wspolczesnej Ukrainy moze by¢ skrajnie odczytane jako proba mumifikacji dotychczasowych
rozwigzan. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ nawet do pewnego spowolnienia
powszechnie oczekiwanych reform ustroju lokalnego i rozwoju instytucji demokratycznych,

a takze nie zapewni wladzom samorzadowym koniecznej wspolczesnie samodzielnos$ci
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w gospodarowaniu mieniem i w sferze Kkierowania procesami rozwojowymi (Szerzej:
J. Dobkowski, 2010a, s. 82 i n.).

Jerzy Panejko to takze postaé w pewien sposob tragiczna. Jako prodziekan Wydziatu
Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie pehit swa funkcje do
chwili zamkniecia uczelni, tj. do 15 grudnia 1939 r. Nastepnie wyjechal do Krakowa
(przebywajac pewien czas w obozie przejsciowym) i1 podjat zatrudnienie w Rzadzie
Generalnego Gubernatorstwa. Publikowal tam w jezyku niemieckim (G. Panejko, 1943,
s. 219 + 83). W miedzy czasie zostal za kolaboracje (,,za wyrzeczenie si¢ narodowosci
polskiej i przyjecie stuzby u Niemcoéw”) skazany wyrokiem sadu specjalnego RP (Komunikat
opublikowany w podziemnym Organie Biura Informacji i Propagandy wilenskiej Armii
Krajowej ,,Niepodlegto$¢™ nr 10 z data: 1 XII — 15 XI11 1942 r.). W 1945 r. ewakuowat si¢ do
Niemiec i podjal prace¢ w Wolnym Uniwersytecie Ukrainskim, ktorego zostal nastgpnie
Rektorem i doktorem honoris causa (V. ITauke, M. Illadosan, P. fpemko, 2011, passim). Na
potrzeby dydaktyki opublikowal podrgcznik pt. Nauka administracji i prawa
administracyjnego w dwoch czesciach (YO. Ilanmeiiko, 1949, s. 115; 1O. Ilaneiiko, 1949,
s. 116-213). Wypromowal tam wielu doktoréw, takze na podstawie dysertacji napisanych
w jezyku polskim, np. Wiadystawa Dombka pt. Rozprawa administracyjna w polskim
postepowaniu administracyjnym — dnia 30 maja 1950 r. oraz Levi Aberdama nt. Problemy
nadzoru i kontroli w systemach administracji samorzqdowej — dnia 26 sierpnia 1966 r.
Z innych warto wskazaé na prace Romana Goliata pt. Ioeonociuni nepeminu camospsoysanns
(Zmiany ideologiczne samorzgdu) — dnia 9 lipca 1949 r. oraz rozprawe Jarostawa Dzyndra
nt. Ilpobonema medxc Komnemenyii aomiHicmpayii npaseniHMA U CaMO8psA0Y8AHHS
(Problematyka rozgraniczenia kompetencji administracji rzqdowej i samorzqdu) — dnia
10 kwietnia 1952 r. czy dysertacje Iwana Gwozda pt. @edepanizm i aominicmpamuene npaso

CPCP (Federalizm i prawo administracyjne ZSRR) — dnia 17 sierpnia 1968 r.

Jerzy Karol Panejko zostat pochowany w starej czeSci cmentarza Waldfriedhof
w Wiedniu. W chwili obecnej Jego grob jest traktowany przez zarzad cmentarza jako
opuszczony, co symptomatycznie §wiadczy o pamigci potomnych o osobie profesora, rektora
i doktora honorowego uczelni, ale takze melomana i dziatacza spotecznego i oddaje poniekad

tragizm tej postaci.

Zenobiusz Sokoluk

Zenobiusz Sokoluk (1926 — 1998) — profesor zwyczajny w latach 1968 — 1998, byt
powojennym uczniem prof. Jerzego Panejki. W 1953 r. ukonczyt Wydziat Prawa i Nauk

Spoteczno-Ekonomicznych ~ Ukrainskiego  Wolnego  Uniwersytetu w  Monachium.
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Bezposrednio po studiach doktoryzowat si¢ z zakresu administracji i prawa administracyjnego
na podstawie dysertacji pt. Ideologiczne podstawy samorzgdu komunalnego we Francji. W tej
dziedzinie juz w 1955 r. uzyskat habilitacj¢ na podstawie pracy pt. Teoria policji (H. Crertox,
2008, s. 34 i n.; 3. Coxomtok, 2005, s. 3 i n.). Jej istotne fragmenty byly juz wczesniej
popularyzowane w formie artykutu (3. Coxomrok, 1956, s. 244-255), niemniej jednorodna
calo$¢ ukazala sie jaki$§ czas temu na Ukrainie (3. Cokomok, 2005, s. 206). Wydanie tej
rozprawy pozostawalo z bezposrednim zwigzku z wydarzeniami Pomararnczowej rewolucji.
W zamierzeniach pomystodawcy miata by¢é ona wykorzystana w procesie transformacji
sektora spraw wewnetrznych, a zwlaszcza przeksztatcen instytucji odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa i zapewnienie porzadku publicznego. Trudno ocenia¢ bilans tych
przemian, w tym sposob i zakres praktycznego wykorzystania tej ksigzki, ale zasluguje ona na
omoéwienie nie tylko z tego powodu, ale przede wszystkim ze wzgledow merytorycznych oraz
— W pewnej mierze — z racji historycznych i ogélnopoznawczych. Warto bowiem
przypomnie¢, ze pod kierunkiem naukowym prof. J. Panejki w koncu lat trzydziestych
XX wieku w Wilnie zostata opracowana przez Wladystawa Kawke praca doktorska
pt. Policja w ujeciu historycznym i wspotczesnym, ktéra nastgpnie opublikowano w 1939 r.
(W. Kawka, 1939, s. 111). Praca ta uchodzi w polskim piSmiennictwic prawno-
administracyjnym za klasyczng monografi¢ z zakresu ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Oceniajac meritum ksiazki, nalezy zauwazy¢, ze tej tre$¢ w wielu miejscach
koresponduje ze wspomniang pracg Wiadystawa Kawki (1908 — 1992). Ksigzki te taczy nie
tylko osoba prof. J. Panejki 1 pokrewno$¢ problematyki, ale przede wszystkim podobienstwo
zastosowane] metody naukowej oraz w pewnej mierze baza Zrddlowa, systematyka oraz
whnioski i uogodlnienia, cho¢ niewatpliwie praca Z. Sokoluka — z przyczyn obiektywnych —
dotyczy szerszego zakresu tematycznego. W recenzowanym opracowaniu nie ma co prawda
przywolanej tu pracy W. Kawki, ale wydaje si¢, ze autor gruntownie si¢ z nig zapoznat
i stanowi ona dla niego ,,milczacy” punkt odniesienia. Z uwagi na jego miejsce urodzenia
(Betz — miasto, ktore do 1951 r. znajdowato si¢ w Polsce) wydaje si¢, Ze nie istniata bariera
jezykowa w tym wzgledzie. Rozprawa Z. Sokoluka jest przy tym oryginalna, a glgbokos¢
1 szeroko$¢ analizy jest istotnie wieksza, cho¢ wydzwiek obu wymienionych prac jest
podobny, w szczegdlnosci teza, zgodnie z ktora policja jest instytucja prawa
administracyjnego. Nawet jesli przyjaé, ze jest to tworcze rozwinigcie problematyki podjete]
przez W. Kawke, praca ta zastuguje na lekturg 1 jest godna uwagi. Odbidr tej ksigzki moze
by¢ o tyle wigkszy w Polsce, Ze autor — cho¢ piszacy w jezyku ukrainskim — postuguje sie
terminologiag nauki polskiego prawa administracyjnego. Za akt pewnej odwagi cywilnej
autora nalezy uzna¢ podjecie problematyki policji w Niemczech lat pigédziesiatych ubiegtego

wieku. Nalezy bowiem odnotowaé, ze na konferencji trojstronnej w Poczdamie w 1945 r.
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przyjeto strategie¢ mocarstw okupacyjnych wobec powojennych Niemiec, ktéra byta
nazywana polityka 4-D — od pierwszych liter poje¢ okreslajacych jej podstawowe zatozenia:
denazyfikacja, demokratyzacja, demilitaryzacja, decentralizacja. Zdaniem Eugeniusza
Ochendowskiego spowodowalo to ,,odpolicyjnienie” — zaniechanie poslugiwania si¢ pojeciem
policji (E. Ochendowski, 1996, s. 132. zob. takze H. Kiskalt, 1963, s. 65 i n.). Takze autorzy
niemieccy zmiang¢ nazwy z np. ,,policja budowlana” (Baupolizei) na ,,nadzér budowlany”
(Bauaufsicht) tlumaczg przeprowadzonag w tym kraju po drugiej wojnie $wiatowej
tzw. depolicyzacja (V. Gotz, 1995, s. 21, zob. takze M. Szewczyk, 1996, s. 66). Wobec takich
uwarunkowan obranie za przedmiot pracy naukowej zagadnienie policji wymagato sporej
determinacji oraz niewatpliwie wplyneto na ograniczone mozliwo$ci szerszego ogloszenia
wynikow badan. Zwtaszcza uwzgledniajac fakt, ze stopnie naukowe nadane przez Ukrainski
Wolny Uniwersytet w Monachium byty od 16 wrzesnia 1950 r. wprost — bez koniecznosci
nostryfikacji — uznawane w Niemczech (potwierdzone ex lege dnia 28 czerwca 1978 r.),
a od 12 listopada 1992 r. na Ukrainie (Szerzej: J. Dobkowski, 2012, s. 156 i n.).

Podsumowanie

Wydaje si¢ jednak, ze dorobek naukowy Wolnego Uniwersytetu Ukrainskiego
w Monachium w zakresie nauk prawno-administracyjnych, pomimo iz pozostaje warto$ciowy
nie tylko poznawczo i edukacyjnie, ale takze legislacyjnie, jest dos¢ stabo spetryfikowany
przede wszystkim w Polsce, ale i po czg$ci na Ukrainie. Brak tu znaczacych odniesien
naukowych 1 praktycznych. Wida¢ analogi¢ z recepcja dokonan naukowych Polskiego

Uniwersytetu na Obczyznie w Londynie (por. J. Dobkowski, 2010b, s. 77 i n.).
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