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Abstrakt

Funkcjonowanie administracji nie zawsze jest idealne. Duzo zalezy od pracy osob
zajmujacych stanowiska urzednicze. Jesli odpowiednie osoby znajduja si¢ na wihasciwych
stanowiskach, administracja dziata o wiele sprawniej. Jednak nie fatwo jest wybra¢ wtasciwe
osoby. Kandydaci w rézny sposdb zachecaja do oddania na siebie gloséw. Jednak rzadza
wladzy jest tak duza, ze w czasie kampanii zrobig wiele, aby zdoby¢ urzad. W czasie
wyboréw dochodzi do wielu przestepstw np. do przekupstwa. Ten problem nie jest nowy.
Z tymi problemami spotkano si¢ juz w Starozytnym Rzymie. Aby przeciwdziata¢ takimi
przestgpstwom wyborczym, powstato wiele konstytucji, ktore zawieratly surowe Kkary.
W ponizszym artykule wspominam o nich, jednak nie wymieniam ich wszystkich i nie
opisuje szczegdlowo, gdyz w literaturze zostaly one juz dos¢ dobrze przedstawione. Jednak
trudno dzi$§ oceniaé, czy przyniosty one wymierne skutki.

Ale w jaki sposob mozemy pozna¢ kandydatow w tak krotkim czasie kampanii?
W starozytnym Rzymie istniat suffragator, ktory reklamowal kandydata, mowil o jego
walorach. Nie zawsze jednak dzialal on bezinteresownie. Czasem zache¢cal do glosowania nie
ze wzgledu na odpowiednie cechy kandydata, lecz dlatego, ze ten mu za to zaptacil. Dzi§
réwniez trudno jest nam pozna¢ kandydata podczas wyborow. I dlatego trudno jest nam
dokona¢ wtasciwego wyboru. Ale pamigta¢ nalezy, ze to od odpowiedniego wyboru zalezy

w duzej mierze dzialanie administracji.

Stlowa Kkluczowe: interes publiczny, interes prywatny, problemy w funkcjonowaniu

administracji, przekupstwo, wybory.

Abstract

The functioning of the administration is not always ideal. Much depends on the work
of those involved in official positions. If the right people are in the right positions

Administration runs much more smoothly. However, it is not easy to choose the right person.
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Candidates encouraged to vote for yourself on many different ways. But the lust for power
is so great that during the campaign they can do much to gain office. During the election,
there are many crimes such as bribery. This problem is not new. With these problems they
met already in Ancient Rome. To prevent such electoral offenses created many constitutions,
which contained severe penalties. In this article | mention about them, but do not describe
too much, because in the literature they were already enough well presented. However,
it is difficult to assess whether production have produced results. But how can we get to know
them during the short time of the campaign? In ancient Rome there was suffragator, which
advertised the candidate spoke about his qualities. But not always acted selflessly. Sometimes
urged to vote not because of the relevant characteristics of the candidate, but because that paid
him. Today is also difficult for us to get to know a candidate during the election. I therefore
find it difficult to make the right choice, but well-functioning administration depends on the

right choices.

Key words: public interest, private interest, problems in the functioning of the

administration, bribery, elections.

Mowi sig, ze administracja jest wszedzie. Kazdy z nas w pewien posredni badz
bezposredni sposob jest z nig zwigzany. Kazdy z nas do§wiadczyl tez lepszych lub gorszych
rozstrzygnig¢ swoich interesow 1 kazdy z nas moglby si¢ podzieli¢ swoimi spostrzezeniami
wynikajacymi z kontaktow z administracjg. Niemal kazdego dnia si¢ z nig stykamy, jednak

nie czgsto zastanawiamy si¢, w jakim celu zostata ona stworzona.

Stowo administracja pochodzi od tac. administrare — zarzadzac, kierowac lub shizy¢,
pomagac, dlatego administracja jest okres§lana jako stuzba spoteczenstwu. Administracja jako
zjawisko spoteczne istnieje od bardzo dawna. Zawigzywala si¢ stopniowo wraz z tgczeniem
si¢ ludzi w wigksze grupy (chodzilo gléwne o =zapewnienie sobie bezpieczenstwa
wewnetrznego). Z czasem uformowato si¢ wojsko, policja, miejsca uzytecznos$ci publicznej,
zaczeto naklada¢ podatki. Administracja w starozytnym Rzymie z zaloZenia miata by¢ dobrze
rozwinieta, dziata¢ na duzym obszarze, by¢ jednolita i ciggla, a przede wszystkim pro bono

publico. Ale czy zawsze byto to owe publico?

Zalozeniem wspotczesnej administracji publicznej jest realizacja interesu publicznego
1 dzialanie w jego imieniu. Nie sposdb stworzy¢ pelnego i zamknigtego katalogu wartosci,
ktore stuzg dobru publicznemu, mozna jedynie wymieni¢ te najwazniejsze. Niemozliwe jest
roOwniez stworzenie precyzyjnej definicji interesu publicznego.

We wspoélczesnym panstwie polskim interes indywidualny (prywatny) i interes publiczny
najczesciej tacza si¢ ze soba na plaszczyznie prawa administracyjnego. Czasem decyzje
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pracownikow administracji budza pewne watpliwosci i obawy, czy aby na pewno byly one
podjete z uwagi na dobro ogdétu. Podobne dylematy miaty miejsce juz w Starozytnym

Rzymie.

Ulpian — jurysta rzymski na poczatku III wieku po Chr. takimi slowami zaczal
podrecznik do nauki prawa ,Institutiones”: ,,Dwa s3 obszary studium prawa: publiczny
1 prywatny. Prawo publiczne dotyczy spraw panstwa rzymskiego, prywatne za§ korzysci

jednostek; jedne rozwigzania prawne przynosza bowiem korzys¢ publiczng, a inne prywatng”.

Dzigki temu, ze wypowiedz ta zamieszczono w VI w. po Chr. na wstepie najbardziej
popularnych czgsci kompilacji justynianskiej, jakimi byty ,,Instytucje” i ,,Digesta”, od czasu
recepcji prawa rzymskiego weszla ona do elementarza europejskiej tradycji prawnej. Od tego
czasu tradycja ta ma swoj aksjomat - tak jak tacinnicy ucza si¢ na podstawie pierwszego
zdania ,,Wojny gallickiej” Cezara, ze Galia dzieli si¢ na trzy cze¢sci, podobnie prawnicy ucza,
ze prawo dzieli si¢ na dwie czgéci: publiczne 1 prywatne. Interes publiczny w prawie
rzymskim w realizacji z interesem prywatnym stal si¢ podstawa odniesien do wspodtczesnych

relacji taczacych te dwie kategorie.

Prawo rzymskie wskazuje, ze prawem publicznym wg Ulpiana jest takie prawo, ktore
dotyczy ustroju panstwa rzymskiego. Prywatnym prawem jest takie, ktore dotyczy korzysci
jednostek. Zadaniem norm rzymskich prawa publicznego bylo przynoszenie korzysci
spoteczenstwu jako calo$ci. Ulpian zauwaza réwniez, ze czesty problem stanowi wiasciwe
potaczenie interesu jednostkowego z interesem catego spoleczenstwa. Wyrazil poparty
swoimi rozwazaniami poglad, ze migdzy interesem jednostki a spoleczenstwem zachodzi
trudna do pogodzenia sprzecznos¢. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze prawo prywatne
w prawie rzymskim podkreslalo swdj niespotykanie silny zwiazek z wiasno$cia prywatna.
W te tacznosci wplecione byly konflikty interesow. Konflikt migdzy interesem jednostki
i panstwa jako catosci rozstrzygano na podstawie utilitas publica, tj. na korzy$¢ interesu

publicznego.

W prawie rzymskim do zakresu prawa publicznego nalezaly wszelakie ustanowione
normy, ktore dotyczyly organizacji ludu rzymskiego w postaci panstwa. Pozostate normy
ustanowione w interesie pojedynczych obywateli tworzyly prawo prywatne. Jednak nalezy
jasno powiedzie¢, ze interes publiczny byt fundamentem rozumienia funkcjonowania pastwa,

ktéremu podporzadkowane byto prawo prywatne.

Jednoczesnie trzeba pamigtaé, iz rzymskie prawo publiczne przynositlo najczesciej
korzysci klasie panujacej. To jest naturalny przejaw wykorzystywania pozycji dominacji
w systemie funkcjonowania panstwa. Do zakresu prawa publicznego naleza najczescie]
wspomniane juz normy dotyczace organizacji i funkcjonowania spolecznosci rzymskiej
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w postaci panstwa. Pozostale normy ustanowione przez panujgcych, a ktére dotyczyty samych
jednostek (obywateli rzymskich), tworzyly istote prawa prywatnego. W przypadku konfliktu
pomigdzy tymi prawami dobro publiczne byto wazniejsze i nadrzedne w stosunku do dobra
jednostki. Jednak nalezy silnie w tym miejscu zaakcentowaé, iz pomimo pojawiajacych
si¢ konfliktoéw (co powinno by¢ wzorem dla wspotczesnych) integrowanie interesu jednostki
z interesem publicznym (spolecznym) bylo prawidtowe. Byla to umiejetnos¢ wypracowania

porozumienia i wspolnego przestrzegania dobra wspdlnego.

Praktyka prawa rzymskiego dowodzi, ze interes publiczny byl silniej zwigzany
z wiladztwem publicznym, a interes prywatny musial by¢ podporzadkowany istocie
funkcjonowania prawa rzymskiego, w oparciu o przestanki prawa i interesu publicznego.
Wydawaé by si¢ mogto oczywistym, ze kazdy, kto zostal powotany do petnienia stuzby dla
dobra panstwa, z zatozenia stawia sobie interes tego panstwa na pierwszym miejscu. Ale
w praktyce czesto okazuje si¢, ze osoby, ktore maja pewne kompetencje wykorzystuja
»wladze”, aby zyska¢ w pierwszym rzg¢dzie co$ dla siebie. Oznacza to, Ze interes prywatny
staje si¢ wazniejszy od publicznego. Zawlaszczaja sobie prawo do decydowania o losie
innych. To od ich decyzji (opartych czgsto na subiektywnych kryteriach) zalezy los petenta,
czyli drugiego pelnoprawnego obywatela. Wazne jest zatem, aby wlasciwa osoba byla na
wilasciwym stanowisku. Jak jednak przewidzie¢, jakim urzednikiem bedzie ten, ktory aplikuje
na dane panstwowe stanowisko? Jak odgadnaé, czy bedzie on robit wyjatki w imi¢ prawa, czy

decyzje, ktore bedzie wydawat, beda pozytywne przede wszystkim dla jego samego?

Nalezy zada¢ pytanie — jak to si¢ dzieje, ze niewlasciwe osoby zostaja wybrane na
stanowiska publiczne? Aby administracja dzialata sprawnie, kluczowy jest wtasciwy dobor
0sob, ktore posiadaja odpowiednie kompetencje. Przed analogicznym problemem stawali juz
w Starozytnym Rzymie wszyscy ci, ktorych zadaniem byto powotanie odpowiednich osob na
stanowiska w administracji. Niezwykle trudne jest do udowodnienia, czy doszlo do
naruszenia wladzy, czy przy podejmowaniu decyzji urz¢dnik kierowal si¢ wylacznie
interesem publicznym. Czgsto bowiem nie sposob rozgraniczy¢ interesu publicznego od
interesu prywatnego. Tak tez bylo w antycznym Rzymie. Péznoklasyczny prawnik Ulpian
pisat: Publicium ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem. Odnosimy wrazenie, ze niektore osoby nie znaja si¢ na tym, co robia, ze znalazty
si¢ w tym miejscu jakby przypadkiem, a ich umiej¢tnosci sa nieadekwatne do wymogow,
jakie powinna spelnia¢ osoba bgdaca na tym stanowisku. Nie jest to problem nowy. Historia
pokazuje, jak do wielu razacych naruszen dochodzito przy obsadzaniu na stanowiska
w drodze wyboru. Wspotczesnie w panstwach demokratycznych wybory odbywaja sie

wedlug $cisle ustalonych regul. Wpltyw na wole wyborcow wywiera si¢ najintensywniej
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w czasie kampanii. Dochodzi wtedy do zachecania obietnicami, do pokazywania swojego
planu w samych superlatywach za pomoca audiowizualnych efektéw specjalnych, ktére sg

barwne, wesole i wprawiaja w dobry nastro;j.

Obecnie zaobserwowa¢ mozemy, jak w imi¢ wladzy i checi panowania nad innymi
kandydaci na urzedy dopuszczajg si¢ oszustw. Niepohamowana rzadza przewagi nad innymi
byla obecna rowniez w Starozytnym Rzymie i juz wtedy powstaty ustawy, ktore miaty na celu
ograniczenie wyptywu na wole wyborcow. Tego rodzaju ustawy zmierzajace do redukcji
naduzy¢ wyborczych byly okreSlane mianem leges de ambitu. Stowo ambitus z jezyka
tacinskiego mozemy thumaczy¢ jako: ,,obchodzenie wyborcoOw w celu zjednania sobie gtosow,
w poézniejszym okresie ,,podstepne ubieganie si¢ o urzad (zwlaszcza drogg przekupstwa)”,
,»dazenie do popularno$ci, zadz¢ zaszczytow, proznosé”, ,.tzw. ujazd, objezdzanie terenu dla
ustalenia granic”, ,krazenie”. 1 tak tez rozumiano crimen ambitus (regulacje prawne
wymierzone przeciwko nieuczciwo$ci w czasie wyboréw w antycznym Rzymie pojawily si¢
juz pod koniec V w. przed Chr. - nie znamy jednak ich tresci. Pierwsza, ktora jest nam znana,

jest w Lex Cornelia Baebia de ambitu z 181 r. przed Chr.).

Wyraz ambitus wywodzi si¢ natomiast od czasownika ambire, a ten ma tozsame
znaczenie z circumire, co oznacza ,przechadza¢ si¢ wokoto, krazy¢”. Mozemy wiec
przypuszczaé, ze chodzito o obchodzenie miasta przez kandydatow przed wyborami i podczas
nich w celu zbierania glosow. Nawigzujac do tego stowa (ambitu), czy w czasie kampanii
wyborczych nie czujemy sig, ze jesteSmy niejako okrazani 1 obchodzeni z réznych stron?
XXI wiek daje wielkie mozliwosci techniczne. Wykorzystujac coraz ciekawsze przekazniki
audiowizualne, kandydaci pragna dotrze¢ do kazdego potencjalnego wyborcy i przekonaé go
do oddania glosu. Rozglos, odpowiedni PR, sktadanie licznych, mniej lub bardziej
nierealnych obietnic maja przekona¢ niezdecydowanych. Na pozér nie ma w tym nic
niezgodnego z prawem. Nie sprzeciwiamy si¢, jak podczas spotkan z kandydatami zostajemy
obdarowani balonikami, dlugopisami lub innymi, mniej lub bardziej cennymi prezentami.
Takie zachowania kandydatéw nie sg czym$ pierwszym. Juz ponad 2060 lat temu u schytku
listopada 63 roku p.n.e. Lucjusz Licyniusz Murena, kandydat na konsula, stangl przed sagdem
z powodu stosowania metod zdobywania poparcia wyborcoOw, ktore nie spodobaty sig
Katonowi Mlodszemu, ktéry oskarzyl go m.in. o rozdawanie potencjalnym wyborcom
darmowych biletéw do cyrku. Na pozor podobne dwie metody zjednywania sobie wyborcow,
dzieli zasadnicza rdznica a mianowicie stosunek spoteczenstwa. Rzymskie prawodawstwo
pojmowalo przestepstwo wyborcze inaczej niz my wspotczesnie. W obecnej ordynacji trudno
bowiem doszukac si¢ przepisOw okreslajacych sankcje np. za wydawanie uczt dla wyborcow

czy organizowanie dla nich bankietow, na ktoérych hojnie rozdawana jest doslownie
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1 w przenosni ,,kietbasa wyborcza”. Obecnie nie widzimy w tym nic ztego. Takie zache¢canie
odbieramy dos$¢ pozytywnie. Jednak w czasach republiki katalog dopuszczalnych sposoboéw

pozyskiwania gloséw wyborcow byt mocno ograniczony.

Wsrod przestepstw wyborczych mozna wyrdznié: largitio, czyli przekupstwo, coitio,
czyli zmowe, spisek, zwigzywanie nieformalnych porozumien migdzy kandydatami w celu
eliminacji innych Na podstawie takiej koalicji wyborcy mieli glosowa¢ wzajemnie na swoich
kandydatow, co miato doprowadzi¢ do eliminacji trzeciego pretendenta o konsulat. Crimen
sodaliciorum to organizacja stowarzyszen politycznych, celem ktorych bylo popetnianie
przestepstw wyborczych, stosowanie przemocy wobec wyborcow (Vis), falszowanie tabliczek
(z glosami) wyborczych, odmowa ogloszenia wyboru kandydata (renuntiatio) czy w koncu

przesuwanie terminu wyborow.

W okresie republiki osoba ubiegajaca si¢ o urzad publiczny zglaszata swoja kandydature
(petitio) do konsula sprawujacego aktualnie wiadze. Konsul sporzadzat liste wszystkich
starajacych si¢ o urzad i przekazywat ja do wiadomosci publicznej. Nastepnie przedstawial
kandydatéw zgromadzeniu wyborczemu. W czasie migdzy przedstawieniem wnioskow przez
konsula a przeprowadzeniem wyboréw kandydaci odwiedzali okregi wyborcze (tribus),
aby by¢ jak najblizej ludu. Odziani byli w biala toge obsypang pytem kredowym (toga
candida). Wraz z towarzyszacymi im zwolennikami zwanymi Sectatores zachecali
potencjalnych wyborcow do oddania na nich swoich gtosow. Oczywiscie takie reklamowanie
si¢ nie bylo zakazane. Karane bylo bowiem dopiero kupowanie glosow, w dodatku karane
srodze, bo zgodnie z ustawg XII tablic zagrozone bylo karg $mierci. Kara ta, zgodnie
z wezesnorepublikanska lex Valeria de provocatione, mogta by¢ zamieniona na dobrowolne
wygnanie z Rzymu potaczone z obrzedami wylaczenia ze wspolnoty obywateli rzymskich

(aquae et ignis interdictio).

Obecnos¢ ustaw przeciwko réznym przestepstwom wyborczym (leges de ambitu) jest
dowodem na istnienie problemu z przeprowadzeniem uczciwych wyboréw. Dos¢ wezesnie,
gdyz juz w okresie wczesnej republiki (wedhug tradycji w latach 433 1 358 p.n.e.), zostala
wydana uchwata Senatu, a nastgpnie lex Poetelia, ktore zakazywaly odziewania si¢
w toga candida oraz wedrowek kandydatow po targach i gromadzeniach publicznych, gdzie

odbywaty si¢ spotkania wyborcow.

Adrian Zandler w swoim artykule pt. ,Leges de ambitu. Rzymskie ustawodawstwo
wyborcze u schytku republiki” szczegdotowo przedstawia ustawy dotyczace przestepstw
wyborczych w okresie pdznej republiki. Odwotujac sie do w/w artykutu, pragng zwrocié
jedynie uwagg na sporg ilos¢ konstytucji, co $wiadczy o nagminnym procederze tamania

prawa w tym zakresie. Najwiecej ustaw dotyczacych ambitus zostato uchwalonych w okresie
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konca rzymskiej republiki (w latach 81 — 49 p.n.e). Byly to czasy ostrych walk politycznych.
W ostatnich dziesigcioleciach republiki wybory urzednikow coraz bardziej przeradzaty si¢
w karykaturg idei republikanskich. Zamozni obywatele inwestowali w swoje petitio, probujac
zdoby¢ lukratywne urzedy. Korzystali z tego roOwniez pozostali obywatele. W ten sposob
wybory utracity swojg istot¢. Zaczely si¢ walki pomig¢dzy stronnictwami. Nie dziwi wigc,
ze jedyna instytucjg zdolng do opanowania sytuacji bylo wojsko. Przejecie wiladzy przez
Cezara i1 komicje w 49 r. zamknely rozdziat wolnych, republikanskich wyboréw, ktére mato
mialy wspdlnego z uczciwoscia i prawem. Ostatecznie kres uchybieniom przyniosta jednak
dopiero podjeta przez Tyberiusza w 14 r. n.e. decyzja o przeniesieniu wyboréw do Senatu.
W nowych realiach largitio zmienito swoja role i zmienito forme, zas ambitus zupekie
przestato istniec. W tym miejscu chcialabym zauwazy¢, ze kary za naduzycia byly dos¢
dotkliwe, np.: wygnanie z Miasta, wykluczenie na okres 10 lat lub na state od sprawowania
urzedow, wykluczenie ze skladu Senatu, kary pieni¢zne. Skuteczno$¢ tych ustaw w praktyce

wyborczej w Rzymie byta jednak watpliwa.

Podobnie jak obecnie, tak i w okresie kariery politycznej Cycerona, propaganda
wyborcza zaczynala si¢ na dlugo przed samymi wyborami. Osoba planujaca ubiegaé si¢
o urzad musiata w pierwsze] kolejnosci rozstawi¢ swoje nazwisko i zaslugi. W tym celu
kandydaci organizowali spektakle publiczne, urzadzali bankiety, rozdawali bezptatnie bilety

do cyrku lub teatru oraz stosowali r6zne formy rozdawnictwa.

Przejecie wladzy przez Cezara w roku 48 p.n.e. zakonczylo faktycznie kampanie
wyborcze okresu republiki, ktére stymulowaty roznego rodzaju naduzycia wyborcze
w postaci przekupstw czy naciskéw na wyborcéw. Odnowienie przez Oktawiana Augusta
w roku 27 p. n. e dziatalnosci komicjow wyborczych, zaczg¢lo sprzyja¢ naduzyciom
wyborczym. Wydana w zwigzku z nasileniem si¢ korupcji wyborczej w r. 18 p.n.e.
lex lulia de ambitu, wprowadzila za korupcje wyborczg kary pieni¢zne z zakazem
sprawowania urzedow przez 5 lat, natomiast za stosowanie przymusu fizycznego zwigzanego

z wyborami przewidywata kar¢ $mierci.

Decyzja Tyberiusza (w roku 14 n.e.) o likwidacji wyborow w komicjach spowodowata
w duzej mierze dezaktualizacje ustawodawstwa dotyczacego ambitus. Pomimo stopniowego
przejmowania przez cesarzy prawa do nominowania urzednikdw przestepczos¢ wyborcza
nie zostala jednak wyeliminowana, rowniez w okresie p6znego cesarstwa. Nadal dochodzito
do przestepstw wyborczych w prowincjach 1 municypiach, gdzie przy obsadzaniu stanowisk
w administracji lokalnej wcigz decydowaly zgromadzenia wyborcze. Modestyn - jurysta
piszacy w III w. n.e. — wyraznie stwierdza, ze lex lulia de ambitu nie ma juz znaczenia przy

obsadzaniu urzedéw w Miescie (w Rzymie), gdyz obsada tych stanowisk lezy w gestii
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pryncepsa. Ma ona natomiast wcigz zastosowanie W miastach prowincjonalnych

(municypiach), gdzie kara przewidziana przez t¢ ustawe wynosi 100 aureusow.

Lex lulia de ambitu (nowelizowana kilkakrotnie) obowigzywala jeszcze w czasach
Justyniana. Kodeks cesarza Teodozjusza (z roku 438) zawieral cztery fragmenty konstytucji
cesarzy Arkadiusza, Honoriusza i Teodozjusza, dotyczace przestepstw zwigzanych z korupcja
wyborczg (CTh. 9, 26, 1-4). Przewidzianymi karami byly: deportacja lub konfiskata majatku
skazanych. O karze deportacji za przestepstwa przewidziane w lex lulia de ambitu wspomina

réwniez Kodeks Justyniana (C. 9, 26, 1).

Jak wspomniatam wyzej, kandydaci, ktorzy ubiegaja si¢ o stanowisko, starajg si¢
najskuteczniej dotrze¢ do jak najwigkszej liczby obywateli. Obecnie idealnie nadaja si¢ do
tego wielkie bilbordy, informacje w telewizji i radiu, ogloszenia w mediach. Tak jak dzi§
korzysta si¢ z nowinek technicznych, tak w Starozytnym Rzymie, aby wzbogaci¢ swoja
kandydaturg potrzebny byl suffragator, ktory tworzyt rozglos 1 dobrg reklame¢. Byta to osoba
cieszaca si¢ uznaniem i1 powaga, ktora naklaniala szerokie grono wyborcéw do poparcia
konkretnego kandydata (na tym polegata republikanska forma suffragium). Nie byly to
naciski, a jedynie zacheta, elektorat bowiem swobodnie mégl dysponowaé swoim prawem do
glosu. Przeksztatcenie republiki w pryncypat doprowadzilo do zmiany systemu powolywania
na najwyzsze funkcje w panstwie - wyjatkowo nadal republikanski system byt

w municypiach, gdzie zwotywano zgromadzenie ludowe o charakterze wyborczym.

W okresie pdznego cesarstwa suffragium ewoluowato, gdyz urzednicy byli nominowani
przez samego cesarza, zatem suffragator mial za zadanie przekonaé¢ samego cesarza lub
urzednikdw z jego najblizszego otoczenia. A zatem najwigksze szanse na sukces
gwarantowali suffragatores znajdujacy si¢ najblizej cesarza. W otoczeniu cesarza Scieraly sig
roézne stronnictwa 1 wplywy z roznych standw spoleczenstwa. Zrozumiate jest, ze cesarz nie
byl w stanie osobiScie zaja¢ si¢ poszukiwaniem 1 ocenieniem kandydatéw na liczne
stanowiska w administracji 1 musial polega¢ na tym, co podpowiadali mu jego urzg¢dnicy.
Takie reklamowanie i zachwalanie kandydata przez suffragatora nie bylo niczym ztym pod
warunkiem, ze ten nie kierowat si¢ jedynie wiasnymi korzysciami. Mogt to bowiem robic,
rowniez ze wzgledow osobistych — mial zobowigzania wobec przyjaciot lub otrzymywat
pieniadze tzw. sportula. Suffragator podejmowal dziatania na podstawie porozumienia

zawartego z osobg poszukujacg protekcji — w formie pisemnej lub ustnej.

Podejscie wtadz rzymskich do suffragium bylo ambiwalentne. Z jednej strony odbierano
ich pozytywnie, gdyz byli niejako filtrem 1 utatwiali dokonanie wyboru. I to bylo dobre
oczywiscie pod warunkiem, ze kierowali si¢ oni kompetencjami, dos$wiadczeniem,

umiej¢tnosciami i lepszym przygotowaniem do petnienia roli urzednika. Jednak z drugiej
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strony moglo dojs¢ do sytuacji, ze osoba uzdolniona, ale niezamozna i1 niemajaca
wystarczajgco pienigdzy, aby zaptaci¢ suffragatorowi, pozostawala incognito 1 nie miata
szans, aby cesarz dowiedziat si¢ o nim i o jego zastugach. Spotykato to najczesciej zotnierzy,
ktorych kariery byly czesto blokowane przez suffragatores dziatajacych w interesie

bogatszych osob.

Suffragium miato swoje dobre i zte strony. Jak wcze$niej wspomniatam cesarz nie byt
fizycznie w stanie szuka¢ odpowiedniej osoby na wilasciwe stanowisko i1 sprawdzié
kompetencje kandydatow. Suffragium byto pewnym sitem. Taka rekomendacja ulatwiata
dokonanie wyboru i zapewniata przekonanie o dobrze wybranym osobniku. Jednak skad
pewnos¢, ze kandydat tak zachwalany ma odpowiednie kompetencje, cechy charakteru czy
umiejetnosci, skoro zachwalany jest przez kogo$, kto otrzymat wynagrodzenie w zamian za t¢

rekomendacje? Chociaz czasem te dwie rzeczy szty w parze.

Mimo wszystko ptatna protekcje nie byla dobrze odbierana. Rzadzacy mieli §wiadomose¢,
ze osoba uzdolniona i z wysokimi kwalifikacjami, ale niezamozna nie mogta bez rozglosu
i odpowiedniej rekomendacji awansowac. Problem byt widoczny, o czym $§wiadczyé moga
chociazby liczne konstytucje. Jedna =z najwczesniejszych konstytucji zachowanych
w Kodeksie Teodozjanskim, ktore poruszaty problem osiggania godnosci w administracji
cesarskiej w drodze suffragium, zostata wydana w 317 r. za panowania Konstantyna

Wielkiego 1 byta zaadresowana do mieszkancoéw prowincji Bitynia.
Zakonczenie

Problemy czy dylematy wspotczesnej administracji byly dobrze znane juz w Starozytnym
Rzymie. Jednym z obszaréw naduzy¢ typowych dla okresu republiki byty wybory na urzedy
republikanskie. Ustawy, ktore mialy na celu ograniczenie wyptywu na wole wyborcow
swiadcza o tym, ze problem byl powazny 1 probowano z nim walczy¢. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy konstytucje odnosity zamierzone skutki. Warto jednak uzmystowi¢ sobie, ze
problem ten nie jest nowy. Wierzac, ze historia jest nauczycielkg zycia, warto zna¢ metody
walki z problemami, ktore wcigz sa aktualne, tj. korupcja i platna protekcja. Biorac pod
uwage malg skutecznos¢ wspoéiczesnych rozwigzan prawnych, uwazam, ze nalezy szukaé
w historii lepszych sposobow na walk¢ z nieuczciwoscig wyborczg. By¢ moze to surowe kary

okazatyby si¢ remedium? Ostateczne przeciez ambitus przestato istniec.

Warto tez uswiadomi¢ sobie, ze nie mozna pozna¢ kandydata, czerpigc wiadomosci
o nim jedynie z kampanii wyborczej. Nie nalezy zapomina¢, ze zagdza zdobycia wladzy jest
czasem na tyle silna, ze doprowadza kandydujaca osobe¢ do czynow majacych na celu
wprowadzenie wyborcg w blad. Nie od dzi§ wiadomo, ze che¢ wiadzy popycha nawet do

przestepstwa. A osoba, ktora juz w czasie kampanii jest nieuczciwa, z pewnoscig nie bedzie
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kierowata si¢ interesem publicznym, wykonujgc swojg prace. Demokratyczne wybory od
najdawniejszych czasow byly okazja do réznego rodzaju naduzy¢ wyborczych. Suffragator
byt protektorem rekomendujacym odpowiednich kandydatéw cesarzowi, ale nie zawsze jego
rekomendacje byly obiektywne i sprawiedliwe. Czasem bowiem podyktowane byly
zwyczajng checig zysku osobistego. Falszywa protekcja powodowata, ze stanowisko

otrzymywata osoba z niewystarczajacymi do pelnienia urzedu kwalifikacjami.

Majac na uwadze, jakie wazne dla nas funkcje spelnia wszechobecna administracja,

powinnismy sami przylozy¢ si¢ do tego, aby dziatala ona sprawnie i zgodnie z prawem.
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