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ABSTRACTS

Apart from the widespread use of the term, authority remains a multi-
faceted phenomenon. It is perceived, interpreted and understood in nu-
merous manners. The cardinal reason for that is understanding author-
ity synonymously with power. The paper revises certain approaches to the
quintessence of authority; especially those tending to identify it with strict
discipline, submissive domination and taking formalised stances. The in-
dicators of power and authority have been looked into in a particularly
thorough way. Authority has also been confronted and explicitly distin-
guished from authoritarianism.

Additionally, against the subjective-attributive interpretation back-
ground, the author presents his own, referring and two-subject concept as
well as analyses the fundamental values which appear foundations of au-
thority (respect, esteem, trust, subordination, inspiration, following etc.).
Apart from the definition, the constitutive features of authority relation
are assessed, such as its aware character, two-subject type of the relation
(the accepting and the accepted subjects), hierarchical character of the so-
cial status of both sides, readiness for submission along with the genuine,
non-imposed subordination, two-sided nature of the source of authority
(personal and structural merits of the accepted subject and their percep-
tion, reception, valuing by the accepting subject) etc.

Mimo szerokiego spolecznie wystepowania i zastosowania pojecie
autorytetu pozostaje niejednoznaczne, jest roznie postrzegane, rozumia-
ne, interpretowane. Gléwng tego przyczyng jest utozsamianie autory-
tetu z wladzg. Artykul poddaje rewizji niektore ujecia istoty autorytetu,
zwlaszcza te bliskie utozsamiania go z surowa dyscypling, ujarzmiajaca
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dominacjg i zajmowaniem pozycji sformalizowanych. Szczegélnej analizie
poddane zostaty wyznaczniki odmiennosci wladzy i autorytetu. Autorytet
zostal réwniez skonfrontowany i wyraznie odrézniony od autorytaryzmu.
Na tle podmiotowo-atrybutywnej interpretacji autorytetu zaprezentowana
zostala takze wlasna koncepcja o charakterze relacyjnym, dwupodmio-
towym oraz wyszczegolniono fundamentalne wartosci-podwaliny auto-
rytetu (szacunek, powazanie, zaufanie, podporzadkowanie, inspiracja,
nasladownictwo itp.). Poza definicjg analizie poddane zostaly takze cechy
konstytutywne relacji autorytetu — §wiadomosciowy charakter, dwupod-
miotowos¢ relacji (podmiot uznawany i podmiot uznajacy), a jednocze-
$nie réznopoziomowos¢ (hierarchicznos$¢) pozycji spolecznych jego stron,
gotowos¢ do podporzadkowania si¢ wraz z rzeczywistym, niewymuszo-
nym podporzadkowaniem, dwojaki rodzaj zrédel autorytetu (osobowe
oraz strukturalne walory podmiotu uznawanego i sposéb ich postrzega-
nia, odbioru, warto$ciowania przez podmiot uznajacy) itp.
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WPROWADZENIE

Chociaz pojecie autorytetu funkcjonuje w publicznym i naukowym
dyskursie od ponad dwdch tysiecy lat, nadal pozostaje ono niejednoznacz-
ne, a analiza piSmiennictwa sklania do obaw, ze na skutek wzmozonego
zainteresowania tym zjawiskiem rozbieznosci znaczeniowe wrecz narasta-
ja. Chociaz tak powszechne w zyciu ludzi, zjawisko autorytetu jest réznie
spolecznie postrzegane, rozumiane i interpretowane. Napotykamy swoista
polifonie myslenia i rozprawiania o nim (por. Rybicki i Go¢kowski, 1980;
»Ethos” nr 1/1997; Golebiowski, 2002; Jagietto, 2008; Sieradzan, 2009).
Jak si¢ okazuje, owo pojecie jest dos¢ pojemnym ,mieszkiem” na roz-
liczne - niestety czesto wrecz balamutne - aspekty, ujecia, definicje, teori
Zréznicowanym ujeciom teoretycznym towarzyszy wyjatkowo intuicyjne
ujmowanie autorytetu w rozumieniu potocznym, co sprawia, ze nazbyt
czesto przypisuje si¢ mu rozne znaczenia, a w §lad za tym pojawia si¢ wiele
nieporozumien i ogélne semantyczne zamieszanie.

Ponadto rozumienie czy definiowanie autorytetu zawsze obarczone
jest ,grzechem” przyjetych (nie zawsze stusznych) zalozen oraz inercja
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uksztaltowanych schematéw poznawczych, skrotéow myslowych, czynio-
nych uproszczen, a nawet mitéw, stereotypow, osobistych uprzedzen, czy
tez przejawow myslenia Zyczeniowego. Wieloznacznos¢ i wieloaspekto-
wos¢ pojecia, niejednokrotnie ujawnia zasadnicza watpliwos¢ — czy dys-
kutujacy i wypowiadajacy si¢ w sprawie autorytetu méwig o tym samym
zjawisku, czy jednakowo pojmuja to, o czym rozprawiaja.

Jakze czesto, deliberujac o autorytecie, analitycy (czy po prostu postu-
gujacy sie tym slowem) biorg na warsztat - mowiac kolokwialnie — jakis
enigmatyczny twor, na poly realny, na poty abstrakcyjny, taczacy w sobie
atrybuty wladzy instytucjonalnej (nawet despotycznej), jak i pierwiastki
wlasciwego autorytetu, przemieszane ze zjawiskami z ich szerszego kon-
tekstu, jak wolno$¢, przymus, autorytaryzm, wplyw, manipulacja itp. Jak
zauwaza Sz. Wrobel, ,,sledzac historie dwoch zaledwie poje¢ — wladzy i au-
torytetu — dochodzimy do stwierdzenia, iz historia mysli politologicznej
czy socjologicznej jest w pewnym sensie historig niekonczacego si¢ sporu
dotyczacego tego, w jakich relacjach pozostaja do siebie te dwa pojecia”
(Wrdbel, 2002, s. 143). Odnoszac sie do tej kwestii nieco mniej przesadnie,
nie mozna jednak uciec od stwierdzenia, ze - nagminnie wrecz — wiek-
szo$¢ interpretacji/narracji autorytetu skazonych jest merytorycznymi flu-
idami wladzy. W takim kontekscie nalezaloby poddac rewizji niektdre uje-
cia samej istoty autorytetu, zwlaszcza te skfaniajace si¢ do utozsamiania go
z surowa dyscypling, ujarzmiajaca dominacja i zajmowaniem pozycji sfor-
malizowanych. Kryje si¢ tu bowiem wiele spekulacji, a nawet swoiscie wer-
balizowanej sofizmatyki. Istoty autorytetu tak naprawde nie mozna zgtebi¢
bez wyraznego skonfrontowania i odréznienia go od wtadzy. Niezbedna
do wlasciwego pojmowania i interpretacji tak semantycznie i kontekstual-
nie uwiklanego pojecia staje si¢ wrecz swoista hermeneutyka.

Z powyzszych przyczyn - ale nie tylko — ,,autorytet” niezmiennie pozo-
staje przedmiotem spolecznych kontrowersji, sprzecznych ocen i komen-
tarzy. Budzi wiele refleksji, polemik, sporéw, a nawet konfliktéw. Nie tylko
na plaszczyznie opisu jego aktualnej kondycji czy reprezentaciji, ale przede
wszystkim sensu samego zjawiska — jego ontologicznej istoty i sposobu de-
finiowania. Jest to zjawisko trudne do uchwycenia, czesto relatywizowane,
mocno obcigzone zindywidualizowanym czy nawet partykularnym stylem
interpretacji i nadawanych senséw. Przy tym nie jest wolne od swoistych,
najczesciej mimowolnych, przeklaman lub celowych mistyfikacji.
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PSYCHOSPOLECZNA TOZSAMOSC/ONTOLOGIA AUTORYTETU

Jako zjawisko i pojecie polimorficzne, multi- a jednocze$nie interdy-
scyplinarne, autorytet najczesciej okreslany bywa jako cecha, wlasciwos¢,
zespol wartosci, stosunek spoteczny, relacja, sposéb oddziatywania, wptyw,
funkgcja itp. (Jarmoszko, 2010). W powszechnych, zwlaszcza intuicyjnych
narracjach autorytetu, jego istota wigzana jest bezposrednio z ,,dysponen-
tem”, ,nosicielem” przyznanego statusu. Autorytet zostaje zatem uciele-
$niony przez konkretny podmiot, ktéremu jest przypisywany jako swoisty
atrybut. Staje si¢ nim rzecz (przedmiot), zjawisko, idea, a nade wszystko
- czlowiek lub grupa spoteczna. Z uwagi na swoistg prymarnos¢ takie po-
dejscie jest poniekad zrozumiale, ale zarazem zawiera immanentng grozbe
»skrzywienia” ogladu calego zjawiska, o czym mowa jest w dalszych roz-
wazaniach.

W zasygnalizowanym podmiotowo-atrybutywnym ujeciu ,autoryte-
tem jest (lub autorytet posiada) osoba, ktdra dzieki zespolowi cech i kom-
petencji, poprzez swoje mysli, stowa i dzialanie wptywa na ksztaltowanie
sie sadow i postaw innych osob lub grup spotecznych, uznajacych wplyw
ten za wartosciowy” (Dietrich, 2002, s. 7). Podmiotem obdarzanym auto-
rytetem moze zatem zosta¢ wylgcznie osoba nieprzeci¢tna, wyraznie wy-
rézniajaca si¢ ze spolecznego tla, uznana za doskonalszg - rozpoznawalna,
popularna, afirmowana i celebrowana, ktérej oddziatywania sa miarodajne
i respektowane.

Autorytet nie jest i by¢ nie moze kwintesencja pospolitosci i podsta-
wowej poprawnosci — posiadacz autorytetu zyskuje pozycje niepowszech-
ng, niepospolity, znaczacy, nadrzedna. Jak lapidarnie ujmuje to G. Sartori:
»autorytet odzwierciedla wybitno$¢” (Sartori, 1998, s. 235), chocby tylko
w waskiej specjalnosci. Oczywiscie walory te nalezy pojmowac relatyw-
nie — w odniesieniu do konkretnego srodowiska spotecznego, a nawet po-
jedynczej osoby. Osoba obdarzana autorytetem musi jednoczes$nie miec¢
zdolnos¢ poruszenia umystow, a nierzadko i sumien potencjalnych ,,dar-
czyncow’. W nastepstwie rodzi si¢ fascynacja i niewymuszona che¢ utoz-
samiania si¢ z jego warto$ciami.

Wedtug A. Mikolejko ,wymogi kierowane wobec autorytetu mozna
sprowadzi¢ do trzech wlasciwosci zasadniczych: kompetencji, zaufania
i wpltywu (Mikolejko, 1991, s. 96). Réwniez G. Burdeau istote autorytetu
opiera na trzech zasadniczych kategoriach, cho¢ nieco inaczej je klasyfi-
kuje i pozycjonuje, uwzgledniajac: kompetencje, popularnos$¢ badz sym-
patie oraz przewage badz prestiz. Wskazuje przy tym, ze ,,autorytet, ktéry
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odnajduje swe zrédta w kompetencjach, jest ogoélnie biorac ograniczony,
jezeli nie jest wzmocniony przez popularnos¢ lub prestiz” (Burdeau, 1990,
s. 578). Stad wynika potrzeba popularyzacji oraz okreslonych zabiegow
promocyjnych.

Przeciwstawiajac sie¢ niejako nadmiernemu akcentowaniu walo-
réw instrumentalnych, J. Gowin wskazuje, ze ,autorytet to ktos, kto ma
nad nami wladze, dzigki swiadectwu wiasnego zycia; ktos, kto nie tylko
pokazuje wartosci, ale takze sam za nimi podaza” (Jagietlo, 2008, s. 28)
i jest swoistym straznikiem wspdlnotowo uznawanego kanonu wartosci.
Powinni$my jednoczes$nie sfowami M. Bara doprecyzowa¢, ze ,autory-
tet nie jest jakims$ idealnym typem, wzorcem nieosiggalnym dla zwykle-
go $miertelnika; wrecz przeciwnie, jesteSmy przekonani, ze chodzi nam
o osoby z krwi i kosci, ktére mozemy spotkaé w zyciu, na uczelni, w pracy,
w domu. Tak postrzegane autorytety s3 nam najblizsze, zdaja sie nas ‘doty-
ka¢, a doswiadczane w sposob najbardziej bezposredni, fatwiej uznajemy
za wlasne” (Jagiello, 2008, s. 30-31). Autorytet nie jest zatem ,,nietykalny”,
niepodlegajacy krytyce. Musi natomiast mie¢ duchowsa czy tez spoleczng
sile, ktora pozwala oprze¢ sie¢ sile krytyki, zachowa¢ spoleczne uznanie,
zatrzymac zwolennikow.

Wielu analitykéw podejmowalo sie zadania systematyzacji podsta-
wowych atrybutéow autorytetu podmiotowego. Najczesciej (co oznacza,
ze w konkretnych przypadkach nie s3 one bezwzglednie wymagane i wy-
stepuja w réznych konfiguracjach) wyrdznia sie nastepujace wlasciwosci
podmiotu obdarzanego autorytetem:

* ponadprzecigtny status formalny czy spoleczny;

* gruntowna wiedza ogdlna oraz glebokie i rozlegle kompetencje mery-
toryczne w zakresie prezentowanej dziatalnosci;

* bogate doswiadczenie zyciowe i zawodowe;

* rzetelne wykonywanie pracy i obowigzkow, a przy tym nowatorstwo
dzialan;

* skuteczno$¢ dziatania, ponadprzeci¢tne rezultaty osiggane w swojej
specjalnosci;

* postawa prospoleczna, umiejetnos¢ i wola niesienia pomocy (zwlasz-
cza w zakresie poradnictwa merytorycznego);

* cenione walory charakteru, umiejetnos¢, a takze swoista oryginalnos¢
wspolzycia spolecznego;
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* walory intelektualne (inteligencja i uzdolnienia w dziedzinie danego
autorytetu);

* spolecznie akceptowana sylwetka moralna (poczucie godnosci, uczci-
wos¢, sprawiedliwos¢ itp.);
* atrakcyjnos¢ fizyczna.

Symptomatycznym podsumowaniem przedstawionej enumeracji
niech beda stowa, ktére mozna potraktowac jako synteze zrodel rozpa-
trywanego zjawiska: ,,posiadanie autorytetu jest forma nagrody za zacne
zycie, wysitek, prace i wiernos¢ jakiej$, na ogé! ponadosobistej, wartosci,
jest wielkim darem spolecznego uznania oraz szacunku i bywa wspania-
I3 niespodzianka dla osoby uznanej za autorytet. Jest réwniez wartos$cia
wynikows, czyli konsekwencjg realizowania najlepszych ideatéw, jakie do-
tychczas wypracowata ludzkos$¢” (Zywczok, 2006, s. 32).

Autorytet staje si¢ swoistg personifikacja spolecznie pozadanych, afir-
mowanych i celebrowanych wartosci, norm i wzoréw zycia spolecznego.
Z racji swego istnienia autorytety personalne tozsame s3 wazkim rolom
spolecznym - zyciowego drogowskazu, doradcy, przewodnika, pomocni-
ka, straznika, interpretatora i komentatora dogmatéw, obroncy wartosci,
mierniczego poprawnosci, objasniacza $§wiata (Goc¢kowski, 1998, s. 48) itp.
Autorytetem stac si¢ moze zatem osoba znaczaca, bedaca zrédlem jedno-
znacznie doznawanych pozytywnych wartosci, réznie pojmowanego, kwa-
lifikowanego i klasyfikowanego dobra.

Syntetyzujac, autorytet personalny kreowany bywa na trzech zasadni-
czych plaszczyznach. Po pierwsze, najczesciej zostaje nim ,,dobry facho-
wiec, ekspert’, ten kto wigcej wie i potrafi; po drugie moze nim zostac tzw.
»dobry czlowiek”, czyli ktos$, kto posiadt sztuke harmonijnego wspotzy-
cia spolecznego, czynienia dobra, cztowiek gleboko moralny i uspotecz-
niony zarazem. I wreszcie, autorytetem zostaje cztowiek o niezwyczajnej
(a nawet nadzwyczajnej) osobowosci. Zatem podstawowymi plaszczyzna-
mi generowania i funkcjonowania autorytetu personalnego sa: kompeten-
cje, moralnos¢ i charyzma (abstrahujac od ztozonosci i dokonujacego sie
procesu banalizacji ostatniego pojecia). Autorytet cechuje swoista ,,prawos¢
i wybitno$¢ myslenia i dzialania”, zaréwno w sensie logiczno-pragmatycz-
nym, jak i etycznym. Méwimy tu oczywiscie o autorytecie nieformalnym,
niewynikajacym z wladzy. Dopelniajac analizowanej problematyki mozna
tedy dodatkowo wskaza¢ czwartg plaszczyzneg autorytetu — wladze. Wiaze
sie z nig jednakze jego catkiem odmienny rodzaj (tzw. autorytet formalny
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lub deontyczny), o czym wiecej w dalszej czesci naszych rozwazan.

Przymiot autorytetu mozna przypisywac nie tylko osobie fizycznej, ale
takze osobie prawnej (czyli instytucji, organizacji, przedsiebiorstwu itp.)
oraz innym zjawiskom. Autorytetem w rozumieniu podmiotowym moze
stac sie przykladowo okreslona idea, zasada moralna, np. ,,nie zabijaj”, ,,po-
magaj innym’, ,,nie kradnij”, ,dobrze pracuj” (Darwall, 1995, s. 941-948).
Takze ludzki rozum jest czesto przywolywany jako egzemplifikacja pod-
miotowo ujmowanego autorytetu (Hampton, 1998; Jagietto, 2008, s. 14),
bowiem, jak sarkastycznie skonstatowata B. Skarga, ,,tylko rozum powinien
miec¢ autorytet, on rzadziej zawodzi” (Skarga, 2007, s. 98). W tym sposobie
ujmowania jawi si¢ rdwniez autorytet prawa, logiki, ducha, dogmatu, suk-
cesu, autorytet zespolu wartosci (sprawiedliwos¢, wolnos¢, réwnosé, mi-
losierdzie itp.), autorytet dziet sztuki, autorytet miejsca. Wskazywane by-
wajg takze jeszcze bardziej przemyslne i oryginalne ,,byty” (Stampe, 1987,
s. 335-381; Sussman, 2003, s. 350-366).

Przedstawiona powyzej podmiotowo-atrybutywna interpretacja au-
torytetu nie jest jedyna, a tym bardziej jedynie stuszna, cho¢ - co wyraz-
nie trzeba przedstawi¢ — uprawniona i znajdujaca szerokie zastosowanie
(uznanie) w obserwowanych dyskursach. Analiza semantyczna pozwala
bowiem stwierdzi¢, ze najbardziej uniwersalnie istote zjawiska autorytetu
oddaje kategoria stosunku spolecznego, a zasadniczo - relacji interper-
sonalnej, taczac w sobie jednoczesnie najistotniejsze wlasciwosci pozo-
stalych kategoryzacji oraz interpretacji. Wszak Robinson Crusoe na swej
bezludnej wyspie madg} sta¢ sie autorytetem dopiero wowczas, gdy pojawit
sie na niej Pietaszek i powstala miedzy nimi okreslona wig¢z interperso-
nalna. Wczesniej cale bogactwo jego osobowosci, wiedzy, umiejetnosci,
doswiadczenia, czy nawet ,,majatku” nie miato zadnej wartosci spotecznej,
gdyz nie posiadal on dla nich zadnego zwierciadla spolecznego - zadnej
alternatywy dla swej samotnosci.

Autorytetem zawsze si¢ jest ,dla kogos” Jak poetycko ujmuje to
A. Sabor: ,autorytety moga istnie¢ tylko wtedy, gdy dajemy im nasza
wzajemno$¢” (Sabor, 2001, s. 9). Te konstatacje nalezy traktowac jako
podstawowy aksjomat w teorii autorytetu. Autorytet jako atrybut (ce-
cha) ma zawsze charakter aposterioryczny. Jest zawsze pochodna przy-
chylnosci drugiej strony. Mozna przy tym sformutowac teze, Ze opiera-
nie si¢ wylacznie na podmiotowo-atrybutywnym ujeciu autorytetu — bez
uwzglednienia jego relacyjnej istoty — nie pozwala na pelne zrozumie-
nie i ukazanie jego ontologii, a moze wrecz skutkowa¢ niepozadanymi
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znieksztalceniami obrazu tego zjawiska.

Kontynuujac refleksje nad istota autorytetu, w pelni zgodzic¢ sie nalezy
z J. M. Bochenskim, twierdzgcym, ze ,,jakkolwiek bysmy uzywali to stowo,
chodzi zawsze o stowo relatywne, ktore w zasadzie oznacza pewien stosu-
nek” (Bochenski, 1993, s. 197). Uprzedzajac ewentualng niejednoznacz-
no$¢ w rozumieniu tego pojecia, zarysujmy jego uniwersum, positkujac
sie nastepujaca definicja: autorytetem osoby znaczacej w okreslonym sro-
dowisku jest wynikajacy z pozycji spotecznych/formalnych oraz wartosci
osobowych zaréwno samej tej osoby, jak i 0sob jg afirmujacych, taki uklad
wzajemnych interakcji, w ktérym z jednej strony bedzie ona posiadala
mozno$¢ skutecznego, niewymuszonego, szeroko rozumianego wplywu na
swych ,,adoratoréw’, z drugiej za$, beda oni darzy¢ ja szacunkiem, powa-
zaniem, beda jej ufa¢ i dobrowolnie czerpac z jej zachowan/dorobku inspi-
racje oraz wzory do wlasnego postepowania/tworzenia badz odniesienia
do postepowania/dorobku innych. Sformutowana definicja nie pretenduje
do rozstrzygniecia mozliwych dylematéw interpretacyjnych, ale stanowi
probe (na potrzeby dokonywanej analizy) systematyzacji podstawowych
wyznacznikow autorytetu.

Zaakcentowane w przestawionej powyzej definicji fundamentalne
wartosci-podwaliny autorytetu (szacunek, powazanie, zaufanie, podpo-
rzagdkowanie, inspiracja, nasladownictwo itp.) nie majg charakteru ab-
solutnego. W zaleznosci od uwarunkowan sytuacyjnych (oraz potencjal-
nie projektowanych funkcji) niektére z nich bedg wyraznie dominowaly
nad innymi, a niektére moga nawet wystepowa¢ w postaci szczatkowe;j.
Glebsze, szersze i bardziej precyzyjne analizy pozwalaja na wyszczegélnie-
nie kilku cech konstytutywnych relacji autorytetu, ktore ponizej poddamy
wnikliwszej analizie.

Nalezaloby wyjs¢ od stwierdzenia, ze autorytet jest specyficznym
zjawiskiem $wiadomosci spolecznej dwoch wyraznie wyrdzniajacych
sie, a jednoczesnie $cisle i nierozerwalnie ze sobg zwigzanych stron. Jest
rodzajem laczacej je wiezi duchowej, ktéra z czasem moze poddawac sie
spolecznej normalizacji. Pojawia si¢ w $wiadomosci ,uznajacych” dany au-
torytet jako pozytywne odbicie waloréw ,,obdarowanego” tym mianem,
wraz z u$wiadomieniem sobie (przez obie strony) tego faktu. Autorytet
jest zarazem dzielem wlasnym danego podmiotu, jak i $rodowiska,
w ktorym funkcjonuje (w skrajnym przypadku moze to by¢ nawet poje-
dyncza osoba) - jest ,wytworem odbiorcéw uznajacych wysoka wartos¢
tworcy” (Szczepanski, 1980, s. 16), bez wzgledu na rodzaj owego tworze-
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nia. Autorytetem nie stajemy sie przeciez tylko dlatego, ze sami w sobie
jeste$my wybitnym znawca czy twoérca. Stajemy si¢ nim dlatego, ze znala-
zla sie rzesza tych, ktorzy uznali nasza wielko$¢, wybitnosé, nietypowosé
i ktérzy w procesie intersubiektywnego uzgodnienia (na réznych pozio-
mach spolecznych) nadata nam walor zobiektywizowanego autorytetu.
Zjawisko autorytetu nie posiada zatem rzeczowego desygnatu. To typowe
zjawisko inferencyjne, cho¢ materializujgce si¢ w okreslonych zachowa-
niach (werbalnych i czynno$ciowych) obu stron.

Jako rodzaj relacji interpersonalnej (spolecznej) autorytet jest zjawi-
skiem wybitnie dwupodmiotowym. Wspoéltworzy go podmiot uznawa-
ny jako autorytet oraz podmiot uznajacy go w takiej kategorii. Zawsze do-
tyczy dwdch stron jednoczesnie, stron ,organicznie” ze sobg zwigzanych,
aczkolwiek wzglednie autonomicznych, zachowujacych walor podmio-
towosci. Nie moze by¢ zatem domeng ktorejkolwiek z nich wystepujacej
pojedynczo. Przeto kazde potraktowanie relacji autorytetu w postaci pod-
miotowo-przedmiotowej deformuje sens tego pojecia i powoduje wyjscie
poza wlasciwe ramy merytoryczne, wchodzac na obszary semantyczne ta-
kich poje¢, jak wtadza, prestiz, charyzma, popularnos¢, stawa itp. Co wie-
cej, sposob traktowania drugiej strony autorytetu (podmiotu uznajacego)
stanowi podstawowy probierz ontologiczny zjawiska autorytetu. Jezeli
owa druga strona jest traktowana, a nawet okreslana jako przedmiot, nie
moze by¢ mowy o autorytecie. Przedmiotowos¢ strony relacji pozbawia
ja bowiem autonomii, samoistnej aktywnosci, czy samosterowno$ci w od-
niesieniu do drugiej strony.

Autorytet nie jest wszakze — co w szczegdlnosci nalezy podkresli¢ —
sumg jego stron, lecz stanem ich wzajemnych oddziatywan, efektem cato-
ksztaltu ich wzajemnych interakgji i relacji spotecznych. Autorytet to za-
tem taka relacja, w ktorej jedna strona budzi uznanie drugiej i stymulu-
je wzgledem siebie zachowania i dzialania okreslajace szeroko rozumiang
afirmacje, niewymuszone podporzadkowanie i wzorowanie si¢ lub trak-
towanie jako wzorcowego punktu odniesienia, czy tez zrédla znaczacych
inspiracji do aktywnosci (umysltowej czy praktycznej).

Autorytet jawi si¢ takze jako rodzaj mocy duchowej, ktérg wprawdzie
dysponuje podmiot uznawany, ale ktéra powstaje i trwa za sprawg przy-
zwolenia podmiotu uznajacego. Uznanie autorytetu to akt tyle wolicjonal-
ny, co i rozumowy. Akt opierajacy sie najczesciej (cho¢ nie zawsze) na dlu-
gotrwalej preparacji nie tylko intelektualnej, ale szerzej biorac - ogdlnop-
sychologicznej. Prawdziwego uznania, szacunku, zaufania i podporzadko-
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wania nie buduje si¢ przeciez w przyptywie afektu, chwilowym porywem
emocjonalnym. Musza w tym nadrzednym procesie partycypowac czast-
kowe procesy percepcyjne, pamigciowe, warto$ciujace, wolicjonalne, mo-
tywacyjne, szeroki wachlarz proceséw myslenia (Witkowski 2009, s. 298)
itp. Autorytet jest zawsze owocem rozumu, ale takze serca. Pojecie ,,akt
uznania” jest przy tym traktowany metaforycznie, gdyz powstanie oraz
istnienie autorytetu jest zawsze procesem, na ktdry sklada sie ciag aktow,
okreslona sekwencja interakgji.

Naturalna asymetria alokacji cennych dla ludzi zasobow (jak inteligen-
cja, kreatywno$¢, wiedza, sita, sprawno$¢ fizyczna, uroda, bogactwo itp.)
sprawia, ze podstawa, a zarazem impulsem do zaistnienia autorytetu jest
osiggniecie przez potencjalny podmiot obiektywnej lub tylko subiektyw-
nie postrzeganej przewagi nad potencjalnym uznajacym tenze autorytet
(jednostka lub grupa spoleczng) w okreslonej dziedzinie Zzycia spotecz-
nego. J. Pieter mowi wprost, ze autorytet ,,0znacza czyja$ przewage nad
pojedyncza osoba lub grupa spoteczng (dzieki wiekszej wiedzy, sile, lep-
szemu charakterowi, wladzy, pieniadzom i innym czynnikom) wyrazajaca
sie uznaniem i podporzadkowaniem” (Pieter, 2004 s. 40), a wybitny filozof
H-G. Gadamer, dostrzegajac te wlasciwo$¢, wskazywal, ze ,wszedzie tam,
gdzie autorytet jest rzeczywisty, przyznaje si¢ mu (...) przewage wiedzy czy
umiejetnosci” (Gadamer, 2008, s. 161).

Whikliwy analityk autorytetu, L. Witkowski, ujmuje te przewage nie-
co inaczej, a przy tym niejako z drugiej strony. Jego zdaniem ,,prawdziwe
uznanie autorytetu wymaga wskazania, w czym stajemy si¢ jego diuzni-
kiem, autentycznie wdzigcznym za impulsy, ktorych autoteliczng wartos¢
potrafimy doceni¢, ale nie w sensie bezkrytycznej ulegtosci, slepego na-
sladownictwa czy nieprzemyslanego podziwu lub fascynacji, lecz w sen-
sie podjecia wysitku zrozumienia wagi jego postawy dla naszego mysle-
nia, pod jakims$ wzgledem wyjatkowej lub niezwyklej” (Witkowski, 2011,
s. 695). Mozna stagd wydedukowa¢, ze nie kazda przewaga moze miec¢
charakter kreatywny. Musi by¢ to przewaga o wydzwieku pozytywnym,
w dziedzinie znaczaco istotnej dla podmiotu uznajacego. W tym kontek-
scie E. Tonnies nazywa autorytet ,przewazajaca sila obracang na dobro
osoby zaleznej albo zgodnie z jej wola, a wigc afirmowang przez t¢ osobe”
(Tonnies, 1988, s. 33). Autorytet wyrasta bowiem na gruncie okreslonych
potrzeb ludzkich. Spelniajac okreslone funkcje psychospoteczne, zaspoka-
ja zyciowe potrzeby 0séb i spotecznosci. Jego przewaga powinna by¢ natu-
ralna, konstruktywna, budujaca, pozbawiona restrykcji wobec podmiotu
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uznajacego. Musi wiec pozostawaé w bezposredniej relacji z wazkimi pro-
blemami zycia srodowiska uznajacego dany autorytet, musi by¢ cenna dla
tego srodowiska i w jakims sensie oczekiwana (a moze nawet pozadana).
Przewaga rabusia nie stanowi przeciez argumentu do zbudowania jego au-
torytetu w oczach ofiary.

Przewaga lezaca u podstaw autorytetu musi by¢ akceptowana przez
drugi podmiot autorytetu, a zatem stuzy¢ jego dobru. Stad poglad, ze ,,au-
torytetem zostaje tylko ktos (co$), ktorego wyzszos¢ ludzie uznajg bez
przymusu i komu podporzadkowuja si¢ dobrowolnie” (Raczkowska, 1999,
s. 3). W przypadku - budzacego w tym kontekscie pewne watpliwosci -
autorytetu formalnego ,,uznanie wyzszosci jest wiec tym, co tagodzi do-
minacje, odrdzniajac ja od przemocy, ale réwniez od perswazji” (Ricoeur,
1999, s. 31), co zdaniem autora tych stow, stanowi o odmiennosci autoryte-
tu wzgledem wladzy. Autorytet formalny nie jest bowiem tozsamy wladzy.
Jest jej wynikiem, swoistg warto$cig dodang do faktu posiadania wladzy.

Mimo obustronnej podmiotowosci, za sprawa owej naturalnej przewa-
gi interakcje miedzy stronami autorytetu nie maja jednak ekwiwalentnego
charakteru (obie strony oddzialuja na siebie w inny sposéb). R. Sennett
zauwazyl, ze ,autorytet jest wiezig miedzy ludZzmi o nieréwnym statusie”
(Sennett, 1981, s. 4, 10). W konsekwencji autorytet cechuje réoznopozio-
mowos$¢ (hierarchicznos¢) pozycji spolecznych jego stron - ,posiada-
jacego” i ,uznajacego” autorytet. Przejawia si¢ ona w relacji dominacja
(nadrzednos¢)-submisja (podleglos¢), a zatem w zréznicowanych mozli-
wosciach wywierania wptywu. Wplyw podmiotu dominujacego wyraznie
przewaza. Wplyw ten ma wszakze swojg wyrazng specyfike — jest akcep-
towany przez podporzadkowanego, bowiem jak podaje G. Simmel, ,,au-
torytet nawet wowczas, gdy zdaje sie przyttacza¢ osobe podporzadkowa-
ng, nie opiera si¢ na przymusie i koniecznosci ulegania” (Simmel, 2005,
s. 138). Brak owej koniecznosci podporzadkowania nalezaloby szczegdlnie
zaakcentowa¢. Autorytet immanentnie zawiera porzadek hierarchiczny,
ale ma on charakter niewymuszony.

Mimo relacji dwupodmiotowej, autorytet tworza zatem podmioty
nieréwnowazne, o odmiennym charakterze udzialu w ksztattowaniu tego
zjawiska. Aktywnos$¢ podmiotu uznawanego, zajmujacego pozycje wyzsza,
charakteryzuje przede wszystkim emisja waloréow (wartosci), swoiste pro-
mieniowanie nimi, czy nawet ich subtelne promowanie. Z kolei na aktyw-
no$¢ podmiotu uznajacego, sytuujacego si¢ na pozycji nizszej, sklada si¢
przede wszystkim recepcja, ewaluacja i reakcja zwrotna. Z racji nizszej,
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submisyjnej pozycji ta aktywno$¢ ma zasadniczo charakter wtorny.

Réwniez wedlug E. Fromma ,,pojecie autorytetu odnosi si¢ do takich
stosunkéw miedzyludzkich, w ktérych jedna osoba traktuje drugg jako
wyzszg od siebie” (Fromm, 1978, s. 161). Jednoczesnie wyraznie zaznacza,
ze taka relacja nizszosci-wyzszo$ci nie wynika z przymusu, a z przestanek
racjonalnych. Autorytet zaklada ,,uznanie w kims$ jego wyzszosci, a wiec
taki stosunek pomiedzy podmiotem i przedmiotem, u podstaw ktérego le-
glo uprawnienie pierwszego z nich do sytuacji uprzywilejowanej, gdy dru-
gi podporzadkowuje si¢ dobrowolnie pierwszemu na mocy wewnetrzne-
go przekonania o nieodzownosci owego podporzadkowania” (Brajowicz,
1974, s. 179). Na podkreslenie tej osobliwosci autorytetu przywolajmy
jeszcze stowa J. Szackiego: ,,Podporzadkowanie sie, jakie wchodzi w tym
przypadku w rachube, nie jest wmuszone, lecz wynika z przekonania,
iz komus ten nasz kredyt zaufania istotnie si¢ nalezy, jesli nawet nie otrzy-
mujemy w zamian zadnych gwarancji. Nikt nas nie zmusza do poddania
sie autorytetowi: to my sami go wybieramy” (Szacki, 1995, s. 32). Poza
obiektywnym stanem wyzszo$ci, niezbedne jest przekonanie podmiotu
uznajgcego o tejze wyzszosci i jej akceptacja.

Z powyzszych konstatacji wynika, ze istotg autorytetu jest gotowos$¢
do podporzadkowania si¢ i rzeczywiste, niewymuszone podporzad-
kowanie si¢ woli podmiotu kreowanego na autorytet. ,W momencie,
w ktérym dokonuje si¢ owo podporzadkowanie - pisze A. Mikolejko -
autorytet staje si¢ faktem spotecznym” (Mikotejko 1991, s. 119). Jak sygna-
lizowalismy, podporzadkowanie to ma szczegoélny charakter — nastepuje
nie z obawy przed represjami, lecz z przekonania o stusznosci, potrzebie
i korzysciach takiego zachowania. Wprawdzie, utrzymujac za H. Arendt,
ze ,autorytet jest zawsze tym, co sklania ludzi do postuszenstwa” — nalezy
zauwazyc, ze jest to jednak postuszenstwo szczegolnego rodzaju — bowiem
»autorytet zaklada taki rodzaj postuszenstwa, ktory nie przekresla wolno-
$ci” (Arendt, 1994, s. 126, 129). Jak konstatowatl G. Simmel ,,nawet fakt,
ze autorytet odczuwa sie jako przytlaczajacy site swiadczy, iz samodziel-
no$¢ drugiego podmiotu jest zalozona jako niezbedny, nie dajacy si¢ nigdy
catkowicie wyeliminowa¢ czynnik” (Simmel, s. 139). Relacjonujac poglady
Y. R. Simona i S. I. Udoidema, J. Wegrzecki trafnie konstatuje, Ze ,,autory-
tet jest mozliwy tylko w spoleczenstwie rozumianym jako wspdlnota ludzi
wolnych” (Wegrzecki, 2011, s. 194).

Kontynuujac ten watek refleksji, przywotajmy po raz wtéry H. Arendt:
»Jesli juz w ogole mielibysSmy podac jaka$ definicje autorytetu — pisze -
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trzeba by go przeciwstawi¢ zaréwno przymusowi, opartemu na przemo-
cy fizycznej, jak i perswazji, opartej na argumentacji” (Arendt, s. 115).
Pozostajac przy tym sposobie pojmowania, B. Skarga tak oto precyzu-
je istote autorytetu: ,,To kto§ sam lub pewna spotecznos¢ z wlasnej woli,
z wlasnego rozumienia obdarza kogo$ lub jakas instytucje¢ autorytetem.
Jest to dar swobodny, najczesciej spontaniczny, niespodziewany, a czesto
przez obdarzonego nie tylko wymagany, lecz wrecz niechciany. Nie ma tu
mowy o posluszenstwie, ale, cho¢ obdarzony autorytetem zadnego postu-
szenstwa si¢ nie domaga, istnieje pewien rodzaj podporzadkowania, pod-
dania si¢ wyrazajacego przekonanie, ze warto si¢ poddac¢, ze ten autorytet
ma racje, cho¢ nie uzywa ani perswazji, ani przemocy” (Skarga, 2004).
Autorytet to zgota co$ innego niz podporzadkowanie wymuszone mocg
sily lub wyrafinowanej perswazji. Rzeczywisty autorytet nie zniewala, lecz
pociaga sitg wartosci atrakcyjnych dla uznajacego.

Dwupodmiotowos$¢ zjawiska autorytetu sprawia réwniez, ze wyni-
ka ono z dwojakiego rodzaju zrédel. Pierwszym, wstepnym niejako, sa
wlasciwosci (wartosci) tkwiace w podmiocie uznawanym, drugim na-
tomiast — zasadniczym - s3 procesy ich postrzegania i wartosciowania
(uznawania) przez podmiot uznajacy. Autorytet powstaje w wyniku inte-
rakcji miedzyosobowych (spofecznych). Z jednej strony wystepuje emisja
okreslonych wartosci (intelektualnych, moralnych, sprawnosciowych, reli-
gijnych, estetycznych, ekonomicznych itp.) ukierunkowana (cho¢ nie za-
wsze i niekoniecznie) na podmiot uznajacy, z drugiej zas, zachodzi ich po-
strzeganie, uznawanie i okreslone odzwierciedlanie w postaci powazania,
szacunku, zaufania, podziwu, podporzadkowania itp. Za W. Strézewskim
trzeba wyraznie zaakcentowad, ze ,,bez spolecznego uznania stanie si¢ au-
torytetem jest niemozliwe: jesli wspomniane cechy nie zostang dostrzezo-
ne i nie spotkajg si¢ z odpowiednim rezonansem, autorytet po prostu si¢
nie pojawi” (Strozewski, 1992, s. 28). Bez zastrzezen mozna takze zgodzi¢
sie z konstatacja, ze ,,poziom autorytetu danej osoby czy instytucji zalezy
od posiadanych przez nig cech i wlasciwosci oraz od doswiadczen wynie-
sionych z interakgji z nig przez osoby podporzadkowujace sie jej wptywom
(...). Autorytet jako cecha nadany jest osobom za ich dobro i wartosci,
jakimi obdarzajg one ludzi. Jest on forma odwzajemnienia dobra czynio-
nego osobom nadajagcym go podmiotowi autorytetu” (Aleksander, 2002,
s. 142,152). Zatem na ksztaltowanie si¢ autorytetu wplywaja oba jego pod-
mioty - zaréwno postrzegany (oceniany), jak i postrzegajacy (oceniajacy),
a tres¢ i forma ich wzajemnych relacji nie tylko sa pierwotnie determi-
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nowane, ale i na biezaco weryfikowane zaréwno przez jedna, jak i druga
strone interakgji.

Mechanizm powstawania autorytetow oparty jest na procesach wy-
miany informacji i opiera si¢ na klasycznym schemacie komunikacji
spolecznej. Aby przekaz podmiotu pretendujacego do miana autorytetu
byt skuteczny, musi by¢ trafny sytuacyjnie, adekwatny psychologicznie
i funkcjonalny (korzystny) dla uznajacych. Doda¢ nalezy, ze aprobata
wartos$ci podmiotu uznawanego dokonuje si¢ na zasadzie ich bezposred-
niej i osobistej weryfikacji, badz tez na zasadzie bezrefleksyjnego przyje-
cia od pewnego zrodla (wedlug tzw. zasady autorytetu). Mozemy zatem
moéwic o autorytecie przyjetym refleksyjnie, ale rowniez w pewnych sytu-
acjach i w odniesieniu do pewnej kategorii ludzi - o autorytecie przyjetym
mechanicznie, bezrefleksyjnie.

Trzeba ponadto wyraznie wskaza¢, ze autorytet wyrasta na gruncie
okreslonego systemu wartosci. Wedlug Z. Baumana juz samg ,mozli-
wos¢ wplywania na wybdr wartosci przez innych ludzi nazywamy auto-
rytetem” (Bauman, 1996, s. 125), a B. Marcinczyk podkresla, ze ,wartosci
stanowig genetyczng podstawe autorytetu oraz jego racjonalne podloze”
(Marcinczyk, 1988, s. 131). Autorytet jest emanacjg i zarazem egzempli-
fikacjg wartosci uznawanych w danej spolecznosci. U jego podstaw leza
wartosci szczegdlnie cenione w spotecznosci stanowigcej uniwersum dla
caloksztaltu relacji miedzy jego stronami. Osoba cieszy si¢ wiekszym lub
mniejszym autorytetem w zaleznosci od tego, jakie miejsce zajmuja jej ce-
chy (wlasciwosci) na skali wartosci przyjetych w danym $rodowisku spo-
tecznym (badz wylacznie w systemie wartosci danej osoby). Zatem wy-
stepuje tu konieczno$¢ tzw. dostrojenia aksjologicznego obu stron (tzn.
usytuowanie istotnych dla kreacji autorytetu wartosci w systemach warto-
$ci obu stron winno by¢ w miare jednakowe).

Dodatkowo zaakcentowac nalezy, ze pierwotne zrédlo autoryte-
tu — wlasciwosci tkwigce w podmiocie uznawanym - moze mie¢ dwoja-
ka geneze. Moga je tworzy¢ immanentne wlasnosci tegoz podmiotu (np.
w przypadku jednostki takie walory jej osobowosci, jak madros¢, sita,
uroda, cenione umiejetnosci, bogactwo itp.), jak rowniez wartosci nadane
mu z zewnatrz. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy instytucja spoleczna, swoista
ponadindywidualna potega — panstwo, Koscidl, szkota, przedsiebiorstwo,
organizacja wojskowa, grupa zawodowa, rodzina itp. - przyoblekaja po-
jedyncza jednostke w szczegdélng godnos¢, nadaja jej ostateczng moc de-
cydowania, jakiej nie uzyskataby nigdy w oparciu o wtasne cechy indywi-
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dualne. Nalezy wszakze pamietaé, ze nadawane tytuly i statusy (autorytet
instytucjonalny) krétko zachowuja swa moc. Moga da¢ tylko troche czasu
- albo dla podbudowania swojego wptywu na innych, albo dla jego utraty.

W odniesieniu do zasygnalizowanej w tytule kwestii prawomocno-
$ci zjawiska autorytetu, nalezy w tym miejscu poczyni¢ jednoznaczne
zastrzezenie, ize je$li omowione powyzej wlasciwosci konstytutywne nie
sa dochowane, trudno méwi¢ o pelnowymiarowym zjawisku autorytetu.
Bedzie ono niepelne, w okreslony sposob zdeformowane, a nawet moze
kwalifikowac¢ si¢ do kategorii pseudoautorytetu czy autorytetu pozornego'.
Kluczowe znaczenie dla adekwatnej kwalifikacji ma wyrazne odréznienie
autorytetu od wladzy, o czym mowa ponize;j.

U ZRODEE ZACHEANNOSCI WEADZY WOBEC AUTORYTETU

Jeden z amerykanskich socjologéw, Robert M. Maclver, powiedzial
kiedys, ze ,nawet najbardziej bezwzgledny tyran nic nie zdziala, zanim
nie przywdzieje szat autorytetu” Stowa te jednoznacznie oddaja zakusy
wladzy wobec autorytetu. Podobne stanowisko formulowat polski badacz,
J. Baszkiewicz, piszac: ,Kazda rozumna wtadza woli, to jasne, by nasze po-
stuszenstwo wyniknelo z jej autorytetu, a nie ze zmasowanego uzycia (lub
grozby uzycia) sity” (Baszkiewicz, 1999, s. 6). Tak zarysowane preferencje
wynikaja z nieodlacznej potrzeby legitymizacji. Istnienie wtadzy wymaga
bowiem przynajmniej minimalnego stopnia przyzwolenia podporzad-
kowanych, gdyz to okresla jej sens i skutecznos¢. Juz starozytni Rzymianie
mawiali: Nullum est imperium tutum nisi benevolentia muntium — zadna
wladza nie jest pewna, jezeli nie zabezpiecza jej przychylnos¢ obywateli.

Autorytet jest bodaj najwazniejszym mechanizmem legitymizacji
wladzy, bowiem ,,stanowi czynnik umacniajacy wladze, jeden z podstawo-
wych filaréw, na ktérych wtadza powinna si¢ wspiera¢” (Mikolejko, 1991,
s. 51). Rowniez P. Ricoeur wskazuje, ze ,,autorytet uwiarygodnia wladze”
Jak zauwaza z kolei G. Sartori, ,wladza bez autorytetu jest albo wladza uci-
skajaca (sytuacja, w ktdrej nagi przymus jest surogatem autorytetu i w ten
sposob doprowadza do jego zniszczenia), albo bezsilng” (Sartori, 1998,
s. 235). W innym kontekscie teoretycy zwracajg rowniez uwage, ze wladza
skutecznie legitymizowana pochodzi najczesciej od uznanego autorytetu,
z jego nadania (Beetham, 1995, s. 288-301).

Wiadza bez przyzwolenia jej podlegajacych nie jest trwatla, a tym bar-
dziej skuteczna. Stopien legitymizacji zalezy zaréwno od typu wiadzy, jak
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i spolecznych kosztow jej sprawowania. Gdy koszty te stajg sie — w subiek-
tywnej ocenie podporzadkowanych - zbyt duze, zjawisko legitymizacji
ulega erozji. Erozji ulega jednoczes$nie sam stosunek wiladzy. Pojawia sie
i nasila op6r wobec niej, co z czasem prowadzi do anarchii, zaniku, wyga-
sania wladzy, badz koniecznosci zastosowania przemocy. W obu przypad-
kach oznacza to upadek wtadzy. Ale czymze jest sama wtadza?

W rozumieniu potocznym wiladza oznacza gléwnie mozno$¢ decydo-
wania, narzucania woli, panowania, wladania, oddzialywania na kogos,
wplyw, rzadzenie, kierowanie kims. Jest konsekwencja hierarchii i zara-
zem elementem tadu kazdej organizacji spolecznej. Z uwagi na przyjety
kontekst rozwazan, skoncentrujmy sie na ujeciu psychosocjologicznym,
gdzie wladza klasyfikowana jest przede wszystkim jako kategoria stosunku
spolecznego, wyspecyfikowana szeregiem $cisle okreslonych wlasciwosci.
»Jakkolwiek bowiem wladze definiujemy - konstatowal J. Szczepanski -
w praktyce zycia zbiorowego sprowadza si¢ ona do stosunku miedzy jed-
nostkami, czy miedzy grupami, z ktérych jedna ma mozno$¢ stanowienia
i decydowania o sprawach drugiej, ktéra czuje si¢ zmuszona wykonywac
polecenia pierwszej” (Szczepanski, 1996, s. 103). Wedlug innego wielkie-
go polskiego socjologa ,,wladza to ,,mozno$¢ podejmowania i realizowania
decyzji niezaleznie od woli ludzi, ktérych decyzja w taki czy inny sposéb
dotyczy. Jest to tedy przywilej panowania nad wolg innego czlowieka”
(Ossowski, 1986, s. 23). Stosunek wladzy nalezy zatem do jednostron-
nych, asymetrycznych, pionowych stosunkéw spolecznych. Oznacza to
zasadniczg nieréwnos¢ stron tego stosunku — posiadajacego wladze i mu
podporzadkowanego. Istotg tej nieréwnosci jest mniejsze lub wigksze
ograniczenie mozliwosci decydowania strony podporzadkowanej o wia-
snej sytuacji.

Zarysowana wyzej asymetria stosunku wladzy wynika z okreslonego
porzadku wewnatrz systemu spofecznego, w ktéorym funkcjonuje (np. hie-
rarchii panstwowej, koscielnej, szkoty, wojska, firmy) i zostaje odzwiercie-
dlona w okreslonym fadzie normatywnym (np. przepisach, regulaminach,
prawie). Stosunek wladzy jest przy tym stosunkiem w okreslonym stopniu
spetryfikowanym, utrwalonym. Podporzadkowanie jednych oséb drugim
obejmuje wzglednie stale zaleznosci organizacyjne, nie za§ dorazne wpty-
wanie na czyjes$ reakcje, zachowanie i dziatanie. Na stosunek ten skfadaja
sie dwie strony, z ktérych jedna jest uprawniona do wyrazania swej woli,
co do stanu, dzialania drugiej (poprzez zarzadzenie, polecenie), druga zas
jest winna postuch (zachowanie zgodne z wyrazong wola), a tak przebie-
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gajaca relacja determinowana jest funkcjonujacymi w danym $rodowisku
normami spolecznymi, na ktdrych strazy stoja potencjalne sankcje wo-
bec zachowan niepozadanych. Wedlug tak zarysowanego schematu wta-
dze funkcjonalnie mozna zdefiniowaé nastepujaco: ,,B robi to, co chce A;
poniewaz A pozbawi B czegos, co jest wartosciowe dla B, o ile B nie pod-
porzadkuje sie Zyczeniom A” (Wegrzecki, 2011, s. 80).

Wiadza powstaje w kontekscie okreslonego celu, zadania, dla jego re-
alizacji — posiada wiec charakter wybitnie intencjonalny, instrumentalny,
co implikuje koniecznos¢ sprawowania kontroli. Mechanizm kontroli
stanowi immanentny element stosunku wiladzy. Z tg wlasnoscia wiaza si¢
kolejne kwestie. Wladza pojawia sie tam, gdzie zachodzi konflikt intere-
sow lub wartosci miedzy dwoma badz kilkoma podmiotami spofecznymi
i wystepuje naturalna konieczno$¢ wprowadzenia okreslonego tadu. Taka
rozbieznos¢ jest warunkiem koniecznym istnienia wladzy, gdyz jesli strony
zgadzaja si¢ co do celow, to podporzadkowany dobrowolnie zgodzi si¢ na
postepowanie preferowane przez podmiot wladczy (a w tym przypadku
mamy do czynienia z autorytetem, a nie wltadzg). Wtadza jest tedy swo-
istym polem bitwy, a gtéwne boje tocza sie miedzy jej podmiotem i przed-
miotem.

Rzeczywisty stosunek wladzy istnieje tylko wtedy, gdy podporzadko-
wany sklania si¢ do dyspozycji wladajacego, sprawujacy (a raczej nomi-
nalnie posiadajacy) wladze moze przeciez nie by¢ w stanie wymusi¢ na
podlegtych wymaganego dzialania. Jesli strona podlegta nie podporzad-
kuje sig, to albo dyspozycje sprawujacych wladze nie zostang urzeczywist-
nione, albo bedg realizowane przez uzycie sily, przemoca. Obie te skraj-
nosci eliminujg stosunek wladzy. Bedzie on istnie¢ tylko wtedy, gdy jedna
strona moze zastosowac skuteczne sankcje. Zatem wiladza jest procesem
wplywania na zamiary, zachowania i dziatania innych za pomocg grozby
ostrych deprywacji za niezastosowanie si¢ do przekazywanych dyspozy-
cji (Bachrach, Baratz, 1970, s. 20). Kluczowg kategorig w takich przypad-
kach staje si¢ przymus, ktory rowniez stanowi ceche gatunkowa wiladzy.
Jest instrumentem realizacji woli podmiotu nadrzednego - sprawujacego
wladzg. Rozpatrujac kwestie przymusu wkraczamy w istote ludzkiej wol-
nosci i podmiotowosci. Przymus (rozpatrywany tu wylacznie w aspekcie
zewnetrznym) jest jej ograniczeniem. Jednakze mimo okreslonego skre-
powania woli podporzadkowanych, przymus pozostawia wigkszy badz
mniejszy margines ich podmiotowosci. Cel wladzy zostaje bowiem osia-
gniety poprzez ich samodzielne — w jakims$ zakresie — dzialania, bedace
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rezultatem ich wlasnego wyboru. ,Nie ma wladzy bez mozliwosci odmo-
wy lub buntu” - twierdzit M. Foucault. Wladza zatem to z jednej strony
zdolno$¢ do przymuszenia innych do podporzadkowania sig¢, a zarazem
pozostawienia mozliwo$ci do dokonywania podporzagdkowanym okreslo-
nych wyboréw.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wladza jest zawsze w okreslonym stop-
niu ,,stosunkiem kontrasymetrycznym, to jest takim, w ktérym pomimo
istotnej przewagi podmiotu wladczego w ksztaltowaniu sytuacji spolecz-
nej podmiotu podporzadkowanego, ten ostatni posiada takze — chociazby
w bardzo niewielkim stopniu — mozliwos¢ ksztaltowania sytuacji spolecz-
nej wladcy” (Patecki, 1988, s. 43). Z drugiej strony, nie mozna jednocze-
$nie zapomina¢ innej wlasciwosci wladzy trafnie ujetej w rzymskiej sen-
tencji: Potestas non solum si invitat, sed etiam si supplicat, cogit — wladza
przymusza nie tylko, kiedy wzywa, ale takze, kiedy prosi.

Przymus czgsto utozsamiany jest z przemoca. Chociaz pojecia te od-
noszg sie¢ do podobnej klasy zjawisk réznica migdzy nimi jest zasadnicza.
Przemoc eliminuje podmiotowos¢ wykonawcy, sprowadzajac go do pozio-
mu bezwolnego przedmiotu, rzeczy (Zieleniewski, 1982, s. 385; Canetti,
1996, ss. 322-324; Jarmoszko, 2008, ss. 163-172). Tam, gdzie zastosowana
zostala przemoc, nie zachodzil stosunek wladzy. Wszechwladna prze-
moc wyparla niejako wszelkie inne relacje interpersonalne czy spoleczne.
Jak pisata H. Arendst, ,,nie wystarczy stwierdzi¢, ze wladza i przemoc nie sa
tym samym. Wtadza i przemoc sa przeciwienstwami; gdy jedna absolutnie
panuje, druga jest nieobecna. Przemoc pojawia si¢ tam, gdzie wladza jest
zagrozona, lecz przemoc pozostawiona wlasnemu losowi doprowadza do
zaniku wladzy” (Arendt, 1999, s. 72). O ile wiec przymus jest naturalnym
elementem funkcjonowania wladzy, o tyle przemoc ja niweczy. Jednakze
w odniesieniu do innych podmiotéw podporzadkowanych, zastosowana
w innym miejscu przemoc, moze w pewnym sensie usprawni¢ wiadze.
Swiadomo$¢ (przyktad) mozliwosci jej zastosowania moze bowiem staé
sie nowym zrodltem przymusu (prewencyjna funkcja przemocy).

Posiadanie wladzy jest wlasnoscia stopniowalna, dajaca sie zilustrowac
w postaci okreslonego continuum. Na jego nieostrych granicach sytuuje sie
wladza nominalna i wladza realna. Wladza nominalna to wladza pozo-
stajaca w sferze ustalen, zalozen, potencjalnych mozliwosci. Oto przy-
kiad definicji takiej wladzy: ,Jan ma wtadze nad Piotrem zawsze i tylko
wtedy, gdy zgodnie z normami obowigzujacymi w spoleczenstwie, do kto-
rego naleza Jan i Piotr, Jan ma prawo rozkazywac Piotrowi, a Piotr winien
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jest postuch rozkazom Jana” (Wiatr, 1980, s. 195). Natomiast wladza real-
na to wladza faktyczna, urzeczywistniona. Ma miejsce wtedy, gdy jed-
na strona podejmuje decyzje o pewnym stanie rzeczy, a druga je realizuje
w sposob zgodny z zamiarem i pod kontrolg decydenta. Na ten typ wladzy
wskazuje definicja S. Wrébla: ,,A (tj. osoba lub grupa oséb) ma wladz¢ nad
B (tj. inng osobg lub grupg oséb) w tym znaczeniu i w tym zakresie, w ja-
kim A jest w stanie sprawi¢, aby B zrobit co$, czego w innych okolicz-
nos$ciach nie uczynitby” (Wrébel, 2002, s. 94). Wszak kazde posiadanie
wiadzy immanentnie zawiera w sobie aspekt potencjalnosci, tzn. nigdy nie
mozna miec ostatecznej pewnosci, co do jej urzeczywistnienia.

Wiadza ukazuje nam przerdzne swoje oblicza. Moze oczywiscie opie-
ra¢ si¢ na przymusie (tyrania, dyktatura), moze szczyci¢ si¢ pelna legity-
mizacja (wladza demokratyczna), moze takze opierac si¢ na dobrowolnym
podporzadkowaniu (wtadza bedaca funkcjg autorytetu). Zycie spoteczne
na wskro$ przesigkniete jest wladzg. Przenika ona catoksztalt form Zycia
spolecznego, we wszystkich istniejacych czy minionych kulturach. Stad tez
od poczatku refleksji naukowej wladza byla przedmiotem dociekan wie-
lu wybitnych myslicieli. B. Russell stwierdzil wrecz, ze wladza jest pod-
stawowym pojeciem nauk spotecznych (Russell, 2001, s. 18). Przez wieki
przechodzila tez interesujaca ewolucje — od formy spersonifikowanej,
poprzez pojecie ogdlnej zdolnosci dzialania do postaci relacyjnej i dys-
persyjnej (Hindess, 1999). W toku tej ewolucji wladza w coraz wiekszym
stopniu depersonalizuje si¢, gtéwnie na rzecz prawa.

WYZNACZNIKI ODMIENNOSCI WEADZY I AUTORYTETU

Przez ponad dwa tysiaclecia istnienia pojecia autorytet niezmien-
nie wiazany byl z wladza (wladza prawa, Senatu rzymskiego, papiezy,
Kosciota, monarchéw, wreszcie réznych form wladzy swieckiej, urzedowej
i przedsigbiorczej itp.). Mimo zasygnalizowanej wyraznie koniecznosci
rozrozniania wladzy i autorytetu (ktdra to dyrektywa zyskuje walor me-
todologicznego imperatywu), wielu teoretykéw (zwlaszcza zachodnich)
nadal traktuje autorytet jako wladze, czy w tagodniejszej formie - jako
jedng z mozliwych jej form. W §lad za zaszto$ciami historycznymi wyni-
ka to z uwarunkowan lingwistycznych, gdyz w jezyku angielskim pojecie
wladza wystepuje w dwdch znaczeniach: wladza jako autorytet (authority)
i wladza jako sita (power). To sprawia, Ze pojeciu ,,autorytet” trudno o sta-
tus pojecia autonomicznego, a jego potoczne i naukowe narracje nie moga
wyzwoli¢ sie z semantycznego pola pojecia ,wladza”. Analizie zjawiska
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autorytetu towarzyszy wiec swoiste zamieszanie terminologiczne — w nie-
ktorych aplikacjach jest ono desygnatem wladzy, w innych za$ przyjmuje
znaczenie autentycznego autorytetu.

Zjawiska tego $wiadomi sg rowniez analitycy anglojezyczni. R. Sennett
zauwaza, ze ,czesto sfowa ‘autorytet’ i ‘wladza’ stosowane sg zamiennie”
(Sennett, 1981, s. 18). Na komplikacje zwigzane z ttumaczeniem, a w §lad
za tym interpretacja pojecia autorytetu zwraca rowniez uwage G. Sartori.
Zr6det owego ,,grzechu pierworodnego” doszukuje sie on w anglojezycz-
nym tlumaczeniu pojec¢ ,wladza” i ,panowanie” w dzietach Maxa Webera
i konstatuje, ze ,,ze wszystkich dopuszczalnych przektadow ‘autorytet’ jest
najgorszy — a stal sie niestety wzorcem w angielszczyznie” (Sartori, 1998,
s. 234).

Abstrahujac od komplikacji wynikajacych z niekoherentnych ttuma-
czen, w teorii socjologicznej autorytet w réznym zakresie bywa utozsamia-
ny z wladza. Wielu teoretykéw, podobnie jak H. D. Lasswell i A. Kaplan,
przyjeto stanowisko, ze ,,autorytet jest formalng wladzg” (Lasswell, Kaplan,
1950, s. 133). W innych analizach i interpretacjach stanowisko to zostato
wyraznie ztagodzone - dominuje przekonanie, ze autorytet jest zjawiskiem
wladzy, jej szczegélnym przypadkiem. Jest wladza prawowita, usankcjo-
nowang, uznawang, szanowang i akceptowang (Biersted, 1954, ss. 67-81;
Merton, 1982, ss. 456-461; Sztompka, 2002, ss. 374-378, 384). Przykladem
moze by¢ ujecie A. Giddensa, wedtug ktorego ,,wtadza rozumiana jako au-
torytet polega na przyzwoleniu rzadzonych, by dana osoba lub grupa wy-
dawatla im nakazy i polecenia” (Giddens, 2004, s. 738).

Mimo takiego ujmowania autorytetu, w piémiennictwie anglojezycz-
nym pojawia si¢ jednak coraz wiecej opracowan, ktére uwalniajac sie
z tradycyjnego podejscia, w coraz szerszym zakresie rozgraniczaja auto-
rytet i wladze, a kontrastuja go z pojeciami wladza, moc, sita, akcentuja
autonomie woli strony uznajacej autorytet. Niekiedy podkresla sie, ze au-
torytet wspolbrzmi z autonomia, nie tylko nie oznacza utraty autonomii,
ale wrecz jest ona sytuowana jako jego conditio sine qua non (Friedrich,
1972; Flathman, 1980; Kelman, Hamilton, 1989; Raz, 1990; McMahon,
1991). Dobitnym przykladem jest stanowisko amerykanskiego socjologa
R. A. Nisbeta. ,Nie bytoby wiekszego bledu - pisze - niz mieszanie autory-
tetu z wladzg” (Nisbet, 1974, s. 22). Wedlug niego pojecia te maja calkiem
rozne znaczenie, a tym, co rozni je najbardziej, jest brak przymusu w me-
chanizmach autorytetu.

Generalnie analitycy zauwazajg, ze teorie z obszaru organizacji i zarza-
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dzania oraz nauk socjologicznych sklaniaja si¢ ku sytuowaniu autorytetu
blisko wtadzy, natomiast analizy pedagogizujace i psychologizujace, wia-
z3c go z podporzadkowaniem niewymuszonym, wyraznie odrézniajg oba
zjawiska. Nieodparcie nasuwa si¢ jednak pytanie: dlaczego tak czesto i tak
silnie autorytet jest intencjonalnie wigzany badz tez mylony z wladza?
Punktem wyjscia jest tu przede wszystkim pierwotny sposéb ujmowania
istoty autorytetu. Poczatkowe jego interpretacje mialy charakter podmio-
towo-atrybutywny i stagd wynikaty bezposrednie inklinacje do kategorii
(podmiotu) wladzy. Nie bez znaczenia s tu rowniez okreslone zabiegi ma-
nipulacyjne. Jakze czgsto wladza wszelkiej masci stroi si¢ w szaty autory-
tetu, chcac dodac sobie powabu, zyska¢ wieksze uznanie czy rozgrzeszenie
za popelniane grzechy.

Z analizy naukowego dyskursu wynika, ze autorytet wobec wladzy sy-
tuowany jest wedtug trzech zasadniczych uje¢ — utozsamiania, dopelnia-
nia i réznicowania. Jakkolwiek wiladza i autorytet s3 w pewnym sensie
i zakresie nierozlaczne, nie sg to z pewnoscia zjawiska tozsame. Wnikliwa
analiza pozwala dostrzec zasadnicze odmiennos$ci, co ukazuje tabela
(Jarmoszko, 2010, s. 88-89).

Tabela 1. Zakres odmiennosci wladzy i autorytetu

Wtlasciwosci

Lp. PP Wiladza Autorytet
roznicujace

obie strony sg
podmiotami (uznajacym
i uznawanym)

w procesie kreacji

caloksztalt interakeji
miedzy podmiotem
kreowanym

niezaleznie od strony
Mechanizm kreacji podporzadkowanej —
przedmiotu wladzy

podmiot — osoba,
grupa, instytucja, ktora
ja zdobyta lub ktorej

Lokalizacja (osrodek
2. |skupienia lub

dyspozycji) zostala delegowana ipodmiotim
reujacym
znaczne
. . | ubezpodmiotowienie obustronna
3. | Istota funkcjonowania jej podlegajacych FOd?IQt?WOSC o0
(podmiot przedmiot) pocimiot podmio
wymuszone,
Charakter narzucone ?r?llz)rcoyl?clﬂ(e)wa)'
4. | podporzgdkowania (I‘nZOC ﬁzyczn?}),iN przewaga wplYV:’u
i wplywu przewaga wptywt nieintencjonalnego

intencjonalnego
i instrumentalnego

i nieinstrumentalnego
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Wystepowanie niepozadane,
5. | Ystepow ‘ nie do unikniecia dysfunkcjonalne,
konfliktu interesow destrukcyjne
eliminuje stosunek
zasadniczy $rodek jej |autorytetu
6. | Rola przymusu realizacji (wptywu) transformujac go
w stosunek wladzy
. ‘ nie wystepuje
7. ;\he.zbt;d.nosg. Wystepuje (jest zjawiskiem
egitymizacji immanentnym)
Charakter skonkretyzowany, . .
8. |zakresu i zasiegu zolednie stat niedookreslony, plynny
funkcjonalnego wegle Y
9. | Mozliwos¢ formalizacji pelna (relacja nie podlega (relacja
publiczna) intymna)
niekonieczna, chociaz
akceptacja podmiotu
Wymée wzaiemnei wladzy usprawnia
10. | Yymogwza) J ja, przemieniajac niezbedna
akceptacji obu stron niejednokrotnie
W rzeczywisty
autorytet

* Chodzi tu o podmiot bedgcy strong autorytetu. W obrebie zjawiska auto-
rytetu wspotwystepowac mogg dwa podmioty kreujgce. Jednym (oddolnym)
jest strona autorytetu (np. studenci) - jest to podstawowy podmiot kreujg-
cy, drugim zas (odgérnym) moze by¢ grono autorytetow kreujgcych nowy
autorytet (np. grono profesorow, artystow, sportowcow czy innego rodzaju
mistrzow-ekspertow) — jest to wtérny podmiot kreujgcy (tzw. krgg promocji).

Sprébujmy zatem nieco dokladniej przyjrze¢ si¢ obu zjawiskom i do-

kona¢ réznicujacej komparatystyki.

1. Kreacja wladzy dokonuje si¢ na rézne sposoby, ale generalnie niezalez-

nie od strony podporzadkowanej — przedmiotu wladzy. Wiadze moz-
na odziedziczy¢ (na mocy prawa badz tradycji), zdoby¢ przemoca (w
sposob niedemokratyczny), uzyska¢ z mechanizmu demokratycznego
(z wyboru) lub otrzyma¢ w drodze delegacji (nominacja). Wprawdzie
wladza z wyboru jest emanacja woli pdzniejszych podporzadkowa-
nych (w tym jedynym momencie jest zalezna od drugiej strony, abs-
trahujac od zwykle skomplikowanego mechanizmu impeachmentu,
odwolania), ale stanowi to zaledwie krotkotrwaly akt w kontekscie
diugotrwalego procesu jej sprawowania, kiedy to posiadajacy wladze
jest wzglednie niezalezny od mu podporzadkowanych.
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Kreacja autorytetu przebiega odmiennie — ma zawsze charakter dwu-
stronny (a niekiedy nawet trojstronny, gdy uwzglednimy kregi promocji),
i co szczegdlnie charakterystyczne — obie strony (posiadajaca i uznajaca
autorytet) sa podmiotami w procesie kreacji, co juz zostalo szeroko zapre-
zentowane. W tym sensie autorytet jest zjawiskiem wewnatrzpochodnym
(wszystko rozgrywa si¢ w obrebie jego stron, bez jakichkolwiek ingerenciji
zewnetrznych, ktore jedli zaistnieja, nie przesadzajg o jego istnieniu), wla-
dza natomiast jest - i to w dwoch znaczeniach - zjawiskiem zewnatrz-
pochodnym. Nawet jesli nie jest wykreowana z zewnatrz (dziedziczenie,
delegacja itp.), to sama jest czyms$ zewnetrznym wobec jej podporzadko-
wanych (ktérzy stanowig jej przedmiot).

2. Jako ze wladza generalnie jest kreowana niezaleznie od strony pod-
porzadkowanej, jej lokalizacje (osrodek skupienia i dyspozycji) sta-
nowi podmiot wladczy - osoba, grupa, instytucja, ktdra ja zdobyla
lub ktorej zostala delegowana. Autorytet natomiast lokuje si¢ miedzy
jego stronami, w obrebie caloksztaltu interakeji miedzy podmiotem
kreowanym a podmiotem kreujagcym. Pomiedzy stronami interakeji
powstaje szczegélnego rodzaju wspdlnota, co nie jest tak oczywiste
w przypadku stosunku wiladzy.

3. Wladzg cechuje znaczne ubezpodmiotowienie jej podlegajacych, bo-
wiem ,,prawdziwa wtadza tkwi w ludzkiej sktfonnosci do uprzedmioto-
wiania si¢ nawzajem” (Bielik-Robson, 2001, s. 129). Mamy tu do czy-
nienia z relacja podmiotowo-przedmiotows. Strona podporzadko-
wana jest przedmiotem wladzy, a zatem strong zalezng. W przypadku
autorytetu mamy natomiast do czynienia z obustronng podmiotowo-
$cig. Podmiot uznajacy autorytet podporzadkowuje si¢ podmiotowi
uznawanemu dobrowolnie, a zatem réwniez — a moze przede wszyst-
kim - od jego decyzji (autonomii) zalezy powstanie relacji autorytetu-
,jako klasycznej relacji dwupodmiotowe;j.

4. Stosunek wladzy wiaze si¢ z narzuceniem woli, a zatem podporzad-
kowaniem wymuszonym. Autorytet, mimo Ze réwniez nieodlgcznie
opiera si¢ na podporzadkowaniu, to jednak wylacznie dobrowolnym.
Istote autorytetu stanowi postuszenstwo dobrowolne, rozumne, w od-
réznieniu od postuszenstwa $lepego, wymuszonego przez wladze. Jak
syntetycznie ujmuje t¢ réznice B. Marcinczyk, ,,autorytet moze zache-
ci¢, a wladza zmusi¢” (Marcinczyk, 1991, s. 22). Analogiczne stanowi-
sko zajmowal F. Bourricaud, ktéry wyréznit ,,dwa rodzaje podporzad-
kowania: po pierwsze podporzadkowanie w wyniku przymusu, ktére

44 | WSGE



nazywa wiladzg (pouvoir), i po drugie podporzadkowanie si¢ na sku-
tek przekonania wewnetrznego, okreslonego ukierunkowania subiek-
tywnego, przez ktory rozumie si¢ autorytet jako taki (autorité)” (za:
Kejzerow, 1976, s. 111). W konsekwencji w przypadku wladzy mamy
do czynienia z mocg fizyczng, ktéra owocuje przewaga wplywu inten-
cjonalnego i instrumentalnego.

Zgola inaczej rzecz si¢ ma w przypadku autorytetu. Tu charaktery-
styczna jest moc duchowa, a w $lad za tym przewaga wplywu samoistnego
- nieintencjonalnego i nieinstrumentalnego. Dobrowolnos¢ podporzad-
kowania sprawia, ze nie ma ono charakteru opresyjnego i nie absolutyzu-
je zjawiska autorytetu. Wraz z doskonaleniem $wiadomosci i osobowosci
podmiotu uznajgcego dany autorytet (badz tylko uptywem czasu i zmiana
okolicznos$ci zewnetrznych) moze si¢ dezaktualizowac i zmienia¢ obiekt
afirmacji. Dzigki temu autorytety w naturalny sposdb ewoluuja, upadaja
i powstajg nowe.

5. W procesie sprawowania wladzy nie do unikniecia jest pojawienie sig¢
konfliktu, sprzecznosci intereséw miedzy jej stronami. Do jej istoty
nalezy poniekad fakt, ze pojawia si¢ ona wszedzie tam, gdzie pojawia
sie konfliktowy ukfad stosunkéw spolecznych i zachodzi naturalna
potrzeba fadu spolecznego. Migdzy stronami autorytetu, dla odmiany,
konflikt intereséw jest na dluzsza mete niemozliwy, dysfunkcjonalny.
Jego wystapienie wprost prowadzi do zniszczenia autorytetu, gdyz
godzi w podstawowe wartosci lezace u jego podstaw.

6. Kolejnym czynnikiem, ktéry jednoznacznie réznicuje wladze i autory-
tet, jest wystepowanie w ich obrebie przymusu. Wedlug J. M. Burnsa
»Zwierzchno$¢ oparta na autorytecie nalezy wyraznie odrdézni¢ od
wladania moca sily i przymusu” (Burns, 1995, s. 270). Dla wiadzy sta-
nowi on zasadniczy $rodek jej realizacji (wptywu), jako ze jest ona
swoistg forma ucisku. Jego zaistnienie eliminuje natomiast stosunek
autorytetu, transformujac go w stosunek wladzy. Za wladzg zawsze
stoi arsenal przymusu, za autorytetem nigdy. Stusznie przeto zauwaza
G. Sartori, iz ,,podczas, gdy wladza rozkazuje i w razie potrzeby wspie-
rana jest sila, autorytet ‘przyciaga’; nie jest funkcja nagrod i traci sig
go, stosujac przymus” (Sartori, 1998, s. 235). Relacja autorytetu nie
moze opierac si¢ na podporzadkowaniu wymuszonym. Wyklucza
mozliwos¢ wystepowania przymusu, a w przypadku jego zaistnienia
przemienia si¢ w relacje wladzy.

Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajmowala rowniez H. Arendt.
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Twierdzita: ,Poniewaz autorytet zawsze wymaga postuszenstwa, przeto

nagminnie bywa mylony z réznymi formami sity i przemocy. A przeciez

tak naprawde wyklucza on uzywanie zewnetrznych $rodkéw przymusu.

Tam, gdzie stosuje si¢ sile, autorytet jako taki ponosi fiasko” (Arendt, 2002,

s. 114). Laczenie autorytetu z instrumentalnym przymusem nalezy do ja-

skrawych (aczkolwiek w rozwazaniach teoretycznych catkiem nierzadkich)

przykladéw nierozumienia istoty tego zjawiska. Nikt nie moze zmusi¢ do
uznania autorytetu. Jest to suwerenny akt (proces) podmiotu uznajacego,
wynikajacy z jego nieodlacznej autonomii.

7. Kazda wiladza musi by¢ spolecznie legitymizowana, dysponowa¢
spolecznym przyzwoleniem, by mogta sprawnie funkcjonowac i nie
przeksztalca¢ sie w despotie. Autorytet natomiast stanowi legitymi-
zacje sam w sobie, jest tu ona zjawiskiem immanentnym. Jak mawial
Jouvenel, ,autorytet to zdolno$¢ pozyskiwania przyzwolenia innych”.
Autorytet immanentnie nie zalegitymizowany nie jest autorytetem.
To, co kryje si¢ za pojeciem legitymizacji strukturalnej, funkcjonalnej,
prawnej czy nawet ideologicznej, stanowi de facto zrédlo autorytetu.
Wiadza natomiast wymaga takich form legitymizacji, gdyz jej korzenie
lokuja si¢ zgota w innym miejscu. Legitymizacja wltadzy wymaga swo-
istego dostrojenia normatywnego stron, podobnie jak w przypadku
kreacji autorytetu niezbedne byto dostrojenie aksjologiczne.

Wiadza legitymizowana w dalszym ciagu pozostaje jednak wiadza
(a nie autorytetem, jak utrzymuja niektérzy). Ma plenipotencje do stoso-
wania przymusu i w kazdej chwili moze go zastosowa¢, a w sprzyjajacych
okoliczno$ciach bez przeszkéd moze wyrodzi¢ si¢ nawet we wladze bez
legitymacji, w dalszej kolejnosci we wladze autorytarna, a nawet tyranie.
Zniesienie mechanizmu legitymizacji w obrebie autorytetu oznacza nato-
miast automatyczne zniesienie samego autorytetu.

8. Wiadze¢ odréznia od autorytetu takze charakter zakresu i zasiegu funk-
cjonalnego. W przypadku wladzy ma on posta¢ skonkretyzowana,
wzglednie stalg. Tu role i zadania sg $cisle podzielone i okreslone.
Z kolei spontaniczny (do pewnego stopnia), a tym samym dynamiczny
charakter autorytetu sprawia, ze jego zakresu i zasiggu funkcjonalnego
nie da si¢ zadekretowac i ostatecznie dookresli¢. Ma on przeto cha-
rakter naturalny, na biezaco okreslany, niejako plynny.

9. Po stronie wladzy wystepuje takze mozliwos¢ pelnej formalizacji.
Nawet w przypadku wiladzy nieformalnej powstaje naturalna ten-
dencja do jej formalizacji. Gdy powstang sprzyjajace okolicznosci nic
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nie stoi na przeszkodzie procesowi jej formalizowania. Autorytet na-
tomiast temu zjawisku nie podlega, gdyz nalezy do subiektywnego
(Swiadomosciowego) porzadku rzeczywistoéci spotecznej. O ile wia-
dza jest typem relacji publicznej, oficjalnej, autorytet charakteryzuje
zawsze subtelnos¢, intymnos¢, a w lad za tym swoista ,, krucho$¢ on-
tologiczna”.

10. U podstaw pojawienia si¢ autorytetu sytuuje si¢ wzajemna akcepta-
cja obu stron. Konieczno$¢ te dostrzega J. Zidtkowski, piszac: ,,autory-
tet swa moc oddzialywania czerpie z dobrowolnej akceptacji odbior-
cow” (Ziotkowski, 2007, s. 88). Zwlaszcza bez akceptacji ze strony pod-
miotu uznajgcego nie moze zaistnie¢ zjawisko autorytetu. Na osobie
cieszacej sie autorytetem spoczywaja wiec szczegolne zobowiazania
- »zobowigzana jest ona do pelnienia stuzebnej funkcji wobec tych,
ktorym zawdzigcza swoj autorytet” (Lobocki, 1994, s. 7). W przypad-
ku wladzy owa wzajemna akceptacja nie jest konieczna, co wynika
z roli przymusu w jej sprawowaniu. Chociaz akceptacja podmiotu wia-
dzy nie jest niezbedna, jest wszakze mile widziana, gdyz usprawnia ja,
przemieniajac niejednokrotnie w rzeczywisty autorytet.

Mimo przedstawionych zréznicowan, wiadza i autorytet pozostaja
we wzajemnym, nierozerwalnym wrecz zwigzku. Przy naturalnym wy-
réznieniu autorytetu formalnego i nieformalnego ich zwiazek z wladza
zachodzi dwutorowo. Formalna wladza jest zrédlem autorytetu formal-
nego. Wprawdzie w tej konfiguracji poczatkowo nie przekltada si¢ ona na
autorytet nieformalny, ale najczesciej autorytet formalny z biegiem czasu
rozbudowuje sie o sktadowe nieformalne. Natomiast autorytet nieformal-
ny wykreowany oddolnie nie tylko nie wynika z wladzy, lecz wrecz prze-
ciwnie, staje si¢ jej zrodtem - kreuje wladze nieformalna, ktéra z czasem
moze nawet ulec formalizacji. Wprawdzie mozliwa jest wladza formalna
pozbawiona autorytetu, badz autorytet nieformalny niedysponujacy wia-
dza, ale takie stany sa sporadyczne, wystepuja na etapie ksztaltowania sig
tych zjawisk, badz cechuja je formy specyficzne (czgsto patologiczne).

Poprzez pewne mechanizmy antropologiczne czy psychospoteczne,
kazda prawomocna wladza u poczatkdéw swego istnienia posiada autorytet
formalny, ktéry z czasem moze by¢ dopetniany o sklfadowe nieformalne.
Nie jest przeciez niemozliwe, by formalna wladza stala sie rzeczywistym
autorytetem. Jak ujmuje to Z. Bauman: ,,stopien autorytetu wladzy mierzy
sie prawdopodobienstwem oczekiwania, Ze jej decyzje beda przez osoby
jej podlegte respektowane bez praktycznego zastosowania ktorejkolwiek
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z form przymusu” (Bauman, 1962, s. 281). Formalna wladza ma autorytet,
gdy oddziatujac na podporzadkowanych, nie musi ucieka¢ si¢ do przymu-
su. Jezeli dobrowolnosé¢ podleglosci wzbogacona zostanie ponadto o za-
ufanie i szacunek, wowczas z pewnoscia mozemy mowi¢ o autorytecie
wladzy (jako podmiotu i jako zjawiska).

Tymczasem autorytet nieformalny ze swej istoty posiada immanent-
ne potencje wladzy, ktére wczesniej czy pozniej zostaja zaktywizowane.
Funkcjonujace w dyskursie pojecie ,wladza autorytetu” odnosi si¢ zatem
do pozytywnych mocy tkwiacych w kazdym, prawdziwym autorytecie.
Podmiot cieszacy si¢ autorytetem, dzieki swoim autentycznym walorom,
automatycznie posiada niejako nieformalng wladze nad uznajacymi go,
wszak posiada walor (potencje¢) wplywu spolecznego. Zatem rzecza zu-
pelnie naturalng jest wtadza autorytetu, z tym zastrzezeniem, ze bedzie to
wladza osobowa, duchowa, niezinstytucjonalizowana. Autorytet w czystej
postaci pojawia sie w relacji, gdy podmiot uznawany nie sprawuje formal-
nej wladzy nad uznajacymi go. Wowczas jak na dloni jawig si¢ mechani-
zmy wladzy nieformalnej, ktérej zrodtem jest zjawisko autorytetu. Widaé
wiec, ze oba pojecia - ,,autorytet wladzy” i ,wladza autorytetu” - zdaja sie
by¢ uprawnione.

W warunkach naturalnego funkcjonowania wladzy konkretnego pod-
miotu nastepuje naturalne dopelnianie si¢ wladzy i autorytetu. W wielu
sytuacjach i ukladach spotecznych éw rzeczywisty podmiot wladzy moze
wystepowac w charakterze autorytetu. Jak zauwaza G. Sartori, ,w miare
wzrostu roli i zakresu autorytetu — prosby zamiast nakazéw — maleje rola
i zakres wladzy, czyli tym mniejsza jest wladza wtadzy” (Sartori, 1998,
s. 236). Juz starozytni mawiali przeciez: imperium blandum imperiosissi-
mum — wladza tagodna jest najpotezniejsza.

AUTORYTET KONTRA AUTORYTARYZM

Pochodng nieuprawnionego utozsamiania autorytetu z wladzg sg se-
mantyczne i funkcjonalne perypetie autorytetu z autorytaryzmem. Cho¢
zjawisko autorytaryzmu istnieje od tysiecy lat, samo pojecie jest mlode,
znacznie mlodsze zreszta od stowa ,autorytet”. Jego geneze¢ tak oto uka-
zuje G. Sartori: ,Nazwe autorytaryzm na okreélenie systemu politycznego
stworzyli faszysci i byt to termin pochwalny. Rzagdzonemu po dyktatorsku
panstwu przypisywa¢ mial atrybuty i skojarzenia zwigzane z autorytetem.
Gdy etykiete te przyjeto w obozie demokratycznym, odwrécono ocene
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warto$ciujacg i odpowiednio zmieniono sens pojecia. Autorytaryzm byt
dla swoich zwolennikéw rezimem, w ktérym przywrécono ‘prawdziwy au-
torytet’ — przeciwstawianym rozktadowi dekadenckich, pozbawionych au-
torytetu ‘pluto-demokracji. Natomiast dla demokratéw autorytaryzm jest
rezimem udajacym autorytet i naduzywajacym tego pojecia” (Sartori, 1998,
s. 236). W tym nurcie refleksji nalezaloby réwniez usytuowac konstatacje
J. Hallowella o bezpos$redniej wigzi autorytetu i demokracji. ,Cechg cha-
rakterystyczng demokracji — pisze — nie jest odrzucenie autorytetu; prze-
ciwnie, jest to cecha tyranii. Bez autorytetu nie moze by¢ wolnosci, w prze-
ciwnym bowiem razie ulega ona degradacji” (Hallowell, 1993, s. 112).

Ostros¢ zagadnien dotyczacych znaczenia stowa ,autorytet” dodat-
kowo zaciemnia funkcjonowanie stowa ,autorytatywnos¢” W tym kon-
tekscie nie sposdb wiec nie podja¢ kwestii semantycznych relacji zacho-
dzacych miedzy autorytetem a autorytatywnoscig oraz autorytaryzmem.
Blizszego rozpatrzenia wymaga przede wszystkim problem znaczenia
i relacji poje¢ ,,autorytatywnos¢” i ,,autorytarnos$¢”, gdyz zaréwno w lite-
raturze, jak i w biezacej komunikacji spolecznej czgsto ma miejsce pomie-
szanie obu znaczen. Poniewaz zrédlostowiem ,,autorytaryzmu” bylo stowo
»autorytet”, wiec pochodne od nich - ,,autorytarno$¢” i ,autorytatywnos$¢”
- nierzadko bywaja utozsamiane, najczesciej zreszta w znaczeniu autory-
tarnosci. Dokonajmy przeto stosownych precyzacji.

Autorytaryzm jest ideologia opierajaca si¢ na potepieniu liberalizmu
i demokratycznej formy sprawowania wiladzy. Glosi potrzebe stworze-
nia silnej wladzy wykonawczej, wspartej okreslonym autorytetem poli-
tycznym czy instytucjonalnym oraz koniecznos$¢ bezwzglednego podpo-
rzagdkowania si¢ oséb decyzjom tej wladzy. Wedlug Z. Krasnodegbskiego
»autorytaryzm przyjmuje, ze autorytet jest niezbedny do ustanowienia
porzadku spolecznego oraz ze autorytet nie jest wynikiem, lecz warun-
kiem porozumienia. Zadne racjonalne uzasadnienie nie moze zastgpi¢
autorytetu jako zrédla zobowigzan politycznych. Tak rozumiany autoryta-
ryzm (...) moze by¢ raczej uznany za przejaw kryzysu autorytetu niz jego
realizacj¢” (Krasnodebski, 1998, s. 47). Nie wdajac sie w glebsze dywagacje,
nalezy stwierdzi¢, ze autorytaryzm jest swoistym przeciwienstwem, pato-
logia autorytetu. Jest to funkcjonowanie wtadzy, wynaturzonej, brutalnej,
opierajacej si¢ na sile fizycznej, przemocy niszczacej wolno$¢, autonomie
i podmiotowos¢ jednostki. Autorytaryzm jest wspolczesng forma tyranii.

Wazng role odgrywa w nim wrogos¢ wobec indywidualizmu oraz
wymuszanie uleglosci za posrednictwem aparatu przymusu, jakim jest
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cenzura, rywalizacja selektywna, czy represja za niepostuszenstwo.
Autorytarno$¢ jest zatem negatywna cechg osoby lub wladzy - autorytar-
nej, opartej na zakazach i nakazach, jest negatywnym sposobem sprawo-
wania wladzy i swoistym, egoistycznym rozumieniem jej istoty. W tym
kontekscie nie mozna zapomina, iz niepozadang tendencje w rozumieniu
autorytetu — w szczegolnosci bezrefleksyjnego utozsamiania go ze zjawi-
skiem wladzy - utwierdzila teoria osobowosci autorytarnej T. W. Adorno
i jego wspotpracownikéw, co w niczym oczywiscie nie umniejsza jej na-
ukowych waloréw (Adorno, 1950; Koralewicz, 1987).

Autorytet w zaden sposdb nie moze wigzac si¢ z autorytaryzmem. Jak
wskazuje C. J. Friedrich ,autorytet wyraznie odroznia si¢ od zastosowa-
nia sily, ktora zazwyczaj determinuje pojecie ‘autorytaryzm™ (Friedrich,
1972, s. 116). Nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze ,,autoryta-
ryzm to brak autorytetu, a nie jego nadmiar” (Witkowski, 2009, s. 249).
Animator autorytaryzmu nie moze posiada¢ autorytetu, gdyz wymusza
podporzadkowanie sila, przymusem lub manipulacja, podczas gdy auto-
rytet (rzeczywisty, a nie jakakolwiek jego namiastka) opiera si¢ wylacznie
na podporzadkowaniu dobrowolnym, wspartym zaufaniem i szacunkiem.
A przy tym pragnienie autorytetu wcale nie oznacza kultu mocnego czto-
wieka. Praktyka wykorzystywania watkéw zwigzanych z autorytetem oraz
zywego naduzywania i manipulowania zjawiskiem autorytetu w systemie
wladzy autorytarnej jest zwyczajnie zaprzeczeniem autorytetu, degenera-
cja czy patologizacja tego zjawiska (Ziétkowski, 2012, ss. 210-213).

Natomiast autorytatywno$¢ to przyznanie danej osobie przez innych
prawa podejmowania w waznych okoliczno$ciach znaczacych dla nich
decyzji, a zatem swoistego prawa pierwszenstwa (intelektualnego, moral-
nego, spolecznego itp.). Przy czym prawo to jest rezultatem wkiadu, kté-
ry osoba ta wniosla swoja dzialalno$cia w ich osobiste doswiadczenie. Jak
podaje Stownik jezyka polskiego, to cecha osoby lub wladzy cieszacej sie
autorytetem, pewnej, miarodajnej, zastugujacej na zaufanie. (Wprawdzie
pierwotnie autorytatywnymi nazywano takze rzady nie podlegajace jakiej-
kolwiek kontroli spolecznej, a opierajace si¢ na wymuszaniu bezwzgled-
nego postuszenstwa, ale nalezy to uzna¢ za swoista nadinterpretacje, wy-
nikajaca z uprzedniego braku stowa ,autorytarnosc”). ,Jesli pragniemy
wyrazi¢ poglad - pisze G. Sartori - ze typowa demokracja wymaga wladzy
jako autorytetu, mozemy odwotac si¢ do rozréznienia miedzy autorytetem
autorytarnym (niedemokratycznym) a autorytetem autorytatywnym (de-
mokratycznym). W ten sam sposob, i z tego samego powodu, ‘osobowo$é
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autorytarng odrdzni¢ nalezy od ‘osobowosci autorytatywnej” (Sartori,
1998, s. 237). Ta swoista ekwilibrystyka stowna dodatkowo réznicuje i ak-
centuje wlasciwy sens stowa autorytatywnosc.

H-G. Gadamer wskazuje, ze ,stowa ‘autorytatywny’ uzywamy przy
coraz rzadszych okazjach, gdy akceptujemy bez sprzeciwu wypowiedz,
komendeg, sad czy cos$ takiego. (...) Pojecie ‘autorytatywny” ma znaczenie
jasne i w pewien sposob ponadczasowe (...) na pojecie autorytet pada po-
zytywny akcent” i kontynuujac ten watek pisze: ,,temu, kto polega jedynie
na instytucjonalnych znamionach swojej wyzszosci, a nie na argumentach,
zawsze grozi, ze bedzie mowil autorytarnie, nie autorytatywnie. Dlatego
najwiekszym gwarantem wiasciwego uzycia wlasnego autorytetu wydaje
mi sie¢ wolno$¢ krytyczna, ktéra dopuszcza t¢ mozliwos$¢, ze samemu nie
ma sie racji i uznaje sie to. (...) Wolno$¢ krytyczna wzgledem siebie jest
jednym z gltéwnych czynnikow, dzieki ktéorym mozna unikna¢ naduzywa-
nia autorytetu, a zatem budowa¢ autorytet prawdziwy” (Gadamer, 2008,
s. 157, 158, 164). Z kojarzeniem autorytetu z autorytaryzmem jest wiec
jak z utozsamianiem oporu z oportunizmem - niby podobne, ale znaczy
catkiem co innego.

Odnoszac koncowe konkluzje do sfery edukacyjnej, nie mozna nie za-
uwazy¢, ze prawdziwy autorytet moze by¢ tylko wyzwalajacy, podnosza-
cy. Jezeli podejmujemy watek tzw. autorytetu ujarzmiajacego, trzeba miec
swiadomos¢, ze oznacza on wigksza lub mniejsza patologie relacji eduka-
cyjnej, a zatem nie moze by¢ kwalifikowany jako autorytet (prawdziwy).
To klasyczna sytuacja przejawiania sie wladzy nauczycielskiej o autorytar-
nym obliczu, wigc co najwyzej moze zyska¢ miano autorytetu pozornego
lub pseudoautoryetu. Autorytet bowiem opiera si¢ na dziataniach prowa-
dzacych do dobra wspolnego (Udoidem, 1988, ss. 11-15, 49-50), co w re-
lacjach edukacyjnych jest szczegolnie istotne (wrecz fundamentalne) i nad
wyraz fatwo wyczuwalne.

PODSUMOWANIE

Na zakonczenie kilka stow o sformutowanych przez L. Witkowskiego
35 zabobonach w sprawie autorytetu (Witkowski 2011, ss. 707-735), wia-
zacych si¢ w kilku punktach z dokonanymi powyzej rozwazaniami. Jest to
interesujacy glos w sprawie ,,podrecznikowych i obiegowych - jak kon-
statuje — przektaman w sprawie pojmowania autorytetu”. Koficza one dwa
tomy analiz, ktérych lektura stanowi niekwestionowana uczte intelektual-
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ng, nie tylko zresztg dla zainteresowanych tematyka autorytetu. Niestety
mimo mistrzowskiej erudycji autora i jego sprawnego pidra, nie mozna
w pelni zgodzi¢ si¢ z zalozeniami niektorych tez. Obok trafnych zastrzezen
(odnoszacych sie do wigzania autorytetu z wladza, hegemonia, autoryta-
ryzmem, przemocs, kwestionowania jego spolecznej potrzeby, gloszenia
ogolnej szkodliwosci i koniecznosci jego odrzucenia, lansowanego kultu
nieomylnosci, nieskazitelnosci i pomnikowosci, zaprzeczenia autonomii
itp.), odnajdujemy tu takze takie, ktére godza w organiczny i uniwersalny
sens zjawiska autorytetu (jak negacja autorytatywnosci, mechanizmu na-
$ladowania i wzorowania si¢, dobrowolnosci uznania, naturalnej wyzszo-
$ci (przewagi) i wynikajacej stad normatywnosci, kwestionowania mozli-
wosci budowania i doskonalenia wlasnego autorytetu itp.), jednoczesnie
przy nadmiernej promocji ,konfrontacyjnego” charakteru autorytetu.

Czytajac owe ,,prowokacje” (jak zreszta sam profesor je nazywa), zda-
wac by sie moglo, Ze autor nieco wyalienowal swoje konstatacje z prozaicz-
nych sytuacji przejawiania si¢ autorytetu w zwyklym zyciu, zwyktych ludzi
(o miejscu autorytetu w rozwoju niepelnoletnich nawet nie wspominajac).
A przeciez tam najbardziej powszechnie materializuja si¢ idee autorytetu
(jako nieodiacznego mechanizmu zycia ludzi). Autorytety na intelektual-
nych wyzynach to zaledwie kropla w morzu caloksztattu ,,substancji” auto-
rytetu w zyciu spolecznym. Skompletowane zastrzezenia by¢ moze mozna
bytoby przyjac za trafne, ale tylko w odniesieniu do niektérych intelektu-
alnych (w tym takze artystycznych) elit. Tych kilka stéw niezgody stanowi
zaledwie sygnal mozliwej polemiki, ktorej nalezatoby poswieci¢ znacznie
wiecej miejsca i uwagi, co przy specyfice podjetego tematu okazalo si¢ nie-
mozliwe (zdecydowana ich wigkszo$¢ sytuowala sie bowiem poza glow-
nym nurtem podjetej analizy).

Spoteczny dyskurs wokoét autorytetu rzeczywiscie wskazuje na kilka
istotnych wypaczen. Z jednej strony mamy do czynienia ze swoistg ten-
dencja do prymitywizacji istoty tego zjawiska, co wyraza si¢ w jego jed-
nostronnym pojmowaniu, a nade wszystko w utozsamianiu go - w roz-
nych kontekstach i z réznym nasileniem - z autorytarng wladzg i zanikiem
autonomii zwolennikéw. Prowadzi to do deprecjacji spofecznego znacze-
nia autorytetu, a nawet negacji jego spotecznej potrzeby i sensu istnienia.
Z drugiej pojawiaja si¢ stanowiska, ktére winduja to zjawisko na piedesta-
ly, a jednoczesnie serwuja takie pole abstrakcji (przeintelektualizowania,
przefilozofowania), Ze staje si¢ ono wrecz nieczytelne i, co gorsza, odarte
z cech uniwersalnych (autorytet ,wsobny”, ,straznik braku’, regula 6A,
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gloryfikacja ,,przestrzeni dziedzictwa symbolicznego” itp).

Perypetie powyzsze wynikajg przede wszystkim z wielosci sytuacji
(uktadéw) spotecznych oraz plaszczyzn (aspektow) przejawiania si¢ au-
torytetu. Wystepuje przykladowo istotna odmiennos¢ autorytetu miedzy-
osobowego, w wymiarze mikrospolecznym, wobec autorytetu publicznego
w wymiarze makrospotecznym, gdzie uznajacy sa niejako pozbawieni bez-
posredniej, a przy tym systematycznej stycznosci z podmiotem uznawa-
nym. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do autorytetu naturalnego, nie-
zobowigzujacego i autorytetu uwiklanego w relacje deontyczne. Po czesci
czym innym jest takze autorytet lekarza w oczach pacjenta w odniesieniu
do autorytetu nauczyciela wsréd uczniéw. Abstrahujac juz od sytuacji au-
torytetu pozaosobowego czy symbolicznego. Przeciwstawienia te ukazu-
ja zlozonos¢ zjawiska, lecz jednak nie upowazniajg analityka do parcjacji
jego istoty (na filozoficzna, pedagogiczng, psychologiczng, socjologiczng
itp.), nie zwalniajg z koniecznosci poszukiwania wspdlnego mianownika -
jego uniwersalnej rekonstrukcji oraz interpretacji.

Inng kwestig moze by¢ swoista ptynnos¢ ram pojeciowych. Problemem
wspolczesnych rozwazan nad zjawiskiem autorytetu jest niedostatek przej-
rzystosci pojeciowej w odniesieniu do takich zjawisk, jak wladza, chary-
zma, prestiz, celebra, autorytaryzm, autorytatywnos¢, przymus, przemoc,
wplyw itp. Gdy granice poje¢ rozmywaja sie, gdy - mowiac przesadnie, ale
nie bez podstaw — wszystko staje si¢ niemal wszystkim, pojawia si¢ pytanie
o sens dokonywania precyzyjnych analiz, ale ta stabo$¢ wspolczesnej nauki
nie dotyczy li tylko kwestii autorytetu. W coraz szerszym zakresie staje si¢
»schorzeniem” trapigcym calg humanistyke.
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(Endnotes)

1/ Cho¢ zagadnienie to sytuuje si¢ w obszarze nieporozumien zwigzanych z autory-
tetem nie zmieécito si¢ w ramach niniejszego tekstu. Wiecej na ten temat w: S.
Jarmoszko, Autorytet. Kontrowersje i aksjomaty, Warszawa 2010, s. 266-276.
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