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ABSTRACT

Moral leaders have been known to the human race from the dawn of
time. It was as early as ancient Greeks who in their homerics epics praised
the usefulness and wisdom of those who lived through their lives and knew
more than ordinary people. With time the authorities became “profession-
alized” while their functions became developed.

The issues of moral leadership are the ones of the man in journey, cov-
ering immeasurable distances, often regions he never visited. In case of
a man the wandering like that is the man himself or his life. They play also
an important role in the lives of local groups and communities.

The objective of this paper is the quest for an answer to a seemingly
simple question: What in this case are the moral leadership? Are they the
signposts which facilitate ramble through the individual or social life, or
are they the inflexible paragons, bearers of values which let individuals and
communities find themselves in the historic chaos?

Autorytety towarzysza rodzajowi ludzkiemu od zarania dziejow. Juz
starozytni Grecy cho¢by w homeryckich eposach wychwalali przydatnos¢
i madros¢ tych, ktdrzy przezyli zycie i wiedzieli wigcej niz zwykli obywa-
tele. Z biegiem czasu autorytety nabraly ,,profesjonalizacji” a ich funkcje
ulegly rozbudowaniu.

Problematyka autorytetow to problematyka cztowieka w podrdzy, po-
konujacego niezmierzone przestrzenie, czesto obszary, ktérych wczesniej
nie odwiedzal. Tg wedrowka w przypadku cztowieka jest on sam i jego zy-
cie. Ale autorytety odgrywaja takze wazna role w zyciu grup i spotecznosci
lokalnych.

Niniejszy artykul stawia za cel poszukiwanie odpowiedzi na z pozo-
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ru proste pytanie: Czymze s3 w takim przypadku autorytety? Czy sg to
drogowskazy utatwiajace wedrowke przez zycie indywidualne i spoleczne
czy s3 to niewzruszone wzory, nosiciele wartosci pozwalajace si¢ odnalez¢é
jednostkom i zbiorowoscig w chaosie dziejowym.
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WPROWADZENIE

Problematyka autorytetow to problematyka cztowieka w podrdzy, po-
konujacego niezmierzone przestrzenie, czesto obszary, ktorych wczesniej
nie odwiedzal. T3 wedrowka w przypadku czlowieka jest on sam i jego zy-
cie. Czymze s w takim przypadku autorytety? To drogowskazy ulatwia-
jace wedrowke. Autorytety istnialy od zawsze i od zawsze méwiono o ich
kryzysie.

Problematyka autorytetu ma charakter multidyscyplinarny i wielo-
aspektowy. Stanistaw Jarmoszko wskazuje na rézne aspekty i wymiary au-
torytetu (Jarmoszko, 2010). Pozwalajg one na scharakteryzowanie réznych
jego form, ale i na ukazanie jego wspodlczesnych przejawow.

Na autorytet sklada sie obraz oczekiwan wobec wartoéci jakie perso-
nifikuje dana osoba oraz jej ocena. Zestawienie elementdw oceny z zaufa-
niem do autorytetow pozwala odpowiedziec¢ na pytanie jaka jest percepcja
i akceptacja autorytetow w $wiadomosci spoteczne;.

Kolejnym zagadnieniem, ktére jest warte zasygnalizowania jest pra-
womocnos¢ autorytetu. Pojecie prawomocnosci autorytetu odnosi sie do
takiej sytuacji politycznej, w ktorej autorytet jest oceniany jako godny,
sprawiedliwy, stuszny i zastugujacy na uznanie. Autorytety by mogty funk-
cjonowac¢ w spoleczenstwie, wspdlnocie, spolecznosci czy grupie spotecz-
nej muszg by¢ legitymizowane, co oznacza, ze muszg one wytwarzac i pod-
trzymywaé przekonania, ze istniejace autorytety sg dla nich i jednostek
w nich funkcjonujacych najlepsze.

Odtworzenie cech, jakie przypisuje si¢ osobom bedacym autorytetami
stanowi wprowadzenie do tematu wartosci cennych ze spotecznego punk-
tu widzenia. Autorytet jest opisywany jest tak z jednej strony powinien
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wyglada¢ a z drugiej strony tak jaki jest w spolecznym odczuciu. Pytajac
sie o cechy autorytetu poznajemy nie tylko obraz autorytetu, cechy przypi-
sywane osobom, ktore s3 nosicielami warto$ci ale takze oceny jakie sg im
przypisywane.

Nim przedstawie odpowiedz na pytanie: ,,czy i w jakim stopniu osoby
badane posiadajg autorytety?”, przyblize nieco znaczenie stowa ,,autorytet”
a raczej jego znaczenia. Nie jest ono latwe i jednoznaczne do takiego zde-
finiowania, by nie wzbudzi¢ czyjegokolwiek sprzeciwu czy riposty. Nalezy
pamietac, Ze ta wieloznacznos$¢ wyznacza szeroki obszar badan.

Wieloaspektowe znaczenie autorytetu przedstawia Wiadystaw Kopa-
linski, ktory okresla go jako ,,prestiz powage, wplyw, znaczenie i mir” Do-
datkowo okresla go jako: arbiter, znawca, wyrocznia, przywodztwo, odpo-
wiedzialno$¢, alfa i omega (Kopalinski, 1988; 53).

Zgodnie z rozumieniem Kazimierza Kumanieckiego autorytet to
»wzor, przyklad; postawa pelna godnosci; stanowczo$¢, nieustraszonosé,
godno$¢, poczucie godnosci; powaga, znaczenie wplyw, wplywowa osobi-
sto$¢, wazna osoba” (1986; 59).

Na dwojaki sens zwracaja uwage Roman Smolski, Marek Smolski i He-
lena Stadtmuller. W ich opinii autorytet to: "prestiz osoby, grupy, lub orga-
nizacji oparty na uznanych i cenionych w §rodowisku lub spoleczenstwie
wartosciach: religii, prawie, nauce. Autorytet ma osoba, ktéra dysponuje
duza wiedza, ale tez w zaleznosci od przyjetych spolecznie wartosci, duza
sila lub bogactwem (1999).

Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego podaje nastepujace znaczenia
stowa ,,autorytet™

* w pierwszym to ,,0gdlnie uznana czyjas powaga, wplyw, znaczenie”

» drugie oznacza: osobe, instytucje, doktryne, pismo itp. cieszace sie
w opinii pewnych ludzi szczegélnym uznaniem, powazaniem (Uni-
wersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2003, t.1; 158).
W tym samym Slowniku nieco wcze$niej znajduje si¢ definicja stowa

»autorytatywny” czyli zastugujacy na zaufanie, pewny, miarodajny, wia-

rygodny. Drugie znaczenie tego stowa opisuje osobe ,,pewng siebie, nie-

znoszaca sprzeciwu, despotyczng, wladczg” (Uniwersalny Stownik Jezyka

Polskiego PWN, Warszawa 2003, t.1; 158). Ta blisko$¢ znaczeniowa au-

torytetu i autorytatywnosci pokazuje jak fatwo i blisko ma autorytet by

przej$¢ na strone ,ciemnosci” zycia publicznego. Stad juz tak blisko do

autorytaryzmu i totalitaryzmu. Do krainy Lucyfera (Zimbardo, 2009)
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Autorytet utozsamiany jest przez Maxa Webera z ,,panowaniem”. Stad
jego istote stanowi postuszenstwo osobom sprawujacym wladze. Zwraca
on uwage, ze podporzadkowaniu kieruja specyficzne motywy, ktérymi
kieruje si¢ osoba poddajaca si¢ wladzy autorytetu. (Weber, 2002; 158).

Thomas Gordon méwi o dwoch znaczeniach ,,autorytetu” (2006; 176-
182). W pierwszym utozsamia go z wiedza, doswiadczeniem, kompeten-
cjami. W drugim za$ z wladzg i prawem do kontrolowania zachowan, po-
stepowania, i wskazywania regul postepowania. W tym rozumieniu poja-
wia si¢ element kary za odstepstwa od tych regul.

Autor ten wymienia cztery typy autorytetu:

o autorytet oparty na wiedzy, dos§wiadczeniu, kompetencjach;
o autorytet zawodowy;

o autorytet oparty na nieformalnych umowach;

o autorytet wyplywajacy z wladzy (2006).

Najbardziej pozadanym jest autorytet oparty na wiedzy i doswiad-
czeniu, poniewaz to wlasnie wiedza wzbudza w wychowankach podziw,
zaufanie i powazanie. Doswiadczenie natomiast ufatwia zrozumienie za-
chowania wychowankéw oraz dokonanie wyboru odpowiedniej metody

w postepowaniu z nimi. W trakcie rozwoju wychowankéw doswiadczony
wychowaweca potrafi zmienia¢ swdj stosunek do nich.

Dla Jézefa Pietera, autorytet oznacza ,,przewage czyjas nad pojedyn-
czymi osobami lub grupami spotecznymi (dzigki wiekszej wiedzy, sile, lep-
szym cechom charakteru, wladzy” (Pieter, 1963). Autorytet w jego opinii
wyraza si¢ uznaniem i podporzadkowaniem si¢. Jest to jeden z podstawo-
wych czynnikéw wigzi spotecznej w zorganizowanym zyciu zbiorowym.

Kazimierz Soénicki uwaza, ze autorytet to relacja miedzyosobnicza,
w ktorej jedna osoba uznaje wole drugiej, do tej woli dostosowuje sie i ule-
ga jej (Sosnicki, 1973).

Autorytetowi przypisuje si¢ takie cechy jak powage, wplyw, znaczenie,
uznanie, powazanie, zastlugiwanie na zaufanie, pewno$¢, miarodajnosc,
wiarygodno$¢, pewnos¢ siebie, nieznoszenie sprzeciwu, despotycznosc
oraz wladczo$¢.

Synonimem slowa ,autorytet” jest zwrot ,,ufa¢ komus”. Uniwersalny
Stownik Jezyka Polskiego zaufanie definiuje na trzy sposoby:

= pierwsze oznacza mie¢ przekonanie, ze kto$ nie oszuka, nie zrobi ni-
czego zlego, wierzy¢ komus polega¢ na kims, by¢ kogos pewnym.
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* drugie odwoluje si¢ do przekonania, Ze czyjes stowa, informacje sa
prawdziwe.

" trzecie rozumienie oznacza wiare w czyje$ umiejetnosci, zdolnosci
i dodatkowo, Ze ten kto$ potrafi je odpowiednio wykorzysta¢ (Uniwer-
salny Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2003, t.5).

Ten sam Slownik definiuje zaufanie jako przeswiadczenie, przekona-
nie, ze czyje$ stlowa i informacje sa prawdziwe, Ze co$ jest dobre i pozy-
teczne. Synonimem tego stowa jest ,,zawierzenie”. Stad juz blisko do wiary.
Jednak zaufanie nie sprowadza sie li tylko do stow. Obok stéw stojg czyny,
dzialania, konkretne decyzje, konkretne zachowania w konkretnych sytu-
acjach. To nikt inny jak Cyceron ukul zlotg mysl - Verba docent exempla
trahunt. Choc¢bysmy wypowiedzieli tysigc stow i napisali setki zdan, nie
beda one tak sugestywne i wzorcotworcze jak ludzkie dzialanie. Zatem
z problematyka postrzegania, funkcjonowania autorytetu taczy si¢ proble-
matyka zaufania spolecznego.

Piotr Sztompka wskazuje na znaczenie zaufania, jako podstawowego
zasobu spotecznego, warunkujacego potencjal, ktérym dysponuja jednost-
ki Zyjace w spoleczenstwie (2007).

Najpelniejszag — w interesujacym mnie konteksécie — definicje autory-
tetu formuluje . W jego rozumieniu autorytet jest wylaniajacym si¢ w ob-
rebie wspdlnoty oczekiwaniem regularnych, uczciwych i kooperatywnych
zachowan opartych na powszechnie podzielanych normach, ze strony in-
nych czlonkéw tej wspdlnoty. Normy te moga dotyczy¢ glebokich kwestii
»wartosci’, jak natura Boga lub sprawiedliwosci, lecz réwniez obejmuja
normy $wieckie, jak standardy profesjonalne i kodeksy zachowania. Au-
torytet jest oczekiwaniem stanu przyszlego. Zaufanie to istotny motyw za-
chowania.

Spojnos¢ grup spotecznych to swoista zdolnoé¢ do podtrzymywania,
przekazywania najcenniejszych z punktu tej grupy wartosci. Jednak nalezy
pamietad, ze grupy spoleczne powinny sie rozwija¢ i do tego celu réwniez
stuza autorytety. Poprzez wskazywanie przyszto$ci wytwarzaja one swo-
iste, wezesniej niewystepujace zapotrzebowanie zbiorowe na wartoéci inne
niz dotychczas funkcjonujace. Zatem autorytet ma dwie funkcje do spel-
nienia. Pierwsza to swoiscie rozumiana petryfikacja wartosci zycia zbioro-
wego, druga to wskazywanie przyszlosci. Ta za$ jest uwarunkowane przez
poziom zaufania wlasciwy spoleczenstwu dla autorytetow.

Watek relacji pomiedzy jednostka, osobg a zasadami Zycia spoteczne-
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go to relacje zaufania do autorytetu. Jak wygladaloby spoleczenstwo, ro-
dzina, szkota gdyby nie autorytety, godne zaufania? Normy, zasady bytyby
samotnymi bytami istniejacymi w oderwaniu od spoteczenstwa, od swo-
ich podstawowych instytucji. Jak wygladatoby spolfeczenstwo, w ktorym
kapital autorytetéw zostalby roztrwoniony? Czy trudno to sobie wyobra-
zi¢? Zapewne nie, jesli przywotamy Roberta Mertona i jego teorie anomii

(Merton, 1982).

Przedstawiony powyzej przeglad definicji pojecia autorytet po-
kazuje, ze moze ono by¢ ujmowane w trzech kategoriach: zjawiska,
cechy lub relacji (Marcinczyk,1991; 23).

Mieczystaw Lobocki, stosujac kryterium pelnionych przez autorytet
funkcji wyrdznia autorytet:

« wyzwalajacy, pelni on inspirujacy i konstruktywny wplywa na zacho-
wanie poprzez posiadane walory osobowe i zastugi (Kruk, 2005; Ba-
dura 1981);

o ujarzmiajacy, realizujacy wygorowane ambicje i zadze wladzy poprzez
stosowanie przymusu, wydawanie nakazéw i zakazow (Kalinowski,
1980);

o wewnetrzny wynikajacy z dobrowolnego poddania si¢ wptywowi;

o zewnetrzny powstaly z przymusu poddania sie¢ wpltywowi (1994;

7 i nast.).

Najbardziej wskazane i pozadane sg autorytety: wyzwalajacy i we-
wnetrzny. Te dwa typy autorytetu majg swoje zrédlo w wewnetrznym auto-
rytecie wychowawcy. Nie wyplywaja one z jego ambicji czy zadzy domina-
cji. Charakteryzuje je dwustronno$¢ interakeji. Z jednej strony wyzwalaja
one energie tworczg i wywotuja u wychowankow che¢ osiggania sukcesu
w podejmowanych czynnos$ciach, z drugiej natomiast nastepuje dobro-
wolne podporzadkowanie si¢ cenionej osobie — wynikajgce bardzo czgsto
z checi wspoéldziatania z nig.

Generalnie autorytet kojarzy si¢ z wplywem, ulegtoscia i podporzad-
kowaniem. Stanowi on istotny element Zycia zbiorowego oraz wptywa
na na pomyslne realizowanie dzialan spotecznych (ale nie tylko). Robert
Cialdini zauwazyl, ze ,wielopoziomowy, szeroko akceptowany system au-
torytetow daje kazdemu spoleczenstwu niezmierne zyski. Pozwala na roz-
winiecie skomplikowanych systeméw produkeji i rozdziatu débr, obrony
ekspansji i kontroli nad cztonkami spoleczenstwa” (Cialdini, 2000; 203).

Dla potrzeb prezentowanego opracowania przyjeto, ze posiada¢ auto-
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rytet to by¢ przekonanym o szczegdlnych umiejetnosciach osoby, na ktdrej
sie wzorujemy, o jej zdolnosciach, o wartosciach jakie reprezentuje soba
i tym co robi. Zycie jednostki obfituje w rézne osoby, postaci, ktére z racji
swojej szczegdlnosci moga by¢ autorytetami, wyzwalajac sobg pozytywny
potencjal zaufania do siebie.

Stosunek do autorytetéw to bardzo konkretny wymiar postaw wobec
samego siebie, spoteczenstwa, sposobu jego organizacji i instytucji w nim
funkcjonujacych. To takze wskaznik poziomu akceptacji (lub jej dezapro-
baty) zasad regulujacych funkcjonowania w tym spoleczenstwie.

Wzér obywatela w spoleczenstwie demokratycznym

Jedna z funkcji autorytetu jest funkcja socjalizacyjna. Powstaje zatem
pytanie: Jacy powinni by¢ obywatele demokratycznego panstwa? Mysle,
ze odpowiedZ na nie mozna odnalez¢ w rozprawie etyczno-filozoficzne
Marii Ossowskiej zatytutowanej ,Wzor obywatela w ustroju demokratycz-
nym” (1946). Mimo ze powstata w pierwszej polowie XX wieku, pozostaje
w swojej ogdlnej wymowie nadal aktualna. Rozprawa ta jest przyczynkiem
do dyskusji nad ideatem wychowawczym Polski demokratycznej. Nietrud-
no w tej koncepcji odnalez¢ elementy wzorca rycerskiego, czlowieka hono-
ru, wymagajacego, szlachetnego i pelnego zrozumienia.

W przedstawionej koncepcji Maria Ossowska wymienia cechy, jakimi
powinien charakteryzowa¢ sie¢ cztonek demokratycznego spoleczenstwa,
w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage na dazenia perfekcjonistyczne. Ro-
zumiala przez nie samodoskonalenie, ktére w polaczeniu z samodyscypli-
ng i odpowiednig hierarchig wartosci gwarantuje otwartos¢ umystu.

Maria Ossowska podkreslata bardzo silnie konieczno$¢ samodzielne-
go myslenia, co wigze si¢ z krytycyzmem w stosunku do narzucanych idei,
oraz odwaga cywilng, niezbedna do gloszenia i obrony wilasnych pogla-
dow.

Duze znaczenie w tej koncepcji odgrywa aktywno$¢ i umiejetnosé
wspoldziatania w grupie, tolerancja rozumiana jako umiejetnos¢ szano-
wania cudzych potrzeb i cudzych opinii oraz umiejetno$¢ przezwycigzania
wlasnego egocentryzmu.

Naszkicowany przez Mari¢ Ossowska wzor stanowi punkt odniesienia,
okresla cechy, ktére powinien posiada¢ osiagna¢ obywatel, aby wspottwo-
rzy¢ spoleczenstwo budowane dla swojego dobra i dobra innych obywateli.
Autorka zbudowata wzor obywatela w taki sposéb, ze aby do niego dazy¢,
nie trzeba si¢ wyrzeka¢ wlasnego ja, przynaleznej nam wolnosci. Ossowska
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jasno mowi, ze wrogiem demokracji jest: lenistwo, egocentryzm, bierno$¢
czy ksenofobia.

Konsekwencjg tych rozwazan jest teza, ze jesli jednostki spelniajg usta-
lone warunki, nie muszg ograniczac¢ si¢ w zyciu spolecznym, przeciwnie
- majg mozliwoéci rozwoju. Wszystko zalezy jednak od obywateli, a do-
skonaly obywatel, podobnie jak doskonaly ustroj, nie istnieje.

Charakterystyczne, ze w tych jej rozwazaniach ani razu nie pojawia si¢
stowo panstwo. Jest to w zamysle autorki dzialanie $wiadome. Swoje pogla-
dy na funkcje i role panstwa w zyciu obywateli Maria Ossowska uzasadnia
nastepujaco:

~Werbalistyka panstwowotworcza, jakg karmiono nas przed wojng, idgc
za wzorem panstw totalnych, jest potrzebna tam, gdzie si¢ chce wmowic oby-
watelom, ze sq tylko pionkami pracujgcymi dla panistwa; jest ona natomiast
zbedna w ustroju, w ktérym parnistwo jednoczy, organizuje, koordynuje, ale
nie zgda dla siebie boskiego kultu” (1969).

W nowym spoleczenstwie, gdzie dominowaé beda wartosci demo-
kratyczne szczegdlne znaczenia beda mialy autorytety wyzwalajacy i we-
wnetrzny, jako te o najwigkszej efektywnosci wychowawczej. Janina Ko-
smala podkredla, ze ,dodatni wplyw (na jednostke K. Dz) beda mialy
przede wszystkim te autorytety, ktore reprezentowane beda przez wartosci
postepowe. Autorytet powinien posiada¢ dziatania wyzwalajace energie
tworczg, samodzielnos¢ i inicjatywe. Nie powinien (...) wymaga¢ calko-
witego podporzadkowania swojej woli, pozostawiajac miejsce dla szuka-
nia indywidualnych rozwiazan przez osoby uznajace autorytet. Autorytet
o dzialaniu wyzwalajacym nie wymaga czystego nasladownictwa a umoz-
liwia aktywizacje i inspiruje do nowych dziatan” (1999; 20).

OKOLICZNOSCI BADANIA

Pomyst przeprowadzenia badania rodzit sie od pewnego czasu. Poprze-
dzony zostal badaniem wartosci uznawanych przez nauczycieli Mazowsza,
ktore pokazato wewnetrzne zréznicowanie nauczycieli w obszarze aksjolo-
gicznym. Pokazalo réwniez, ze nauczyciele (zaréwno ci czynni zawodowo
jak i ci, ktérzy do tego zawodu sie przygotowuja) winni mie¢ swiadomos¢
wspolczesnosci. Nie pisze tu o zagrozeniach nig spowodowanych, bowiem
bytoby to splaszczenie problematyki. Latwo pisac o zagrozeniach, kryzysie,
Wspolczesnos¢ w moim rozumieniu to caloksztalt tresci poznawczych po-
zwalajacych zy¢ nie tylko ,tu i teraz” ale przede wszystkim ,w przysztosci
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i wszedzie” Zycie w cywilizacji przysztoéci wymagaé bedzie od nich i ich
wychowankdw mobilnosci i umiejetnosci adaptacji w ré6znych warunkach
i kulturach. Beda musieli by¢ kreatywni i przedsigbiorczy. Cel ten bedzie
mozna osiggnaé poprzez pokazywanie autorytetéow, osob, ktore w swoim
rozwoju osobowosciowym nie zatrzymaly sie, ktore stale doskonality sie
by osiagna¢ niedoscigniony poziom mistrzowski.

W procesie wychowania wazne jest przekazywanie nastepnym poko-
leniom zasad, norm i warto$ci przyswiecajacych temu spoteczenstwu. Bez
nich proces ten jest tylko formalnym dzialaniem pozbawionym perspek-
tywy rozwojowe;j.

PROBLEMY BADAWCZE

Celem badania bylo poznanie opinii studentéw na temat autorytetow
we wspolczesnym zyciu zbiorowym jak i jednostkowym.

W badaniu postawiono wigc nastepujace hipotezy badawcze:
Hipoteza 1

W definiowaniu potocznym pojecia autorytetu badani postugiwac sie
beda waska definicjg ograniczajacg autorytet do wzoru osobowego godne-
go do nasladowania.

Hipoteza 2

Osoby badane bedg same posiadaly autorytet. Autorytet ten bedzie
osadzony wérdd osob bliskich takich jak rodzina, bliscy znajomi.

Hipoteza 3

Osoby badane beda reprezentowaly sobg autorytet. Beda autorytetem
dla swoich bliskich lub jesli beda to nauczyciele dla swoich uczniéw i pod-
opiecznych.

METODA

Uczestnicy badania

Uczestnikami badania byly 142 osoby. Grupe badawcza stanowily oso-
by studiujace na kierunkach pedagogicznych nauczycielskich jak i nienau-
czycielskich. Kobiety stanowily wiekszos¢ badanych (91%). Co jedenasty
badany (9%) to mezczyzna. (Byly to osoby w wieku od 19 do 54 lat. Srednia
wieku oséb badanych wynosita M = 28,66 (SD = 7,854). Wszystkie badane
osoby posiadaly minimum wyksztalcenie $rednie. 28% pracuje w zawo-
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dzie nauczyciela a 78% studiuje na specjalnosci nauczyciela nauczania zin-
tegrowanego. 61% mieszka w mieécie pozostale 39% na wsi.

Badanie zostalo przeprowadzone na przelomie marca i kwietnia 2013
roku, w osrodku akademickim znajdujagcym sie w centralnej Polsce, po-
wstatym po 2000 roku. Badanie przeprowadzono audytoryjnie za pomoca
ankiety.

Materiaty

Ankieta sktada sie z dwoch blokéw pytan. Wsréd pytan, 8 pytan odno-
silo sie do problemu autorytetu, trzy bylo pytaniami metryczkowymi. Przy
kazdym zamknietym pytaniu odpowiednia skale a osoba badana miata za
zadanie wskaza¢ jedng najbardziej pasujaca do niej odpowiedz. W przy-
padku pytan otwartych badani mieli za zadanie udzieli¢ odpowiedzi w for-
mie krotkiej wypowiedzi.

Procedura

Kazdej badanej osobie wreczono indywidualnie ankiete i poproszono
o udzielenie odpowiedzi na pytania w niej zawarte zgodnie z wypowie-
dziang ustnie instrukcja. Badanym ujawniono cel badania. Uczestnicy ba-
dania mieli nieograniczony czas na wypelnienie ankiety, srednio zajmowa-
to im to 10 minut.

WYNIKI

Potoczne rozumienie autorytetu

Weczesdniej przedstawiona przeglad definicji pojecia autorytet po-
kazala, ze moze ono by¢ ujmowane w trzech kategoriach: zjawiska,
cechy lub relacji (Marcinczyk,1991; 23). Do kategorii autorytetu jako
zjawiska zaliczy¢ nalezy definicje zawierajace okreslenia: osoba wply-
wowa, posiadajaca wladze, wywierajaca wplyw, akceptowana spo-
tecznie. Do kategorii autorytetu jako cechy zaliczy¢ nalezy definicje
zawierajace okreslenia przymiotéw autorytetu: madra, przywddca,
prawdomoéwny, uczciwy. Do kategorii autorytetu jako relacji zaliczy¢
nalezy definicje typu: ,wzoér do nadladowania”, ,osoba wzbudzajaca
zaufanie”.

Przytlaczajaca wiekszos¢ badanych (67%) definiuje pojecie auto-
rytetu poprzez relacje, jako wzér do nasladowania. Pozostali odpo-
wiadajac na pytanie co dla nich oznacza to pojecie udzielali opisowej
odpowiedzi wymieniajac cechy jakimi powinien si¢ on charakteryzo-
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wad. Jakie pojawialy sie okreslenia? Odpowiadali opisowo, albo po-
dajac cechy. Przyjrzyjmy sie odpowiedziom (sa one cytowane tak jak
zostaly zapisane przez osoby badane). Autorytet wedlug responden-
tow to: ,,osoba uznana i prestizowa w danej dziedzinie kultury i zycia’,
»swoim zachowaniem wzbudza szacunek”, ,cala postawa osoby np.
papiez”, ,nie tylko méwi ale i swojg postawg potwierdza wyznawane
warto$ci’, ,,osoba, ktéra wywiera wplyw na innych”, ,,przekazuje ide-
aly i wartosci oraz wspiera w wychowaniu i usamodzielnieniu si¢”,
»jednos¢ i zgodnos¢ w osobie autorytetu mysli przekonan, postaw,
stosunku do innych”, ,,bycie przyjacielem i oparciem”, ,,bycie kims$ bli-
skim”, ,,bycie kim$ z czyim zdaniem si¢ liczymy”, ,,osoba, ktéra wystu-
cha i pomoze podja¢ decyzj¢”, ,,ogdlnie ceniona i madra”.

Wymieniano takie cech charakteru jak: warto$ciowy, otwarty,
kierujacy sie w zyciu warto$ciami, z zasadami, opiniotwdrcza, zyjaca
zgodnie z przykazaniami, kto$ wazny, godna zaufania, wiarygodnos¢,
dobro¢, uczciwos$é, lojalnosé, sprawiedliwos$é, etycznosé, bycie mo-
ralnym, bezstronno$¢, prawdomownosé, odpowiedzialna, szlachetna,
madra, autentyczna, charyzmatyczna.

Po przeczytaniu tych dwoéch list nieodparcie powstaja pytania -
Czyz nie s3 to cechy z grupy perfekcjonistycznych? Czyz nie wyzna-
czajg one celu ludzkiego zycia w sferze aksjologicznej? Pytania te sa
pytaniami o conditio humana.

Kto jest autorytetem w rozumieniu badanych studentéw kierun-
ku pedagogika? Tak naprawde autorytetem moze by¢ albo jest kazdy
z nas. Bo czyz nie posiadamy tych cech, czyz nie wywieramy wplywu,
nie jesteSmy darzeni zaufaniem, itd.? Pytanie moze nalezy postawic
inaczej w jakiej proporcji powinny by¢ wymieszane te wszystkie cechy
(a moze tylko niektore) by stac si¢ autorytetem. Zapewne jest to spra-
wa indywidualna kazdego z autorytetow. By sie w pelni utwierdzi¢ na-
lezaloby przeprowadzi¢ badanie uzupelniajace oparte na wywiadzie
swobodnym.

SPOLECZNE ZAPOTRZEBOWANIE NA AUTORYTETY

Przyttaczajaca wiekszo$¢ badanych (92%) zgadza sie ze stwierdze-
niem, ze posiadanie w Zyciu 0séb - wzorcow do nasladowania jest dla
ludzi wazne. Jedynie co dwunasty respondent (8%) ma odmienne zdanie
w tej kwestii.
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Nie istnieje zaleznos¢ miedzy plcig a dostrzeganiem potrzeby posia-
dania w zyciu wzordw. Ze stwierdzeniem, zZe wazne jest posiadanie wzoréw
do nasladowania, niemal powszechnie zgadzaja si¢ zaréwno kobiety jak
i mezczyzni.

Kolejng analizowang kwestig jest sprawa korzystania w zyciu z wiedzy
i doswiadczen wlasnych lub innych oséb. Wsrdéd studentéw pedagogiki
dominujg (52%) osoby, ktére uwazaja, ze w zyciu lepiej uczy¢ sie na wta-
snych bledach, i tyle samo ankietowanych (45%) jest zdania, iz lepiej
korzysta¢ z wiedzy i doswiadczen innych. Na zréznicowanie opinii w tej
kwestii wplywa wyksztalcenie badanych: im lepiej sg wyksztalceni, tym
czesciej twierdza, ze warto czerpac z wiedzy i do§wiadczen innych.

WZORY ZYCIA CODZIENNEGO

Wiekszos¢ ankietowanych (72%) przyznaje, ze w jego zyciu jest lub
byta osoba, ktdra traktuje jako wzdr, autorytet, ktéra wywarta jakis szcze-
gdlny wplyw na jego zycie. Zdecydowanie mniej badanych (7%) twierdzi
jednak, ze w ich Zyciu nie bylo takich oséb. Pozostate 21% to osoby nie
posiadajace wyrobionej opinii w tej kwestii.

Respondenci, ktdrzy przyznali, ze w ich Zyciu jest osoba uznawana przez
nich za wzér, najczesciej (49%) wymieniali rodzicéw. Co czwarty badany
sposrod deklarujacych posiadanie autorytetow (26%) wskazal postaé
Jana Pawtla II jako te, ktéra wywarta na jego zycie wyjatkowy, bezpo-
$redni wpltyw. W dalszej kolejnosci ankietowani wymieniali dziadkow
(7%). Tylko nieliczni pytani okreslali mianem Zyciowego wzoru wspétmat-
zonkoéw, nauczycieli, profesoréw i wychowawcdw osoby publiczne i postaci
historyczne (z wyjatkiem Jana Pawta II), czlonkéw dalszej rodziny, znajo-
mych i przyjacioél, przetozonych, rodzenstwo.

Uzyskane odpowiedzi §wiadczg o duzej roli rodziny pochodzenia
jako zrédla zyciowych autorytetow. Ujawnia sie tez w nich pewna zalez-
nos$¢ pokoleniowa - za wzdr nieco czesciej uwazane sg osoby nalezace do
starszego pokolenia (rodzice, dziadkowie) niz zblizone wiekiem do an-
kietowanego (znajomi, przyjaciele, rodzenstwo).

AUTORYTETY ZYCIA PUBLICZNEGO

Wigkszo$¢ badanych (47%) dostrzega w zyciu publicznym osob, kto-
re mozna uznac za autorytety. Tylko co trzeci ankietowany (34%) przy-
znaje, ze nie ma wérod takich osob autorytetu.
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Badani, ktorzy dostrzegaja autorytety w zyciu publicznym, najcze-
$ciej wymieniali osobe papieza Jana Pawla II (58%). Zdecydowanie mniej
ankietowanych uznalo za autorytet Lecha Walese, Wiadystawa Bartoszew-
skiego czy Jozefa Pilsudskiego (wszystkie wskazania po 2,5%). Pozostale
postaci byly jeszcze rzadziej wymieniane przez respondentdw.

W wypowiedziach respondentéw zabraklo przedstawicieli kultu-
ry i sztuki, naukowcow czy wielkich sportowcéw, w ogéle nie byly
reprezentowane osoby zwiazane z polityka.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze najwigksze autorytety stu-
dentow pedagogiki to niezyjacy papiez Jan Pawel II oraz rodzice. Oso-
ba Ojca Swietego jest postrzegana zaréwno jako wzor osobisty, ktéry zna-
czaco wplynal na zycie respondentéw, jak i w kategoriach ikony - wielkiego
Polaka zastugujacego na miano autorytetu w zyciu publicznym.

Nalezy pamigta¢, ze odpowiedzi badanych moga mie¢ w duzej mierze
charakter deklaratywny, niepokrywajacy si¢ z wyborami dokonywanymi
w zyciu codziennym. Nieznany jest tez stopien oddzialywania autorytetow
na rézne dziedziny zycia respondentéw, a wigc to, jak dalece nasladujg oni
postawy przyjmowanych przez siebie wzoréw. Sytuacje dodatkowo kom-
plikuje fakt, ze samo pojecie autorytetu jest niejednoznaczne i moze
by¢ rozumiane w rézny sposéb.

BYCIE AUTORYTETEM W PRZESZEOSCI

Kolejne pytanie dotyczylo czy osoba badana osobiscie byta wywarla
szczegdlny wplyw na kogo$? Czy moze Pan(i) powiedzie¢ o sobie, ze byta
dla tej osoby autorytetem? Twierdzaco na to pytanie odpowiedzialo 21%,
przeczaco 33%, Zastanawiajace jest to, ze najwigkszy odsetek badanych —
46% nie potrafit odpowiedzie¢ na to pytanie. Oznacza to, ze studenci peda-
gogiki badz to nie wplywaja na czyjekolwiek zycie jako autorytety badz to
nie wiedzg co to znaczy. Analiza odpowiedzi na to pytanie z uwagi na wy-
konywany zawod (nauczyciel vs inne) pokazuje, Ze statystycznie zmienna
zawod nie roznicowal odpowiedzi respondentow. Data si¢ zauwazy¢ pew-
na roznica — osoby pracujace w zawodzie czesciej odpowiadaly twierdzaco
(30%) niz osoby wykonujace inny poza nauczycielski zawdd (17%). Jednak
odsetki 0s6b niezdecydowanych czy nie majacych rozeznania w badanej
sytuacji sg nieznacznie rézne (43% studenci nauczyciele wobec 47% stu-
denci nienauczyciele).

Osoby, ktdre odpowiedzialy, ze byty w przesztosci autorytetem dla in-
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nych okreslily kim byly te osoby. Najliczniejsza grupe stanowili uczniowie,
podopieczni, wychowankowie. Te osoby wskazal co trzeci odpowiadajacy
(32%). Na wlasne dziecko wskazalo 24% odpowiadajacych, mtodsze ro-
dzenstwo 16%, za$ na przyjaciela, przyjaciétke 12%. Meza, narzeczonego,
kogo$ z rodziny czy znajomego wskazaly pozostale osoby (facznie 16%).

Bycie autorytetem obecnie

Kolejne pytanie dotyczyto czy osoba badana aktualnie jest dla kogo$
autorytetem. Twierdzaco na to pytanie odpowiedzialo 45% badanych,
przeczaco 25% ankietowanych. Co trzeci badany student (30%) nie potrafit
jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi. Sposrdd oséb, ktdre stwierdzity, ze sa
autorytetem 35% wskazalo na swoje dzieci jako odbiorcéw ich autorytetu.
Dalej wskazywano wspétmatzonka (19%), przyjaciela (11%) oraz rodzen-
stwo (11%). Pozostale 24% odpowiadajacych na to pytanie wskazalo inne
osoby, dalszg rodzine, znajomych, zwierzchnikéw (przetozonych) z pracy.

W dalszej czgsci badania osoby, ktére stwierdzily, ze sa autorytetem
poproszone zostaly o opisanie co spowodowalo, ze staly sie tym autory-
tetem. Odpowiedzi przybieraly rézne formy od kilku stéw do kilku zdan.

Osoby, ktore wskazaly, ze sg autorytetem dla wlasnych dzieci tak uza-
sadnialy swojg opinie: ,samo postepowanie, pokazywanie wartosci, po-
moc w poznawaniu $wiata i zrozumienie”, ,,dla dzieci jestem osoba, ktora
moga nasladowac”, ,,doswiadczenie zyciowe’, ,,postawa zyciowa’, ,,dzieci
obserwuja jak radze sobie w réznych sytuacjach, przez wzorowanie si¢
uczg si¢ réznych rzeczy’, ,,staram si¢ by¢ dobra matka i postepowac zgod-
nie z przyjetymi zasadami’, ,wartosci jakie im przekazuj¢’, ,rozmowy
i przekazywanie informacji, utozsamianie si¢ z danymi sytuacjami, przy-
znanie si¢ czasem do bledu’, ,jestem dobra matky’, ,moimi pogladami,
swoim sposobem na zycie”, ,dla swojego syna jestem na ten czas calym
$wiatem’, ,,postawa, zachowanie”, ,,bliska relacja, przyjazn, ,wiek’, ,wiary-
godnos¢, skutecznos¢, dobro, cieplo’, ,,cierpliwo$¢, kompetencja, empa-
tia, ,umiejetno$¢ stuchania do ostatniej kropki’, ,.to, ze jestem jej mamg’,
~wprowadzam synka w $wiat’, ,wszystko co robi moje dziecko zalezy ode
mnie i moich zachowan’, ,tak chyba jestem autorytetem”, ,,to co soba re-
prezentuje, to co robi¢”

W przytoczonych wypowiedziach bardzo silnie przebija akcent poj-
mowania autorytetu jako relacji nasladowania, funkcji wprowadzania
w zycie, nieznany $wiat nowych informacji i doswiadczen oraz cech jakie
na posiada¢ autorytet by mogt istnie¢ i by¢ skuteczny.
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Osoby, ktore wskazaly, ze sa autorytetem dla swoich wspétmatzonkow
tak uzasadnialy swojg opinig: ,,bardzo zmienit swe zachowanie na lepsze”,
»postepowalam zgodnie z zasadami moralnymi’, ,rozwaga, milos¢ i cie-
plo’, ,,to co zobaczyta we mnie i za co mnie kocha’, , potrafi¢ radzi¢ sobie
w kazdej sytuacji, uparcie dgze do celu i trzymam sie wlasnych zasad”

Tutaj takze mocno akcentowane sg relacje wptywu oraz cechy charakteru.

Osoby, ktore wskazaly, ze sg autorytetem dla rodzenstwa tak uzasad-
nialy swoja opinie: ,,doswiadczenie zyciowe”, ,wyniki w nauce, poglady na
zycie, charakter”, ,, spedzam z nig (siostra przyp. KDz) duzo czasu pokazu-
je ciekawe miejsca, widze po jej zachowaniu Ze ma to na nig wplyw i stara
sie by¢ taka jak ja’, ,,osobowo$¢, postepowanie, wiedza’, ,,szczero$¢, milos¢,
zasady, konsekwencja’, ,wiara we wlasne sily, zdobyta wiedza, posiadane
wartosci, dazenie do spelnienia pragnien’, ,bytam i jestem zawsze obok.
Pomagam, wspieram ale i pokazuje gorsze strony zycia. Przestrzegam
przed ich konsekwencjami. Pozwalam na popelnianie bledow”, ,jestem
osobg, ktdra potrafi poradzic¢ sobie z kazda sytuacja i daze do celu. Te cechy
mogly spowodowac, ze jestem autorytetem dla siostry”.

Mlodsze rodzenstwo potrzebuje dobrych relacji, przykladéw, czasu
i cierpliwosci oraz uwaznosci ze strony starszego rodzenstwa. Starsza sio-
stra czy brat jest swoistym drogowskazem ale tez przewodnikiem po Zyciu.

Osoby, ktore wskazaly, ze sg autorytetem dla podopiecznych, wycho-
wankow tak uzasadnialy swojg opinie: ,moimi pogladami, sposobem na
zycie, podej$ciem do dzieci’, ,moze dla tego, ze w tym wieku Pani dla dzie-
ci jest najwazniejsza. Czesto stysze gdy mowiag ,,Bo Pani powiedziala..”,
»przekazywanie idealéw wsparcie, zaufanie”, ,wprowadzenie pewnych za-
sad, wspolna zabawa, wprowadzenie porzadku’, ,,stanowczos¢ prowadze-
nie grupy w sposob przyjazny dla dzieci’, ,jestem opiekunka, ktdra przy-
tula i pracuje z dzie¢mi, a kazde dziecko uwielbia swoja Panig i to co pani
mowi i robi jest najprawdziwsza prawdg”.

W przytoczonych wypowiedziach bardzo silnie przebija akcent poj-
mowania autorytetu jako swoistych specyficznych autentycznych relacji
dorosty-dziecko, ktére owocuja nasladowaniem. Widoczna tez jest funkcji
wprowadzania w Zycie.

Osoby, ktore wskazaly, ze sg autorytetem dla przyjaciot lub znajomych,
tak uzasadnialy swojg opinie: ,wspieram go trafnymi radami’, ,,moze ja-
kie$ wartosci, ktérym hotduje, i ktorych staram si¢ przestrzegac i pewnie
rodzaj pracy jaka wykonuje’, ,,pogoda duch, wiara w ludzi, za to, ze nie
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okazujg bezradnosci, za che¢ dazenia do celu’, ,sadze, ze potrafilem po-
moc tej osobie i wskazaé pewne rzeczy’, ,decyzje, ktore podejmowalam
w zyciu’, ,,okazywanie wsparcia w kazdej sytuacji, poswiecony czas, roz-
mowy, dobre traktowania’, ,doswiadczenie zyciowe”, ,,to, Ze zawsze staram
sie mysle¢ pozytywnie”.

W przytoczonych wypowiedziach bardzo silnie przebija akcent poj-
mowania autorytetu jako swoistych specyficznych autentycznych relacji
dorosty-dorosty, ktore owocuja relacja wsparcia. Bardzo silnie wyekspono-
wane s3 w wypowiedziach badanych cechy charakteru takie jak doswiad-
czenie, cierpliwos¢, empatia.

PODSUMOWANIE

Autorytety przychodza i odchodza. Zastgpuja je inne. Nie wiemy czy
lepsze czy gorsze po prostu inne. Lecz nie bylo takiej sytuacji by ich za-
braklo. Zycie jednostki i spoleczefistwa jako pewnej zorganizowanej zbio-
rowosci nie uznaje pustki aksjologicznej. Trzeba tez pamietac, ze rola au-
torytetu w procesie wychowania ma fundamentalne znaczenie nie tylko
dla jednostki ale tez dla calego spoleczenstwa. Proces wychowania jest bo-
wiem nierozlacznie zwigzany z wplywem oséb znaczacych na zachowania
i postawy wychowankéw. Nie ma wiec wychowania bez autorytetow. To
przeciez wlasnie one sg nosnikami odpowiednich wartosci. Dotychczaso-
we ustalenia teoretyczne pozwalaja sformulowac nastepujace wnioski:

« nie jest mozliwa sytuacja socjalizacyjno-wychowawcza, w ktdrej wy-
chowanek nie bytby poddany dziataniu autorytetu;

 istnieja typy autorytetu, ktdre wywoluja odpowiedni efekt wychowawczy;

o uznawane autorytety roznig si¢ miedzy soba, przez co osiagga si¢ od-
mienny efekt wychowawczy;

o uznanie autorytetu danej osoby prowadzi do uznania wartosci, ktore
ona sobg prezentuje;

« wykorzystujac autorytet dla dobra wychowanka, nalezy opiera¢ dzia-
tania przede wszystkim na potrzebach rozwojowych wychowankéw
a dopiero w dalszej kolejno$ci na uznanych warto$ciach i normach;

o W procesie wychowania nalezy zachowa¢ réwnowage miedzy jego
funkcja socjalizacyjna a emancypacyjna.
Dzieki wplywowi autorytetéw na wychowanie spoteczenstwo zyskuje

osoby, ktére sa odzwierciedleniem pozadanych wzorcéw, oraz wzbogaca
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sie przez dodatkowe, indywidualne cechy osobowosci tkwigce w kazdym
z wychowankow.

W warstwie empirycznej artykul dotyczyl autorytetéw w srodowisku
studentow pedagogiki. Pytajac studentéw o to, kto jest dla nich autoryte-
tem, otrzymalem bardzo mocno skoncentrowane odpowiedzi. Sg osoby,
ktére wymienig postacie powszechnie uznawane za autorytety jak np. Jan
Pawel II. Sg tez tacy, ktérzy kojarza pojecie autorytetu z osobami znacza-
cymi w ich wlasnym zyciu, takie jak matka, ojciec, babcia, dziadek. Ale to
co godne zauwazenia ci, ktorzy twierdza, ze nie majg autorytetow naleza
do absolutnej mniejszosci. To podobienstwo odpowiedzi wynika z tego,
ze pojecie autorytetu mimo, Ze ma wiele znaczen i wzbudza ciggle wiele
kontrowersji w przypadku badanych studentéw pedagogiki jest bardzo po-
dobnie rozumiane.

Przed badaniem postawiono trzy hipotezy badawcze. Hipoteza pierw-
sza brzmiala: ,w definiowaniu potocznym pojecia autorytetu badani po-
stugiwac si¢ beda waska definicja ograniczajaca autorytet do wzoru osobo-
wego godnego do nasladowania” Hipoteza ta zostala potwierdzona. Jed-
nak nalezy podkresli¢, ze mniejszos$ciowa grupa badanych kompetentnie
okreslita autorytet, przypisujac mu wiele okreslen i cech.

Hipoteza druga brzmigca:” Osoby badane beda same posiadaty auto-
rytet. Autorytet ten bedzie osadzony wsrdd osob bliskich takich jak rodzi-
na, bliscy znajomi” réwniez zostala potwierdzona. Autorytety lokowane s3
przez badanych studentéw w ich najblizszym $rodowisku. Wyjatek stanowi
postac papieza-Polaka Jana Pawla II, ktory jest autorytetem uniwersalnym
dla wspolczesnych Polakow.

Hipoteza trzecia brzmiata: ,,osoby badane beda reprezentowaly sobg
autorytet. Bedg autorytetem dla swoich bliskich lub jesli beda to nauczy-
ciele dla swoich uczniéw i podopiecznych” Badani studenci zaréwno
w przesztosci (tej odleglej i tej niedalekiej) jaki i obecnie czujg sie autory-
tetami dla innych.

W sferze empirycznej dokonano nastepujacych ustalen:

o Dbadani studenci pedagogiki posiadaja $wiadomo$¢ niezbednosci

i znaczenia autorytetow;

« sami swojg postawa i innymi cechami staja si¢ autorytetami;
o posiadajg $wiadomos¢ koniecznosci samodoskonalenia.

Réznorodny jest system wartosci ludzi, a co za tym idzie, inne cechy
i zachowania sg przez nich cenione i uznawane za godne do nasladowania.
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Odpowiedzi udzielane na pytanie: , Kto jest dla ciebie autorytetem?” nale-
zy interpretowac bardzo ostroznie. Brak odpowiedzi, odpowiedzi wymija-
jace, negujace istnienie jakiegokolwiek autorytetu moga $wiadczy¢ o tym,
ze studenci na swej drodze zyciowej nie spotkali ani jednej postaci skupia-
jacej w sobie wszystkie cenione przez nich cechy.

Student-nauczyciel wie jakie jego cechy s3 wazne dla jego uczniow
w roznym wieku szkolnym i okreslonych sytuacjach. Majac te wiedze¢ po-
winien pracowa¢ nad ich rozwijaniem. Stana si¢ one jego mocnymi strona-
mi i pomoga w budowaniu i podtrzymywaniu autorytetu dla dzieci w réz-
nym wieku.

Dojrzaty wychowawca wie, ze budowanie autorytetu polega na two-
rzeniu w $wiadomosci dziecka, pozytywnych sagdoéw, ocen i przekonan na
temat swojej osoby poprzez wykazywanie si¢ wiedza w réznych dziedzi-
nach, madroscig zyciowa, umiejetno$cia rozwiazywania trudnych zadan
i sytuacji, odpowiedzialnoscia i dotrzymywaniem danego stowa.

Na koniec chce sformutowa¢ dwa wnioski. Pierwszy brzmi: ,Coraz
trudniej budowa¢ autorytet w oczach dzieci”. Dla autorytetu nastaty cigz-
kie czasy. Trafnie te sytuacje nazwala Lucyna Bojarska tytulujac swoja
ksigzke ,,Belfer na hustawce” (2012). Skonczylo sie niewzruszone, niczym
niepodwazane bycie autorytetem. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ ,,szybkostrzel-
nej kultury mediéw”, popkultury i celebrytéw pokazuje jak bardzo jest ona
plynna i niepewna. To co dzisiaj jest warto$cig jutro juz nig moze nie by¢.
Dzieci i mlodziez zyje w specyficznej cywilizacji chaosu. Stad potrzebne
sg autorytety, ale czy autorytety wytrzymaja te ciagla konfrontacje z me-
diami, Internetem i ponowoczesnoscig? Czas pokaze. Dotychczasowe do-
$wiadczenia pokazuja, ze ciagle daja sobie rade.

Drugi dotyczy warstwy badan i empirii. Nie poprzestawajmy w bada-
niach nad autorytetami (tymi ogdlnymi i tymi szczegélnymi w $rodowi-
sku wychowawczym). Nie jest to obszar peregrynacji badawczych ani
modny ani przynoszacy spektakularny splendor, ale jest on bardzo
wazny, dlatego nie zapominajmy o nim.

Na zakonczenie pragne podzigkowa¢ moim studentom, bez kto-
rych przychylnosci, cierpliwo$ci i wyrozumialosci zaglebienie sie
w referowang problematyke byloby niemozliwe.
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