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ABSTRACTS

»Family as a biosocial group fulfills more functions against its mem-
bers and also against the society. These functions closely blend together,
so it is difficult to separate the inter-family functions from the social
ones.“ (Hroncovd, 2001). As the functions of a family we denote such tasks
which a family fulfills against itself, as well as against the society. We live
in a society where the family values are still a strong motivation element
for a young person. However we cannot say that the family as we know it
from the past periods resembles the present-day one. On every step we can
observe the ignoring of the traditional family structure and the tendencies
to underestimate the role of such family in the society.
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WPROWADZENIE

Rodzina jest wazng i znaczaca wartosciag kazdego czlowieka. Bez
wzgledu na wiek osobnika, rodzice sa bardzo waznymi osobami w jego
zyciu. Gloéwnie w czasie dziecinistwa i dojrzewania sg wsparciem i baza,
do ktdrej zawsze mozna wraca¢. Wraz z rozwojem zdolnosci i osobowosci
czlowieka zmieniajg sie rdwniez stosunki interpersonalne i z tym zwia-
zany rowniez stosunek do rodzicéw. Jedna z najwazniejszych funkgji, ja-
kie pelni rodzina w czasach dzisiejszych, jest funkcja socjalizacyjna i z nia
zwigzana réwniez funkcja ekonomiczno-zabezpieczajgca. Spelnianie tej
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funkgji to zabezpieczenie podstawowych potrzeb rodziny. Ekonomiczno-
-zabezpieczajgca funkcja wplywa na sposob zycia jej cztonkow. Zalezy od
dochodéw, ktére uwarunkowane sg zatrudnieniem czlonkéw rodziny jak
réwniez od potrzeb ktére zwigzane sg z tradycjami rodziny i jej organi-
zacja. Jednym z czynnikéw, ktére moga sprzyja¢ warunkom swobodne-
go rozwoju osobowosci, jest materialne zabezpieczenie rodziny. Znajduje
ono odzwierciedlenie w stylu Zycia rodziny. Przynosi okreslone wygody
(ulatwia prace, oszczedza czas, umozliwia aktywnosci kulturalne i eduka-
cyjne), jednak nie mozna zapomina¢ o pewnym zagrozeniu — a mianowi-
cie zbyt wielkim zainteresowaniu rodzin wartosciami tylko materialnymi.
Takie podejscie materialistyczne przejawia si¢ rowniez w skali rodzinnych
wartosci, gdzie pienigdze zajmuja czotowe miejsce — dotyczy to gtéwnie
o rodzin biznesmenéw.

Taka rodzina jest pod wigkszym stresem, jest ukierunkowana gltéwnie
na konsumpcyjny styl Zycia, zwracajac mniej uwagi na aspekty socjalne.

»Rodzina sklada si¢ z osobnikow, ktdrzy maja wspolng historie, czuja
miedzy sobg wigzy emocjonalne, a ich dziatalnos¢ dotyczy tak grupowych
spraw, jak i indywidualnych zainteresowan. Wiezy sa trwale i stale w cza-
sie. Cztonkowie rodziny mogga, lecz nie musza by¢ biologiczne zwigzani®
(Sedgwick ,1981).

Nie nalezy zapominac i o biologicznym znaczeniu rodziny, na jej role w tro-
sce 0 potomstwo i podtrzymywanie czlowieczenstwa, z czego wynika, ze rodzi-
na jest podstawowq jednostka kazdego spoleczenstwa (Matousek, 1997).

Cztowiek chce zy¢ w $rodowisku rodzinnym, ktére dobrze zna, bedac
jej aktywnym i pelnowartosciowym czlonkiem. Chcialby by¢ zdrowy, co
tez wpisuje si¢ w rodzinne wspolzycie, jest swoistym fenomenem spolecz-
nym, poniewaz czlonkowie rodziny oczekuja, ze taka wartos¢ jak zdrowie
bedzie brana pod uwage w spoteczenstwie. ,, Kazde wspolnota interesowala
sie o zdrowie swojego obywatelstwa i na swoj sposob podejmowalo okre-
$lone kroki na jego ochrone® (Bocakova 2006).

Rodzina jest socjalng i psychologiczng sceng, na ktdrej kazdy jej czto-
nek uczy si¢ zycia i wartoéci pod wplywem réznych opinii i stanowisk.
Czlonkowie rodziny uczg si¢ jeden od drugiego, inicjuja, nasladuja i ¢wi-
¢z rézne sposoby zachowywania. Przyzwyczajenia i zachowania przeka-
zywane s3 jak dziedzictwo z jednego pokolenia na drugie.

Rodzing czesto osadza sie po zdolnosciach edukacyjnych jej cztonkow,
sposobie tworzenia, wypelniania norm socjalnych i oczekiwan z tym zwia-
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zanych, tzn. byciu aktywnym czlonkiem zycia spolecznego.

Podstawowym zadaniem rodziny jest przygotowanie jej cztonkéw do
funkcjonowania w szerszych kregach spolecznych, takich jak szkota i pra-
ca. Rodzina ma zadanie pro socjalne tzn. ma przygotowac do zycia w spo-
teczenstwie, wyksztalca w nim socjalne, intelektualne i fizyczne zdolno$ci.
Oprocz funkeji socjalizacyjnej, zadaniem rodziny jest rowniez funkcja
emocjonalna, dajaca oparcie i bezpieczenstwo, a jej zadaniem psycholo-
gicznym jest utrzymanie i zabezpieczenie rodzinnych wiezi (Sedgwick,
1981). Rodzina uczy réwniez seksualnosci.

Edukacja ta odbywa sig w wieku przedszkolnym i dlatego jest bardzo
wazne, by w tym wieku byl obecny wzor rodzicielski (Matousek, 1997).

Satirova jest przedstawicielka psychologii humanistycznej i rodzinnej
psychoterapii. Jej podejScie w terapii rodzinnej nazywa si¢ doswiadcze-
niowo-komunikacyjnym, a kierunek ten podkresla potrzebe swiadomej
i otwartej komunikacji swoich mygli, pragnien i uczu¢, a takze potrzebe
kreowania roli konstruktywnej w dzianiu rodziny (Lengmeier, 2000).

Satirova (2006) o rodzinie moéwi, ze jest ,,mikrokosmosem $wiata“
i aby zrozumie¢ $wiat, wystarczy zrozumie¢ rodzing, a “zmieni¢ $wiat
znaczy zmieni¢ rodzing” (Satirova ,2006). Wedtug niej rodzina moze dac
niezastgpione mito$¢, zrozumienie i wsparcie. Gdy wszystko zawiedzie, to
rodzina jest miejscem, gdzie mozna znalez¢ zrozumienie, cho¢ dla wielu
rodzin patologicznych pozostaje to niestety tylko marzeniem. Jezeli z ro-
dzin beda wychodzi¢ ludzie warto$ciowi, caly §wiat bedzie bezpieczniejszy
i bardziej ludzki. Jezeli pomozemy rodzinom z problemami, przyczynimy
sie do wyzszej jakosci naszego zycia, a przeciez nasze podej$cie humani-
styczne z zalozenia pozwala wierzy¢, ze kazda rodzina moze si¢ uzdrowic.
Satirova (2006) zauwazyla cztery aspekty Zycia rodzinnego - ocena wla-
snej wartosci, komunikacja, zasady i wspélna wigz.

Patologiczne rodziny charakteryzujg si¢ obnizonym poczuciem wla-
snej warto$ci, niskim poziomem i nieszczerg komunikach, srogimi, nie-
kiedy wrecz nieludzkimi zasadami, upokorzong i oskarzycielska postawa
w stosunku do spoleczenistwa — spolecznoéci. Normalna rodzina ma sie
wysoka miare wlasnej wartosci, szczerg komunikacje, elastyczne, rozsadne
i humanitarne zasady, otwartg, ufna i swobodna wigz ze spoteczenstwem.

Poczucie wlasnej wartosci megoma najwiekszy wplyw na to, co dzieje
sie we wnetrzu czlowieka i w stosunkach miedzy ludZzmi. Ludzie z wyso-
kim poczuciem wartosci sg sprawiedliwsi, bardziej odpowiedzialni, wspot-
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czujacy, opiekunczy i kompetentni. Tylko szanujac samych siebie, jestesmy
w stanie szanowac i innych (Satirova, 2006).

Problemy komunikacyjne zakorzenione sg w znieksztalconej samo-
ocenie i ocenie innych. Tacy ludzie czujg si¢ zagrozeni, kiedy inni nie zga-
dzaja si¢ z nimi (Langmeier, 2000).

Nastepnym aspektem zycia rodzinnego sa zasady. Dotycza one roz-
nych okolicznosci, ktére pozwalaja ludziom zy¢ razem. Satirova (2006)
mowi o zasadach w komunikacji czyli o wolnosci stowa w rodzinie.

Istotng role odgrywaja w rodzinie rozmowy o seksualnosci, jak row-
niez o samym seksie, ktory jest czesto tematem tabu, co powoduje proble-
my w pozniejszym zyciu. Nie mniej wazne s3 zasady okazywania uczuc,
np. gniewu czy miltosci. Uczucia i emocje nalezy okazywa¢ nie dlatego,
ze s3 stuszne, ale dlatego, Ze po prostu sa.

Antropolog Georgy Bateson jako pierwszy w latach 50-tych zaprezen-
towal teorie systemow czlowieka. ,,Myslenie systemowe przedstawia nowy
paradygmat, ktory przyniost zmiang rozumienia przyczynowosci z linio-
wej do ogolnika. Nacisk ktadziony jest na spdjnos¢ i organizacje, dyna-
miczng integracje subsystemow, interakcje systemu ze srodowiskiem, wza-
jemne powigzanie i ztozono$¢ proceséw” (Kratochvil, 1985).

Podejscie systemowe bierze pod uwage jego interakcyjny kontekst. Pro-
blemy jednego cztonka rodziny zwiazane s zazwyczaj z problemem lub bra-
kiem réwnowagi w calej rodzinie jako w systemie. Pod wzgledem podejscia
systemowego calos¢ to ,wigcej niz suma czgsci” (Sobotkovd, 1985).

Systemy rodzinne sg organizacyjnie skomplikowane. Skladajg sie one
ze ztozonych relacyjnych sieci, a relacje te moga si¢ zmienia¢ i wzajemnie
na siebie wplywaja. Systemy rodzinne sg otwarte. Otwartos$¢ systemu jest
wyznacznikiem rentownosci i reprodukcji . Systemy rodzinne sg roéwniez
elastyczne. Zmieniajg si¢ na podstawie impulséw ze srodowiska zewnetrz-
nego i wewnetrznego. W systemach rodzinnych panuje ciaggla wymiana
informacji. Systemy rodzinne muszg by¢ stabilne z jednej i drugiej strony,
muszg by¢ otwarte na zmiany.

Morfostaza jest terminem oznaczajacym zdolnos¢ systemu do stabil-
nos$ci w procesie zachodzacych zmian. Morfogeneza to zdolno$¢ systemu
do zmieniania si¢ i jednoczesnego utrzymywania stabilnosci. Do funk-
cjonowania rodziny lub pary jest potrzebna rownowaga wlasnie pomie-
dzy stabilnoscig i zmiang. Innymi pojeciami systemowego postepowania
s3 wspomniane wczesniej otwarto$¢ i zamknietos¢ systeméw. Rodzina
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w centrum tego kontinuum jest bardziej elastyczna i wsparciami odpo-
wiednie wsparcie ze strony srodowiska (Sobotkova, 2001).

System rodzinny sklada si¢ z tzw. subsystemoéw. Jego podstawa jest
subsystem malzenski lub partnerski. Od jego jakosci zalezy zadowolenie
i funkcjonowanie calej rodziny. Oprocz niego moga by¢ w rodzinie i inne
subsystemy np: rodzic-dziecko lub relacja miedzy rodzenstwem. Subsyste-
my nieustannie na siebie wptywaja (Sobotkova, 2001).

Goldenberg (1998) twierdzi, ze na funkcjonowanie rodziny maja
duzy wplyw granice. Granice systemu chronig integralnos¢ rodziny, a we-
wnetrzne granice rozrozniaja subsystemy. Te granice powinny by¢ jasne
i klarowne, lecz muszg prawidlowo reagowa¢ na ewentualne zmiany wa-
runkéw (Sobotkovd, 2001).

Sobotkova (2001) dodaje, ze systemowe podejscie moze spowodowac
przeoczenie znaczenia jednostki. Idealem przy pracy z rodzing byloby
uwzglednienie osobowo$¢ kazdego jej cztonka. Takie podejscie jest przy-
kfadem rozumienia rodziny jako calo$ci. Zwigzane jest z rodzinng psycho-
terapia, ktora rozwija sie od poczatku lat 60-tych ubiegtego wieku.

Centrum zainteresowania réznych kierunkéw terapii rodzinnej jest
cala rodzina. Rodzina jako calo$¢ wystepuje w roli pacjenta. Zaklada sie,
ze problemy danego czlowieka pochodzg wlasnie z nieprawidtowych sto-
sunkow w rodzinie (Langmeier, 2000).

Wymagania i zagdania wobec do rodziny w dzisiejszym industrialnym
spoleczenstwie narastaja w konsekwencji tego, ze rodzina nie spelnia od-
powiednio swoich funkeji. Z drugiej strony zwigksza si¢ znaczenie rodziny
jako schronienia si¢ przed $wiatem, a srodowisko rodzinne staje si¢ silng
przeciwwaga dla przestrzeni publicznej. Gléwnie w spotecznie stabym §ro-
dowisku rodzina wystepuje czesto jako jedyny punkt oparcia dla wszyst-
kich jej cztonkéw, gtéwnie dzieci. Nadal pozostaje niezastapiong instytu-
cja, poniewaz w najlepszy z mozliwych sposobéw potrafi budowa¢ wigzi
relacje — bez osobistego zaangazowania rodzicow nie mozna wychowywac
dzieci, bez respektowania spolecznosci i jej potrzeb — réwniez nie (Mato-
tek, 1997, w: Kraus, 2008).

Wedlug Rezaca (1998) z psychologicznego punktu widzenia uwazamy
rodzine za takg grupe, ktora zapewnia nastepujace warunki dla wszystkich
swoich czlonkow:

o bezwarunkowa akceptacje istnienia ludzkiego;

+ bezpieczne srodowisko materialne i socjalne;
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o akceptacje autonomii kazdego czlonka rodziny;

o zabezpieczenie warunkow zycia;

e Wzajemne wsparcie;

o laczace ogniwa przy przenikaniu do spotecznosci.
Struktura rodziny wedlug Planavu (2000) obejmuje:

o rozmieszczenie cztonkéw rodziny, ich charakterystyki, powigzania,
organizacja rodziny, hierarchie, rozdzielenie kompetencji

o granice miedzy systemami i subsystemami — obejmuje granice osobi-
ste i pokoleniowe, ktore panujg wewnatrz rodziny, jako charakterysty-
ka powigzania z rodzing i spoleczenstwem.

o podzial praw, obowigzkéw i odpowiedzialno$ci - radzenie sobie
z normalnymi obowigzkami jak sprzatanie, gotowanie i wychowywa-
nie dzieci.

Problemem subsytemdéw w rodzinie interesowat si¢ Minuchin (Psika-
lova, 2008). Na subsystemy trzeba patrzy¢ jako na komoérki dynamiczne,
elastyczne i podlegajace ciaglej ewolucji. Dysfunkcja w jednym subsyste-
mie odbija si¢ w subsystemie drugim. Wedtug niego w rodzinie najwaz-
niejsze sa ponizsze subsystemy:

o malzenski - podstawowy subsystem obecny podczas wszystkich faz
rozwoju rodziny:

« funkcjonujacy zwigzek matzonkéw jest podstawa sukcesu ro-
dziny;

« interakcje we wspotzyciu kobiety i mezczyzny oddzialujg na
rozwoj dzieci;

o nie jest dostepny dla dzieci w przeciwienstwie do rodziciel-
skiego.

» rodzicielski obejmuje opieke i wychowanie dzieci:

» przedstawia interakcje rodzic-dziecko;
« moze podlegac kryzysowi gléwnie w okresie dojrzewania dzie-
cl.

« rodzenstwo —-stopniowe fizyczne, psychiczne i spoteczne dojrzewa-
nie do samodzielnosci i uwolnienia si¢ z pod opieki rodzicielskiej:

o dziecko zdobywa uzyteczne doswiadczenia interpersonalne.

System rodzinny charakteryzuja dwa rodzaje granic. Zewnetrzne,
ktére chronig integralnos¢ rodziny i wewnetrzne, ktdére rozrézniajg rozne
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subsytemy. Granice te powinny by¢ jasne i stanowcze, ale i elastyczne oraz
przyjazne w komunikacji. Wedlug Satirovej (1994) mozna - w zaleznosci
od rodzaju granic - odrézni¢ dwa typy systemow : czes¢ jest $cisle zwia-
zana, albo przeciwnie - calkowicie wolna. Ani w jednym, ani w drugim
nie ma jednak swobodnego przeptywu informacji miedzy cztonkami, z ze-
wnatrz do wewnatrz i odwrotnie. Dopdki subsystemy nie sg $cisle ze soba
zwigzane, sg tylko pozornie skuteczne: informacje przesigkaja na zewnatrz

i do wewnatrz, lecz nie s dokladnie adresowane. Nie ma zadnych granic.

W systemie otwartym sg natomiast odpowiednio ze sobg powigzane, s3

wobec siebie otwarte, wrazliwe i pozwalaja na skuteczng wymiane infor-

magcji .

Granice moga by¢ sztywne i klarowne - zrozumiate i akceptowane
przez wszystkich - i nieczytelne, niejasne i slabe. Dla funkcjonalnej ro-
dziny idealna jest $rednia miara otwartosci i klarowne granice. Zbyt duza
otwartos¢ i luzne granice takze moga swiadczy¢ o dysfunkeji rodzinnej -
np. dezorganizacje, gdzie nikt nie ma swojej roli i nie dzialajg jasne zasady.
Odwrotnie, zbyt mala otwarto$¢ rodziny pogarsza komunikacje w rodzi-
nie i moze $wiadczy¢ np. o introwertycznosci rodzicéw, problemach psy-
chicznych czy psychologicznych, albo o obecnosci uposledzonego czlonka
rodziny (Psikalova, 2008).

We wspdlzyciu rodziny powstaja rézne powigzania miedzy jej czlon-
kami, wéréd ktorych najczestszymi sg aliancje i koalicje. Aliancja jest soju-
szem, w ktorym dwie osoby swoja dziatalnoscig realizujg wspolny interes.
Koalicja to réwniez zwigzek sojuszu, lecz skierowany przeciwko interesom
innego czlonka rodziny (Psikalova, 2008). Wedlug Sobotkovej (2001) ko-
alicje i aliancje w rodzinie moga miec¢ charakter zaréwno funkcjonalny,
jak i dysfunkcyjny. Przykladem funkcjonalnej koalicii/aliancji jest koalicja
malzenska, ktdra jest silna i harmonijna, ale tez otwarta na inne zwiazki
i stosunki w rodzinie, i ktéra przy tym nie podwaza jednosci rodzinnych
stosunkéw. Sobotkova (2001) uwzglednia nastepujace rodzaje koalicji
i aliancji, ktére s3 mniej funkcjonalne — dysfunkcyjne:

« koalicja schizmatyczna - koalicja malzenska jest bardzo staba, albo nie
wystepuje w ogole, pojawia si¢ natomiast silny sojusz miedzy genera-
cjami lub przeciwnymi piciami - np. ojciec i corka — lub tez istnieja
zbyt silne wigzi migdzypokoleniowe - ojciec i syn, matka i corka -
a inne powigzania nie dzialaja;

« koalicja asymetryczna - jeden czlonek rodziny jest izolowany od in-
nych, ktérzy stworzyli silng koalicje;
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o koalicja pokoleniowa - malzonkowie i rodzenstwo ustanawiaja nie-
zalezne koalicje, miedzy ktérymi nie ma integracji - mozna moéwic
o przepasci pokoleniowej;

o koalicja pseudodemokratyczna - koalicja malzenska i rodzicielska nie
jest jasno zdefiniowana, role nie sg zréznicowane, tylko pozornie sto-
sunki sg zréwnowazone.

» koalicja totalna - chodzi o przypadek rodziny, w ktorej wigzi czlonkéow
przeplataja si¢ tak, ze dzialanie jednego natychmiast uderzy w drugie-
go. W takiej rodzinie osobiste granice s3 niejasne.

System rodziny w kontekscie czasu podlega zmianom, ktére auto-
rzy starajg si¢ klasyfikowa¢ wedlug etapéw nawigzujacych na siebie pod
wzgledem psychologicznym albo socjologicznym.

Langmeier (1998) cykl zycia rodziny dzieli na trzy etapy:

o faza ekspansji —sktada si¢ z mniejszych etapow: faza pary matzenskiej,
urodzenie pierwszego dziecka, rodzina z dzie¢mi w wieku przedszkol-
nym, szkolnym, rodzina z dzie¢mi dorastajacymi;

o faza dyspersji — rozpoczyna si¢ wraz ze stopniowym odchodzeniem
dzieci z domu;

« fazaniezaleznosci - rozpoczyna odejsciem z domu ostatniego dziecka,
pojawia si¢ syndrom pustego gniazda, rodzice odchodzg na emeryture

i w tej fazie najczesciej umiera jeden z malzonkéow.

Planava (2000) w swojej koncepcji funkcjonowania rodziny wycho-
dzi z czterech podstawowych komponentéw i dwdch procesdw: struktura
rodziny, intymnos¢, osobista autonomia, wartosci i stanowiska, dynami-
ka i komunikacja. Intymno$¢ i osobista autonomia s3 w stanie stacjonar-
nym, réznice indywidualne miedzy czlonkami rodziny s3 w réwnowadze,
wspolnemu dzialaniu w rodzinie towarzysza pozytywne uczucia nie tylko
w fazie pokoju, lecz takze i w czasie kryzysu. Kompetencje i rola kazdego
czlonka jest jasna, tak samo jak i struktura rodziny jest jasna, rzetelna ale
réwniez elastyczna. Podstawowym filarem rodziny jest koalicja malzenska,
miedzy rodzicami i dzie¢mi panujg klarowne miedzypokoleniowe granice.
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