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CZYM JEST FILOZOFIA
I DLACZEGO NIE JEST POTRZEBNA?

Czym jest filozofia?

Filozofowanie mozna uznac za ,sprawe czlowieka jako takiego” Faktycznie
kazdy filozofuje nie okreslajac tego mianem filozofii.! Z tego powodu filozofia
zajmuje wazne miejsce zardwno w zyciu codziennym jak i w $wiecie kultury. Fi-
lozofia zatem - jako jeden z przedmiotéw akademickich - znajduje si¢ w progra-
mie wyzszych uczelni. Tresci filozoficzne s3 rowniez obecne w literaturze pieknej
(np. ,Dzuma” Alberta Camusa), w sztukach teatralnych (np. ,Za drzwiami za-
mknigtymi” Jeana Paula Sartre’a) oraz w powiesciach przeznaczonych dla dzieci
i mlodziezy (np. ,,Bromba i filozofia” Macieja Wojtyszki). Przemyslenia filozoficz-
ne stanowig takze fundament programow, celéw oraz metod nauczania.”

Filozofia to ogdlna wiedza o rzeczywistosci, ktorg ludzie, niezaleznie od wie-
ku, wyksztalcenia czy stanowiska pragng pozna¢ i zrozumie¢. Informacje owe
dotyczg bowiem rzeczy najwazniejszych dla kazdego czlowieka. Chodzi przeciez
0 jego zasadnicze problemy na przyklad sens zycia i $mierci, warto$¢ cierpienia,
istote milosci i przyjazni, dazenie do szczescia, prawde o dobru i ztu, zagadnienie
prawdziwosci lub falszu w poznawaniu $wiata.?

Poznawanie

Ogdlng wiedze o rzeczywistosci cztowiek zdobywa wpierw spontanicznie — po
prostu ,,czytajac rzeczywisto$¢” przy pomocy normalnie dziatajacych zmystow i ro-
Zumu wyposazonego w tzw. sprawnos$c¢ pierwszych zasad.* Dzigki owym sprawno-
$ciom czlowiek dostrzega, ze ,jedna rzecz nie jest druga,” a ,rzeczy miedzy sobg sie
roznia.” Stwierdza, ze ,nie moze by¢ cos i nie by¢” oraz zauwaza, ze ,jesli czegos nie
bylo, a potem jest, to ma swoja przyczyne”. Tego typu dane, zaczerpnigte z rzeczywi-

K. Jaspers, Czlowieczetistwo i filozofia, thum. A. D. Tauczynska [w:] R. Rudzinski, Jaspers,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 275.

G. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, ttum. A. Kacmajor, A. Sulak, Gdansk 2003, s. 11, 17-18.

Por. U. Schrade, Nurty filozofii wspétczesnej, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej,
‘Warszawa 2003, s. 18 — 19.

Sprawnosci pierwszych zasad to: zasada niesprzecznosci, tozsamosci, wylaczonego $rodka
oraz racji dostatecznej. Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw
etyki tomistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2000, s. 281 - 283.

S

w
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stosci, ,,przemawiajg do rozumu” w ten sposob, ze ,,umyst czlowieka od razu zostaje
przekonany ich prawdg”. Dlatego tez, fakt nie liczenia sie z powyzszymi informacja-
mi tzw. zdrowego rozsadku, swiadczy o ,,degeneracji myslowe;j.”

»Czytajac rzeczywistos¢” czlowiek zadaje jej jednoczesnie szereg pytan. Pyta-
nia te formulujg juz dzieci, ktore ,,same z siebie” (nikt ich bowiem tego nie uczyt)
chcg wiedzie¢ ,,co to jest’, ,,skad to jest’, ,,z czego to jest” i ,,dlaczego to jest” Na-
lezy zaznaczy¢, iz sklonno$¢ do zadawania tego typu pytan jest wrodzong cecha
umystu ludzkiego. Wszyscy bowiem ludzie ze swej natury pragna wiedzie¢. Dla-
tego tez czlowiek najbardziej ceni sobie zmyst wzroku, ktéry w najwyzszym stop-
niu umozliwia mu poznawanie $wiata.” Zdobywajac wiedze czlowiek dazy przy
tym do uzyskania informacji prawdziwych. Jezeli za$ odkryje, Ze jego wiedza jest
falszywa to odrzuca ja. I dlatego tez, jak stusznie zauwazyl $w. Augustyn, czesto
mozna spotkac tych, ktorzy chcieliby oszukiwag, lecz trudno znalez¢ takich, kto-
rzy chcieliby by¢ oszukani.®

Rozumienie

Osoba nie poprzestaje jednak tylko na gromadzeniu informacji, ale przede
wszystkim dazy do ich zrozumienia. Samo bowiem zdobywanie informacji jest
(do pewnego stopnia) wspdlne wszystkiemu co zyje. Rozumienie natomiast jest
juz dzietem ludzkiego ducha ujawniajacego si¢ w rozumie. Z tego powodu czlo-
wieka mozna uznac za istote ,w calym widzialnym $wiecie stworzonym, ktdra nie
tylko zdolna jest wiedzie¢, ale takze zdaje sobie sprawe z tego, ze wie (...).”

Zrozumienie rzeczywisto$ci polega zas na poznaniu jej przyczyn, ktore wy-
roznil i opisal juz Arystoteles. I tak, wedlug niego, sg cztery takie przyczyny: ma-
terialna - co$ z czego dana rzecz jest zrobiona, formalna - co$ dzigki czemu co$
innego jest tym czym jest, celowa — co$ do czego co$ innego dazy i sprawcza - co$
co sprawia co$ innego."’

> M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995,
s. 45 - 46, 52 - 53.

¢ M. A. Krapiec, Filozofia - co wyjasnia ?, Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej, Lublin
1998, s. 10.

7 Arystoteles, Metafizyka, I, 980 a, ttum. K. Le$niak [w:] Dziela wszystkie, t. 2, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1990.

8 Swigty Augustyn, Wyznania, X, 23, PAX, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 309.

° Jan Pawel II, Fides et ratio. O relacjach migdzy wiarg a rozumem 25, Pallottinum 1998.

10 Arystoteles, Metafizyka, 1, 983 b.
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Filozofia zdroworozsadkowa

Wiedza o czterech przyczynach rzeczywistosci nazywana byla juz od starozyt-
nosci - madroscig czyli ,,sofia.”"! Czlowiek - zajmujacy si¢ owa madroscia, czyli
wiedzg o przyczynach - byt z kolei okreslany mianem ,filozofa”. Filozof bowiem
to ktos kto kocha t¢ madros¢, szuka ja i zglebia. Wskazuje na to sam termin ,fi-
lozofia” - pochodzacy ze zlozenia dwdch greckich stow: ,filo” (kocha¢, lubic)
i ,sofia” (madro$¢), ktory oznacza ,,mitos¢ madrosci” Te milos¢ posiada wlasnie
»mitosnik madrosci” czyli filozof.?

Filozofem mozna jednak nazwac czlowieka zyjacego nie tylko w starozytnosci,
lecz tez w jakim$ innym czasie np. w XXI wieku. Kazda bowiem osoba ze swej
rozumnej natury jest istota filozofujaca (ens philosophans). Mozna nawet po-
wiedzie¢, za jednym ze wspoltczesnych myslicieli, ze ,,ped do ,filozofowania” jest
w czlowieku gleboko zakorzeniony.”"* Poznanie filozoficzne nie jest wigc czyms$
sztucznym i wyizolowanym z caloksztaltu mysli ludzkiej. I dlatego filozofia jest
strukturalnie nieusuwalna z ludzkiego zycia.

Rozumna natura sktania przeciez ludzi, niezaleznie od wieku, wyksztalcenia
czy stanowiska do szukania przyczyn, pozwalajacych poznac i zrozumie¢ rzeczy-
wisto$¢. Poznawanie przyczyn zas, a w ich ,,$wietle” wszystkiego innego, mozna
nazwa¢ poznaniem filozoficznym. Kazdy zatem, kto poznaje rzeczywistos¢ i szu-
ka jej przyczyn uprawia filozofie. Znajac bowiem przyczyny cztowiek rozumie
siebie i otaczajacy go $wiat.

Wydaje sie, iz filozofami s3 wpierw dzieci. Swiadcza o tym zadawane przez
nich pytania. Dziecigce pytanie: ,,co to jest?,” to pytanie o materie i forme rzeczy.
Pytania: ,,skad?” i ,dlaczego?” dotycza przyczyny sprawczej i celowej rzeczywi-
stosci. Natomiast pytania: ,jak,” ,gdzie,” ,kiedy, ,ile” odnosza sie do wlasciwo-
$ci (przypadlosci) rzeczy. Kazde dziecko zatem, nie posiadajace gotowej wiedzy
o przyczynach, lecz jedynie zadajace pytania dotyczace owych przyczyn, zastuguje
na miano filozofa. Swiadczy o tym przyklad Talesa z Miletu - starozytnego my-
sliciela, polityka i kupca, ktdry, tylko dlatego, ze sformutowal pierwsze pytanie
filozoficzne odnoszace sie do poczatku i tworzywa wszechswiata, zostal uznany
za pierwszego filozofa."* Wrodzona zdolno$¢ dziwienia si¢ $wiatu zanika jednak

""" Por. tamze, I, 982 a.

12 Po raz pierwszy tego terminu uzy! Pitagoras. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady styn-
nych filozoféw, thum. 1. Kroniska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 7, 13.

B M. A.Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 10, 33 - 34.

4 Z. Wendland, Historia filozofii. Od szkoly joriskiej do kotica XX wieku, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2003, s. 27.
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w trakcie dorastania. Proby powtdrnego budzenia owej zdolnosci do zycia sg po-
dejmowane dzigki r6znym formom edukacji filozoficznej w szkotach podstawo-
wych i $rednich.” Jednym z warunkow skutecznosci owej edukacji jest powrot
do filozofii dziecinnej, ktérg mozna nazwac filozofig ,,czystej ciekawosci i bezin-
teresownosci.”'¢

Nalezy doda¢, iz ogdlna wiedza o rzeczywistosci, dostepna dla kazdego czlo-
wieka, bywa nazywana filozofig wstepna, przednaukows czy tez niesprecyzowana
albo poznaniem zdroworozsadkowym."” Te spontaniczne dociekania filozoficz-
ne - ,wyzwalane” w czlowieku przez réznorodng rzeczywisto$¢ — nie s3 bowiem
prowadzone metodycznie, ani zorganizowane w jakis spdjny system twierdzen.

Filozofia naukowa

Porzadkowaniem danych zebranych w poznaniu zdroworozsagdkowym zajmuja
sie zas filozofowie zawodowi uprawiajacy filozofie naukows, ktora posiada okreslo-
ng metode badawczg, bogata terminologie, a takze specyficzny jezyk. Filozofowie
wyjasniaja wszystko w sposob racjonalny. Narzedziem, ktérym postuguja sie bada-
jac rzeczywisto$¢, jest rozum wraz z jego naturalnymi zdolnosciami poznawczy-
mi. Mysleniem naukowym zatem, w odréznieniu do myslenia potocznego, rzadza
pewne okreslone reguly. I tak naukowiec, zglebiajac jakas dziedzine wiedzy, nie
moze kierowa¢ si¢ emocjami czy sympatig. Tym, co liczy si¢ w filozofii naukowej
jest bowiem argument racjonalny, logicznie poprawny. Odwotanie do rozumu jest
odwotaniem sie¢ do pewnych racji spojnych, niesprzecznych i potwierdzalnych. **

Jezyk i terminologia filozofii naukowej

Kazda nauka (réwniez filozofia) postuguje sie jezykiem czyli zbiorem stow.
Wsrdd nich szczegdlng role odgrywaja tzw. ,terminy, to znaczy stowa odnoszace
si¢ do najwazniejszych tematéw filozofii. Za przyklad terminéw moga zas stuzy¢
takie stowa jak ,,byt,” ,dusza,” ,cialo,” ,,swiadomo$¢,” ,,istnienie;” ,istota,” ,,mate-

'3 Propozycja réznych form edukacji filozoficznej mozna znalez¢ na stronie Witryny Edukacji
Filozoficznej CODN: www.e-myslnik.codn.edu.pl

16 J. Breczko, O potrzebie nauczania dziecinnej filozofii [w:] Sztuka leczenia 2004, tom X, nr 1, s. 87.

17 Krapiec, Realizm, s. 44, 193; Jan Pawetl II, Fides, 4; M. Bala, Filozofia w ¢wiczeniach, Bernar-
dinum, Pelplin 2003, s. 10.

18 . Jaskota, Warunki racjonalnosci dyskursu. (Sokrates, Platon) [w:] W kregu filozofii klasycz-
nej, red. B. Dembinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 125; Kra-
piec, Realizm, s. 58 - 59; G. Reale, Historia filozofii starozytnej. T. 1. Od poczgtkéw do Sokra-
tesa, ttum. E. I. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 54.
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ria” czy ,,przedrozumienie” I wlasnie réznice w terminach uzywanych przez fi-
lozoféw wydajg si¢ stanowi¢ o réznicach w tworzonych przez nich doktrynach
filozoficznych. Jezeli bowiem jaki$ mysliciel uzywa pewnych terminéw, to odnosi
si¢ do tych tematow, ktorych nie uwzglednia filozof postugujacy si¢ innymi termi-
nami, lub inaczej je rozumiejacy niz ten pierwszy. Nalezy jeszcze dodad, iz zbior
termindw pojawiajacy sie w mysli danego autora, to jego ,terminologia.”

Dyscypliny filozoficzne

Przedmiotem filozofii naukowej jest cata zfozona rzeczywistos¢, w ktdrej zo-
staly wyrdznione szczegétowe problemy. Ich rozwigzywaniem zajely sie dyscypli-
ny (dzialy) filozofii. Do najwazniejszych z nich naleza: metafizyka, antropologia,
etyka, teoria poznania, historia filozofii, filozofia Boga i przyrody. Inne to: filozofia
prawa, polityki i panstwa, filozofia spoteczna, filozofia dziejow, filozofia kultury i es-
tetyka oraz filozofia nauki i ekofilozofia.

Podstawowa dyscypling filozoficzng jest metafizyka czyli filozofia pierwsza,
nazywana niekiedy ontologia lub filozofig bytu (z j. gr - ta meta ta physika ozna-
cza to, co jest po fizyce/ponad fizyka). Metafizyka zmierza do wskazania tego,
»dzieki czemu dany byt jest, jest tym czym jest i jest w taki, a nie inny sposob.”*’
Nauka ta przekracza wigc fizyczny wymiar rzeczywistosci, szukajac jej ostatecz-
nych przyczyn. Metafizyka chce réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy swiat jest
bytem jednorodnym czy tez panuje w nim wielo$¢ (pluralizm) bytéw, oraz roz-
waza jakg $§wiat ma nature — materialng czy duchows. Filozofia pierwsza snuje
takze refleksje nad tym, czy byt jest statyczny czy podlega nieustannym zmianom.
Przyjecie dynamicznej teorii bytu domaga si¢ z kolei wyjasnienia zasad kieruja-
cych jego rozwojem.

Antropologia (z j. gr. antropos - czlowiek) to dyscyplina filozoficzna poszu-
kujaca odpowiedzi na pytanie: kim jest cztowiek? Aby 6w cel osiagna¢, analizuje
ona strukture ontyczng cztowieka, jego nature i wlasciwosci. Antropologia bada
tez problem miejsca i roli cztowieka w $wiecie przyrody oraz wskazuje na sens
zycia, cierpienia i $mierci. Opisuje rowniez relacje zachodzace pomiedzy ludzmi.

Etyka (z j. gr. ethos — obyczaj) analizuje ludzkie postepowanie i wyjasnia, na
czym polega jego dobro lub zlo, czym jest powinno$¢ moralna oraz jaka role pel-
ni sumienie, ideal i wzorzec moralny. Wskazuje na warunki i motywy decydujace
o dobroci postepowania. Zajmuje sie tez problemem odpowiedzialnosci cztowieka
za podejmowane przez niego dzialania. Etyka formuluje zasady (normy) wedtug,

1 M. Kiwka, Rozumie( filozofig, Atla 2, Wroctaw 2007, s. 111.
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ktérych nalezy postepowac (etyka normatywna) oraz opisuje zjawiska moralne uza-
sadniajac ich wystepowanie w réznych czasach i srodowiskach (etyka opisowa).

Teoria poznania (epistemologia - z j. gr. episteme — wiedza, logos - stowo), in-
teresuje si¢ faktem ludzkiego poznawania, czyli relacja zachodzaca pomiedzy pod-
miotem poznajagcym (czlowiek) i przedmiotem poznawanym (rzeczywisto$¢ lub
pojecia). Nauka ta okresla przedmiot poznania, czyli to, co cztowiek moze poznaé
i w jakim zakresie oraz poszukuje kryteridw wiedzy prawdziwej, Zajmuje si¢ tez
aktami poznawczymi - czynno$ciami stuzacymi zdobywaniu wiedzy, sposobami
jej osiagniecia oraz rezultatami czynnosci poznawczych. Filozoficzne rozwazania
z zakresu teorii poznania dotyczg takze problemu zZrédet pochodzenia wiedzy.

Filozofia przyrody (kosmologia) bada rzeczywisto$¢ materialng (fizyczna,
cielesna) w celu poznania jej struktury, natury i wlasciwosci. Przedmiotem zain-
teresowania tej nauki jest przyroda nieozywiona np: jej istnienie w czasie i prze-
strzeni, podleganie zmianom, problem skonczono$ci lub nieskonczonosci kosmo-
su, jego poczatek, koniec oraz cel istnienia. Filozofia przyrody zajmuje sie¢ takze
przyroda ozywiona, analizujac podobienstwa i rdznice wystepujace pomiedzy
materig martwa i zywa lub problem genezy i istoty Zycia.

Filozofia Boga, czyli teodycea (z j. gr. Théos - Bog, diké — prawo), nazywana
réwniez teologia naturalng — rozwaza problem Boga. Poszukuje sposobéw udo-
wodnienia istnienia Boga, postugujac sie jedynie argumentami racjonalnymi, bez
odwotywania si¢ do danych zawartych w Objawieniu. Przedmiotem badan owe;j
dyscypliny filozofi jest tez natura Boga, jego poznawalno$¢ i przymioty, a takze
relacje do $wiata i czlowieka.

Istotng dyscypling filozoficzng jest historia filozofii, ktora zajmuje si¢ rekon-
strukcjg mysli filozoficznych, wyjasnia ich geneze oraz ukazuje wplyw danych
koncepcji na nastepujace po nich propozycje.?

Na podstawie analizy dziejow filozofii mozna dostrzec kilka zasadniczych
praw jej rozwoju: I tak prawo wielosci pogladow informuje, iz w kazdej epoce

2 Reale, Historia t. 1, s. 54 — 59, 470; B. Zielewska — Rudnicka, Zagadnienia antropologii filo-
zoficznej [w:] Podstawy filozofii, red. S. Opara, A. Kucner, B. Zielewska — Rudnicka, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego, Olsztyn 2009, s. 23 - 29; A. Kucner, Przed-
miot, Zrédta i drogi poznania [w:] Tamze, 33 - 59; A. Kucner, Podstawowe pojecia ontologii
[w:] Tamze, s. 87 - 102; E. Starzynska — Ko$ciuszko, Etyka - gléwne problemy, zagadnienia,
kierunki [w:] Tamze, s. 136 — 140; A. Andrzejuk, Elementarz filozofii, Oficyna Wydawnicza
Navo, Warszawa 2007, s. 24 — 28, 30 - 32; Kiwka, Rozumieé,s. 113 - 115,121 - 122,103 - 106,
116 - 118; M. A. Krapiec, Poznawac czy myslec. Problemy epistemologii tomistycznej, Redak-
cja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 39. Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 53 - 111.
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istniata wielo$¢ sprzecznych miedzy soba pogladow filozoficznych. Jako przykiad
moze postuzy¢ fakt, iz prady idealistyczne kwestionowaly tendencje realistyczne
szkoly perypatetyckiej. Zgodnie z prawem powracajacych rozwigzan zas pewne
poglady filozoficzne, zapomniane nawet na dluzszy czas, stale powracajg, lecz juz
w nowej postaci. Prawo nowych probleméw z kolei $wiadczy o tym, iz w miare
uplywu lat pojawiaja sie w filozofii nowe, nieznane wczesniej zagadnienia. Takim
zagadnieniem byla kwestia stosunku woli do uczu¢, nieznana przed Arystotele-
sem, a malo znana przed sw. Tomaszem z Akwinu. Prawo rosnacej komplikacji
rozwigzan natomiast glosi, iz w miare rozwoju filozofii te same stanowiska wy-
powiadane kiedy$ w sposdb prosty, przedstawiane sg w coraz bardziej skompli-
kowany i §cisty sposob. I tak starozytny filozof Anaksagoras teori¢ Bostwa zawart
w jednym zdaniu, natomiast $w. Tomasz i Spinoza napisali na ten sam temat po-
kaznych rozmiaréw ksigzke.”

Do czego potrzebna jest filozofia?

Pomimo powszechnej obecnosci filozofii w zyciu codziennym i w $wiecie kul-
tury trudno jednak wspoélczesnie ,wskaza¢ dyscypline nauk humanistycznych tak
podatng na zarzut bezuzytecznosci, jak wlasnie filozofia”* Zastanawiajac si¢ nad
tym, ,,do czego potrzebna jest filozofia?” mozna odpowiedzie¢, iz filozofia nie jest
do niczego potrzebna. Ludzie bowiem, jak wyjasnia Arystoteles, zaczeli filozofo-
wac z powodu zdziwienia wywolanego brakiem wiedzy na temat rzeczy budza-
cych owo zdziwienie. Ludzie zaczgli zatem filozofowa¢ w tym celu, aby unikng¢
niewiedzy, czyli dla samego poznania, a nie dla osiggniecia zewnetrznych korzysci.
I dlatego filozofia narodzita si¢ wtedy, kiedy ludzie zaspokoili juz swoje materialne
potrzeby. Zdziwienie stanowi swoistg przerwe wytracajaca z rytmu prozaicznych
czynnosci. ,,Zdziwienie jako pathos jest arché filozofii”* Oznacza to, iz zdziwienie
(jako arché) nie tylko stanowi poczatek, lecz réwniez wyznacza przebieg filozofo-
wania. Zdziwienie (jako pathos) stanowi za$ pasje, namietnos¢, kierujaca tokiem
tego procesu. Tak wiec ,zdziwienie jest poczatkiem filozofii w takim znaczeniu,
w jakim zrdédlo daje poczatek rzece’, to znaczy, ze rola zdziwienia nie konczy si¢
z chwilg rozpoczecia filozofowania, ale nieustannie wprawia je w ruch, podobnie

?! Jozef M. Bochenski OP, Zarys historii filozofii, wydanie nowe poprawione, Fundacja Pomocy
Antyk, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski 2009, s. 208-210.

22 S. Opara, Przedmiot i sposoby uprawiania filozofii [w:] Podstawy, s. 17.

# C. Wodzinski, Filozofia jako sztuka myslenia. Zacheta dla licealistow, Proszynski i S-ka, War-
szawa 2000, s. 19.

WSGE | 17



jak zrédta rzeki wciaz dynamizujg rzeke na calej jej dtugosci.** Takie zdziwienie
Witkacy okreslit mianem ,,metafizycznego poczucia dziwnosci istnienia.”* Wte-
dy, kiedy owo zdziwienie ,,przestaje przenikac filozofig, filozofia usycha,” a wraz
z nig zamiera religia i sztuka, czyli ludzka kultura.

Pierwszorzednym celem filozofii jest wiec ,poznanie dla samego poznania,’
czyli kontemplacja (theoria), a nie dzialanie (praxis). Wiedza filozoficzna nie stuzy
do wytwarzania czegos. Nie zdobywa sie tez jej dla korzysci zewnetrznych. W prze-
ciwienstwie do innych nauk cenionych z powodu osiaganych przez nie celéw znaj-
dujacych sie poza nimi. I tak wiedza medyczna stuzy do odzyskania lub podtrzy-
mania zdrowia.”” Filozofia za$ nie jest do niczego potrzebna, poniewaz nie jest
podporzadkowana zadnym tkwigcym poza nig celom. ,,To [zas], co ma cel w sobie
przewyzsza zawsze to, co stuzy jako $rodek do czego$ innego, a to, co jest wolne,
przewyzsza to, co nie jest wolne.” Z tego powodu, jak twierdzi Arystoteles, zadna
inna wiedza, nie moze by¢ lepsza od filozofii. Wartos¢ filozofii znajduje sie przeciez
w niej samej. Dlatego tez, jako nauka wolna, uwazana byla za ,,krélowa nauk” Inne
nauki natomiast zostaly zaliczone do tak zwanych ,,nauk stuzebnych?

Filozofia a teoria

Filozofia jest przede wszystkim teoria, czyli nauka spekulatywna. Jej celem jest
kontemplacja to jest poznawanie istoty rzeczy oraz radowanie si¢ poznang praw-
da. Czynnos¢ kontemplacji, jako ,,milujacego poznania,” mozna poréwnac do za-
bawy, ktérej oddaje sie dziecko. Zabawa, podobnie jak kontemplacja, nie odnosi
si¢ do czego$ poza nig, lecz jest poszukiwana dla niej samej. Zabawa jest rowniez
zrédtem radosci i zadowolenia. Podobnie kontemplacja, dla osdb, ktoére si¢ nig
zajmuja, stanowi powdd do zadowolenia.

Skutkiem kontemplacji jest wiedza i madros¢ (rozumienie istoty rzeczy w swie-
tle ich przyczyn). Madro$¢ natomiast jest najwiekszym dobrem, nawet wowczas,

2 Tamze, s. 21.
» J. Breczko, Dwa tysigce szes¢setletni pordd. Zmierzch czy $wit filozofii? [w:] Sofia 7 (2007),
Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich, Rzeszow, s. 348.

% J. Breczko, Zanik uczu¢ metafizycznych jako przyczyna kryzysu kultury [w:] Kultura i war-

tosci nr 13 (2015), Instytut Filozofii Uniwersytetu Marii Curie - Sklodowskiej w Lublinie,
s.47 - 50.
27 Reale, Historia, t. 1,s. 51 — 56, 479 — 481.

% Arystoteles, Zachgta do filozofii 25, thum. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010.

2 Tamze, 9.
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gdy jest nieuzyteczna w zyciu praktycznym.* Jest tak dlatego poniewaz dzigki wie-
dzy i madrosci uwyraznia si¢ to, kim jest cztowiek ze swej natury czyli to, ze jest
istotg rozumng. Czlowieka wyrdznia przeciez ze $wiata roslin i zwierzat oraz de-
cyduje o jego czlowieczenstwie dusza wyposazona w rozum i wolng wole. ,,Dzia-
talnoscig rozumu jest [zas] myslenie bedace widzeniem przedmiotéw myslowych,
tak jak postrzeganie przedmiotéw widzialnych jest dzialalnoscig wzroku Filo-
zofia, ktora poszukuje prawdy dla niej samej, przyczynia sie zatem do uszlachet-
nienia osoby ludzkiej. Z tego powodu inne rodzaje wiedzy moga by¢ pozyteczniej-
sze od filozofii, ale Zadna nie moze by¢ od niej lepsza (Arystoteles).*” Zaspokajajac
najglebsza potrzebe poznawania czlowieka filozofia posiada tedy rowniez wartos¢
pragmatyczng tak bardzo ceniong przez tak zwanych ludzi ,wspotczesnych.”

Ponadto filozofia, jako teoria zajmujaca si¢ zasadami i prawami bytu, przygo-
towuje fundament dla nauk szczegétowych, ktore przejmuja przestanki z filozofii.
I tak nauki te zakladajg istnienie przedmiotu swych badan, chociaz samg proble-
matyke istnienia bada filozofia pierwsza czyli metafizyka.”

Filozofia a praktyka

Poglady filozoficzne mozna réwniez wykorzysta¢ w zyciu praktycznym. Okre-
$lone rozwigzania filozoficzne znajduja swoje odzwierciedlenie w dzialaniu czto-
wieka. Podstawg kazdego postgpowania jest bowiem zawsze jaka$ teoria.** Przed
podjeciem jakiejkolwiek czynnosci trzeba przeciez wiedzie¢ w jakim celu podej-
muje si¢ owo dziatanie.

Wspolczesnie dorobek europejskiej filozofii klasycznej zostat wykorzystany do
tzw. psychoterapii filozoficznej, ktora mozna stosowa¢ do rozwigzywania konkret-
nych zyciowych problemow. I tak, w trakcie terapii filozoficznej wykorzystuje sig
na przyklad przemyslenia greckiego filozofa Epikura (IV w. przed Chr.) zaleca-
jacego ludziom zachowanie ,,spokoju ducha?” I tak, podczas terapii prowadzi sie
dyskusje nad rodzajami potrzeb, ktére Epikur podzielil na naturalne i konieczne,
naturalne i niekonieczne oraz na nienaturalne i niekonieczne. Nastepnie odszuku-
je ich przyklady we wlasnym zyciu i rozwaza ich wplyw na codzienne postepowa-

% Tamze, e.
31 Tamze, 24.
32 Za Reale, Historia, t. 1, s. 56.

3 W. Strézewski, Ontologia, metafizyka, filozofia pierwsza, Wydawnictwo Aureus — Znak, Kra-
kow 2004, s. 26 - 27.

 Schrade, Nurty, s. 18 - 19.
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nie. Nalezy bowiem zrezygnowac z potrzeb nienaturalnych i niekoniecznych oraz
ograniczy¢ potrzeby naturalne ale niekonieczne. Tylko bowiem poprzestanie na
potrzebach naturalnych i koniecznych moze zapewni¢ czlowiekowi ,,spokéj du-
cha”. Celem rozmowy filozoficznej jest tez wypracowanie umiejetnosci kierowania
sie w zyciu zasadg ztotego srodka, czyli umiaru, do ktérego zachecal Arystoteles
oraz wielu innych filozofow. *

Terapeutyczne znaczenie posiada réwniez kierowanie si¢ zaleceniami za-
mieszczonymi w nauce stoikow, a zwlaszcza ,,Rozmyslaniami” Marka Aureliusza,
ktorych tekst jest forma ¢wiczen filozoficznych.* Ogdlng zasada stoikow bylo
twierdzenie, iz $wiat jest rozumnie uksztaltowany przez logos (rozum) i dlatego
zastuguje na to, aby przyja¢ go takim jakim jest, zrozumie¢ jego prawa oraz dosto-
sowac sie do ich wymagan. Stoicy zalecali raczej prace nad emocjami i osobistym
nastawieniem wobec rzeczywistosci niz przeksztalcanie swiata wedtug wlasnych
koncepcji. Dazenie do tego, czego i tak nie mozna zmieni¢, prowadzi bowiem do
utraty ,spokoju ducha’, rodzi lek i frustracje. Szczescie moze osiggna¢ tylko ktos,
kto wyksztalci w sobie przymioty medrca Zyjacego zgodnie z nakazami natury
i wlasnego rozumu. Medrzec ten wiedzac, iz szczgécie nie zalezy od warunkow
zewnetrznych, lecz pochodzi z wnetrza cztowieka, niczemu si¢ nie bedzie dziwil,
odwaznie stawiajgc czoto przeciwnosciom losu. Kierowanie si¢ zaleceniami sto-
ikow pozwoli zobaczy¢ $wiat takim jakim jest, pomoze ,,opanowa¢ codzienno$¢”
i ,tkwigc w [ulicznym] korku dazy¢ do szczescia”?’

Inne wymierne korzysci, ktore cztowiek moze czerpac¢ z poznania filozoficzne-
go, dostrzegt, w XVI wieku, angielski filozof Franciszek Bacon, gloszacy poglad, iz
»tyle mamy wiadzy ile wiedzy” Zdaniem tego mysliciela - prawda - jako najwyz-
szy cel natury ludzkiej, nie stanowi jedynie ,wartosci samej w sobie i dla siebie.”
Wiedza powinna by¢ uzyteczna stuzac na przykltad do ,przedtuzania zycia i przy-
wracania mlodosci,” do ,,stwarzania nowych gatunkéw;” do kierowania wzrostem

* L. Ostasz, O usprawnieniu rozumu i leczeniu psychiki. Psychoterapia filozoficzna, Laterna,
Krynica Morska 2007, s. 7 - 53. Por. L. Marinoft, W poszukiwaniu szczescia. Jak skutecznie
rozwigzywac zyciowe problemy, thum. M. Pietrzak — Merta, Zysk i S-ka Wydawnictwo, War-
szawa 2002.

* M. Strézynski, Filozofia jako terapia w pismach Marka Aureliusza, Plotyna i Augustyna, Wy-

dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, s. 43.

7 Umiejetnosci stosowania technik stoickich mozna naby¢ nie tylko zapoznajgc sie z lekturg
ksigzek Marka Aureliusza, Seneki czy Epikteta, lecz biorac udzial w warsztatach filozoficz-
nych ,,Stoicyzm uliczny” ,,Stoicyzm uliczny” to réwniez tytul ksigzki M. Fabjaniskiego (wyd.
Czarna Owca, Warszawa 2010); K. Droga, Zaufaj Aureliuszowi. Rozmowa z Marcinem Fabjani-
skim [w:] Sens. Nowoczesny magazyn psychologiczny, nr 1/28 styczen 2010, s. 51 - 55.
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roslin i zwierzat czy do oddzialywania na zjawiska atmosferyczne. Opisane przez
Bacona, w ,,Nowej Atlantydzie;” plany wykorzystania wiedzy do poprawy jakosci
zycia wydawaly si¢ jemu wspdlczesnym ludziom utopijng mrzonks, jednak po
kilku stuleciach zostaly zrealizowane.*

Szczegélnym miejscem, w ktérym ,teoria nierozerwalnie taczy sie z praktyka,
[a] sposobu myslenia nie mozna oddzieli¢ od sposobu dziatania™’ jest edukacja
szkolna. Przemyslenia filozoficzne (teoria) s przeciez zawsze teoretycznym pod-
tozem programu, celéw oraz metod nauczania. Dzialania edukacyjne stanowia
odzwierciedlenie pogladéw na temat natury czlowieka i swiata oraz sposobow
zdobywania wiedzy. Znajomos¢ filozoficznych zalozen edukacji przyczyni si¢ za-
tem do zrozumienia istoty zachodzacych w szkole proceséw edukacyjnych oraz
zajecia odpowiedniego wobec nich stanowiska. Nie wszystkie bowiem nurty filo-
zoficzne, przenoszone na grunt praktyki szkolnej, korzystnie wplywaja na rozwoj
dzieci i mlodziezy. Szkodliwym sposobem filozoficznego myslenia o czlowieku
jest bowiem ten, ktory nie bierze pod uwage realnego dobra oséb.*

Przytoczone przykiady wskazuja, iz fundamentem praktycznych czynnosci
sa zawsze jakie$ poglady teoretyczne. Bez wiedzy czlowiek nie bylby zdolny do
podjecia jakichkolwiek dzialan. Do$wiadczenie zdroworozsagdkowe uczy zas, iz
pragnienie poznania filozoficznego nie jest czyms sztucznym lub wyizolowanym
z caloksztaltu myéli ludzkiej, lecz stanowi naturalng potrzebe czlowieka. I nawet
ten, ,kto mowi, ze filozofia nie jest potrzebna, glosi w zasadzie teze filozoficz-
na.*" Opinia ta jest bowiem zbiezna z pogladami zwolennikéw , filozofii pozy-
tywnej,” ktorzy za nauke w sensie $cistym uznali jedynie wiedzg¢ empiryczng. Jej
zrédlem jest doswiadczenie zmystowe, bedace zbiorem faktow fizycznych mozli-
wych do sprawdzenia. Sprawdzalno$¢ twierdzen nie musi by¢ przy tym aktualna,
lecz moze by¢ teoretyczna, to znaczy mozliwa do wykonania w przysztosci. Na-
tomiast probleméw filozoficznych (dusza, idea, istota) nie da sie zweryfikowac
na drodze eksperymentu w zadnym okreslonym czasie. Pozytywisci przyznali
zatem filozofii jedynie funkcje pomocnicza wobec nauk empirycznych. Rola filo-
zofii mialaby polega¢ juz tylko na analizie jezyka, pojec i probleméw owych nauk.

# A. Sikora, Filozofowie XVII wieku, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1978, s. 22 - 38.

¥ Gutek, Filozoficzne, s. 11.

0 Por. tamze, s. 11 - 21. Por. D. Lazewska, Zwigzek pedagogiki z filozofig w kontekscie reform
edukacji [w:] Journal of Modern Science, 2/9/2011, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Gospo-
darki Euroregionalnej w Jozefowie s. 160.

M. A. Krapiec, Porzucic¢ swiat absurdow. Z Mieczystawem A. Krgpcem OP rozmawia ks. Jan So-
chori, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 94; Arystoteles, Zacheta 51, 52.
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Od czasu uksztattowania si¢ pozytywistycznego stylu myslenia (czyli od potowy
XIX wieku) filozofia zostala umieszczona na marginesie wiedzy naukowe;j.*
Do radykalnych pogladéw na temat miejsca filozofii we wspdlczesnym $wiecie
nalezy zaliczy¢ stwierdzenia, zgodnie z ktérymi obecnie mamy koniec (kres) fi-
lozofii, zainteresowan filozoficznych czy wpltywu filozoficznego sposobu myslenia
na wspolczesna rzeczywistos¢. ,Wszak juz dzis filozofowie wieszczg koniec filozo-
fii, jej bezuzytecznos¢ teoretyczng i heurystyczna, sprowadzajac ja co najwyzej do
rodzaju literatury petnigcej funkeje terapeutyczne (pocieszycielki wrazliwych na
zawilosci egzystencji) badz tez, jesli juz nie tolerowanego dziwactwa intelektual-
nego, to formy ironii i dystansu.”**

Wydaje sie zatem, iz ,,rokowania filozofii [we wspdlczesnym $wiecie] nie s3 po-
myslne”* Wprawdzie nie jest jeszcze tak Zle, jak bylo w starozytnym Rzymie, kiedy
to na mocy rozporzadzenia Senatu nalezalo usung¢ z miasta wszystkich filozofow.*
Filozoficznych zainteresowan nie mozna jednak usung¢ z ludzkiego zycia. Filozofia
zawsze bedzie integralnym elementem kultury czlowieka. Dlatego racje ma Leszek
Kotakowski, gloszacy teze, ze ,,prawda ma przysztos¢” Animal rationale za$ nie zre-
zygnuje z pytan metafizycznych, poszukujac prawdy ,,co sie zowie ™ ,Prawda pozo-
stanie zawsze wielkim stowem, na ktérego dzwiek serce zaczyna bi¢ mocniej”*” O fi-
lozofi¢ zatem bac si¢ nie nalezy.*® Filozoficznych zainteresowan nigdy nie zabraknie,
tak jak nie zabraknie powietrza, ktérym czlowiek oddycha. Filozofia pelni bowiem
wazng role w zyciu kazdego czlowieka: ,,urabia i ksztattuje ducha, wprowadza tad do
zycia, rzadzi wszelkg dzialalnoscia, wskazuje, co nalezy czynic, a czego unika. (...)

2 Schrade, Nurty, s. 90 - 94.

¥ A. L. Zachariasz, Teza o koricu filozofii i granice jej zasadnosci a pytanie o przysztos¢ filozo-
fii [w:] Sofia nr 9 (2009), Pismo Filozoféw Krajéw Slowianskich, Rzeszéw, s. 17. Por. A. L.
Zachariasz, Filozofia zmierzchu humanizmu czy zmierzch filozofii ? [w:] Sofia nr 14 (2014),
Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich, Rzeszow, s. 16.

“ P. Pieniazek, Zanikanie - filozofia dzis [w:] Sofia nr 14 (2014), Pismo Filozoféw Krajéw Sto-
wianskich, Rzeszéw, s. 231.

* 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 155.

* L. Kotakowski, Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne pytania, Wydawnictwo ,Znak’, Krakow
2009, s. 286-287.

47 Tamze, s. 277.

# Zdanie to nawigzuje do tytulu ksigzki B. Skargi, O filozofi¢ ba¢ sig nie musimy, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1999. Por. J. Krokos, O filozofi¢ troszczy¢ sig nalezy
[w:] Studia Philosophiae Christianae 2 (2009), Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynatla Ste-
fana Wyszynskiego, s. 263 - 276.
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Bez niej nikt nie moze zy¢ spokojnie i nikt nie moze zy¢ bezpiecznie” Od filozofii
zalezy zaréwno dziatalnos$¢ teoretyczna jak i praktyczna.

Jednak, aby postuzy¢ sie w praktycznym zyciu teoretycznymi zasadami filozoficz-
nymi nalezy wpierw je poznac czy uswiadomic je sobie. Temu zadaniu stuzy niniej-
szy zbior tekstow. Dlatego beda tu ukazane sylwetki najwazniejszych filozofow, ich
poglady obecne w dziejach ludzkiej mysli, a takze to, czym jest sama filozofia w tym,
co dla niej zasadnicze. Publikacja ta moze tez pomdc w poznaniu z jednej strony
terminologii, z drugiej za$ tematyki najwazniejszych doktryn (nurtoéw) filozoficz-
nych. Doktryny te beda prezentowane chronologicznie, a w ramach tych prezentacji
przedstawione zostang pokrotce sylwetki najwazniejszych myslicieli danego nurtu.

Zapoznajac si¢ z roznorodnymi koncepcjami filozoficznymi nalezy wciaz pa-
migtaé, iz, celem uprawiania filozofii jest wpierw poinformowanie si¢ o faktycz-
nym stanie rzeczy (teoria), czyli zdobycie ,wiedzy prawdziwosciowej.”® Do niej
dazyli wlasciwie wszyscy mygliciele. Z wymienionych wyzej wzgledow, powinni
do niej zmierza¢ wlasciwie wszyscy ludzie. Takze oczywiscie ci, ktorzy na co dzien
zajmuja si¢ praca zawodowg zupelnie niezwigzang z filozofig. Do owych o0séb pu-
blikacja ta jest szczegdlnie skierowana. Jednak z niniejszych tekstow moga korzy-
sta¢ nie tylko osoby pracujace, lecz réwniez pracujace i/lub studiujgce réznorodne
przedmioty humanistyczne, spoleczne, przyrodnicze i techniczne; studenci uni-
wersytetow humanistycznych i medycznych oraz politechnik i szkét wojskowych.
Publikacja ta bowiem ma umozliwi¢ poznanie w krotkim czasie najwazniejszych
doktryn filozoficznych w tym, co dla nich najwazniejsze i zasadnicze. Bez wdawa-
nia si¢, w potrzebne tylko profesjonalnym filozofom, wtdérne szczegély. Niniejsze
koncepcje filozoficzne stanowia klasyczne i nieklasyczne sposoby filozoficznego
myslenia. W zwiazku z tym, iz koncepcje te zostaly przedstawione syntetycznie
mog3 petni¢ funkcje swoistych wzoréw myslenia, czyli prawidet, regut czy ilustra-
cji skupiajacych jakby w soczewce najbardziej istotne przemyslenia filozoficzne na
temat czlowieka i otaczajacej go rzeczywistosci. Wzory te stuzyly do rozwigzywa-
nia réznorodnych probleméw spotecznych.

Nalezy bowiem dodac, iz wiedza to podstawa dzialania (praxis). Przed podje-
ciem jakich$ czynnosci trzeba bowiem wiedzie¢ w jakim celu i po co podejmuje
si¢ owo dzialanie.’ Teoria jest wigc zawsze pierwotna, a praktyka wtorna. ,,I cho-

¥ Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010.
% M. A. Krapiec, Ja - cztowiek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 223.

1 M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
s. 44 - 45, 50.
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ciaz lepiej dobrze postepowac niz dobrze wiedzie¢, to jednak najpierw trzeba wie-
dzie¢, a potem postepowac.” Nalezy rowniez pamietaé, iz wywodzaca sie z Grecji
filozofia stanowi podstawe kultury europejskiej. My$l grecka to owoc ,,rozumu
jako rozumu’, a nie tylko osiggnigcie ,rozumu greckiego.” I dlatego nadal mozna
(nawet w XXI wieku), postugujac si¢ pojeciami filozofii greckiej, wyjasniac rzeczy-
wistos$¢ Swiata i cztowieka. ,, Trudno [bowiem] méwi¢ o narodowosci idei platon-
skich, kategorii Arystotelesa, etyki Nowego Testamentu, logiki stoikow, nomina-
liéw czy realiéw filozofii Sredniowiecznej, nowozytnej metody eksperymentalnej
czy dialektyki Hegla. Podobnie arcydzieta sztuki maja w sobie oddech wieczno-
$ci 1 powszechnosci”™ I dlatego nadal mozna (nawet w XXI wieku), postugujac
si¢ pojeciami pochodzacymi z filozofii greckiej, wyjasnia¢ rzeczywisto$¢ $wiata
i cztowieka. Filozofia zatem posiada warto$¢ obiektywng i powszechng. Nalezy
wiec podjac wysitek poznawania owej warto$ci nie zniechecajac si¢ jakimikolwiek
trudnosciami gdyz s3 one, jak zapewnial Arystoteles, ,,czyms$ znikomym wobec
ogromu jej [czyli filozofii] uzytecznosci”> Znajomos¢ filozoficznego sposobu my-
$lenia moze bowiem ulatwi¢ zycie w ponowoczesnym spoteczenstwie wiedzy.™

Zapraszam do nauki.

2 1. Braun, Kultura jutra czyli Nowe Oswiecenie, Warszawa 2001, s. 118. Por. Reale, Historia,
t.1,s.27.

33 Arystoteles, Zacheta, s. 19.

* D. Lazewska, Filozofia praktyczna w spoleczeristwie wiedzy [w:] Journal of Modern Science,
1/16/2013, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Gospodarki Euroregionalnej w Jozefowie, s. 130.
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1. FILOZOFIA PRZYRODY

Filozoficzny namyst nad $wiatem pojawit sie na przetomie VII i VI w. przed
Chr. w Jonii czyli w greckich koloniach na terenie Azji Mniejszej (Milet i Efez),
rozwinal sie w tzw. Wielkiej Grecji (Sycylia) osiagajac pelnie w Grecji wlasciwej
(Ateny). Gléwnym przedmiotem zainteresowania pierwszych filozoféw byta przy-
roda okreslana greckim terminem ,,physis”. Starano si¢ ja zrozumie¢ i wyjasnié
w sposob racjonalny czyli bez odwotywania si¢ do mitow i fantazji. Na poczatku
zatem filozofia nie zajmowala sie naturg czlowieka ujmujac go jako ,rzecz obok
innych rzeczy” Zdaniem starozytnych bowiem czlowiek nie posiadal wyjatko-
wego miejsca w kosmosie.

1.1. Zasada — arché, principium

Przyczyna zainteresowania przyroda byly jej dwie wlasciwosci: réznorodnos¢
i przemijalno$¢. Co do pierwszej z nich (réznorodnosé), to postawiono pytanie,
czy rzeczy tworzace przyrode majg ze soba cos wspolnego. Co do drugiej (prze-
mijalno$¢) pytanie dotyczylto tego czy w przyrodzie jest co$ trwalego. Dazac do
odpowiedzi na te pytania zaczeto poszukiwaé pierwszego tworzywa przyrody
zwanego ,arché” (fac. ,principium”) czyli ,zasada.” ,,Dlaczego ? Poniewaz zmia-
na jest zmiang czego$ w co$. Musi by¢ cos, co jest pierwotne, co trwa, co przybiera
rézne formy i przechodzi ten proces zmiany.>* Zdaniem Arystotelesa tworzywo to
nalezy rozumiec¢ jako pewien element, z ktdrego ,wywodza si¢ na poczatku i w co
si¢ rozpadaja na koncu wszelkie byty”. Wtasciwosci tworzywa zmieniaja sie, lecz
ono pozostaje wcigz tg sama rzeczywistoscia, ,,ktora trwa niezmieniona.”” Arché
mialo réwniez kierowa¢ przemianami zachodzacymi w przyrodzie. Pierwotny
element wszech§wiata uwazano zatem za sam rdzen rzeczywistosci - jej poczatek
i koniec. Oprocz tworzywa wszechrzeczy zajeto sie rowniez kwestig powstania
$wiata, przyczyna jego przemian oraz przystugujacymi mu wlasciwosciami.

Pierwszymi filozofami przyrody byli tak zwani ,,jonczycy” do ktérych nalezeli:
Tales, Anaksymander, Anaksymenes i Heraklit. Oprdcz nich zagadnieniem pierw-
szego tworzywa zajmowali si¢ tez Pitagoras, Parmenides, Empedokles, Anaksago-
ras i Demokryt. Wszystkich tych filozoféw okresla sie¢ mianem presokratykow.

% Por. Reale, Historia, t. 1, s. 219.

% E Copleston, Historia filozofii [za:] S. Filipowicz, Historia mysli polityczno - prawnej, Arche,
Gdansk 2002, s. 14.
57 Arystoteles, Metafizyka [za:] Reale, Historia, t. 1,s. 76 - 77. Por. Krapiec, Z teorii, s. 198 - 199.
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1.2. MonisSci greccy

Do monistow zalicza si¢ tych filozoféw, ktorzy uwazali, iz tworzywem $wiata
moze by¢ tylko jeden element.

Pierwszym filozofem, ktdry, zapytal wlasnie o to ,jak powstal $wiat i z czego
jest zbudowany” byt Tales (ok. 625 — 545 r. przed Chr.). Dlatego tez Tales uwazny
jest za tego, ktory zapoczatkowal filozoficzny namyst nad rzeczywistoscig. Filozof
ten zajmowal si¢ rowniez matematyka (obliczyt wysoko$¢ piramidy), astronomia
(okredlit date za¢mienia stonica) oraz bral udzial w zyciu politycznym kierujac
gming Miletu. Odpowiedzig, ktorg Tales udzielil na pytanie o poczatek wszech-
swiata stalo sie za$ stwierdzenie, iz przyroda powstata z wody, bedacej zrodlem
rzeczywistosci, jej podporg oraz kresem. Tales do owego wniosku doszed! na
podstawie obserwacji §wiata. Zauwazyl bowiem, iz to, co zyje jest wilgotne. Poza
tym woda moze wypelnia¢ sobg wszystkie organizmy, poniewaz sama nie posiada
smaku, zapachu i koloru; jest tez ruchliwa - dzigki czemu mozna jg uzna¢ za sym-
bol zmiennej rzeczywistosci.”

Kolejnym filozofem przyrody byt uczen Talesa - Anaksymander (ok. 610 - 547 r.
przed Chr.) - autor pierwszego dziefa filozoficznego ,,O naturze,” a takze kon-
struktor pierwszego zegara stonecznego, mapy i globusa. Mygliciel ten twierdzit,
iz budulcem $wiata jest apeiron, czyli bezkres ujety jako co$ nieograniczonego
przestrzennie oraz nieokreslonego jakosciowo. Anaksymander uznal zatem, iz
budulec z ktérego powstal §wiat nie moze by¢ jednym z jego elementow lecz po-
winien by¢ czyms od niego réznym. Filozof wyszed! bowiem z zalozenia, iz zasada
bytéw skonczonych moze by¢ tylko cos, co samo jest nieskoniczone i nigdy sie nie
wyczerpie. Bezkres jest niesmiertelny i niezniszczalny. Poza tym kieruje i rzadzi
wszystkim poniewaz wszystko z niego powstaje, trwa w nim i dzieki niemu. Filo-
zof ten zajal si¢ rowniez proba wyjasnienia w jaki sposob z bezkresu mogt powstaé
$wiat. Stwierdzit zatem, iz $§wiat powstal na skutek wiecznego ruchu powodujace-
go odlaczanie si¢ z bezkresu przeciwienstw np. cieplego i zimnego.” Anaksyman-
der nakreslit tez pierwszg teori¢ ewolucji twierdzac, iz zwierzeta bardziej ztozone
wyksztalcily sie z organizmoéw najprostszych, ktore pierwotnie wyszly z wody,
a nastepnie dostosowaly si¢ do nowego otoczenia. Czlowiek natomiast ,,zrodzit
sie ze zwierzat innego gatunku,” gdyz pierwotnie byl podobny do ryby.®

8 Por. Reale, Historia, t. 1,s. 77 - 80. Zob. K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratej-
skiej, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972,s. 13 - 14, 17 - 18, 40 - 58.

% Por. Reale, Historia, t. 1, s. 81 — 88.

8 Cz. Bartnik, Historia filozofii, Wydawnictwo ,,Kaudium,” Lublin 2001, s. 101.
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Uczniem Anaksymandra byl Anaksymenes (ok. 585 - 525 r. przed Chr.),
ktory podobnie jak on, napisat dzieto ,,O naturze.” Inaczej jednak, niz tamten
uznal, iz pierwotnym budulcem $wiata jest powietrze, ktére nie ma granic,
jest niewidzialne (niecielesne), a ujawnia si¢ pod postacia zimna i ciepta oraz
wilgoci i ruchu. Filozof ten bowiem, obserwujac $wiat stwierdzit, iz powie-
trze jest niezbedne dla ludzi i zwierzat. Wszelki przeciez byt jest ozywiony
dzieki temu, iz wdycha i wydycha powietrze, a kiedy wydaje ,,ostatnie tchnie-
nie’, to umiera. W zwiazku z tym Anaksymenes uznal, ze powietrze, ktdre
jest niezbedne dla wszystkich istot zyjacych, stanowi réwniez jakby ,dusze”
wszechswiata. Ponadto powietrze tatwo poddaje si¢ wszelkim zmianom. Co
do sposobu powstania przyrody, to filozof ten wyjasnial, iz przyroda powstata
na zasadzie zmian stanu skupienia powietrza, ktore albo si¢ zageszcza (stajac
sie np. wiatrem, chmurg, wodg lub kamieniem) albo rozrzedza (stajac si¢ np.
ogniem). Przyrodnicze rozwazania Anaksymenesa zainspirowaly wspotczesna
fizyke oraz postuzyly do wyjasnienia zachodzacych w przyrodzie zjawisk me-
teorologicznych.

Nalezy doda¢, ze dla Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa rzeczywisto$¢
byla jednorodna. Miata bowiem nature wody (Tales), bezkresu (Anaksymander)
i powietrza (Anaksymenes). Takie stanowisko filozoficzne, wedtug ktérego two-
rzywem $wiata jest co$ jednego, nazywane jest monizmem bytowym.* I tak po-
czatkiem wszechrzeczy, dla kazdego z tych filozoféw, byla jedna posta¢ materii
(arché), dzigki ktorej na drodze transformacji lub odfgczenia sie przeciwienstw
albo zageszczania i rozrzedzania powstaly wszystkie inne byty. Réznorodnos¢ by-
tow zostala zatem sprowadzona do jednego wspdlnego tworzywa (wody, bezkresu
lub powietrza), ktére, pomimo przemijalnosci swiata, stanowito trwaly element
przyrody. Wszystko zatem jest tym samym poniewaz u podstaw wszystkiego jest
jeden i ten sam pierwiastek.”

Monistyczng interpretacje $wiata przyjeli rowniez Heraklit oraz Parmenides,
ktorzy sformutowali dwie przeciwstawne sobie teorie filozoficzne. Wpltyw obu
tych myslicieli na tworczo$¢ kolejnych filozoféw byl tez o wiele wigkszy niz prze-
myslenia ich poprzednikéw.

¢l Por. Reale, Historia, t. 1, s. 89 — 92; Bartnik, Historia, s. 102.
82 Por. G. Vesey, P. Foulkes, Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Wydawnictwo RTW, s. 219.

8 M. A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 374; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 204, 360.
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Heraklit z Efezu (ok. 544 - 484 r. przed Chr.) nazywany byl ,,ciemnym filo-
zofem” z powodu niejasnego stylu swojego dzieta ,,O naturze”. Filozof ten uznat,
iz stalym sktadnikiem rzeczywistosci jest to, Ze nic nie jest stale. Wlasciwoscia
$wiata jest zatem zmiennos$¢ (wariabilizm). Rzeczywistos¢ nie jest, lecz staje sie.
Wszystko zmienia si¢, porusza, przeobraza, jest w wiecznym ruchu. Ten aspekt
nauki Heraklita zostal utrwalony w formule ,panta rei’ czyli ,wszystko ptynie
i nic nie trwa.” Obrazem tak rozumianej rzeczywistosci jest wiec rzeka, przez kto-
r3 przeplywaja wcigz nowe wody. Dlatego tez ,,do tej samej rzeki (...) nie mozna
wejs¢ dwa razy.** Zreszta rowniez i czlowiek, wchodzac do rzeki, staje sie kims
innym, niz byt jeszcze przed zanurzeniem w jej falach. Ceche wiecznej zmiennosci
wyraza réwniez ogien bedacy przeciez w ciggtym ruchu. Symbolem ,,stawania si¢”
Heraklit uczynit réwniez monete (pieniadz), ktory znajduje si¢ w ciggtym obiegu
czyli ruchu.®

Jezeli ,wszystko stale jest w ruchu [to] nigdy nie mozna powiedzie¢, iz jest
takie albo takie, wskutek czego prawdy nie ma.”*® Wyjasniajac istote owej nieusta-
jacej zmiany Heraklit twierdzil, iz stawanie si¢ jest ciagglym przechodzeniem z jed-
nego przeciwienstwa w drugie. I tak ,,rzeczy zimne ogrzewaja sie, cieple oziebiaja,
wilgotne wysychajg’, dzien staje si¢ nocg, a noc dniem. Przeciwienstwa $cieraja sie
ze soba prowadzac walke. Wojna jest zatem matka i krélowa wszystkich rzeczy.
Przeciwienstwa jednak dochodza do ,zgodnej niezgody,” czyli harmonii. Jedne
przeciwienstwa przeciez nadajg sens drugim np. choroba czyni zdrowie przyjem-
nym. Pomiedzy przeciwienstwami nie mozna nakresli¢ wyraznej granicy, lecz je-
dynie zauwazy¢ nieustanne przejscia.”

Heraklit uznat takze, ze przemianami $wiata rzadzi jakie$ prawo. Prawem,
tym jest za$ rozum (logos) jako pewna regula, wedlug ktérej wszystko sig
urzeczywistnia i posiada swa wewnetrzna logike, fad, porzadek. Rozumnos¢
nie jest zatem wlasciwosciag typowo ludzka. Rozum jest wieczny i boski oraz
nieodlaczny od $wiata. Nie jest zatem poza $§wiatem, lecz w nim. Takie stano-
wisko to panteizm.®®

% Reale, Historia, t. 1, s. 94.

& Por. Reale, Historia, t. 1, s. 94 - 95, 99; Krapiec, Struktura, s. 32 - 35; Ubaldo Nicola, Filozofia,
Swiat Ksigzki, s. 56.

% L. Kotakowski, Utamki filozofii. Najbardziej wystuzone i najczesciej cytowane zdania filozofow
z komentarzem, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 43, 9.

¢ Por. Reale, Historia, t. 1, s. 95 — 97; A. Sikora, Siedmiu greckich filozofow, Krajowa Agencja
Wydawnicza, s. 18 - 30.

% Por. Reale, Historia, t. 1, s. 100; Bartnik, Historia, s. 106.
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Parmenides z Elei (540 - 440 przed Chr.) - uczen Ksenofanesa z Kolofonu to
autor dziela ,,O naturze” oraz tworca tzw. szkoly eleackiej, do ktorej nalezeli m.in.
Melissos z Samos i Zenon z Elei. Poszukujac pierwotnego tworzywa rzeczywi-
stosci Parmenides stwierdzil, iz materig wszystkiego moze by¢ tylko byt, ktérego
wlasciwoscig jest jednos¢. Wszystko zatem sktada sie z bytu - jednosci. Byt jest
tym, co jest. Poza bytem nie ma niczego. ,Byt jest jedyna rzecza, ktérg mozna
pomysle¢ i wyrazi¢”® Mysle¢ mozna bowiem o tym, co istnieje czyli o bycie. Nie
ma zatem mygli, ktéra nie bylby mysla o bycie. Mysl i byt sa ze sobg tozsame. Byt
nie ma poczatku (bo musialby powstac z niebytu, a niebytu nie ma), nie ma konca
(jest wieczny), jest ciagly (kazda przerwa bylaby niebytem) i nieruchomy. Byt jest
absolutng jednoscig gdyz nie jest w sobie podzielony na byt i nie - byt. Tak ujety
byt jest wieczng terazniejszoscig bez poczatku i bez konca.

Natomiast cechg nie - bytu jest to, Ze go nie ma. Nie - bytu nie da si¢ pomy-
$le¢ ani wyrazi¢ poniewaz jest czysta negatywnoscia. Poglady na temat bytu i nie
- bytu filozof strescil w zdaniu: ,,Byt jest a niebytu nie ma.” Pomiedzy bytem a nie
- bytem zachodzi sprzecznos¢. Nie jest za$ mozliwe, aby dwie sprzecznosci mogly
istnie¢ rownocze$nie. Owo twierdzenie zostalo uznane za pierwsze sformutowa-
nie zasady niesprzecznosci, ktorej rozumienie pogtebil Arystoteles.

Parmenides, jako autor skrajnie statycznego pogladu na $wiat, zerwal zatem
z empiria ufajac tylko czystej mysli (logosowi). Przestat liczy¢ sie z otaczajaca go rze-
czywistoscig. Doswiadczenie zmystowe wskazuje bowiem na to, iz w $wiecie istnieje
nieustanny ruch i zmiana. Jednak filozof ten stwierdzit, iz swiadectwo zmystow -
informujace o zmiennosci $wiata — jest falszywe i ztudne (droga gtupcéw). Poznanie
prawdy umozliwia tylko rozumowanie (droga medrcéw), ktére bez pomocy zmy-
stéw prowadzi do zdobycia prawdy. Nalezy dodac, iz nowoscig rozwazan Parmeni-

»

desa byl namyst nad tym, ,,czym jest byt jako byt ,Co to jest ,,by¢” w odréznieniu
od ,wydawac sie.” ,,Co jest rzeczywiscie rzeczywiste ?7° Filozof ten szukal zatem
odpowiedzi na pytanie o to jaki byt jest naprawde. Uznal wigc, iz nie nalezy zatrzy-
mywac si¢ na zjawiskowej stronie $wiata, gdyz jest to tylko powierzchowne ujecie

rzeczywistosci bedace jedynie opinig (doksa), a nie wiedzg (episteme).”

% Reale, Historia, t. 1, s. 141.

70 L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie, seria I, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005,
s. 21 =22, 25.

I Reale, Historia, t. 1, s. 137 — 151; Krapiec, Metafizyka, s. 123, 63, 205, 237 - 239, 255, 123;
Krapiec, Struktura, s. 35 - 36, 37, 106; M. A. Krapiec, Byt i istota, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1994, s. 64 - 65; por. T. Pawlikowski, Zarys dziejow filozofii, Wydawnictwo
SWPR, Warszawa 2003, s. 13 - 14; Bartnik, Historia, s. 107.
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Istotny wklad w rozumienie zasady wszech$wiata wniost Pitagoras (570 - 497 r.
przed Chr.), zalozyciel szkoly pitagorejczykow. ,Tak zwani pitagorejczycy pierw-
si zajawszy si¢ naukami matematycznymi nauki te rozwineli, a zaprawiwszy si¢
w nich sadzili, Ze ich zasady s3 zasadami wszystkich rzeczy” (Arystoteles).”” Tak
wiec wedlug nich arché, principium rzeczywistosci sg liczby, na ktérych wzorowa-
ne sg wszystkie rzeczy. Pitagorejczycy zauwazyli bowiem, ze réznorodne zjawiska
i przedmioty mozna wyrazi¢ w relacjach liczbowych. Na pytanie: z czego powstat
$wiat? — odpowiadali, ze z liczby, a nie z wody czy z powietrza. Liczba, ktdra nie
jest czyms§ abstrakcyjnym, lecz przestrzennym, jako realna sita w przyrodzie nada-
je $wiatu tad i porzadek. Pitagorejczycy zmodyfikowali zatem joriskie rozumienie
zasady jako materii na rzecz rozumienia owej zasady jako formy, ktora istnieje
jednak z czyms, co jest formowane. W przyrodzie istnieja zatem czynniki ograni-
czajgce i ograniczane. Czynnikiem ograniczajacym jest liczba, bez ktdrej wszystko
inne jest ,,bezgraniczne, niejasne i niepojete” Uznajac bezkres oraz jego granice,
czyli liczbe, pitagorejczycy wprowadzili dualizm. Do najwazniejszych dualizmoéw
zaliczyli: granice i bezkres, parzyste i nieparzyste, jednos¢ i mnogos¢, prawo ilewo,
meskie i zenskie, spokdj i ruch, linie prosta i krzywa, $wiatlo i ciemnos¢, dobro
i zto, kwadrat i figure podluzna. Pitagorejczycy interesowali si¢ tez kwestig budo-
wy kosmosu. Uwazali, iz najdoskonalsza budowe posiada kula, dlatego pojmowali
ziemie jako kule, ktora krazy wokol wlasnej osi. ,,Najwazniejszym sympatykiem
pitagoreizmu byt Platon”, ktory przejal matematyczng teorie bytu oraz mistyczna
teorie duszy: jako uwiezionej w ciele, pokutujacej za przewinienia oraz wedrujacej
z ciala do ciata w celu pelnego oczyszczenia.”

1.3. Pluralisci greccy

Roéwnolegte funkcjonowanie dwoch przeciwstawnych koncepcji — heraklitej-
skiej i parmenidejskiej — zainspirowato kolejnych myslicieli do podjgcia proby
pogodzenia tych stanowisk. Zadanie to starali si¢ zrealizowa¢ Empedokles, Anak-
sagoras i Demokryt — tworcy pluralistycznej interpretacji rzeczywistosci. Filozo-
fowie ci uwazali, iz tworzywem $wiata nie moze by¢ jeden element, lecz kilka lub
nieskonczona ilos¢ pierwiastkow.

I tak, Empedokles z Agrygentu (490 - 430 r. przed Chr.) napisat dziela ,,O na-
turze” oraz ,,Piesni oczyszczajgce.” Stwierdzil w nich, iz rzeczywistos¢ sktada sie
z czterech ,korzeni wszech$wiata” do ktorych naleza: ziemia, ogien, powietrze

2 Arystoteles, Metafizyka, A 5,985 b 23 — 986 a 3 [za:] Reale, Historia, t. 1, s. 109.
73 Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 53 — 60.
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i woda. Pierwiastki te s3 wieczne i niezmienne, gdyz nie ulegajg przeksztalceniom,
jak to bylo w przypadku wody lub powietrza. Te cztery elementy mieszaja si¢ ze
soba lub rozdzielaja powodujac powstawanie lub zniszczenie $wiata. Przyczyna-
mi sprawczymi, powodujacymi wzajemne przenikanie si¢ owych pierwiastkow, sa
za$ dwie kosmiczne sily: milos¢ i nienawis¢ (przyjazn i niezgoda).”

Empedokles podal rowniez zarysy teorii poznania i czlowieka. Uwazal zatem,
iz dusza ludzka potaczyta si¢ z cialem za kare, by odpokutowa¢ winy popelnione
jeszcze w preegzystencji. Zycie w ciele polega na wedréwce duszy i jej odradzaniu
si¢ w coraz to doskonalszych formach bytowania, az do powtérnego polaczenia
si¢ z bogami. Czlowiek, tak samo jak wszystkie inne byty, jest ukladem czterech
elementdw, ktore s3 w nim zmieszane w sposéb nieréwnomierny. I tak np. jesli
zywioly te rozmieszczone sg zbyt rzadko, to wtedy czlowiek szybko si¢ meczy.
Wspomniane zywioly znajduja si¢ réwniez w oku. I tak ,,ziemie widzimy ziemia,
wode woda”. Podobne wiec poznaje sie podobnym.”

Kolejny pluralista Anaksagoras z Kladzomen (500 - 428 r. przed Chr.) nauczal
przez 30 lat w Atenach okresu klasycznej kultury greckiej. Napisat dzielo ,,O na-
turze.” Odrzucil cztery zywioly Empedoklesa twierdzac, iz $wiat zbudowany jest
z nieskonczonej ilos¢ zarodkow zwanych homoiomeriami. Nazwa ta wskazuje na
to, iz zarodki owe skladajg si¢ z jednorodnych czastek ktére mozna podzieli¢ na
identyczne elementy (podobnie jak dzielac kawalek zlota otrzymuje sie czasteczki
zlota, a nie np. kamienia). Wedlug Anaksagorasa zatem rzeczy s3 mieszaninami
tych zarodkow. W kazdej rzeczy znajdujg si¢ wszystkie zarodki. We wszystkim
znajduje sie czastka kazdej rzeczy, lecz kazda rzecz tworzy to, czego jest w niej
najwigcej. Filozof z Aten uznat przy tym, ze wszystko jest we wszystkim nie tylko
na etapie wyjsciowym. W kazdej chwili swego bytowania kazda rzecz skfada sie
ze wszystkich innych.

Anaksagoras mniemal takze, iz rzeczy powstaly z pierwotnej mieszaniny za-
rodkow na skutek ruchu wywotanego przez ducha (umyst, nous), ktéry wprowa-
dza fad i porzadek w przyrodzie. Nowoscia tego twierdzenia byla teza, iz umyst
ten nie jest immanentny to znaczy, Ze nie znajduje si¢ w $wiecie, lecz poza nim.
»Istnieje sam w sobie””® Anaksagoras nie rozumial jeszcze owego ducha jako cze-
gos niematerialnego lub osobowego. Pojmowal go bardziej jako subtelng materie.
Filozofowie przyrody nie postugiwali si¢ jeszcze pojeciem tego, co niematerialne.

74 Reale, Historia, t. 1,s. 171 — 180.
75 Tamze, t. 1,s. 176 - 177.
76 Tamze, t. 1,s. 181 — 189.
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Odkrycie wymiaru niematerialnej (duchowej) rzeczywistosci byto bowiem dopie-
ro osiagnieciem Platona i Arystotelesa.

Pluralistg byt réwniez Demokryt z Abdery (460 - 350 r. przed Chr.). Przypisu-
je mu sie bardzo wiele dziel, gdyz wcze$niejszych myglicieli przewyzszal ogromem
wiedzy oraz bystroscia i $cistoscig rozumowan, przez co jest poréwnywany do
Arystotelesa.

Filozoficzna teoria Demokryta nazywana jest atomizmem. Demokryt uwa-
zal bowiem, iz wszystkie rzeczy zbudowane s3 z nieskonczonej ilosci atomow.
Atomy s3 prostym (niepodzielnym), materialnym elementem wypelniajacym
wszechswiat. Roznig sie za$ pomiedzy sobg ksztaltem, wielkoscig i potozeniem.
Atomy poruszajg si¢ w prozni. Ruch atoméw powstaje ,,sam z siebie”, jest wieczny
i mechaniczny. ,W ten sposob, poprzez ciggle przemieszczanie si¢ atomow trwa
nieustanny proces powstawania i rozpadu” poszczegoélnych struktur swiata. Po-
wstawanie rzeczy polega zatem na laczeniu sie atoméw w réznorodne uktady, kto-
rych rozpad oznacza giniecie rzeczy. Wszystko, co powstaje w $wiecie ,,dzieje si¢
z rygorystyczng koniecznoscig.” Dusza i cialo cztowieka réwniez powstaly z pola-
czenia si¢ atomoéw. Atomy duszy sg jednak doskonalsze, to znaczy bardziej gtad-
kie i subtelne od atoméw ciata. Smier¢ czlowieka polega za$ na rozproszeniu sie
atomow duszy i ciala. Zdaniem Demokryta materialna rzeczywistos¢ zbudowana
z atomow i proézni moze by¢ poznana jedynie przez rozum. Zmysly natomiast nie
docierajg do istoty bytu ujmujac jedynie jakosci zmystowe np. temperature lub
barwe, stanowiace zewnetrzny pozor rzeczy. Prawdziwym poznaniem jest wiec
poznanie rozumowe.””

Dla Empedoklesa, Anaksagorasa i Demokryta rzeczywisto$¢ nie byla jed-
norodna. Skfadata sie albo z czterech zywiotéw (Empedokles), albo z nieskon-
czonej ilo§¢ zarodkow (Anaksagoras), albo z atoméw (Demokryt). Takie stano-
wisko filozoficzne, zgodnie z ktérym $wiat zbudowany jest z wielu substancji
nosi nazwe pluralizmu.” Plurali$ci zatem z jednej strony dostrzegali w §wiecie
nieustanne zmiany, z drugiej za$ uwazali, iz trwalym elementem wszystkich
zmieniajacych sie rzeczy s przyjete przez nich wieczne czasteczki. W ten za$
sposob starali sie pogodzi¢ ze sobg wczesniejsze, przeciwstawne koncepcje
Heraklita i Parmenidesa. Jednak cata mysl filozoficzna zajmujaca si¢ przyroda
charakteryzowala si¢ sprzeczno$ciami np. monizm sprzeciwial si¢ pogladom
pluralistow, ktorych propozycje wzajemnie si¢ wykluczaly. Tak wiec ,wydawa-

77 Tamze, t. 1, s. 190 — 201.
7% Por. Vesey, Foulkes, Sfownik, s. 252.
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to sig, ze wszystkie mozliwe rozwigzania zostaly zaproponowane i ze innych
juz wymysli¢ sie nie da: zasada jest jedna, jest tych zasad wiele, nieskonczenie
wiele albo wrecz zasady nie istniejg (eleaci); wszystko jest w ruchu, wszystko
jest nieruchome; wszystko zalezy od rozumnego zarzadzania umystu, wszystko
wywodzi si¢ z mechanistycznego ruchu (...)"”

Nalezy dodac¢, iz rozwazania pierwszych filozoféw byly kontynuowane przez
kolejnych myglicieli. I tak my¢l heraklitejska zostala przejeta przez nowozytnego
filozofa Georga W. E. Hegla, ktory twierdzit, iz nie ma takiego zdania Herakli-
ta, ktorego nie wigczylby do swojej logiki.* Z kolei Karol Marks przejat z hegli-
zmu teorie dotyczacg prawa dialektyki. Na jej podstawie opracowal dialektyczng
teori¢ spoteczenstwa. Uznal, iz jednym z praw jego rozwoju sa pojawiajace sie
wcigz sprzecznosci (heraklitejska walka przeciwienistw). Marks doszed! zatem
do wniosku, iz historia spoleczenstw, to dzieje ucisku jednej klasy przez druga.
Konsekwencjg marksizmu byla zas rewolucja proletariacka, ktora przyczynita sie
do obalenia 6wczesnych stosunkow spotecznych oraz zbudowania spoleczenistwa
bezklasowego majacego zapewni¢ réwnos¢ wszystkich ludzi.* Natomiast teoria
Parmenidesa dotyczaca jednego, niezmiennego bytu zostala przejeta przez Pla-
tona, ktory owa niezmienng istote rzeczy przypisal oderwanym od zmystowego
$wiata ideom. Platonizm z kolei stanowi do dzi$§ (obok realizmu) jeden z glow-
nych nurtéw filozofii ksztattujacych mentalno$¢ wspoélczesnych ludzi.® Tak wiec
teorie starozytnych filozoféw — Heraklita i Parmenidesa — do dzi§ wplywaja na
dokonujace si¢ we wspdlczesnym $wiecie przemiany. Znaczacy role w ksztatto-
waniu si¢ materialistycznego pogladu na $wiat odegrata réwniez teoria Demo-
kryta. Kontynuatorem jego materializmu byt bowiem Epikur. Poglady Demokry-
ta zainspirowaly tez Marksa, ktéry w pracy doktorskiej omoéwil to, co odréznia
rozumienie Epikura filozofii przyrody od jej rozumienia sformufowanego przez
Demokryta. Materialistyczna teoria rzeczywistosci postuzyla zas Marksowi do
opracowania koncepcji materializmu dialektycznego oraz historycznego. Teo-
rie te zostaly wykorzystane w celu przebudowy spoteczenstwa kapitalistycznego
w komunistyczne. *

7 Reale, Historia, t. 1, s. 236, 235 — 2361 239.

8 Za:tamze, t. 1, 5. 98.

8! 'W. Lenin, Karol Marks. Krotki szkic biograficzny wraz z wyktadem marksizmu, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1979, s. 11, 16.

Krapiec, Struktura, s. 20, 39. Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do meta-
fizyki), Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1996.

82
8 Reale, Historia, t. 1, s. 190 - 201; . Legowicz, Historia starozytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1970.
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Rozwazania dotyczace przyrody zaczely stopniowo zanikaé okolo V wieku
przed Chrystusem. Powodem porzucenia analiz dotyczacych pierwotnego two-
rzywa wszechrzeczy bylo uzyskanie, przez filozoféw przyrody, sprzecznych ze
soba wynikow. Zainteresowanie greckich myslicieli skierowalo si¢ zatem na czlo-
wieka - jego nature i postegpowanie.

34 | WSGE



2. SOFISCI

Sofisci pojawili sie w V wieku przed Chr. w Atenach. Za najwazniejszych sposrod
sofistow nalezy uzna¢ Gorgiasza (dzielo ,,O naturze albo niebycie” 483 — 375 r. przed
Chr.) i Protagorasa (dzielo ,,Antylogie” i ,,0 prawdzie” 480 — 410 r. przed Chr.). Sofi-
$ci radykalnie zmienili charakter filozofii wlasciwie przenoszac jej zainteresowania
badawcze z zagadnien przyrodniczych na humanistyczne. Przedmiotem zaintereso-
wania tej grupy filozofow stat si¢ bowiem czlowiek i jego wytwory. Sofisci zmienili
réwniez cel zajmowania si¢ mysla filozoficzng - z teoretycznego na praktyczny. Ich
zdaniem filozofia miala stuzy¢ zyciu politycznemu i spofecznemu. Sofisci nie po-
szukiwali zatem prawdy dla niej samej, lecz chcieli zrobi¢ z niej uzytek przynoszacy
pewne dorazne korzysci. Ponadto za przekazywanag wiedz¢ pobierali oplate, co, dla
wielu im wspotczesnych, byto znakiem ,,moralnej nikczemnosci” W zwigzku z tym
nie uwazano sofistow za ludzi odznaczajacych si¢ madroscig (medrcow), lecz uzy-
wano terminu ,,sofista’ na okreslenie pseudouczonych (medrkow).5

2.1. Retoryka

Sofisci zajmowali si¢ nauczaniem retoryki. Retoryka jest to umiejetnosc prze-
konywania za pomocg mowy.* Sofisci bowiem odkryli moc stowa, o ktérym
twierdzili, iz ,,jest wielkim wtadcg” zdolnym ,,i strach usmierzy¢, i troske odsuna¢,
rado$¢ wzbudzi¢ i wspoltczucie pomnozy¢” (Gorgiasz).* Starali sie zatem wyko-
rzysta¢ wlasciwosci ludzkiej mowy uzywajac jej w prowadzeniu publicznych dys-
kusji, w trakcie ktorych ,jedna racja Sciera si¢ z druga”. Chodzilo zatem o to, aby
nawet ,,sfabszy argument uczynic silniejszym.” Sofisci wigc nawet dla falszywych
twierdzen znajdowali pozor stusznosci. Zanegowali zreszta w ogole to, ze zdania
mogg by¢ prawdziwe i falszywe. Uwazali bowiem, ze w kazdej sprawie mozna
przytacza¢ argumenty za i przeciw, ujawniajac wpierw caly szereg racji ukazuja-
cych dang rzecz jako dobrg, a nastepnie wyliczajac argumenty, ktore te sama rzecz
prezentowaly jako ztg. Ten sposob dyskusji nazywany byl technika antylogii.
Sofisci zatem stwierdzili, iz o kazdej rzeczy mozna réwnorzednie wypowiedzie¢
dwa zdania nawet wzajemnie sprzeczne. Wszystkie bowiem poglady s3 na réwni
poprawne. Stowo moze stuzy¢ do wykazywania wszystkiego gdyz nie jest juz no-
$nikiem prawdy, lecz jedynie sugestii, perswazji i przekonywania.*”

8 Por. Reale, Historia, t. 1, s. 241 — 243, Bartnik, Historia, s. 112 — 113.

% Cz. Jaroszynski, P. Jaroszynski, Podstawy retoryki klasycznej, Wydawnictwo Sidstr Loretanek,
Warszawa 1998, s. 24.

8 Por. tamze, s. 17 — 18.

% Por. Reale, Historia, t. 1, s. 249 - 267.
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2.2. Relatywizm

Stosowana przez sofistow technika antylogii $wiadczyta o tym, iz owa prakty-
ka byla jedynie realizacja teorii nazywanej relatywizmem (z fac. relativus ozna-
cza wzgledny). Wedlug niej prawda lub falsz, dobro lub zto zaleza od cztowieka.
Prawda i dobro sg zatem wzgledne (relatywne). Taka jest bowiem rzecz jaka si¢
komus wydaje. I tak, ,,kiedy wieje wiatr, jeden i ten sam’, to jeden czlowiek mar-
znie, a drugi nie. Dlatego tez jeden z nich sadzi, iz jest to wiatr zimny, drugi za$
uwaza, ze cieply. Kierujac sie owym relatywizmem sofista Protagoras uznal zatem,
iz kazdy ma swoja wlasng prawde i stwierdzil, iz to ,,czlowiek jest miarg wszyst-
kich rzeczy istniejacych, ze istnieja, nieistniejacych, ze nie istnieja”. Zasada ta zo-
stala okreslona zwrotem (fac. ,homo - mensura”) ,,czlowiek miarg”* Sofisci nie
troszczyli si¢ zatem o poznanie prawdy - stalej i niezmiennej lecz dazyli do zdo-
bycia prawdopodobienstwa. Dlatego tez Platon poréwnat sztuke retoryki do zbie-
gow kosmetycznych, ktore zamiast leczy¢ przystaniajg prawdziwy wyglad ciala.
Podobnie tez jak kosmetyka zakrywa mankamenty urody daja jedynie ztudzenie
urody réwniez retoryka wprowadza w btad podajac falsz pod pozorem prawdy.

Jesli zas nie ma twierdzen prawdziwych i falszywych, gdyz wszystkie sa po-
prawne, to, wedlug sofistow, w zZyciu nalezy kierowa¢ si¢ kryterium uzytecznosci.
Zgodnie z nim dobrem jest to, co jest uzyteczne dla cztowieka, zlem natomiast, to,
co jest dla niego szkodliwe. ¥

Bardziej radykalne stanowisko wobec prawdy zajal sofista Gorgiasz. Efekt jego
przemyslen mozna zawrze¢ w trzech zasadniczych sformulowaniach: a) nie istnieje
byt, to znaczy nic nie istnieje; b) gdyby nawet byt istnial, nie mégtby by¢ poznany;
c) gdyby nawet byt poznany, to prawda o nim nie mogtaby by¢ przekazana innym.
Gorgiasz wykluczyt zatem mozliwo$¢ istnienia prawdy obiektywnej, jej poznania
oraz wyrazenia. Takie stanowisko nazywamy nihilizmem filozoficznym.”

Jaki mozna przytoczy¢ argument antyrelatywistyczny? Za Leszkiem Kotakow-
skim: ,,rdzen argumentu antyrelatywistycznego mozna wylozy¢ nastepujaco. (...).
Relatywista odrzuca niezmienny i absolutny standard racjonalnosci. (...) Jednak
w ten sposob (...) relatywista wpada w pulapke, ktorg sam na siebie zastawit: nie
moze unikna¢ antynomii klamcy, jako ze ogélna teza o relatywnosci wszelkiej
wiedzy ma zastosowanie do niej samej i jest rOwnie relatywna jak kazda inna:
nawet jezeliby byla prawdziwa. (...)”"!

8 Por. tamze, t. 1, s. 247 — 248, 249.
8 Por. tamze, t. 1, s. 254 — 255.
% Por. tamze, t. 1, s. 257 — 267.
1 Kotakowski, Czy Pan Bdg, s. 269.
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2.3. Zasady sztuki retorycznej

Umiejetnos¢ skutecznego operowania stowem wymagata przede wszystkim
zdobycia wiedzy na temat natury i postgpowania czlowieka do ktorego mowca be-
dzie przemawial oraz zapoznania si¢ z wiadomo$ciami dotyczacymi tematu wy-
stapienia. Stusznie bowiem zauwazyl Sokrates, ,,ze kazdy jest dos¢ wymowny w tej
dziedzinie, na ktorej si¢ rozumie”” Jednak, jak dodaje Cyceron, sama znajomos¢
cztowieka oraz tematu przemoéwienia moze nie wystarczy¢ do tego, aby ,,poruszy¢
serca’ i umysly stuchaczy. Méwca powinien bowiem wiedzie¢ ,,jak trzeba zbudo-
wac i wygladzi¢ mowe.”* Zadaniem retora bylo zatem wykrycie tego ,,co w odnie-
sieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywujgce”™” Zaczeto zatem zasta-
nawia¢ sie nad tym, co w ludzkiej mowie ,,przyczynia si¢ do jej perswazyjnosci,”
jakie s reguly skutecznej argumentacji.”* Efektem poszukiwan byto odkrycie tzw.
»miejsc” (loci, topos). ,Miejsca” owe, stanowily jakby magazyn (siedlisko, skar-
biec), w ktorym umieszczono réznorodne srodki czyli pewne wspolne wasnosci
rzeczy. I tak cechg kazdej rzeczy jest to, iz ma przyczyne lub jest zwigzana z jakim$
miejscem i czasem. I te wlasnie $rodki zostaly zgromadzone w owych ,,miejscach’.
I tak niektdre ,,miejsca’ dostarczajg argumentéw do konkretnych tematéw np.
z dziedziny polityki lub prawa (miejsca specjalne). Inne moga by¢ wspolne dla
wszystkich dziedzin wiedzy podajac argumenty do przemowy zaréwno z zakresu
polityki jaki i antropologii lub tez fizyki (miejsca wspdlne).*

I tak w réznych dziedzinach wiedzy mozna postuzy¢ si¢ takim miejscem
wspolnym jak definicja. Wiele jest bowiem argumentéw trudnych do zwalcze-
nia z powodu braku ich zdefiniowania. Dlatego tez wystarczy zdefiniowa¢ pojecia
stanowigce przedmiot dyskusji, aby przekona¢ stuchaczy, iz pierwszy zarzut nie
byl uzasadniony. Z kolei ze wszystkich definicji najtrudniejsze do podwazenia sg
te, w ktorych wystepuja terminy wieloznaczne oraz gdy terminy te zostaly uzy-
te w sensie dostownym lub przenosnym. Trzeba zatem kierowac si¢ zasada (czy-
li miejscem) zgodnie z ktdra nalezy zawsze domagac sie od oponenta nie tylko
zdefiniowania problemu lecz takze wskazania znaczenia terminéw wchodzacych
w sktad owej definicji. Inng regulg prowadzenia dyskusji jest zastgpowanie wyra-

%2 Cyceron, I 63, O méwcy [w:] Wybér pism naukowych, thum. K. Wistocka - Remerowa, De
Agostini Polska, Warszawa 2002.

% Arystoteles, Retoryka I, 2, 1355 b 25 - 26 [w:] Retoryka. Poetyka, thum. H. Podbielska, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1988.

%4 TJaroszynski, Jaroszynski, Podstawy retoryki, s. 37.

% K. Les$niak, Wstep do ,Topik” Arystotelesa [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, ttum.
K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 334 - 335.
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z6w trudnych lepiej znanymi lub sprowadzenie dyskusji do takiego twierdzenia
przeciwko ktéremu rozméwca posiada wiecej argumentdw. Zadaniem mowcy jest
za$ to, aby umiejetnie wybral takie ,miejsce”, ktore dostarczy mu najbardziej prze-
konujacych argumentdéw. Nie wszystkie argumenty posiadaja bowiem taka sama
sife perswazyjna. Jest ona uzalezniona od typu mowy (doradczej lub obronnej) lub
tez od nastawienia stuchaczy.

W sztuce retorycznej wazna jest nie tylko sita argumentacji, lecz tez wdziek
i finezja, ktérg mozna uzyskac stosujac tzw. figury retoryczne - stowne lub mysli.
I tak figurg stowng bedzie powtodrzenie tego samego stowa na poczatku, w srodku
i na koncu zdania. Figurg mysli za$ jest zadanie stuchaczom pytania, na ktéore od-
powie sam méwca lub zwrdcenie si¢ do stuchaczy po rade albo zawieszenie puenty,
a nastepnie zaskoczenie odbiorcéw konkluzja, ktorej sie nie spodziewali. Mowca
powinien rowniez pamietaé, by dobierane przez niego argumenty ,,przemawiaty”
nie tylko do rozumu (logos), lecz miaty takze wptyw na uczucia (pathos) stuchaczy.
Celem sztuki retorycznej jest bowiem pouczenie stuchacza poprzez umiejetne za-
stosowanie roznorodnych dowoddow, poruszenie go dzigki ,,zartkiej i rozczulajacej”
mowie oraz wprawienie w zachwyt poprzez ,wdzigk i stodycz” zdobigcy przemo-
wienie mowcy. Ostatecznym zamierzeniem retorow bylo zas przekonanie stuchacza
do zaprezentowanych przez siebie racji.”® Pierwsi sofisci nie troszczyli si¢ przy tym
czy owe racje s prawdziwe lub falszywe. Przy uzyciu odpowiednich argumentéw
potrafili przekona¢ stuchaczy o prawdziwosci argumentéw falszywych lub falszu
racji prawdziwych. Dlatego tez wartos¢ retorycznych umiejetnosci sofistow zostata
poddana krytyce zwlaszcza przez Platona (w dialogu ,Gorgiasz”) i $w. Augusty-
na (w dziele ,Wyznania”). Za nowoczesne wcielenie sofistyki mozna uzna¢ NLP
(Neuro - Linguistic Programming) jako metode wykorzystywana w kursach samo-
motywacji, negocjacji, asertywnosci czy w technikach sprzedazy. Podstawg NLP
jest za$ relatywizm poznawczy gloszacy, iz nie ma rzeczywistosci, lecz rozne o niej
wyobrazenia.” Jednak umiejetno$¢ postugiwania sie stowem nie tylko moze stuzy¢
do obrony ktamstwa, lecz takze powinna by¢ przydatna w celu ukazania prawdy.
Dos$wiadczenie zdroworozsagdkowe uczy bowiem, iz madros¢ bez elokwencji jest
bezuzyteczna, natomiast elokwencja bez madro$ci moze by¢ grozna.”®

% Arystoteles, Topiki, 1108 a — 108 b, II 110 b, II 111 b [w:] Dzieta wszystkie, t. 1, ttum. K. Le-
$niak, Warszawa 1990; Jaroszynski, Jaroszynski, Podstawy retoryki, s. 19,32 - 33,37 - 38, 52.
63 - 68; Cyceron, II 29, I11 96 — 103, O méwcy.

7 P. H. Lewinski, Neosofistyka. Argumentacja retoryczna w argumentacji potocznej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012, s. 222 — 223, 41 - 245.

% Cyceron [za:] Jaroszynski, Jaroszynski, Podstawy retoryki, s. 26.
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3. SOKRATES

Sokrates (470 - 399 przed Chr.) - filozof i wychowawca - nauczat na rynku,
placach i ulicach Aten. Nie zajmowal si¢ filozofig przyrody uwazajac, ze wie-
dza ta jest dla ludzi niedostepna i bezuzyteczna.” I dlatego gléwnym tematem
jego przemyslen byl cztowiek oraz zwigzane z nim zagadnienia etyczne takie jak
poboznos¢, piekno, sprawiedliwo$¢, rozsadek, mestwo czy wladza.'® Sokrates
nie zapisal swoich koncepcji filozoficznych. Przekazywal je ustnie prowadzac
dialogi bedace istota jego filozofowania. Najstarszymi zrédtami wiedzy o So-
kratesie i jego nauce sg: ,,Chmury” Arystofanesa, ,, Wspomnienia o Sokratesie”
Ksenofonta, dialogi Platona (m.in. ,Uczta”, ,,Obrona Sokratesa”) oraz pisma
Arystotelesa.'"!

3.1. Dusza

I tak rozwazajac kim jest czlowiek Sokrates stwierdzit, ze czlowiekiem jest za-
sadniczo jego dusza, ktorg rozumiat jako ,siedlisko (...) myslenia i dziatania.”'*
Cialo natomiast to, wedlug Sokratesa, tylko ,narzedziem duszy”'” Dusza przy
tym jest wazniejsza od tradycyjnych débr - takich jak zdrowie, bogactwo, uroda
czy stawa - ktére powinny by¢ jej podporzadkowane i przez nia kontrolowane.
Poznanie duszy oraz zabieganie o jej doskonato$¢ powinny by¢ dla kazdego czo-
wieka dobrem absolutnym (ten poglad to absolutyzm etyczny). '**

Sokrates namawial zatem mieszkancéw Aten do tego, aby nie troszczyli
sie o ciato lub pieniadze, ale dbali ,0 dusze, zeby byla jak najlepsza”'®® ,Bo
wszystko z duszy bierze poczatek, zle i dobre dla ciata i dla calego cztowie-
ka”'% Troska o dusze polega za$ na ,nakarmieniu jej poznaniem”. Poznanie
(wiedza) bowiem powoduje, ze dusza staje si¢ rozumna - czyli zaczyna by¢
tym, czym jest ze swej natury. Wiedza to zarazem najwyzsza cnota nazywana
areté. Natomiast brak wiedzy to wada. Inaczej méwiac, dla Sokratesa ,,cnota

* Laertios, Zywoty [za:] 1. Krofiska, Sokrates, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 220.
100 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesa [za:] Reale, Historia, t. 1, s. 315.

01 Por. tamze, t. 1, s. 304 - 306.

12 Por. tamze, t. 1, s. 317.

103 Ksenofont, Wspomnienia [za] Tamze, t. 1, s. 322.

104 Por. tamze, t. 1, s. 327 — 328.

105 Platon, Obrona Sokratesa, 29 d - 30, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1988; Reale, Historia,
t. 1,s.323.

106 Platon, Charmides, 156 e, thum. W. Witwicki, Warszawa 1991.
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jest wiedza, a wiedza cnotq”.'” Grecki termin ,areté” oznacza doskonalo$¢,
sprawnos$¢ w dzialaniu, warto$¢ moralng - cnote. Stowo ,,areté” wskazywato
zatem na taka wlasciwos¢ czlowieka, ktoéra pozwolita mu by¢ profesjonalista
w jakiej$ dziedzinie. Wlasciwos¢, dzigki ktérej ludzie moga miec¢ ,,najlepsza
dusz¢” to, wedlug Sokratesa, wiedza etyczna. Najwyzsza wartos¢ dla ludzi po-
winno zatem mie¢ zdobywanie tej wiedzy. Zdobycie owego dobra jest mozli-
we dla kazdego cztowieka (kobiety i mezczyzny, bogatego i biednego) ponie-
waz nie zalezy od warunkéw czy okolicznosci lecz wyplywa z ludzkiej natury.
Dlatego tez zdobywanie wiedzy etycznej obowiazuje wszystkich ludzi, zawsze
i wszedzie - niezaleznie od sytuacji.'®

3.2. Wiedza etyczna i ,,wiedza niewiedzy”

Prawdziwg (i najwyzsza) wiedza (episteme) byly zas dla Sokratesa wiadomo-
$ci na temat réznych zalet etycznych czlowieka, takich na przyktad jak sprawie-
dliwo$¢, madro$¢, roztropnoéé, umiarkowanie czy mestwo. Posiadanie wiedzy
o cnocie bowiem, wedtug filozofa z Aten, udoskonala moralnie kazdego czlowie-
ka oraz umozliwia mu cnotliwe zachowanie. Na przyklad wiedza o sprawiedli-
wosci lub innych cnotach uzdalnia do prowadzenia sprawiedliwego zycia. Bez tej
wiedzy natomiast zaden czlowiek nie moze by¢ naprawde madry, a jego wiedza
to zludzenie (doxa). Brak wiedzy o cnocie uniemozliwia réwniez cnotliwe poste-
powanie. Warunkiem dobrego postepowania byto zatem dla Sokratesa nabycie
wiedzy etycznej. Jest tak dlatego, gdyz wiedza - jak wyjasnial - jest sifa, ktora
prowadzi czlowieka, panuje nad nim i nim rzadzi. I jesli tylko czlowiek pozna
co jest dobre, a co zle ,wéwczas nie potrafi robi¢ nic innego (...) tylko to, co mu
wiedza dyktuje”'” Wiedza ta powinna by¢ przy tym racjonalnie uzasadniona,
a nie oparta na ogdlnie uznanych przekonaniach czy zwyczajach. Tylko takie bo-
wiem poznanie zagwarantuje poddanie ludzkiego zycia panowaniu rozumu.'?
Udoskonalony wiedzg rozum bedzie porzagdkowal uczuciowo$¢ oraz wzmacniat
wole cztowieka. Natomiast zwyciestwo uczuciowosci i woli nad rozumem nie

97 Kronska, Sokrates, s. 99; Reale, Historia, t. 1, s. 326 — 327.

% Kronska, Sokrates, s. 79 — 80; W. K. C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa,
ttum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 59 - 60; Gutek, Filozoficzne, s. 24.

% Platon, Protagoras, 352 A - B, ttum. L. Regner, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995.

10 Reale, Historia, t. 1, s. 332; Kronska, Sokrates, s. 101, 85. Zob. A. Kwiatek, M. Worwag, Po-

droz po historii filozofii. Starozytnosé, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar,” Warszawa 1997,

s. 64.
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swiadczy o sile uczug, lecz o stabosci rozumu, ktory nie zdobyt jeszcze pojecio-
wej wiedzy etycznej.''! Opisany wyzej poglad, zgodnie z ktérym ,wiedzie¢, co
jest sprawiedliwe, to znaczy zarazem postepowac sprawiedliwie”''* nazywany jest
intelektualizmem etycznym.

Sokrates twierdzil przy tym, iz nie posiada wiedzy, ktérej mogtby kogokol-
wiek nauczy¢. Mowil bowiem o sobie, ,,ze nie wie nic poza tym, ze wie, iz nic
nie wie”'"* Sadzil tez, ze réwniez inni ludzie ,wiedzg malo albo tez nic nie wie-
dza,” cho¢ uwazaja, ,,.ze co$ wiedza.”'"* W dodatku, nie uséwiadamiajg sobie swej
niewiedzy w przeciwienstwie do niego, ktory jesli czegos nie wiedzial, to nie
myslal, ze wie.'”> Posiadana przez ludzi wiedza byla dla Sokratesa ztudzeniem.
Nie wynikata przeciez z rozumowe;j refleksji, lecz opierala si¢ na jakiej$ intuicji
albo pochodzila z uznania, ze jezeli kto§ dobrze wykonuje swoj zawdd to ,,jest
bardzo [madry] we wszystkim innym”''* Wraz z uswiadomieniem sobie wlasnej
niewiedzy, Sokrates uznal, ze rdwniez innym ludziom powinien uzmystowi¢ ich
niewiedzg, a nastepnie razem z nimi poszukiwa¢ prawdziwg wiedze o tym, co
najwazniejsze, czyli o cnotach. To zadanie stalo si¢ jego zyciowym powolaniem.
Sokratejska ,wiedza niewiedzy”, ktdrg mozna wyrazi¢ w rozumowaniu: ,jesli
nie wiem (czegos), to wiem (ze czego$ nie wiem), a wiec wiem”™!” stanowila ko-
nieczny warunek prowadzacy do poznania samego siebie. Przekonanie Sokrate-
sa o wlasnej niewiedzy nie §wiadczylo przy tym o zwatpieniu filozofa w mozli-
wo$¢ dotarcia do prawdy. Mysliciel ten bowiem poddat krytyce, posiadana przez
ludzi, wiedzg pozorna.

Owa chyba najstynniejsza mysl filozoficzna, czyli sokratejskie zdanie: ,wiem,
ze nic nie wiem” moze wydawac si¢ sprzeczna sama w sobie. ,,Jesli bowiem kto$
nie wie, to owo nic musi takze obejmowac wiedz¢ niewiedzy - zatem Sokrates nie
moze takze wiedzieé, ze nie wie”''®

111

A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Fundacja ,, Aletheia”, War-
szawa 2000, s. 72.

112 Por. Kronska, Sokrates, s. 99.

113 Laertios, Zywoty [za:] Kronska, Sokrates, s. 222.
14 Platon, Obrona, 20 c — 28 c.

115 Por. tamze; por. Kronska, Sokrates, s. 83.

116 Por. tamze, s. 85.

17 Krokiewicz, Sokrates, s. 64, 66.

18 T. Mazur, Kaprysni bogowie Sokratesa. Czlowiek i swiat wartosci w tradycji filozofii zachod-
niej, s. 42, Kety 2008.
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3.3. Dialog jako poszukiwanie wiedzy

Uswiadamianiu niewiedzy i zdobywaniu wiedzy o cnotach stuzyla wypraco-
wana przez Sokratesa specjalna metoda. Polegala ona na prowadzeniu dialogu
w trakcie ktdrego Sokrates zadawal pytania, a jego uczen udzielal na nie odpo-
wiedzi.'” Przy pomocy pytan Sokrates chcial, ,obnazy¢” dusze rozméwcy i ukazaé
calg prawde o stanie jej wiedzy.'" Filozof ten bowiem sadzil, iz tylko w zywym
dialogu mozna bylo wybada¢, wyprébowac i uleczy¢ dusze. Szukanie odpowiedzi
na zadawane przez Sokratesa pytania wymagalo przeciez pewnego intelektualnego
wysitku. Konfrontacja dwoch odmiennych pogladéw wymagata przytoczenia prze-
konujgcych argumentéw stuzacych poparciu prezentowanego stanowiska. ,,Zywa
rozmowa prowadzita niejednokrotnie do stopniowej weryfikacji posiadanej wie-
dzy. Sokrates zmuszat bowiem rozméwce do ,uswiadomionego méwienia.” I wha-
$nie prowadzenie dialogu bylo dla Sokratesa istota jego filozofowania.'* Dialog so-
kratejski skladat sie z dwoch etapow. Pierwszy z nich, to etap negatywny, w trakcie
ktorego Sokrates stosowal metode elenktyczna polegajaca na zbijaniu argumentéw
przeciwnika. Drugi etap za$, to etap pozytywny, w trakcie ktérego filozof uzywat
metody maieutycznej pozwalajacej wydoby¢ z rozméwcy wiedze prawdziwg.

W trakcie pierwszej czesci rozmowy (etap negatywny lub elenktyczny) Sokra-
tes wykazywal uczniowi ,,pozornos¢, stabos¢ i ztudnos¢” posiadanej przez niego
wiedzy.'” Do jej zdemaskowania uzywal ironii, ktora byla istota pierwszego etapu
rozmowy. Rozpoczynajac dialog Sokrates prosil wiec rozméwce o rade lub po-
uczenie na temat czym co$ jest — jaka jest jego definicja (np. na temat tego czym
jest mestwo) udajac, ze wierzy w jego kompetencje i wiedzg. Po udzieleniu odpo-
wiedzi, przez pewnego siebie uczestnika rozmowy, Sokrates zaczynal wskazywac
na jej stabe strony. Kiedy przeciwnik zrewidowal swoj poglad, Sokrates znéw wy-
kazywal jego niewlasciwos¢. Nastepnie, zestawiajac rdzne wypowiedzi rozméwcy
na ten sam temat, udowadnial, Ze sg one ze sobg sprzeczne. I tak na rézne sposoby
filozof drazyt dang definicj¢, potem zapraszat do sprawdzenia kolejnej, a nastegp-
nie zbijal réwniez j3 ujawniajac ukryte w niej bledy, ktére wyolbrzymiat i dopro-
wadzal do absurdu. Ten, podobny do egzaminu,'” sposob rozmowy doprowadzat

119 Por. Kronska, Sokrates, s. 74.

120 Reale, Historia, t. 1, s. 371; Platon, Charmides, 154 d-e.
121 Krokiewicz, Sokrates, s. 17 — 21; Reale, Historia, t 1, s. 49. O korzy$ciach plynacych z postu-
giwania sie stowem méwionym oraz o szkodach wynikajacych z uzywania stowa pisanego
pisze Platon w dialogu ,,Fajdros”

122 Por. Reale, Historia, t. 1, s. 377 — 378; Kronska, Sokrates, s. 82, 84.

% Platon, Laches, 187 d — 188 b, thum. W. Witwicki, Warszawa 1991.
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rozmoéwce do zwatpienia w prawdziwo$¢ tezy, ktora na poczatku uznawat za pew-
nik."** Rozméwca byt bowiem niejako zmuszony do przyjecia pogladéow niezgod-
nych z jego wlasnymi lecz wynikajacych konsekwentnie z wezesniejszych zatozen.
»Sztuka prowadzenia rozmowy w postaci pytan i odpowiedzi” polegata bowiem
na stosowaniu, przez Sokratesa, ,logicznych prawidel rozumnego myslenia'»

Celem sokratejskiej ironii nie bylo zatem osmieszenie uczestnika dialogu, lecz
oczyszczenie jego duszy z falszywej pewnosci (urojonej wiedzy) oraz przygotowanie
jej do przejscia na kolejny etap rozmowy. Nalezy zatem zauwazy¢, iz stosowana przez
Sokratesa ironia jest powazna natomiast niepowazna byta powaga rozméwcy.'*

W trakcie drugiej czesci dialogu (etap pozytywny lub maieutyczny) filozof
pomagal rozméwcy dotrze¢ do prawdy, ktora znajdowala si¢ nie gdzies na ze-
wnatrz, ale przebywala w jego duszy. Sokrates bowiem uwazal, ze ludzkie dusze
s3 ,brzemienne prawda”. Nalezalo tylko te prawde cztowiekowi uswiadomic i nie-
jako pomoc jej si¢ narodzi¢. Stuzyla do tego metoda maieutyczna czyli ,,sztuka
potoznictwa duchowego”. Polegala ona na tym, ze Sokrates - poréwnujacy swoje
dziatania do pracy akuszerki — wydobywal z ucznia - przy pomocy pytan - ukryta
w nim wiedz¢ na temat cnot etycznych. Sztuka poloznicza Sokratesa réznita si¢
za$ od sztuki zwyktych akuszerek, tym, ze filozof pomagal ,,rodzi¢” mezczyznom,
a nie kobietom, zajmujac si¢ ich duszami, a nie cialem.'”

Podczas rozmowy ,,maieutycznej” Sokrates zamierzal ustali¢, wraz z uczniem,
na czym polega sprawiedliwo$¢ (lub inna cnota moralna), od czego zalezy i po
czym mozna ja poznal. Filozof uwazal bowiem, iz wartoéci etyczne pochodza
»Z Samej natury rzeczy’, s3 odwieczne i niezmienne. Nie zostaly zatem okreslone
na drodze umowy spolecznej, aby mogly podlega¢ dowolnym modyfikacjom pod
wplywem zmiennej opinii publicznej. Wiedza prawdziwa i pewna znajduje sie za$
w pojeciach, ktore mozna zdoby¢ poprzez sformulowanie definicji bedacej ,,ze-
spolem znakéw oddajacych istote rzeczy”. Droga dojscia do zdefiniowania istoty
jakiej$ sprawno$ci moralnej bylo natomiast poszukiwanie cech wspélnych dla jej
réznorodnych przejawéw. Nalezalo zatem zebrac, zestawic i poréwnac poszcze-

124 Reale, Historia, t. 1, s. 376 — 378; Kroniska, Sokrates, s. 83 — 85; por. Z. Mikolejko, Elementy
filozofii, Wyzsza Szkota Informatyki Stosowanej i Zarzadzania, Warszawa 2002, s. 85.

125 Krokiewicz, Sokrates, s. 61.
126 J. Brun, Sokrates, ttum. H. Igalson - Tygielska, ProszynskiiS — ka, Warszawa 1999, s. 86 — 87,
88 - 93; P. Juchacz, Sokrates: filozofia w dziataniu, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozo-
fii UAM, Poznan 2004, s. 172 — 169.
127 Platon, Teajtet 148 e — 151 d [za:] Kronska, Sokrates 162 — 168; por. Reale, Historia, t. 1,
s. 378 - 382.
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golne przypadki np. czynéw sprawiedliwych oraz odszukac¢ te wilasnosci, ktore
wystapily w kazdym z nich. Wydobycie owych stalych cech byto zatem wskaza-
niem na istote danej sprawnosci etycznej. Taki sposob dochodzenia do wiedzy to
indukeja, ktéra jest rozumowaniem przebiegajacym ,0d szczegétu do ogotu”'*

I wlasnie na drodze indukcji Sokrates poszukiwal etycznej wiedzy pojeciowe;.

3.4. Eleutheria, enkrateia, autarkia

Czlowiek posiadajacy wiedze etyczng mogt jednoczesnie cieszy¢ si¢ wolnoscia
(wolno$¢ - eleutheria). W czasach Sokratesa wolnos¢ rozumiana byla w sensie praw-
nym (zewnetrznym). Wolnym wiec byl ten, kto nie byt niewolnikiem. Sokrates zmie-
nil zatem rozumienie wolnosci wprowadzajac pojecie wolnosci duchowej. Zgodnie
z nim wolnym byl ten, kto nie byt ,,niewolnikiem zmystowych rozkoszy,* lecz pa-
nem swojej zwierzecej natury.

Filozof z Aten uznal przy tym, Ze umiejetno$¢ panowania nad sobg to naj-
wieksze dobro i podstawa wszystkich innych cnét.”*® Ta zdolnos¢ jest okreslana
greckim stowem - ,enkrateia”. Nalezy dodac, ze termin ten pochodzi od wyrazu
~enkrates” oznaczajacy osobe, ktora posiada wladze i prawo dysponowania czyms.
Wyraz ,enkrates” wiec odnosi si¢ do umiejetnosci dysponowania samym sobg
przez kogo$, kto nie ulega cielesnym pozadaniom i nie kieruje si¢ namietnoscia-
mi, instynktami czy chwilowym impulsem."! Taki cztowiek — wolny od potrzeb
i pragnien swej zwierzecej natury — jest rowniez niezalezny od rzeczy czyli wolny
a zatem samowystarczalny (autonomiczny). Mozna tu dostrzec podobienstwo do
kogos kto potrafi samodzielnie (bez pomocy innych) wykona¢ niezbedne do zy-
cia przedmioty codziennego uzytku (autarkia techniczna). Sokratesowi chodzito
oczywiscie o samowystarczalno$¢ w zyciu duchowym czyli o autarkie duchowa.

Cenione przez Sokratesa umiejetnosci takie jak: dysponowanie samym sobg
(enkrateia), wolno$¢ (eleutheria) i samowystarczalno$¢ (autarkia) mozna bylto
zdoby¢ tylko poprzez prowadzenie zycia zgodnego z rozumem. Tylko rozum bo-
wiem potrafi zapanowa¢ nad zmyslowg naturg cztowieka i zapewni¢ mu w ten
sposob szczescie.'*? Czlowiek rozumny z kolei jest zdolny do nawigzania przyjaz-
ni. Tylko bowiem ,,kto$ dobry moze by¢ przyjacielem dobrego.”'**

# Krapiec, Realizm, s. 199, 215 - 216, 259, 260; Guthrie, Filozofowie greccy, s. 62 — 63.
12 Ksenofont, Wspomnienia [za:] Reale, Historia, t. 1, s. 342.

130 Ksenofont, Wspomnienia ]za:] Tamze, t. 1, s. 335 — 336.

131 Por. Tamze, t. 1, s. 335 — 336.

132 Por. Tamze, t. 1, s. 336, 338 - 339; Pawlikowski, Zarys dziejow, s. 17 - 18.

* Reale, Historia, t. 1, s. 346.
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3.5. SzczeScie

Celem filozoficznej dziatalnosci Sokratesa bylo wychowanie ludzi szczesliwych
poprzez nauczenie ich na czym polega szczescie i jak mozna je osiagnac.

Zdaniem filozofa szczg$cie polega na zdobyciu i uzywaniu najwyzszego (praw-
dziwego) dobra. Prawdziwym dobrem jest za$§ madros¢ (wiedza). Szczgscie polega
zatem na posiadaniu owej madrosci (wiedzy). Zdobycie powodzenia i szczgscia
zalezy przy tym od rozumu - udoskonalonego wiedza o cnotach. Postugujac sie
bowiem rozumem czlowiek potrafi ,,odmierza¢ i dawkowa¢ przyjemnos¢”. Sztu-
ka odmierzania przyjemnosci polega zas na tym, aby ,jes¢ i pi¢ z przyjemno-
$cig, uzywac rozkoszy zmystowych, odpoczywac i spa¢” po warunkiem jednak,
aby powsciagna¢ pragnienie do chwili, gdy jego zaspokojenie bedzie najwieksza
przyjemnoscig.”** Natomiast bezmys$lne oddawanie si¢ kazdej przyjemnosci nie
zapewni tych rozkoszy do ktorych zdaje sie prowadzi¢. Szczescie mozna zatem
osiagna¢ tylko poprzez madre zaspokojenie pragnien co umozliwia takie dobro
wewnetrzne jak madro$¢.

Dobra zewnetrzne - takie jak bogactwo, uroda czy sita - nie bedace dobrem naj-
wyzszym, s3 ,zrodtem ciezkich nieszcze$¢” I tak przez urode ,wielu doznato krzyw-
dy ze strony ludzi pomylonych na punkcie pigknosci’, przez site natomiast ,wielu
zbyt zuchwale porwalo si¢ na dziefa przerastajace ich mozliwosci i w rezultacie po-

niosto dotkliwe porazki’, bogactwo za$ ,,zgineto na skutek machinacji wroga.”'*

3.6. Duchowa warto$§¢ sokratyzmu

Stosowane przez Sokratesa zabiegi - oczyszczanie z falszywych mnieman
(pierwszy etap dialogu) oraz szukanie prawdziwej wiedzy (drugi etap dialogu)
- zmierzaly do uksztaltowania w ludziach pewnej kultury umystowej.”** Dialog
uczyl pokory i zasad rozumnego myslenia oraz prowadzil do poznania samego
siebie. Wlasciwym celem sokratejskiej metody dialogu bylo zatem wychowanie
cztowieka (cel protreptyczny) czyli jego duszy. Filozof nie uczyt natomiast umie-
jetnosci zawodowych czy specjalistycznych.”” Uwazal bowiem, ze najwiekszym
dobrem duszy jest wiedza etyczna, ktorej poszukiwaniu stuzyta wlasnie stosowana
przez niego metoda dialogu stanowigca pewna forme wychowania. I zapewne dla-
tego Sokrates zostal zatem nazwany - przez swojego najwiekszego ucznia Platona

131 Ksenofont, Wspomnienia [za:] Reale, Historia, t. 1, s. 342.
135 Ksenofont, Wspomnienia [za:] tamze t. 1, s. 328.
% Platon, Sofista [za:] Reale Historia, t. 1, s. 377.

7 Gutek, Filozoficzne, s. 24; Kronska, Sokrates, s. 79.
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- »najbardziej autentycznym wychowawcy ludzi”."*® Tak wychowane, to znaczy
uksztaltowane duchowo osoby mogty nastepnie podejmowa¢ funkcje publiczne
jako politycy. Wedlug Sokratesa bowiem prawdziwym politykiem mogt by¢ tylko
cztowiek moralnie doskonaty (cnotliwy). Bez takich ludzi dzialalnos¢ polityczna
moglaby by¢ tylko ztudzeniem. W takim ujeciu wychowanie miato zatem stano-
wi¢ fundament polityki. Dlatego tez Sokrates uwazal swoja dziatalnos¢ za cos do
glebi politycznego czyli stuzacego jego ,,polis” — miastu - panstwu.'”

Sokratejski dialog petnit réwniez funkcje krytyczne inspirujac ludzi do prze-
myslen i weryfikacji prawdziwosci gloszonych dotychczas pogladéw. Rozmowa,
w trakcie ktdrej Sokrates, przy pomocy ironii, ,,przekluwat buklak [ludzkiej] py-
chy i pecherze urojonej wiedzy™*® przyczyniala si¢ do podwazenia pogladow roz-
powszechnianych przez wspolczesne filozofowi autorytety moralne czy polityczne
oraz burzyta uznane za pewnik mniemania opinii publicznej. Z tego powodu my-
sliciel ten zostal poréwnany do ucigzliwego owada — baka siadajacego ,,miastu na
kark’, ktore podobnie jak wielki i rasowy kon, potrzebowalo jakiegos ,,zadla” po-
budzajacego go do zycia.”"*' Wychowawczo - krytyczna dziatalno$¢ doprowadzita
Sokratesa do skazania go, przez 6wczesne wladze Aten, na kare $mierci. Sprawe
sadowg Sokratesa mozna uzna¢ nie tylko za osobisty dramat filozofa, lecz takze za
»proces wytoczony (...) nieskrepowanej mysli, ktora poza gnusna codziennoscia
[poszukiwata] prawdziwych probleméw” moralnych i spolecznych.'** Dla Sokra-
tesa miarg wszechrzeczy byl bowiem ,,czlowiek myslacy”'*

Jednak zajmowanie si¢ mysleniem, zwlaszcza innych osob, jest zajeciem niebez-
piecznym. ,,Praca myslowa wiaze si¢ z ryzykiem. Ludzie przywiazuja si¢ do swych
ztudzen. Maja zresztg czesto takie zludzenia, bez ktorych nie mogliby zy¢. Gdy ktos
chce pozbawic¢ ich takich ztudzen, czyni sobie z nich $miertelnych wrogéw. Sokrates
zostal skazany na $mier¢ przez tych, ktérzy ztudzenia cenili wyzej niz prawde (...).
Tak, o wiele bezpieczniej utrwala¢ istniejace ztudzenia niz je rozpraszaé” '

138 Reale, Historia, t. 1, s. 306.
139 Por. tamze, t. 1, s. 347 — 348.
40 Brun, Sokrates, s. 87.

141 Platon, Obrona, XVIII 30 e.
142 Brun, Sokrates, s. 34.

143 Kronska, Sokrates, s. 122.

144 . Tischner, Wedréwki w kraing filozoféw, Wydawnictwo ,,Znak;” Krakéw 2008, s. 11 - 12.
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4. SOKRATYCY

Mysl filozoficzng Sokratesa kontynuowali jego uczniowie nazywani -sokraty-
kami mniejszymi - ze wzgledu na mniejsza range swych osiagnig¢, — jednostron-
nymi - poniewaz zajmowali si¢ jednym aspektem nauki mistrza oraz — semisokra-
tykami - z powodu polaczenia nauki Sokratesa z obcymi mu pogladami.'*> Owi
sokratycy utworzyli dwa wazne nurty myslowe — cynizm i cyrenaizm. Przetrwaty
one do konca starozytnosci, odradzajac si¢ w pogladach poézniejszych filozofow.

4.1. Szkola cynikow

Tworcg cynizmu byt Antystenes Zyjacy na przetomie V i IV w. przed Chr.
Prawie wszystkie jego dziela zaginely. Zachowane fragmenty znajduja sie
w zbiorach ,Antisthenis fragmenta” i ,Socraticorum Reliquiae”. Cynicy gro-
madzili sie w szkole noszacej nazwe - ,,Kynosarges” (co znaczy ,,bystry pies”).
Od miejsca spotkan nazywali siebie cynikami czyli ,,bystrymi psami”. Réwniez
tryb ich zycia przypominal ,pieskie zycie”. I tak jeden z najbardziej znanych
cynikéw - Diogenes z Synopy (413 - 323 przed Chr.) mieszkal w beczce, a jego
dobytkiem byly: kij, ptaszcz i kubek. Natomiast filozof Krates wraz z Zong Hy-
parchia prowadzili zycie wedrownych tulaczy - filozofow. Taki sposob zycia
bowiem odzwierciedlal teorie filozoficzne uksztaltowane przez tworce szkoly
ijego nastepcow.

Antystenes uwazal bowiem, ze jedynym dobrem jest cnota. Ludzie zas, ktdrzy
chcg ja zdoby¢ powinni ciato ¢wiczy¢ przy pomocy ¢wiczen gimnastycznych du-
sz¢ natomiast usprawnia¢ rozumowaniami.'*s

Gléwnym przedmiotem zainteresowania Antystenesa stanowilo jednak szcze-
scie. Twierdzil on, ze szczescie polega na byciu wolnym i niezaleznym od oséb
i rzeczy. Osiagajac potrzebne osoby lub rzeczy, cztowiek staje sie przeciez ich nie-
wolnikiem. Zaspokajajac bowiem pozadanie i dostarczajg takich przyjemnosci,
z ktoérymi czlowiek si¢ wigze. Aby by¢ wolnym nalezy zatem ograniczy¢ potrze-
by, a nawet wyzby¢ si¢ ich, aby nigdy niczego nie potrzebowac. Poza tym, we-
dtug cynikow, trzeba w ogole wyzwoli¢ si¢ od pozadan i zrezygnowac z wszelkich
przyjemnosci, ktére same w sobie sg zle. Antystenes zmodyfikowal zatem poglad
Sokratesa twierdzacego, ze przyjemnos¢ sama w sobie nie jest ani dobra ani zta.
Jej warto$¢ bowiem, jak dodat ten filozof, zalezy tylko od tego, czy kto$ z niej ro-
zumnie korzysta.

145 Reale, Historia, t. 1, s. 442.
16 7Za tamze, t. 1, s. 404.
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Nalezy dodac, ze dla cynikéw dobra materialne nie mialy Zadnego znaczenia
jako majace przyjemno$¢. Ich pragnienie jest ,,ciezka choroba.” Zdobycie skarbow
bowiem naraza ludzi na rozne niebezpieczenstwa i prowadzi do zbrodni. Najwaz-
niejszym jednak jest to, Ze ten, ,,kto kocha pieniagdze nie jest dobry,” i dlatego do-
statku nalezy zyczy¢ tylko ,,dzieciom wrogoéw.” Prawdziwe bogactwa bowiem, jak
sadzit Antystenes, czlowiek posiada nie w domu, lecz we wlasnej duszy.

Réwniez stawa, cze$¢ i honor nie byly przez cynikéw powazane. Dobrem byt
dla nich wiasnie brak czci i stawy. Nie zalezato im na dobrej opinii i pochwalach
ludzi. I dlatego Antystenes kiedy uslyszal, ze jest chwalony zapytal: ,,c6z wiec zle-
go zrobitem ?”. Uwazal bowiem, ze ,spoteczenstwo czci i chwali wlasnie przeci-
wienstwo tego, co powinien ceni¢ filozof.” Nalezy zaznaczy¢, ze cynicy uczyli, iz
porzucenie bogactw, wyzbycie si¢ potrzeb i zwalczanie pozadan wymaga ducho-
wego wysitku. Bez owego trudu czlowiek nie mogt tez zdoby¢ cnoty. Dlatego trud
(po grecku ponos), obok cnoty, byl uwazany przez cynikow za najwigksze dobro.
Przyjmujac trud i cnote za cos jedynie wartosciowego cynicy jednocze$nie odrzu-
cili normy pochodzace z obyczajow, konwencji spotecznej czy ludzkich stabosci.
Z tego wynikalo potepienie wszelkich podzialéw spotecznych i gloszenie réwno-
$ci wszystkich ludzi.""

4.2. Szkola cyrenaikow

Nazwa omawianej szkoly ,,cyrenaicy” pochodzi od jego twoércy - Arystypa
z Cyreny - bogatego miasta lezacego w potnocnej Afryce, w ktorym prowadzit
on dostatnie i wygodne zycie. Waznym zrédlem wiedzy dotyczacym nauki cy-
renaikow jest dzieto G. Giannantoni pt. ,,I Cirenaici. Raccolta delle fonti antiche,
traduzione e studio introduttivo”.

Arystyp moéwit o sobie, ze nalezy do ludzi, ktorzy chcg ,,zy¢ najlatwiej i naj-
przyjemniej.”'*® Troszczyl si¢ wiec tylko o cialo, tak jakby wcale nie miat duszy
(Cyceron). Arystyp uwazal przy tym, ze najwyzszym dobrem jest przyjemnosc
cielesna pochodzaca z réznych zrédel. Najwazniejszym z nich miato by¢ bogac-
two, traktowane przez Arystypa jako niezbedny srodek stuzacy prowadzeniu
przyjemnego zycia. Zalozyciel szkoty ,,cyrenaikow” dostrzegal przy tym, ze przy-
jemno$¢ cielesna jest ulotna, chwilowa, trwa tylko ,w danym momencie” I dla-
tego nalezy troszczyc¢ si¢ tylko o dzien dzisiejszy. Cyrenaicy nie martwili sie wiec
o przeszlo$¢ - ktora juz sie zakonczyla oraz nie zajmowali si¢ przysztoscig - kto-

47 Por. tamze, t. 1, s. 401 — 414; Mikolejko, Elementy, s. 87 — 88.
148 Ksenofont, Wspomnienia [za:] Reale, Historia, t. 1, s. 423.
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ra nie wiadomo czy nastapi. Tak samo przyjemnosci minione oraz przyszie byly
dla nich bez znaczenia. Nalezy tu zaznaczy¢, ze cyrenaicy, uznajacy za najwyzsze
dobro przyjemnos¢ cielesna, byli pierwszymi, w historii filozofii, hedonistami
(zj. greckiego ,hedone” oznacza przyjemnos¢, rozkosz).

Warunkami zdobycia wspomnianej przyjemnosci byly przy tym umiejetne
(rozumne) kierowanie swoimi pragnieniami oraz dawkowanie przyjemnosci tak,
aby nie przesadzi¢ w ich zdobywaniu i nie zosta¢ ich niewolnikiem.

Jesli chodzi o przyjemnosci duchowe, to w poréwnaniu z cielesnymi, mialy
one dla cyrenaikéw mniejsza wartos¢. ,Przyjemnosci cielesne sa o wiele cenniej-
sze od duchowych, a cierpienia fizyczne sg dotkliwsze od moralnych; dlatego tez
przestepcow karze sie przede wszystkim fizycznie™*

Zdaniem cyrenaikow nie nalezy réwniez angazowac si¢ w zycie publiczne,
gdyz przeszkadza to w prowadzeniu wygodnego zycia. Sadzili bowiem, ze pano-
wanie jest zrodlem trosk, a podporzadkowanie si¢ rzadzacym moze stac si¢ powo-
dem smutku. Aby unikna¢ tego typu niewygod najlepiej nie naleze¢ do zadnego
panstwa, ale wszedzie pozosta¢ cudzoziemcem." Cyrenaicy zatem bardziej cenili
zycie poswigcone dobru jednostki, niz zycie wspdlnotowe, prowadzone dla dobra
panstwa (polis).

1 Diogenes Laertios, I, 88 [za:] tamze, t. 1, s. 424.
150 Tamze, t. 1, s. 415 — 428.
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5. PLATON

Platon (427 - 347 przed Chr.) to przydomek filozofa o imieniu Arystokles, kto-
ry zostal tak nazwany ze wzgledu na masywna budowg ciala. Stowo ,,Platon” (z j.
gr. ,,platys”) oznacza bowiem czlowieka o szerokich plecach. Platon pochodzit ze
znakomitej rodziny atenskiej, byt dobrze wyksztatcony. Majac 20 lat zostal uczniem
Sokratesa, ktoremu towarzyszyl 8 lat. Po jego $mierci odbyl wiele podrézy m.in. do
Italii i Syrakuz, gdzie zostat sprzedany do niewoli. Po wykupieniu przez przyjaciot
powrdécil do Aten gdzie zatozyt szkole — nazywang Akademia Platonska, ktérg moz-
na uznac za pierwszy europejski uniwersytet. Akademia miala charakter instytutu
naukowego, w ktorym zajmowano si¢ nie tylko filozofia, lecz takze innymi dzie-
dzinami wiedzy - m.in. matematyka, prawem, biologia czy astronomig. Platon za-
mieszkat przy Akademii, w ktdrej przez 40 lat pracowal naukowo i dydaktycznie.'!

Swoje poglady filozoficzne Platon zaprezentowal w 36 dialogach. Do najbar-
dziej znanych utworéw naleza: ,,Obrona Sokratesa,” ,,Uczta” (o milosci), ,,Fedon”
(o niesmiertelnoéci duszy), ,,Fajdros” (o zwiazku duszy z ideq), ,Fileb,” ,Euty-
fron,” ,Eutydem,” ,,Charmides”, ,Laches,” ,Parmenides,” ,,Protagoras,’,Gorgiasz”
(o retoryce), ,,Menon” (o cnocie), ,, Timajos,” , Teajtet,” ,,Kritiasz,” ,Kraty,” ,,Sofista”
oraz ,,Panstwo” i ,Prawa.”'>?

5.1. Koncepcja rzeczywistosci

Syntetycznym ujeciem nauki Platona, jest tzw. ,mit o jaskini’, zawarty w VII
rozdziale dialogu ,,Paristwo.” Mieszkancami platonskiej jaskini sg ludzie, posiada-
jacy ograniczone pole swego poznania. Skrepowani przez kajdany mogg jedynie
wpatrywac sie w cienie przesuwajace sie po $cianie jaskini oraz nastuchiwac echa
ludzkich gloséw. Jednak zrozumienie owego faktu (cienie i echo, a nie pierwowzor)
jest mozliwe dopiero po uwolnieniu si¢ z owych kajdan oraz na skutek ucieczki
z jaskini. Za plecami wiezniéw znajduje si¢ bowiem otwor, ogien oraz ,,ludzie no-
szacy na ramionach posagi i przedmioty wykonane z kamienia, z drzewa i innych
materialow, przedstawiajace wszystkie rodzaje istniejacych rzeczy.” Plongcy ogien
sprawia wiec, ze przedmioty te rzucaja cien na ogladang przez mieszkancow jaski-
ni $ciang, natomiast glosy owych ludzi odbijaja si¢ echem w jej wnetrzu. Jednak
mieszkancy pieczary, ktorzy nigdy nie widzieli niczego innego, s3 przekonani, ,,ze

"I Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. T. 2. Platon i Arystoteles, ttum. E. I. Zielinski,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 29 - 31; Wendland, Historia, s. 54 — 55.

152 Z prezentacja roznorodnych podziatéw dialogéw platonskich mozna zapoznac si¢ czytajac
fragment ksigzki K. Le$niaka, Platon, s. 19 - 24.
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te cienie sg jedyng prawdziwg rzeczywistoscia”.'> ,Mit o jaskini” symbolizuje roz-

ne poziomy rzeczywistosci (byt zmystowy i nadzmystowy), odmienne ptaszczy-
zny poznania (poznanie przez wyobraznie, wiare czy dialektyczne), zawiera watki
ascetyczne, mistyczne i teologiczne, wyraza platonska koncepcje polityki.

Tak wiec Platon wyrdznil dwa, rézne od siebie, poziomy (obszary, sfery, plasz-
czyzny) rzeczywistosci: zmystowy (widzialny, fizyczny) i ponadzmystowy (niewi-
dzialny, ponadfizyczny). Swiat ponadzmystowy jest uyjmowany tylko intelektualnie
- poprzez rozumowanie. Swiat zmystowy natomiast mozna poznaé przy pomocy
zmystow: oczu, stuchu, czy dotyku. Ten podzial na dwa rodzaje rzeczywistosci jest
nazywany dualizmem platonskim."**

5.1.1. Swiat ponadzmyslowy

Swiat ponadzmystowy tworzg idee znajdujace sie ,,ponad niebem” czyli ponad
tym co jest widzialne (niebo bowiem jest tym, co mozna postrzega¢ zmystami).
Swiat idei stanowi wiec wymiar rzeczywisto$ci wyzszy nawet niz niebo.

Koncepcja idei to najwazniejszy element filozofii Platona. Termin ,,idea” jest
powszechnie rozumiany jako mysl lub pojecie, ktére przebywa w umysle czlo-
wieka. Wedlug Platona jednak idea to ,,co$, ku czemu mygl sie zwraca w sposob
czysty, co$, bez czego mysl nie bytaby mysla.”** Idea to zatem przedmiot trans-
cendentny (nie immanentny) znajdujacy sie poza myslacym czlowiekiem. Mozna
wyro6znic kilka przymiotow idei.

- Idea jest inteligibilna. Oznacza to, iz idea to rzeczywisto$¢, ktorg moze po-
zna¢ tylko przez intelekt za pomoca rozumowania. Inteligibilno$¢ wyraza
te ceche idei, ktora przeciwstawia si¢ temu, co zmystowe.

- Idea jest niecielesna (niematerialna) dlatego tez nalezy do innego wymia-
ru niz $wiat zmystowy. Z tego tez powodu idea jest niewidzialna, bez sma-
ku i zapachu.

- Idea to byt rzeczywisty, absolutny, byt w sobie i przez siebie. Bytem jest to,
co istnieje i nie moze przestac istniec.

- Idea jest wieczna — nie ma poczatku i konca. Czyn sprawiedliwy ma po-
czatek i koniec. Idea sprawiedliwo$ci natomiast trwa nadal.

- Idea nie podlega zmianie - chociaz zmieniajg sie za$ poszczegdlne rzeczy
zmyslowe np. piekny przedmiot moze stac sie brzydki.

153 Reale, Historia, t. 2, s. 347 — 354.
13 Tamze, t. 2, s. 96, 104, 107.
155 Tamze, t. 2, s. 88.
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- Idea posiada ceche jednosci. Kazda idea jest jednoscig jednoczaca wielo$é
rzeczy. I tak doswiadczenie zmystowe informuje, iz na swiecie jest wiele lu-
dzi, a kazdy z nich jest czlowiekiem. ,,A wigc jezeli jest cos, co jest orzekane
o kazdym cztowieku i o wszystkich ludziach, a nie jest tozsame z zadnym
z nich, to jest konieczne, aby istniato co$ poza kazdym z nich, oddzielne od
nich i wieczne, co$ jednego, co jest poza wieloma, a nazywane jest ideg.”'*
Idea cztowieka obejmuje wigc wszystkich ludzi tworzac ich istote ujmo-
wang w pojeciu ,,cztowiek” Konkretny czlowiek bierze udzial w ogolnej
naturze, ktora jest wspolna wszystkim ludziom."”

5.1.2. Swiat zmyslowy

Swiat zmystowy (widzialny, fizyczny) zajmuje (inaczej niz idee) pewna prze-
strzen, ma poczatek (powstaje) i koniec (ginie), ciagle si¢ zmienia i jest w nieustan-
nym ruchu. Swiat ten nie jest prawdziwym bytem, lecz ma w sobie ,,co$ z bytu i nie
- bytu” i jako mieszanina bytu i nie - bytu jest rzeczywisto$cig posrednia miedzy
bytem a nie - bytem (nicoscia)."*

Swiat fizyczny nie istnieje sam z siebie lecz ,,zapozycza” swéj byt od prawdzi-
wego bytu, czyli od idei, dzigki czemu ma udzial (partycypuje) w ich bycie. Rzeczy
zmystowe tylko nasladuja idee (lecz nigdy im nie doréwnaja). Idee stanowia wzoér
dla $wiata fizycznego. Rzeczywistos¢ zmystowa jest zatem obrazem (odbitka, ko-
pia) rzeczywistosci ponadzmystowej. Idee wiec okreslaja nature rzeczy, sprawia-
jac, ze kazda rzecz jest tym czym jest i jest poznawalna. Swiat zmystowy jest wiec
czyms$ wtornym i niesamodzielnym gdyz zaleznym od $wiata nadzmystowego, bez
ktérego nie moze istniec. Relacje pomiedzy rzeczywistoscia idei, a §wiatem zmy-
sfowym mozna zatem okresli¢ jako: mimesis — nasladownictwo; methexis - par-
tycypacja; koinonia — wspdlnota lub parousia czyli obecnos¢.'

Réwnolegle z wiecznymi idei, istnieje jeszcze, wedlug Platona: Demiurg
(Umyst, Bog) - ,Tworca i Ojciec Wszech§wiata” oraz wieczna materia (tworzy-
wo) — pozbawiona jakiejkolwiek formy.'® Demiurg jest przyczyng powstania dusz
i $wiata fizycznego. W celu ich urzeczywistnienia postuguje si¢ ideami oraz wiecz-

15 Tamze, t. 2, s. 103 - 104.

157 Tamze, t. 2, s. 88 — 104; K. Le$niak, Platon, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 29 - 30, 31.

158 Por. Reale, Historia, t. 2, s. 161, 169, 198; Platon, Panistwo V, 476 e — 479 d, thum. W. Witwic-
ki, De Agostini Polska, Warszawa 2003.

159 Reale, Historia, t. 2, s. 105, 109 — 111, 161. Por. dialog Platona Fedon 100 c-d, 74d.

10" Por. Reale, Historia, t. 2, s. 168.
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na materig. Idee s3 punktem odniesienia, pierwowzorem wedtug ktérego Demiurg
ksztaltuje z materii (wytwarza) Swiat zmystowy. Dzieki dziatalnosci Demiurga
zatem materia przyjmuje w siebie obraz idei. I dlatego rzeczywistos¢ zmystowa
jest $wiatem najlepszym z mozliwych. W poréwnaniu ze $wiatem idei, jest jednak
mniej warto$ciowa, gdyz jest tylko jego cieniem. ' W dialogu ,, Teajtet” Platon
poréwnal powstanie §wiata zmystowego do rodzenia dzieci przez rodzicéw. I tak
wyroznit ,,to, co powstaje, to w czym co$ powstaje i to, na obraz czego tworzy si¢
to, co powstaje.” Pierwowzor (ide¢) pordwnal do ojca, materie (to, w czym co$
powstaje) do matki, to zas, co powstaje do dzieci.'s

Platoniska koncepcja rzeczywistosci okreslana jest mianem idealizmu obiektyw-
nego. Jest to idealizm poniewaz Platon zaklada, iz rzeczywistos¢ jest w swej naturze
czym$duchowym,anie materialnym. Jezeli chodziiobiektywno$¢, to $wiatideiistnieje
obiektywnie czyliniezaleznie od $wiatazmystowegoitego, czyktos o nich mysli. Filozof
ten zatem, jako pierwszy, radykalnie oddzielit to, co zmystowe od tego co ponadzmy-
stowe. I dlatego tez dopiero po Platonie mozna mowic, iz cos jest czyms cielesnym
lub nie cielesnym, empirycznym i ponadempirycznym, fizycznym lub ponadfizycz-
nym.'*® Nalezy zaznaczy¢, iz Platon pogodzil teori¢ Heraklita z koncepcja Parmeni-
desa. I tak zmienny $wiat zmystowy posiada wlasnosci przypisane mu przez Hera-
klita. Natomiast $wiat niezmiennych idei ma te cechy o ktérych nauczal Parmenides.

5.2. Koncepcja czlowieka

Czlowiek, wedlug Platona, jest polaczeniem duszy (pierwiastka pokrewnego
$wiatu bogéw) i ciafa (pierwiastka pokrewnego swiatu zwierzat). Pomiedzy tymi
dwoma elementami (wymiarami) za$ istnieje opozycja.

5.2.1. Teoria duszy

Koncepcje duszy ludzkiej Platon zaprezentowat w dialogach ,,Fileb,” Fajdros,”
»Panstwo.” W mysl tej koncepcji dusza pelni funkcje kierownicza - ozywia ciato,
wprowadza je w ruch. Inaczej mowigc ,,Czltowiek to dusza wladajaca cialem jak
sternik wladajgcy todka lub jak jezdziec koniem.”'* Jej istota jest ruch i zycie. Poza
tym ,kazda dusza jest nieSmiertelna,”'*® a wigc niezniszczalna. Dusza bowiem jest

16l Por. tamze, s. 167 — 169, 180 — 186.
92 Teéniak, Platon, s. 31.
% Por. Reale, Historia, t. 2, s. 365.

64

Krapiec, Ja - czlowiek, s. 32.
% Platon, Fajdros, 245 ¢ - 246 a [za:] Reale, Historia, t. 2, s. 227.
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»spokrewniona” ze §wiatem idei, ktory jest niezmienny i wieczny.' Z tego powo-
du dusza jest rowniez niezmienna i wieczna, czyli niesmiertelna. Drugi dowdd na
nie$miertelno$¢ duszy (zamieszczony w dialogu ,,Fedon”) wywodzi si¢ od struk-
turalnych cech idei, gdzie idee przeciwstawne nie 13czg si¢ ze soba, lecz wzajemnie
sie wykluczajg. Tak wigc ,,ogien nigdy nie przyjmie do siebie idei zimna, a $nieg
nigdy nie dopusci do siebie idei ciepla; z nadejsciem ciepla musi sie stopic i ustgpi¢
miejsca $nieg, a gdy nadejdzie zimno, musi pierzchna¢ i ustapi¢ miejsca ogien.”'*’
Jezeli zastosujemy te zasade w odniesieniu do duszy, to mozna stwierdzi¢, iz jezeli
istotng cechg duszy jest zycie, a $mier¢ jest przeciwienstwem zycia, to dusza nie
bedzie mogta przyja¢ do siebie $mierci, tak wigc dusza jest nieSmiertelna.'s®

Omawiajac problem duszy Platon poréwnat ja do skrzydlatego rydwanu (po-
wozu) z dwoma konmi (biatym i czarnym) oraz z majacym kierowac¢ nimi woz-
nica. Alegoria ta ma wskazywa¢ na poszczegdlne czesci duszy. I tak woznica to
rozumna cze$¢ duszy, kon czarny to dusza gniewliwa, kon bialy zas$ to dusza po-
zadliwa. Skrzydla u powozu natomiast symbolizujg boski pierwiastek, ktérym sa
dobro, pigkno i rozumnos¢. Wedtug Platona zatem rozum sprawuje funkcje kie-
rowniczg w stosunku do dwdch sit symbolizowanych przez konie.'*

Platon uwazal, iz dusza ludzka istnieje przed cialem. Przed zfaczeniem sig
z nim przebywa w $wiecie idei - razem z innymi duszami tworzgc orszak bogow.
Bogowie przewodzg duszom, a wszyscy (bogowie i dusze) podazaja za ,wodzem
wszechrzeczy” - Zeusem.

Celem wedrowki bogéw i podazajacych za nimi dusz jest zas dotarcie do ,,$wia-
ta przedmiotéw prawdziwej wiedzy” czyli idei, aby nakarmic si¢ ,widokiem praw-
dy”. Platon pisze bowiem, iz na ,,zagonach prawdy” ,,ro$nie pokarm” potrzebny do
rozwoju najlepszej czesci duszy — rozumu. Kiedy wiec dusza (rydwan) dotrze do
$wiata idei, rozum (woznica) oglada prawde samg w sobie, a takze pigkno samo
w sobie, sprawiedliwos¢ sama w sobie i inne idee, ktérymi si¢ ,,karmi”. Skutkiem
tego jest odcisniecie sie w duszy idei wszystkich rzeczy. Po nasyceniu si¢ owym wi-
dokiem bieg orszaku zaczyna si¢ od nowa, to znaczy orszak znowu przebiega nie-
bo, aby ponownie znéw dotrze¢ do ,,$wiata prawdy.” Dzieki niemu za$ w duszach
wzmacnia si¢ boski pierwiastek symbolizowany przez skrzydta. Platon bowiem

% Platon, Fedon, 79 a — 80 b, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1982; Reale, Historia, t. 2,
s.221-228.

7 Tamze, t. 2, s. 221 — 225.
% Platon, Fedon, 102 b - 107 b.
¢ Reale, Historia, t. 2, s. 108.
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pisze o duszach, iz ,,tym pokarmem sie¢ Zywig i z niego rosna piora duszy.” Obieg
nieba odbywa sie poza czasem i nie wiadomo ile trwa. 7

Platon dodaje, ze jezeli woznica - rozum dobrze spelnia swoja role, dusza spo-
kojnie unosi si¢ ku swiatu idei. Mamy wtedy do czynienia z ,,dusza lepszg”. Kiedy
jednak czes¢ rozumna (woznica) straci panowanie nad czg$cig pozadliwg (kon bia-
ly) lub gniewliwg (kon czarny), i ktorys z nich w duszy ludzkiej przewaza, wtedy
rozum ,ledwie si¢ moze bytom rzeczywistym przyjrze¢” i nie i nie moze wszyst-
kiego doktadnie zobaczy¢. Takie dusze spozywaja jedynie ,,pokarm prawdopodo-
bienstwa” gdyz nie docierajg do petnej prawdy. Kontynuujac analogi¢ z rydwanem,
Filozof z Aten opisuje jak to dalej rydwany (dusze) nie kierowane przez woznice
(rozum) ,,depcza sie nawzajem i roztracaja, bo si¢ jedna cisnie przed druga. Robi si¢
cizba, halas, $cisk i tlok okropny” W tym tloku zdarza si¢ rowniez i tak, ze ,,niejed-
nej [duszy] si¢ skrzydta potamig” Wtedy dusza spada na ziemie, az natknie si¢ na
jakies ciato w ktorym zamieszka. W ten sposob konczg sie losy duszy w $wiecie nie-
bianskim, a zaczyna sig jej zycie ziemskie. Taka dusza jest nazywana ,,duszg nizsza.”

W mysl tej doktryny wcielenie sie duszy stanowi zatem wynik stabosci rozu-
mu, nie potrafigcego odpowiednio pokierowac duszg. Efektem tego jest stabniecie
w tej duszy pierwiastka boskiego symbolizowanego przez skrzydla. Stabo$¢ ta po-
chodzi z braku prawdy, ktéra zastepuje prawdopodobienistwo. Poniewaz za$ Pla-
ton pisal, iz piora duszy marnieja od zla, nalezy wnioskowac, iz ztem tym jest sta-
bos¢ rozumu i brak prawdy. Z ich powodu zatem dusza wchodzi w jakie$ cialo.

To, w jakie cialo wejdzie dusza zalezy przy tym od tego ile ona zobaczyla ze
$wiata idei. Im wiecej zatem dusza przyswoila sobie w $wiecie idei, tym dosko-
nalsze pod wzgledem moralnym miat by¢ jej zZycie na ziemi. Ta wigc, majaca owa
wiedze najwigkszg wejdzie w cialo cztowieka, ktory stanie si¢ filozofem. Dusze,
ktore zapamietaly mniej — wejdg w ludzi, ktérzy beda wykonywali inne zawody,
odpowiadajace stopniowi niewiedzy duszy. W zaleznosci wiec od wspomnianej
niewiedzy duszy Platon podzielil zawody w nastgpujacy sposob: — krél, wojow-
nik, polityk, gospodarz, przedsigbiorca, lekarz (zawody wymagajace pracy umy-
stowej); — wrozbici, tworcy, rzemieslnicy, sofisci (zawody, ktérych wykonywanie
wymaga mniej rozumu, a wiecej wyobrazni, profesje bliskie pozorom, a nawet
ktamstwu; - tyran (stoi najnizej w hierarchii prawdy i pigkna). Opisane wyzej typy
ludzi, wykonujacych owe zawody, zaleza w swej wartosci i duchowej wyzszosci lub
nizszosci od stopnia poznania idei. '”!

170 Platon, Fajdros 247 c- e [za:] tamze; Platon, Paristwo, VI, 509 d.
171 Reale, Historia, t. 2, s. 239.
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5.2.2. Metempsychoza duszy

Platon przyjmowal, iz dusza, ktora raz dostanie si¢ do ciata, moze wedrowac
z jednego ciala na drugie (metempsychoza) i wciela¢ si¢ jeszcze wiele razy (teoria
reinkarnacji). Owe ciagle wcielanie sie zas to, wedlug Platona, pokuta za zle zycie.
Dusze wiec, zaleznie od swych postepkow lub upadkéw, przesuwaja sie ,,do przo-
du” lub ,,do tytu” w swych kolejnych wcieleniach.

Oprocz tego Platon mniemal, ze jezeli czlowiek kieruje sie namietno$ciami
i goni za rozkoszg cielesng, to wtedy jego dusza ,nasigka tym co cielesne” i staje
sie zbyt ociezala, aby po $mierci oderwac sie catkowicie od ciala. Taka dusza
bigka si¢ przez jakis czas wokot grobu, a nastepnie faczy sie z ciatem ludzkim lub
nawet wchodzi w cialo zwierzecia. Dusza danego czlowieka wybiera sobie przy
tym taka , nature zwierzecy, ktdra jest podobna do jego naturalnych sktonnosci”
I tak ludzie, ktérzy krzywdzili innych wcielaja sie w wilka, sepa lub jastrzebia.
Natomiast osoby lubigce prace spoteczna wchodza w pszczoty lub mréwki. Cykl
wcielen bedzie trwat dotad dopoki dusza nie stanie si¢ lepsza czyli rozumna to
znaczy nie zajmie si¢ filozofig. Dusza czlowieka, ktory ukochal madros¢ (czyli
zajmowal sie filozofig) powrdci do §wiata idei. Tylko bowiem przyjaciel nauki
moze wej$¢ ,,pomiedzy bogi” 7

Opisane wyzej losy duszy mozna zasadniczo podzieli¢ na trzy etapy: przed
pierwszym wcieleniem (w czasie gdy zyla wraz z bogami); w kolejnych wcie-
leniach i po wcieleniach (po jej oddzieleniu si¢ od ciata). W kazdym z tych
etapow zasadniczg role mie¢ wydaje sie¢ mie¢ rozum, ktéry pozwala duszy
poznawac idee w $§wiecie duchowym, i ktérego stabos¢ powoduje utrate moz-
liwosci takiego poznawania. Réwniez w Zyciu ziemskim rozum jest najwaz-
niejszy, poniewaz dzigki niemu dusza jest w stanie zapanowa¢ nad zmystami.
Dzigki filozofii i retoryce za$, w ktérych ksztalci si¢ rozum, dusza ma dojs¢
nawet do przypomnienia sobie idei.

Nacisk na role rozumu w zyciu czlowieka, wydaje si¢ najcenniejsza czescia
prezentowanej mysli Platona. Inne jej elementy, takie jak poréwnanie duszy do
rydwanu, wedrowki dusz w orszaku bogéw oraz koncepcja rozmaitego typu wcie-
len, pochodzg z éwczesnej kultury (migdzy innymi z orfizmu) i stuza tylko jako
swoista ,pomoc” zakrywajaca braki mysli Platona, ktdry, nie podajac zadnych ro-
zumnych uzasadnien swoich informacji o losach duszy po $mierci, odwotat si¢ do
mitow i realiow kultury greckiej.

172 Platon, Timajos, 42 b - d [za:] Reale, Historia, t. 2, s. 235; Platon, Fedon, 81 c- 82 c.
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5.2.3. Teoria ciala

Podkreslajac role duszy Platon uznal, ze cialo jest czyms duzo gorszym od niej.
Pomiedzy dusza i cialem jest nawet wyrazna opozycja. Cialo bowiem powaznie
ogranicza dusze, tak ze Platon pisze nawet o pogrzebaniu duszy w ciele. Tak wigc
cialo jest dla duszy grobem lub wigzieniem, w ktérym odbywa ona pokute. We-
dlug Platona cialo jest ,korzeniem wszelkiego zta” I dlatego przebywanie duszy
w ciele jest jej umieraniem, natomiast $mier¢ — oderwanie si¢ duszy od ciata to
przejscie do prawdziwego zycia.

Taki stosunek do ciala sprawil, ze przyjemnosci cielesne, wlasciwe dla duszy
pozadliwej (posiadanie bogactwa i dobr materialnych) i gniewliwej (zaszczyty
i zwycigstwa), zastuguja, wedtug Platona, na potepienie. Warto$ciowe zatem sg
tylko przyjemno$ci zwigzane z rozumna czescig duszy.'”

5.2.4. Teoria poznania

Zarys platonskiej koncepcji poznania znajduje sie w dialogach ,,Menon”, ,,Fe-
don,” ,Fajdros,” ,,Timajos” i ,Panistwo.” Na ich podstawie nalezy stwierdzi¢, ze Pla-
ton poznawanie ujmowal jako proces przypominania (anamnezy, reminiscencji)
sobie prawdy znajdujacej si¢ w duszy. Prawda ta bowiem stanowi dla duszy jej
»pierwotne wyposazenie” Wniosek taki uzasadnialo codzienne do$wiadczenie
wskazujgce na to, ze w duszy znajduja si¢ doskonale pojecia - na przyktad tego co
jest doskonale rowne czy sprawiedliwe. Czlowiek bowiem, wedlug Platona, nieja-
ko od zawsze wie czym jest np. sprawiedliwo$¢. Odroznia przeciez, ze jeden czyn
jest bardziej sprawiedliwy niz inny. Przedmioty czy zjawiska tego Swiata nigdy
jednak nie przystaja do pojec, ,,ktére maja w sobie co$ wiecej w stosunku do da-
nych dostarczanych przez zmysly”. Zadna rzecz nie jest bowiem np. doskonale
réwna czy sprawiedliwa. Pojecia te zatem, np. rdwnoéci czy sprawiedliwosci, nie
moga pochodzic¢ ze $wiata zmystowego. Wiedza o nich jest wiec wrodzona (teoria
innantyzmu). Zostala ona dana duszy przed zlaczeniem si¢ z cialem, w trakcie
»ogladu” $wiata idei. Proces poznawczy polega za$ na tym, ze cztowiek wydobywa
z siebie samego prawde, ktérej nikt go nie nauczyl. Inaczej méwiac dany cztowiek
»znajduje” w sobie i ,odkrywa” te prawde. Poznawanie rzeczywistosci zmysto-
wo - poznawalnej jest przy tym mozliwe tylko dlatego, ze czlowiek nosi w duszy
prawzory wszystkiego co istnieje. Przypominanie sobie wiadomosci na ich te-
mat nie przychodzi kazdemu z réwng fatwoscig. Zalezy ono bowiem od diugosci
ogladania $wiata idei przed ztaczeniem sie z ciatem. Im ktos dtuzej wpatrywat sie

173 Reale, Historia, t. 2, s. 242 - 257.
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w prawdy wieczne, tym szybciej potrafi je z siebie, w zyciu ziemskim, wydoby¢
czego efektem jest fatwos¢ uczenia si¢ i zdobywania wiedzy.'”*

Platon sadzil réwniez, ze poznanie dotyczace $wiata zmystowego, bedacego
mieszaning bytu i nie - bytu, nie jest prawdziwym poznaniem lecz czym$ po-
miedzy ,,niewiedzg a wiedzg” - okreslanym jako ,,opinia,” ,,mniemanie” lub ,,do-
ksa”” Jest to zatem poznanie niedoskonate i zasadniczo bezwartosciowe w porow-
naniu z poznaniem prawdziwym (nazywanym ,episteme”) dotyczacym $wiata
ponadzmystowego, czyli swiata idei. To bowiem poznanie dotyczy bytu praw-
dziwego, a ,tylko to, co jest w najwyzszym stopniu bytem, moze by¢ doskonale
poznane.”'”

5.3. Koncepcja panstwa
Platon opracowal koncepcje panstwa, model prawodawstwa oraz forme ustro-
jow. Nauke na ten temat zawarl w dialogach ,,Paristwo,” ,,Prawa” i ,,Polityk.”

5.3.1. Struktura panstwa

Wedlug autora dialogéw budowa panstwa odzwierciedla strukture duszy ludz-
kiej. Panstwo zatem to obraz duszy (dusza w powigkszeniu).'”® Panstwo wiec, po-
dobnie jak dusza zbudowane jest z trzech warstw.'”’

Pierwszg z nich tworzg rolnicy i rzemieslnicy (zajmujacy si¢ wykonywaniem
prac uzytecznych). W owych ludziach dominuje pozadliwa czes¢ duszy. Dlatego
ta warstwa spoleczna jest w panstwie odpowiednikiem duszy pozadliwej pojedyn-
czego czlowieka. Platon sadzil, ze dla wykonywania swojego zawodu grupa ta nie
musi by¢ poddana specjalnemu wychowaniu.

Drugiej warstwa spoleczna to straznicy czuwajacy nad porzadkiem i bez-
pieczenstwem panstwa. Ich dusze opanowane sg przez czes¢ gniewliwg. Straz-
nicy s3 wiec w panstwie odpowiednikiem gniewliwej strony duszy. Osoby te
powinny wyréznia¢ si¢ sprawnoscia fizyczng oraz pewna doza agresywnosci
i zapalczywosci. Do uksztaltowania owych cech stuzy poezja (oczyszczona
z nieprzyzwoitych tresci), muzyka (pozbawiona subtelnych dzwigekow na rzecz
tondéw bojowych) oraz gimnastyka. W tej grupie spolecznej nie ma wlasno-
$ci prywatnej — wszystko jest wspdlne (mieszkania, pozywienie oraz rodziny).

74 Por. tamze, t. 2, s. 189 — 194, 198.
75 Por. tamze, t. 2, s. 198.
76 Por. tamze, t. 2, s. 291.
177 Por. tamze, t. 2, s. 298.

58 | WSGE



Wtasno$¢ prywatna moze by¢ bowiem zrodlem zazdrosci oraz okazja do two-
rzenia sie podzialéw na biednych i bogatych, a nawet moze doprowadzi¢ do
wybuchu wojny domowej. Posiadanie rodziny to tez okazja do przedkladania
jej intereséw nad dobro spoteczenstwa. '”®

Trzecia grupa spoleczna to ludzie rzadzacy panstwem czyli filozofowie. Ich
duszami kieruje rozum. Przywodcy zatem s3 odpowiednikiem rozumnej czesci
duszy ludzkiej. Zanim jednak kandydaci na rzadzacych stali si¢ nimi muszg, we-
dlug Platona, wpierw przejs¢ kurs wlasciwy dla straznikéw (poezja, muzyka, gim-
nastyka). Nastepnie maja si¢ uczy¢ matematyki, geometrii, astronomii i dialekty-
ki. Tak rozumiana edukacja miata skonczy¢ sie w 50 roku zycia.'”

W panstwie Platona zatem lepsza czgé¢ spoleczenstwa (rzadzacy) panuje nad
czescig gorsza (reszta spoleczenstwa), podobnie jak w cztowieku rozum ma pano-
waé nad gniewliwg i pozadliwg czescig duszy. Zrédtem klasowego podziatu spo-
teczenstwa jest zatem sama natura ludzka. Tworca dialogéw mniemat przeciez, ze
»intelektowi wtada¢ wypada, bo jest madry (...)”'® Skoro za$ najbardziej zalecenia-
mi rozumu kierujg sie filozofowie to oni powinni pelni¢ wladze panstwows. ,Od
nieszczg$¢ przeto nie wyzwoli sie wezesniej rod ludzki, zanim albo ludzie (...) mi-
tujacy madros¢ [filozofowie] nie przyjda do wladzy, albo ci, ktérzy rzadza w pan-
stwach (...) nie umilujg istotnie madrosci”*®" Filozofowie (milosnicy madrosci)
bowiem wnikaja rozumem w ponad zmystowy $wiat idei, kontemplujg go i napet-
niajg si¢ nim. Majg zatem dostep do najwyzszych dobr takich jak dobro i sprawie-
dliwo$¢. Dobra te bowiem stanowig podstawe prawdziwego panstwa i fundament
uprawiania polityki. Filozofowie bowiem kontemplujac prawde ksztaltuja samych
siebie. Przywddcy panstwa zas wszczepiaja te idee w ludzkie charaktery poprzez
wprowadzanie fadu i harmonii w calym spoleczenstwie. Filozof - wladca - jako
prawdziwy polityk, troszczy si¢ zatem o dusze swoich poddanych, ktore sg ich naj-
wyzszym dobrem. Natomiast polityk falszywy bedzie zabiegat o dobra ciala.'® Za-
prowadzanie fadu w panstwie wiec, to dla Platona, uporzadkowanie zycia ducho-
wego obywateli. I tak osoby nalezace do najnizszej warstwy spolecznej powinny
zdyscyplinowa¢, dominujgca w nich, pozadliwa czes¢ duszy, ksztaltujac w sobie
cnote umiarkowania. Zadaniem straznikow natomiast jest zdobycie mestwa, dzig-

178 Por. tamze, t. 2, s. 300 — 301. Por. Lesniak, Platon, s. 68.
17 Por. Reale, Historia, t. 2, s. 309 — 313.

180 Por. tamze, t. 2, s. 298.

81 Platon [za:] tamze, t. 2, s. 283.

182 Por. tamze, t. 2, s. 284, 308 — 309.
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ki ktéremu zwycieza strach.”®® Kazda czes¢ jego duszy zaczyna spelnia¢ wlasciwe
sobie zadania - rozum kieruje, a pozadliwos¢ i gniewliwos¢ jemu podlegaja. Jezeli
wiec obywatel, nalezacy do danej warstwy spolecznej, zdobedzie wlasciwa jej cno-
te, to wtedy zacznie w nim panowac sprawiedliwo$¢.'™

W ten sposdb Platon wskazuje, ze rozum powinien dominowa¢ nie tylko
w przywodcach panstwowych, ale takze w zwyklych obywatelach. Jesli bowiem
uda si¢ im wprowadzi¢ porzadek we wlasnym wnetrzu, wtedy réwniez urze-
czywistni sie on w panstwie. Panistwo przeciez stanowi skutek dziatan ludzkich,
a te wynikaja wlasnie z glebi dusz poszczegdlnych obywateli.'® Ostatecznie za-
tem, wedlug Platona, jako$¢ zycia panstwowego zalezy od poziomu moralnego
obywateli.

W zyciu spolecznym platonskiego panstwa kobiety posiadaty takie same obo-
wigzki jak mezczyzni. Mogly nawet bra¢ udzial w dzialaniach wojennych lub
zarzadza¢ panstwem. Doborem matzonkow zajmowali sie kierujacy panstwem,
ktorzy okreslali rowniez ramy czasowe w jakich rodzice mogli wydawac na $wiat
potomstwo. Dzieci za$ odbierane byly rodzicom i oddawane na wychowanie do
panstwowych palcowek. '

5.3.2. Ustroje panstwowe

Platon uwazal, iz ustroj polityczny zalezy od os6b petnigcych wladze politycz-
na. ,Rzady i ustroje (...) nie powstaja [bowiem] z ,drzewa czy z kamienia’, ale
»Z obyczajow moralnych”'® Jesli wiec kierujacy panstwem beda w sobie liczy¢ sie
z wymogami rozumu, wtedy moga uksztaltowac si¢ takie ustroje jak: monarchia
- rzady jednego, najlepszego; arystokracja — rzady wielu dobrych; politeia - rzady
ludu.'® Jezeli natomiast rownowaga duszy ulegnie zachwianiu tzn. rozum ustapi
ze swego miejsca kierowniczego duszy gniewliwej i pozadliwej, wtedy ustroje pan-
stwowe zostang zdegenerowane. I tak monarchia przeksztalci si¢ w tyranie; ustroj
arystokratyczny przejdzie w oligarchie, politeia natomiast przerodzi si¢ w demo-
kracje - rzady demagogow. '¥ Platon przyznaje, iz jesli w panstwie zabraknie ludzi

183 Por. tamze, t. 2, s. 296.

18 Por. tamze, t. 2, s. 299.

185 Por. tamze, t. 2, s. 324 — 325.

186 Por. Platon, Pa#nstwo, V 455 d — 456 n; VII 540 c.

187 Panstwo, VIII, 544 d - e. Por. Reale, Historia, t. 2, s. 314.
18 Por. tamze, t. 2, s. 329.

189 Por. tamze, t. 2, s. 312 - 322.
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rozumnych (filozoféw), ktérzy mogliby zarzadza¢ spoteczenstwem ,za pomoca
cnoty i wiedzy” wtedy nalezy ustanowi¢ odpowiednie prawa i konstytucje."”

Nalezy zauwazy¢, iz w Europie XX wieku wiele projektow politycznych Pla-
tona zostalo zrealizowanych. Wtedy to ,zaczely [si¢] tworzy¢ panstwa totalne,
rozpoczglo sie wychowanie panstwowe, przysposobienia wojskowe chlopcow
i dziewczat, kobiety osiagnety rownouprawnienie i zaczgto ogranicza¢ wolnosé
stowa (...) [dazy¢] do zwigzania ludzi w rodzaj ula albo kopca termitow, w $cislta
jednos¢, gdzie jednostka ma miejsce tylko jako narzedzie calosci”™!

Sam za$ idealizm obiektywny wywarl istotny wplyw na przemyslenia p6zniej-
szych filozofow (Arystoteles, Ojcowie Kosciola, Kartezjusz, Kant, Hegel). Jedni
z nich zaakceptowali odkrycie Platona i tworczo je poglebiali wyciagajac z pla-
tonizmu dalsze konsekwencje. Inni za$ podjeli z nim polemike odrzucajac teorie
$wiata idei.'

190 Platon, Polityk, 301 d; Prawa, IX, 875 c-d.
Y1 W, Witwicki [za:] Les$niak, Platon, s. 70.
192 Reale, Historia, t. 2, 73 - 88, 97, 158.
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6. ARYSTOTELES

Arystoteles (384 - 322 r. przed Chr.) pochodzil ze Stagiry (kolo Salonik).
W 18 roku zycia zostal uczniem Platona wstepujac do Akademii Platonskiej
w Atenach, w ktdrej studiowal i nauczat przez 20 lat - az do $mierci mistrza. Na-
stepnie pelnit funkcje wychowawcy Aleksandra Wielkiego. W latach 335 - 334
zalozyt w Atenach wlasny instytut naukowy - Lykeion (Liceum), nazwany szkola
perypatetycka (z j. gr. peripatein — przechadzac si¢), gdzie prowadzit badania i pi-
sal traktaty filozoficzne.

Wsrod pism Arystotelesa (ok. 150), tworzacych tzw. Corpus Aristotelicum,
mozna wyroznic¢ dziefa logiczne - tzw. ,,Organon” - m.in. ,,Analityki”; pisma przy-
rodnicze - ,,O powstawaniu i ginieciu,” ,,Historia zwierzgt” oraz traktaty z zakresu
filozofii praktycznej - ,,Etyka Wielka,” ,Etyka Nikochamejska,” ,Etyka Eudemej-
ska,” ,Polityka.” Do najbardziej znanych jego utworéw nalezy jednak ,,Metafizyka”
oraz traktat ,,O duszy.”'*

6.1. Koncepcja rzeczywistosci

Arystoteles odrzucil platonski podzial na rzeczywisto§¢ zmystowa i po-
nadzmystows. Jego zdaniem istnieje tylko jedna rzeczywistos¢, tworzona przez
konkretne rzeczy wérod ktorych mozna wyrdznic byty nieozywione, byty ozywio-
ne nie posiadajace rozumu oraz byty ozywione posiadajace rozum (czlowiek). Ten
poglad nazwany zostal realizmem filozoficznym. Arystoteles uwazal, iz oprécz
substancji zmystowych, tworzacych rzeczywisto$¢ zmystowo - poznawalng, ist-
nieje ,,Pierwszy Poruszyciel” — nazywany tez Bogiem. Jest to byt wieczny, bedacy
czysta formg (wolng od materii), ktéra nie podlega zadnym zmianom. Ten byt jest
zyciem czystej mysli. Bég bowiem mysli o sobie samym.'**

6.1.1. Substancja i przypadlosé

Samodzielnie istniejacy, konkretny byt, Arystoteles nazwal substancja
- (zj. fac. - substare oznacza ,bytowanie samodzielne”, w j. gr. — ousia to ,ma-
jatek” lub ,mienie”). Substancjg jest zatem czlowiek, zwierze, roslina lub woda.
I tak, zdaniem tego Filozofa, wszystko na $wiecie jest albo substancja albo do niej
si¢ odwotuje. W IV Ksiedze ,,Metafizyki” Arystoteles wyjasnia bowiem, iz jedne
rzeczy sa substancjami, inne stanowia determinacje substancji, »jej zniszczenie

195 Por. wykaz dziet Filozofa w: J. Brun, Arystoteles i Liceum, ttum. H. Igalson - Tygielska, Pro-
szynski i S — ka, Warszawa 1999, s. 10 - 17.
1% Por. Reale, Historia, t. 2, s. 427 — 432.
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lub brak albo jakosci substancji, albo procesy prowadzace do substancji, albo to,
co wytwarza lub sprawia ja, badz tez cos pojetego w relacji do niej, a wreszcie ne-
gacje czego$ z nich lub samej substancji”'** Substancja jest ztozona z materii i for-
my, ktére stanowig jej istote (nature). Elementy skfadowe substancji czyli materia
i forma maja sie do siebie jak mozno$¢ do aktu.'*

W substancji znajduja si¢ przypadlosci - (z j. fac. - accidens). I tak do przypa-
dlodci Arystoteles zaliczyt: ilos¢, jakos¢, relacje, umiejscowienie, uwarunkowanie
czasowe, dzialanie, doznawanie, posiadanie, ulozenie czgéci. Przypadlosci to pewne
wlasciwosci substanciji, ktora stanowi dla nich jakby podoze. I tak na przyklad czlo-
wiek (substancja) jest podlozem dla takich przypadlosci jak koloru oczu lub wloséw.
Przypadloscig jest rowniez przebywanie w jakims$ miejscu i czasie, posiadanie czegos
lub odnoszenie si¢ do kogos, a takze podejmowanie dziatan lub ich doznawanie.

Doswiadczenie zdroworozsadkowe uczy, iz przypadlosci sa zmienne i przemi-
jajace. Substancja zas jest podstawg niezmiennosci bytu. I tak np. konkretny czlo-
wiek, pomimo zmian swoich przypadio$ci np. wymiany komérek w organizmie
czy zmiany polozenia, pozostaje samym soba. Gdyby za$ substancja i przypadto-
$ci byly tym samym, to wtedy kazda zmiana przypadlosci czlowieka oznaczataby
utrate jego tozsamosci. To zas byloby sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.

Substancje (np. czlowieka) mozna pozna¢ poprzez poznanie jej przypadiosci.
Réwniez przypadlos¢ jest poznawana pod warunkiem u$wiadomienia sobie z ja-
kim samodzielnie istniejacym bytem jest ona zwigzana. I tak np. nie mozna poznac
konkretnej bieli jesli nie pojmie si¢ jej jako wystepujacej w samodzielnie istniejacym
bycie. Bytem samodzielnie istniejgcym jest za$ substancja np. biala tablica.

6.1.2. Cztery przyczyny

Arystoteles wyroznit i opisal cztery przyczyny: zewnetrzne — materialng, for-
malna, oraz wewnetrzne - sprawcza i celowa. Jedna i ta sama rzecz posiada zawsze
wszystkie wspomniane wyzej przyczyny.'* Kazdy byt powstaje bowiem ,,dzieki cze-
mus (sprawca), z czego$ (materia) i staje si¢ czyms” (forma) dla czegos (cel).””

195 Za M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Redakcja Wydawnictw KUL, Lu-

blin 2000, s. 95.

Rozumienie materii i aktu zostalo przedstawione przy okazji wyjasnienia czym jest przyczy-

na materialna i formalna w temacie ,,Cztery przyczyny.

7 Krapiec, Filozofia - co wyjasnia?, s. 39 - 52; Krapiec, Metafizyka, s. 253 - 272; Krapiec, Ary-
stotelesowska, s. 13 — 66; Reale, Historia, t. 2, s. 420 — 421.

% Arystoteles, Metafizyka, V, 1013 b, 5- 10; Reale, Historia, t. 2, s. 401, 452.

% Arystoteles, Metafizyka V, 1013 a, 25.

196
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Przyczyny (z j. facinskiego — causa) s to takie czynniki rzeczywistosci z ktérych
wynika nowy skutek. Polski termin ,,przy - czyna” wskazuje na jaki$ podmiot, ktd-
ry ,przyczynia si¢” czyli ,przy — daje” co$§ nowego. Przyczyne mozna tez okresli¢
jako to, ,,od czego cos w jakikolwiek sposdb pochodzi” Na rzeczywistos¢ nalezy
zatem patrze¢ w $wietle jej przyczyn. O istnieniu przyczyn informuje doswiadczenie
wewnetrzne. Czlowiek bowiem u$wiadamia sobie, iz to od niego pochodzg rdzne
wewnetrzne czynnosci np. myslenie i chcenie z ktérych mogg wynikac jakies skut-
ki. Réwniez w $wiecie zewnetrznym mozna zaobserwowa¢ zjawisko powstawania
nowych bytéw np. budowe domu na skutek dziatania réznorodnych podmiotow.**

Przyczyna materialna (causa materialis)

Jest to co$, z czego dana rzecz powstaje i trwa (np. materig stotu jest drewno -
czyli drewno jest przyczyna materialng stotu). Przyczyna materialna to podloze,
ktore wewnetrznie wplywa na powstanie czegos innego. Funkcja materii polega
zatem na biernym poddawaniu si¢ dzialaniu jakiego$ aktywnego czynnika. Ponie-
waz podloze jest podobne do matki, z ktérej powstaje potomstwo, dlatego przy-
czyna ta zostala nazwana przyczyna materialng (od tac. terminu mater — matka).

Materia jest moznoscia to znaczy, ze posiada realng zdolnos¢ do przyjmo-
wania formy i przejécia w stan aktu np. z drewna mozna wykona¢ zaréwno stét
jak i krzesto tzn. drewno ma mozno$¢ bycia stolem lub krzestem. Stot lub krze-
slo bedzie zatem zaktualizowana moznoscig drewna. Tak rozumiana materia jest
podlozem wszystkich rzeczy. Znajduje si¢ bowiem wszedzie, nie mozna jej opisac
ani nieokresli¢. Nie jest to np. woda czy powietrze, ale co$ co moze sta¢ si¢ woda
lub powietrzem. ***

Przyczyna formalna (causa formalis)

Jest to co$ dzieki czemu dana rzecz jest tym czym jest. Forma sprawia, ze rze-
czy s3 tym, czym s3 np. sto! jest stolem, a nie krzestem. Forme nie stanowi, wedtug
Arystotelesa, zewnetrzny ksztalt rzeczy, ale jest nig wewnetrzna natura rzeczy czy-
li to czym rzeczy sg zasadniczo. Co do czlowieka, to jego forma jest dusza, ktéra
sprawia, ze jest on ,ozywionym bytem rozumnym.” Kiedy definiujemy rzeczy, to
musimy odwota¢ si¢ do ich formy (istoty).2*

20 S. Adamczyk, Metafizyka czyli ontologia, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960, s. 159 - 170.

21 Por. Reale, Historia, t. 2, s. 425. Por. Arystoteles, Metafizyka V, 1013 a, 25; Krapiec, Metafi-
zyka, s. 374 - 375.
22 Reale, Historia, t. 2, s. 417, 419; Krapiec, Metafizyka, s. 371.
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Forma jest aktem. To, czym jest akt mozna wytlumaczy¢ przy pomocy przy-
ktadéw i poréwnan np: ,,(...) posag Hermesa jest w moznos$ci w drzewie przed
wyrzezbieniem, a z chwila, gdy go rzezbiarz wyrzezbi w tym drzewie, posag ten
»jest w akcie’, (...) a wiec rzeczywiscie jest posagiem Hermesa” Akt jest zatem
zrealizowaniem potencjalnosci drewna. Drewno jest bowiem potencjalnym po-
sagiem. Mozna zatem zdefiniowa¢ akt jako to, ,,co czyni, ze jakas rzecz jest, lecz
nie w ten sposob, w jaki jest wowczas gdy jest w moznoéci” Zdaniem Arystotelesa
akt wydaje si¢ by¢ ruchem lub jakims typem dzialania, o ile ono prowadzi do
zamierzonego dzieta. Ruch oznacza tu zatem stawanie si¢, dokonywanie, ktdre
doskonali przedmiot. W tym przypadku doskonalos¢ uzyskato wspomniane wy-
zej drewno poniewaz zostal z niego wyrzezbiony posag. Nalezy dodac, iz aktem
jest nie tylko dzialanie dokonujace sie¢ w materii (np. rzezbienie) i zmierzajace do
wyprodukowania jakiego$ nowego bytu, lecz aktem moze tez by¢ dziatanie wsob-
ne (np. widzenie lub myslenie). >

Nalezy pamigta¢, iz materia i forma sg sobie przyporzadkowane i nie egzystuja
oddzielnie. Wszystkie konkretne rzeczy sg wiec polaczeniem materii i formy. Ten
poglad to hylemorfizm (hyle — materia, morfe - forma). Materia (moznos¢) bez
formy (aktu) jest niezrozumiala. Nie ma bowiem takiej materii, ktora nie miata-
by formy. Akt (forma) jest przy tym czyms$ wazniejszym od moznosci (materii).
Rzeczywisto$¢ widzialnego $wiata bowiem jest za$ przechodzeniem z moznosci
do aktu. Inaczej méwigc stawanie si¢ polega na przejsciu od bytu w moznosci do
bytu w akcie.”

Teoria aktu i moznoéci pozwolita Arystotelesowi rozwigza¢ trudnosci wyni-
kajace z koncepcji Parmenidesa i Heraklita. Parmenides ttumaczy! rzeczywistos¢
statycznie. Jego zdaniem nie ma ruchu. Heraklit za$ przyjal teorie skrajnie poten-
cjalng. Sadzil, iz wszystko nieustannie podlega zmianie. Natomiast Arystotelesa
teoria aktu i moznosci to synteza mobilizmu Heraklita i statyzmu Parmenidesa.
Arystoteles uwzglednit bowiem ruch i zarazem statos¢ bytu. Ruchem jest zatem
przechodzenie bytu znajdujacego sie w moznosci do bytu w akcie. A zatem kon-
kretny byt, bedacy zlozeniem czynnika biernego (materia) oraz elementu czyn-
nego (forma), ,jest zdolny do ,,poruszania” siebie przez forme, bedacg Zrédlem
dalszego dziatania” %

23 Krapiec, Struktura, s. 42 — 47; J. Barnes, Arystoteles, ttum. M. Siury, Wydawnictwo Michat
Urbanski 1995, s. 56 — 57.

204 Reale, Historia, t. 2, s. 419, 425 — 426.
25 Krapiec, Struktura, s. 40; Krapiec, Arystotelesowska, s. 90.
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Przyczyna sprawcza (causa efficiens)

Jest to cos skad pierwotnie emanuje ruch, od czego pochodzi zmiana np. przyczy-
ng sprawczg dzialan ludzkich jest wola. ,,Przyczynowos¢ przyczyny sprawczej polega
na jej aktualnym dziataniu’, z ktorego wyplywa jakis skutek.” I tak, pod wpltywem
dziatania przyczyny sprawczej, materia przyjmuje forme, a forma aktualizuje materie.
Przyczyna sprawcza jest zatem wczesniejsza od przyczyny materialnej i formalne;.

Przyczyna celowa (causa finis)

Jest to motyw dla ktorego podejmuje sie jakies dziatanie. Przyczyna celowa jest
pewnym dobrem, ktérego pragnie si¢ dla niego samego. To cel sklania przyczyne
sprawczg do dzialania zmierzajacego do powstania okreslonego skutku. Np. za-
miar sporzadzenia siekiery sktania kowala do rozgrzania zelaza w ogniu i nadania
mu ksztaltu siekiery. Przyczyna sprawcza (kowal) moze zatem rozpocza¢ dzia-
tanie tylko wtedy, gdy pobudzi ja do niego cel. ,,By za$ cel mogt sktoni¢ do tego
przyczyne sprawcza, musi by¢ przez nig w (...) naturalny sposob pozadany”.2”

Celem kazdej rzeczy zas, jak chcial Arystoteles, jest dazenie do urzeczywistnie-
nia sie moznosci owej rzeczy w calym jej zakresie. Celem np. czlowieka jest dazenie
do spelnienia si¢ jako dziecko, mlodzieniec, dorosly i starzec. Dziataniem przyczyny
celowej jest zatem kierowanie rozwojem czego$ w kierunku uzyskania pelni swojej
formy. Ostatecznie wigc, celem rozwoju rzeczy, a wiec jej przyczyng celows, jest for-
ma. *® Cel jest pierwszy w dziedzinie zamierzenia, lecz ostatni w dziedzinie wykona-
nia. Kto pragnie celu chce réwniez srodkéw dzieki ktorym mozna ten cel uzyskac.?”

Porzadek przyczyn

Pomiedzy przyczynami istnieje pewna hierarchia. Rozpatrujac porzadek przy-
czyn mozna zauwazy¢, iz ,przyczyna formalna posiada pierwszenstwo przed
przyczyng materialng, jako akt determinujacy przed moznoscig determinowang.
Przyczyna natomiast sprawcza, przed formalng, gdyz jest przyczyng jej powstania
(...). Przyczyna wreszcie celowa przed przyczyna sprawczg, bo ona wywoluje samo
dzialanie” Z tego wynika, iz cel jest pierwsza ze wszystkich przyczyn. Przyczyny sg
sobie przyporzadkowane i sg dla siebie wzajemnie przyczynami. I tak np. materia
nie funkcjonuje bez formy.*’

26 Adamczyk, Metafizyka, s. 174.

27 Tamze, s. 191 - 192.

28 Por. Reale, Historia, t. 2, s. 402; Krapiec, Metafizyka, s. 396 - 397, Bartnik, Historia, s. 134.
29 Adamczyk, Metafizyka, s. 194 — 195.

210 Por. tamze, s. 198.
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6.2. Koncepcja czlowieka

Arystotelesowska teoria czlowieka znajduje si¢ w dziele ,,O duszy”. Zdaniem
Arystotelesa zatem czlowiek jest polaczeniem duszy i ciala. Cialo nie moze by¢
bez duszy, ale dusza, w swym aspekcie intelektualnym (rozumowym), zyje tez po
$mierci ciala. Dusza jest formg ciala, ktdre jest jego materig.”"!

6.2.1. Teoria duszy

Dusza ludzka spelnia trzy funkcje:

> wegetatywng (dusza wegetatywna) — kierujacg odzywianiem sie, rozmna-
zaniem i wzrostem;

- zmystowg (dusza zmystowa) — poprzez ktéra cztowiek poznaje zmystowo
oraz pozada przez uczucia;

- rozumowg (dusza rozumna) - dzieki ktdrej czlowiek poznaje intelektu-
alnie i pozada wolg. Najwazniejsza funkcja czltowieka jest oczywiscie ta
ostatnia, gdyz to ona zasadniczo odréznia go od zwierzat i okresla cialo,
tak, aby bylo ono dostosowane do dziatan rozumnych. I wlasnie dlatego
Arystoteles pisze, ze tym, co okresla czlowieka sg ,,rozum i rece” jako od-
powiednie narzedzie dla rozumu.

Arystoteles wyroznil tez wiadze poszczegdlnych czesci duszy to znaczy zdol-
nosci do okreslonego dziatania. I wlasnie dusza intelektualna, wlasciwa dla czfo-
wieka, posiada dwie wladze poznawcze: rozum czynny (aktualny) i bierny (moz-
nosciowy) i jedng pozadawczg — wole. Rozum czynny ,,przychodzi z zewnatrz’,
jest czyms boskim, nie podlega zniszczeniu. *'2

6.2.2. Teoria poznania

Cztowiek, zdaniem Arystotelesa, nie ma wiedzy wrodzonej (jak uwazat Pla-
ton), lecz musi ja naby¢, czyli sam wypracowa¢ sobie pojecia, sady i rozumowa-
nia. Cztowiek poznaje rzeczywistos¢ postugujac sie tak zmystami jak i rozumem.
Punktem wyjscia w poznaniu $wiata s3 jednak spostrzezenia zmystowe. Zmysty
dostarczaja pewnych tresci poznawczych. Z materiatu, podanego przez zmysly,
intelekt czynny odrywa tresci intelektualne, ktore s3 ogdlne i konieczne to znaczy
dokonuje abstrakeji (abstraho - odrywac). Intelekt czynny niejako ,przeswietla”
tresci nabyte zmystowo ujawniajac, ukryte w nich, tresci niematerialne nazywane

211 Por, Reale, Historia, t. 2, s. 453.
12 Por. tamze, t. 2, s. 455 — 466; Brun, Arystoteles, s. 84 - 90.
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formg intelektualno - poznawczg. Ta forma dziala z kolei na intelekt moznoscio-
wy, ktory jakby jednoczy sie z nig dokonujgc aktu poznania ogdlnego i koniecz-
nego. Dzieki temu, cztowiek albo wytwarza sobie pojecie danego bytu np. psa
jako psa albo poznany byt jednostkowy okresla jako oznaczany wiasnie danym
pojeciem. Do wyjasnienia procesu poznania Arystoteles wykorzystat teorie aktu
i moznosci, ktéra postuzyla mu réwniez do wytlumaczenia natury rzeczywistosci.
Aktem jest rozum czynny, moznoécig — rozum bierny. Poznanie polega za$ na
przejéciu z moznosci posiadania wiedzy do aktu czyli stanu nabycia owej wiedzy.

Na podstawie takiego przebiegu procesu poznawania mozna stwierdzi¢, ze
materialem poznawczym, wspolnym i dla poznania zmystowego i dla poznania
intelektualnego, sg te same konkretne, jednostkowe byty. Poznanie zmystowe do-
starcza materiatu, ktory staje si¢ bazg dla analizy intelektualnej prowadzacej, przy
pomocy rozumowan, do utworzenia twierdzen ogélnych. Nalezy tez zauwazy¢, ze
istnieje catkowita zalezno$¢ tresci intelektualno — poznawczych od danych pozna-
nia zmystowego. I tak ,niczego nie ma w intelekcie, czego wczesniej nie byloby

w zmy$le*?

6.2.3. Teoria postepowania - etyka

Nauke o postepowaniu Arystoteles umiescit w ,,Etyce wielkiej,”,Etyce Ni-
komachejskiej” oraz ,,Etyce Eudemejskiej.” Do najwazniejszych elementéw ety-
ki Arystotelesa naleza nauka o szczesciu, teoria ztotego srodka oraz koncepcja
cnét moralnych.

Filozof zauwazyl, ze czlowiek zmierza swym dzialaniem do osiagniecia jakie-
gos celu. Celem tym jest co$, co zawsze w jaki$ sposob czlowiekowi odpowiada
czyli jest, wedtug niego, dobre. A zatem, jak stwierdzil Arystoteles, celem wszel-
kiego dazenia jest dobro. Dobro jednak moze by¢ albo wzgledne (takie ktorego
cztowiek pragnie ze wzgledu na inne dobra) albo bezwzgledne. Dobro bezwzgled-
ne natomiast to jest dobro ostateczne, najwyzsze, nie pozadane ze wzgledu na co$
innego, lecz upragnione dla niego samego. Do cech owego dobra najwyzszego
nalezy zas to, Ze jest ono nieutracalne, zaspokaja wszystkie ludzkie aspiracje oraz
jest mozliwe do uzyskania dla wszystkich ludzi. Ostatecznie tym dobrem jest ,,eu-
dajmonia” czyli szczedcie.**

23 Por. E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Wydawnictwo ATK,
Warszawa 1998, s. 32 — 34; Krapiec, Ja - czlowiek, s. 206 — 215; Reale, Historia, t. 2,
S. 464 - 465.

24 Tamze, t. 2,s.477.
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Arystoteles, po dokonaniu obserwacji i analiz, doszedt do wniosku iz do szcze-
$cia nie prowadzg przyjemnosci, bogactwa czy zaszczyty lecz wartosci duszy, do
ktérych nalezy rozumno$¢. Bycie rozumnym jest bowiem specyficznym dobrem
cztowieka. Podobnie jak specyficznym dobrem oka jest widzenia, a ucha styszenie.
Szczescie polega zatem na rozumnym dzialaniu. Natomiast warunkiem rozumne-
go dzialania jest postepowanie zgodne z zasada zlotego $rodka. Wspomniane
postepowanie wigc to zatem dzialanie umiarkowane, czyli unikajace skrajnosci -
nadmiaru lub niedostatku. Mowi si¢ czasem o dzietach, ktére dobrze wypadty, ze
nie mozna im nic uja¢ ani nic dodac. Przyjmuje si¢ bowiem, ze nadmiar i niedo-
statek umniejszajg dobro¢ rzeczy. Arystoteles podal wiele przykladéw zachowania
zgodnego z zasadg zlotego srodka. I tak na przyktad postepowanie mezne jest
srodkiem pomigdzy zuchwaloscig — nadmiarem mestwa a tchorzostwem - nie-
domiarem mestwa. Szczodro$¢ natomiast jest umiarem pomiedzy rozrzutnoscig
a skapstwem. Poczucie wlasnej wartosci jest zas ztotym srodkiem pomiedzy zaro-
zumialoscia a przesadng skromnoscig.”

Niektore skrajne zachowania podobne sg do postepowania rozumnego np. zu-
chwalo$¢ jest podobna do mestwa. Skrajnosci zas nie s3 do siebie podobne. Nalezy
doda¢, iz nie kazde postgpowanie dopuszcza umiar np. rado$¢ z czyjegos niepo-
wodzenia, kradziez lub morderstwo. Nie istnieje tu ani umiar, ani nadmiar czy
niedostatek. Arystoteles radzi, aby ten, kto zmierza do srodka trzymat si¢ z dala
od tego, co jest owemu $rodkowi przeciwne. Oddaliwszy sie bowiem od tego, co
skrajne mozna jakos dojs¢ do tego, co jest zgodne z zasada zfotego srodka. *'¢

Efektem dziatan rozumnych sg tzw. ,.cnoty,” czyli pewne stale dyspozycje ,,po-
legajace na zachowywaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary”*"” Cnoty
moralne powstajg na skutek przyzwyczajenia. I tak cztowiek staje si¢ sprawiedli-
wy postepujac sprawiedliwie, mezny przez mezne zachowywanie sie.”’® Naturg
sprawnosci jest trwala tatwos¢ dziafania (facilitas). Czlowiek bowiem, powtarza-
jac czynnosci moralne, nabywa tatwo$¢ ich wykonywania (trwala dyspozycje),
ktora pozostaje w cztowieku, jest do jego dyspozycji nawet jesli dziatanie to juz
przeminelo. Nabyta sprawnos¢ jest swoistg tatwoscig dziatania, lecz nie kazda ta-
twos¢ dzialania jest sprawnoscig. Zdarza si¢ bowiem, ze tatwos¢ dziatania polega

21> Por. wykaz innych rozumnych zachowan w: Brun, Arystoteles, s. 106.

216 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1107 b — 1109 b, thtum. D. Gromska, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007; Reale, Historia, t. 2, s. 477, 485.

217 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 11 6 1106 b 36.

218 Por. Reale, Historia, t. 2, s. 485.
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tylko na przypadkowym ukladzie pewnych okolicznosci zewnetrznych. ,Tak jest
np. wtedy, gdy ktos z tatwoscig zdaje egzamin, poniewaz odpisuje poprawne od-
powiedzi”*® Latwo$¢ moze tez wystapi¢ po usunigciu jakiej$ przeszkody. Trwata
tatwo$¢ dzialania czyli dzialanie dyktowane sprawnoscig tym si¢ charakteryzuje,
ze jest dokonywane skwapliwie, bez zahamowan, z odpowiedniag determinacja,
upodobaniem i przyjemnoscig, stabilnie i regularne nawet w zmiennych wa-
runkach. Dzialanie cnotliwe jest ,na podoredziu” czyli dysponujemy nim kiedy
chcemy. Nabywanie swoistej trwalej tatwosci dziatania to nabywanie trwalego
usposobienia, ktére ,,stanowi o tym, jak sie mamy i jak pewne rzeczy robimy lub
przyjmujemy” (habitus).??

Nalezy doda¢, ze Arystoteles wyrdznit az cztery cnoty: roztropno$¢, umiarko-
wanie, sprawiedliwo$¢ i mestwo.?*! Ich brak stanowi zagrozenie dla intelektu i woli
czlowieka. Zasadniczym zagrozeniem dla intelektu jest brak wiedzy, ignorancja.
Natomiast nieusprawniona wola, pod naporem pozadawczych wladz zmystowych,
pragnie réznych przedmiotéw, czesto pozornie dobrych. Wiedza o cnotach oraz
czynno$¢ usprawniania si¢ w nich $wiadczy o profilaktycznym potencjale filozofii
czyli wskazuje na ,,jej ochronna sile, skutecznos¢ w zapobieganiu zagrozeniom

obecnym na drodze rozwoju czlowieka”?*

6.3. Koncepcja panstwa

Teoria panistwa wedlug Arystotelesa znajduje sie w ,,Polityce” - traktacie z za-
kresu filozofii praktycznej.

Filozof uwaza, iz czlowiek jest z natury stworzony do zycia w spoleczenstwie.
Ten, kto Zyje poza panstwem jest albo nedznikiem albo istotg nadludzka. Pierw-
sz3 spolecznoscig jest rodzina, nastepnie tworza si¢ gminy oraz panstwo, ktore
jest najwazniejszg wspdlnotg pozwalajacg zaspokoi¢ wszystkie potrzeby czlowie-
ka. Paristwo jest dla ludzi pozyteczne i konieczne. Zycie we wspdlnocie pomaga
jednostce uksztattowac¢ cnoty moralne oraz odkry¢ wlasna tozsamos¢. Wspélnota
zatem niejako ,,tworzy” cztowieka. Dlatego tez ,,z natury swej panstwo jest pierwej

29 M. Glowala, Latwos¢ dziatania. Klasyczna teoria cnot i wad w scholastyce, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2012, s. 18.

#0 Tamze, s. 25.

21 Charakterystyka owych cnét moralnych zostala zamieszczona w rozdziale ,Tomizm kon-
sekwentny””

22 D. Lazewska, Profilaktyczny potencjal filozofii [w:] Profilaktyka, diagnoza i terapia w teorii
i praktyce edukacyjnej, red. U. Szuscik, J. Skibska, E. Kochanowska, Wydawnictwo Libron,
Krakow 2014, s. 234, 236 - 239.
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anizeli (...) kazdy z nas, calos¢ bowiem musi by¢ pierwej od czgsci”** Czynnikiem
stabilizujgcym panstwo jest klasa $rednia, ktora zapewnia bezpieczne funkcjono-
wanie panstwa. ,,Bo ani sami nie pozadaja, jak ubodzy, débr obcych, ani tez dru-
dzy nie pozadaja ich mienia, jak ubodzy w stosunku do bogatych.”*** Podstawg za$
zycia panstwowego jest sprawiedliwos¢.

Arystoteles za Platonem wyrdznit i opisal trzy ustroje: monarchie, arystokracje
i politei¢ oraz ich zwyrodnienie: tyranie, oligarchie i demokracje. ,,Iyrania bo-
wiem jest jedynowtadztwem dla korzysci panujacej jednostki, oligarchia [rzadzi]
dla korzysci bogaczy, a demokracja dla korzysci ubogich; Zadna z nich jednak nie
ma na wzgledzie dobra ogétu”?* Do kazdego ustroju obywatele muszg by¢ za$
odpowiednio wychowani. Panstwo natomiast powinno zabiega¢ przede wszyst-
kim o dobra duchowe poniewaz tylko ich posiadanie moze zapewni¢ czlowiekowi
szczescie.

23 Arystoteles [za:] J. Rutkowski, Filozofia polityczna arystotelizmu i neoliberalizm a wychowa-
nia, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 18 -19.

24 Arystoteles, Polityka [za:] Reale, Historia, t. 2, s. 519.

2 Arystoteles, Polityka [za:] Reale, Historia, t. 2, s. 517.

26 Arystoteles, Polityka, ks. 11 - 10; ks. IIT 7, 1 - 8; ks. IV 3, 115 ks. IV 2, 1- 4; ks. V 2,4 - 6,
thum. L. Piotrowicz, De Agostini Polska, Warszawa 2002.
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7. SZKOLY HELLENISTYCZNE

Do szkot hellenistycznych zaliczany jest sceptycyzm, epikureizm i stoicyzm.
Zadaniem owych nurtéw filozoficznych byto okreslenie na czym polega szcze-
$cie oraz wskazanie za pomocy jakich §rodkéw mozna je osiggna¢. Prawomoc-
nos¢ owych doktryn miata by¢ zweryfikowana przez praktyke zycia. Filozofia tych
szkol stala si¢ zatem naukg, ktora przy pomocy dociekan, miata zapewnic¢ ludziom
szczescie. Szkoty hellenistyczne uczynily z filozofii spekulatywnej - sztuke zycia.
I moze dlatego szkoly hellenistyczne dotrwaly az do konca starozytnosci”

7.1. Sceptycyzm

Ten ruch myslowy zapoczatkowat ok. 323 r. przed Chr. Pirron z Elidy. Przesta-
nie sceptycyzmu zapisal oraz upowszechnit uczen Pirrona - Tymon.

Tym, co wilasciwe dla sceptycyzmu to propagowanie postawy afazji i apatii
oraz zacheta do Zycia zgodnego z nimi.

I tak afazja polega na tym, aby nie wypowiadac si¢ na temat natury jakiego$
bytu np. nie wydawac sadu o tym, ze midd jest stodki, lecz jedynie orzec, ze ,,stodki
si¢ wydaje”. Wypowiedz zatem ma dotyczy¢ tylko tego, co si¢ komus wydaje. We-
dtug Pirrona bowiem czlowiek nie poznaje rzeczywistosci jako takiej, lecz jedynie
wlasne subiektywne doznania, ktore moga by¢ wazne i prawdziwe tylko dla niego
samego. Czlowiek nie powinien zatem narzuca¢ innym ludziom swoich osobi-
stych mnieman, ani tez pozwoli¢, aby kto$ inny mu je narzucal. Dzigki rezygnacji
z wlasnego zdania ludzie bedg mogli szybciej dojs¢ do wzajemnego porozumienia.
Sceptycy w ogdle podwazyli mozliwos¢ dotarcia do prawdy. Ich zdaniem zatem
nie ma zZadnego kryterium czyli jakiej$ zasady, ktéra pozwolilaby odrézni¢ prawde
od fafszu. Aby przyjac jakie$ kryterium ,,musimy mie¢ inne kryterium, a to kryte-
rium z kolei wymaga¢ bedzie innego kryterium i tak w nieskonczonos¢.”* Kazda
rzecz wiec ,jest i nie jest,” lub ,ani jest, ani nie jest” Sceptycy przeto, nie mogac
o niczym czego$ twierdzi¢, jedynie rozwazali - (z gr. skeptomai). W zyciu prak-
tycznym natomiast kierowali si¢ nie pewnoscia, lecz prawdopodobienstwem.

Sceptyckie twierdzenie, iz ,wiedza jest niemozliwa” mozna uzna¢ za swoisty
paradoks. Ten bowiem kto moéwi, iz wiedza jest niemozliwa, nie jest sceptykiem.
~Powiedzenie, ze wiedza jest niemozliwa, jest rownie dogmatyczne jak opinie Pla-

27 Por. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, Pax 1964, s. 85 - 107, 122
- 123; G. Reale, Historia filozofii starozytnej. T. 3. Systemy epoki hellenistycznej, ttum. E. L.
Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, t. 3, s. 23 - 37, 5. 187, 473.

28 L. Kotakowski, O co nas pytajg, seria 1, s. 67 — 74.
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tona czy Arystotelesa o utajonych jakosciach $wiata, o ideach i o bytach boskich.
Co wiecej, takie powiedzenie wikla nas w sprzeczno$¢ wewnetrzng, bo przeciez
powiedzie¢, ze wiedza jest niemozliwa, to oznajmi¢, ze sie posiadto wiedzg o tym
wlasnie, ze wiedza jest niemozliwa.”**

Konsekwencjg afazji jest postawa apatii. Jest to zobojetnienie, czyli ,zachowa-
nie wzgledem rzeczy stosunku nijakiego,” osiggnigcie stanu niewrazliwosci wobec
$wiata i ludzi. Sceptyk zatem nie sklaniania si¢ ku jakiej$ rzeczy bardziej niz ku
innej, poniewaz zgodnie z przyjmowang przez niego teoria ,nic nie jest bardziej
tym oto niz czyms innym”. Pozadany przez sceptykow stan obojetnosci mozna za$
uzyskac poprzez zmiang dotychczasowego sposobu odbierania wrazen. I tak np.
obelzywe zdanie nalezy uznac za szereg dzwiekow rozpltywajacych sie w powie-
trzu a pogardliwy wyraz twarzy potraktowac jako gre miesni. Sceptyk, pomimo
tego, iz cierpi, jak kazdy inny cztowiek, z powodu zimna, gtodu lub pragnienia,
to jednak ,nie dodaje od siebie mniemania, ze to, co odczuwa, jest zte z natury”
Mniemanie takie byloby bowiem ,,gorsze od samego cierpienia.”**

Postawy afazji i apatii prowadzg z kolei do osiggnigcia stanu ataraksji czyli
spokoju ducha. Na tym zas, zdaniem sceptykow, polega szczescie.

7.2. Epikureizm

Ten ruch myslowy zostal zapoczatkowany w 307/306 r. przed Chr. przez Epiku-
ra, ktdry zgromadzit swych uczniéw na przedmiesciu Aten w budynku z ogrodem.
Z tego wzgledu szkote Epikura zaczeto nazywac ,,Ogrodem” natomiast okresleniem
»filozofia ogrodu” wskazywano na jego nauke. Wedlug niej bowiem zycie w ukryciu
(w ogrodzie) - z dala od zgietku, trosk i polityki - zapewnia spokdj i bezpieczen-
stwo a wigc szczgécie. Zajmowanie si¢ natomiast sprawami publicznymi rozprasza
sity duchowe i rodzi niepokéj. Uczniowie Epikura tworzyli rodzaj wspdlnoty, do
ktorej mogl nalezec kazdy, kto chcial zajmowac sie filozofig. Celem rozwazan filo-
zoficznych bylo zas duchowe uformowanie cztowieka, mogacego cieszy¢ sie poczu-
ciem subiektywnego szczescia. Epikur uczyt bowiem na czym polega szczescie oraz
wskazywal jak mozna je osiaggna¢. Znajomos¢ roznorodnych zasad filozoficznych
wykorzystywal do rozwigzywania zyciowych probleméw. Uwazat bowiem, iz ,,po-
dobnie jak ze sztuki lekarskiej nie ma pozytku, jesli nie wyrzuca ona choréb z cial,
tak i z filozofii, jesli nie wyrzucataby ona zta z duszy”>' Dlatego tez filozofia bylaby

22 Tamze, s. 70.
30 Por. Reale, Historia, t. 3, s. 488 — 493; Krokiewicz, Sceptycyzm, s. 126.
1 Za Reale, Historia, t. 3,s. 175, 269.
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bezuzyteczna, jesli nie potrafitaby uleczy¢ ludzkiego cierpienia. Filozofi¢ Epikura
mozna uzna¢ za swoistego rodzaju terapie zmierzajaca do ,wyleczenia” czlowieka
z »subiektywnego poczucia nieszczescia’, lekow, zbednych potrzeb i pozadan. Te-
rapia ta miala tez pomoc w zdobyciu racjonalnej wiedzy o $wiecie i czlowieku oraz
w osiagnieciu duchowej sily i wewnetrznego spokoju.”?

Epikur stwierdzil, iz oprocz zycia wsrdd thumu, kolejna przeszkoda w daze-
niu do szczescia jest: lek czlowieka przez bogami, przeznaczeniem i Smiercig. Owe
przeszkody nalezalo zatem usung¢. Lek przez bogami spowodowany byt przeko-
naniem, iz ingerujg oni w losy poszczegolnych ludzi, aby im pomaga¢, szkodzi¢
lub wymierza¢ kare zar6wno w doczesnosci jak i po $mierci. Aby zlikwidowacé
ow lek zatem Epikur, nie kwestionujac istnienia bogéw, uznal, iz nie zajmuja si¢
oni zyciem ludzi na ziemi.”” Lek przed przeznaczeniem zas zostal przez Epikura
usuniety poprzez wprowadzenie korekty do (przejetej od Demokryta) materia-
listycznej teorii rzeczywistosci. Za Demokrytem zatem Epikur przyjal, ze swiat
zbudowany jest z atomoéw i prozni. Atomy - ktére wedlug Demokryta poruszaja
sie wedlug statych praw - zdaniem Epikura moga jednak odskakiwac na bok (teo-
ria parenklizy). Taki odskok atomu pociaga za sobg lawine niespodziewanych
polaczen i tym wiasnie nalezy ttumaczy¢ przypadkowe zjawiska i nieprzewidziane
zdarzenia. Teoria ta jest podstawa uznania ludzkiej wolno$ci. Odrzucenie prze-
znaczenia pozwala przeciez cztowiekowi ksztattowaé swoj los i by¢ za niego od-
powiedzialny. Lek przed Smiercig natomiast Epikur przezwyciezy! przyjeciem tezy,
iz cztowiek ze $miercig nigdy sie nie styka. "Nic $émierci do nas”. Jest tak dlatego,
gdyz dopoki zyjemy nie ma jej, a kiedy ,,przychodzi,” to nas juz nie ma. Zatem,
gdy czlowiek umiera, to zdaniem Epikura ginie wszelka $wiadomo$¢ i czucie,
dusza i cialo bowiem, to zbitka atomow, ktore w chwili $mierci, rozpraszaja sie.
Uzmystowienie sobie §miertelnosci pozwala cieszy¢ si¢ kazdym dniem poniewaz
skfania czlowieka do uswiadomienia sobie, iz dane jest mu tylko jedno zycie, ktore
nalezy spedzi¢ jak najprzyjemniej.”**

Wedlug Epikura najwieksza przyjemnoscig w Zyciu jest nieobecno$¢ cierpien
fizycznych i brak niepokojow duchowych. Nie mozna jednak oddawac si¢ bez-
my$lnie kazdej przyjemnosci, lecz nalezy wpierw oceni¢ korzysci i straty ptynace

22 K. Pawlowski, Lathe biosas. Zyj w ukryciu. Filozoficzne postannictwo Epikura z Samos, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 20 - 21, 47.
233 Por. Reale, Historia, t. 3, s. 238 — 245.

»4 Epikur, List do Menoikeusa [w:] Listy, maksymy, sentencje, ttum. A. Krokiewicz, De Agostini,
Warszawa 2003, s. 82; Por. Reale, Historia, t. 3, s. 233 — 236, 264 — 265; Pawlowski, Lathe
biosas, s. 35.
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z jej zaspokojenia. ,W kazdym wypadku trzeba wszystko dokfadnie zbada¢ pod
katem pozytecznosci lub szkodliwosci, bo zdarza sie czasem, ze dobro bierzemy
za zlo, i na odwrdt, zto za dobro.” Do tego, aby odrzuci¢ lub wybra¢ dang przyjem-
nos¢, potrzebna jest zatem pewna praktyczna umiejetnos¢ nazwana rozumowa-
niem lub praktyczng madroscia. ,,Nie mozna [wiec] zy¢ przyjemnie, jesli nie zyje
sie madrze?®

Kierujac sie wiec madroscig Epikur wyréznit trzy grupy przyjemnosci:

1. przyjemnosci naturalne i konieczne

2. przyjemnosci naturalne, ale niekonieczne

3. przyjemnosci nienaturalne i niekonieczne

Do szczescia prowadzi pelne zaspokajanie pragnien i przyjemnosci z pierw-
szej grupy, ograniczenie tego zaspokajania jezeli chodzi o przyjemnosci z grupy
drugiej i unikanie przyjemnosci z grupy trzeciej. Tlumaczac ten wybdr filozof wy-
jasnial, iz przyjemnosci naturalne i konieczne posiadajg $cisle okreslong granice
np. zaspokojenie glodu. Pragnienia naturalne, lecz niekonieczne sg zas nieograni-
czone poniewaz ich celem jest tylko urozmaicenie przyjemnosci, co moze jedynie
przysporzy¢ cztowiekowi réznorodnych klopotéw odbierajac spokdj ducha oraz
szkodzac zdrowiu ciala.?*

Najbardziej znanym uczniem Epikura byl rzymski poeta Lukrecjusz - autor
dzieta ,,De rerum natura’.

7.3. Stoicyzm

Szkota stoicka powstala ok. 300 r. przez Chr. w Atenach. Jej zalozycielem byt
Zenon z Kition, ktéry gromadzit swoich uczniow sali z kolumnami - po grecku
stoa. Od tego wiec stowa pochodzg nazwy ,,stoicy” i ,,stoicyzm.” Najbardziej zna-
nymi stoikami byli Marek Aureliusz, Seneka i Epiktet. W dziejach rozwoju stoicy-
zmu mozna wyroznic etap starej, $redniej i nowej szkoly stoickiej.

Wazne miejsce w systemie filozofii stoickiej zajmuja koncepcje rozumu, prze-
znaczenia i ideal medrca.

I tak rozum jest boska silg, ktora przenika $§wiat oraz nadaje mu fad i porzadek,
okresla co jest dobre, a co zle. I dlatego, wedtug stoikow, swiat jest doskonaly. Za-
stuguje wiec na to, aby czlowiek zaakceptowal go i zgodzit sie na to, ,,by wszystko
dzialo sig tak, jak si¢ dzieje.””” Réwniez prawo ludzkie jest jedynie uwyrazZnieniem

25 Epikur, List, s. 86; Por. Reale, Historia, t. 3, s. 256 — 257, 266 — 267.
26 Epikur, List, s. 84 — 85; Por. Reale, Historia, t. 3, s. 257.
27 Sikora, Siedmiu, s. 130 - 131.
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rozumnosci odwiecznego logosu. Dzieki rozumnej zasadzie kierujacej Swiatem
kazde zdarzenie jest z gory wyznaczone. I dlatego tez nie mozna niczego juz zmie-
nié. Zycie zatem jest szeregiem zjawisk, ktore muszg si¢ wydarzy¢. Od przymusu
przeznaczenia mozna uwolnic si¢ tylko poprzez zrozumienie jego najglebszych
praw i racji oraz dostosowanie si¢ do nich. Dzieki temu przeznaczenie stanie si¢ ta
sifg, ktora kierujac ludzkim losem zaprowadzi go bezpiecznie do wyznaczonego
kresu, czyli do szczescia. ™

Szczescie jednak moze osiggnac tylko, ktos kto wyksztalci w sobie cechy medr-
ca zyjacego zgodnie z nakazami natury i wlasnego rozumu, bedacego czgécig bo-
skiego rozumu przenikajacego caty swiat. I dlatego powinno sie ,,nie tylko wspot-
oddycha¢ powietrzem otaczajacym, ale i wspotrozumnym by¢ z rozumem.*
Medrzec taki niczego si¢ nie boi i niczemu nie dziwi, a takze nie buntuje si¢
przeciwko swojemu przeznaczeniu ustalonemu przez boski rozum. Stoik zatem
niewzruszenie stawia czolo przeciwnosciom losu, na ktore i tak nie ma wplywu.
Zgoda na przeznaczenie daje mu przy tym duchowy pokdj. Szczescie medrca nie
zalezy wigc od zewnetrznych wydarzen, lecz ptynie z jego wnetrza, niejako nosi
on je w swym rozumie i dlatego moze powiedzie¢: ,wszystko co moje nosz¢ w so-
bie” - ,omnia mea mecum porto.’**

Stopniowo greckie szkoly filozoficzne przyjely si¢ w Rzymie, gdzie powstata
swoista moda na filozofie. ,,Najpodatniejszy grunt znalazta w Rzymie szkofa stoic-
ka; jej rygoryzm odpowiadat starorzymskiej cnocie”*! (Marek Aureliusz, Seneka).
Roéwniez epikureizm (Lukrecjusz, Horacy) oraz sceptycyzm (Cyceron) jako ,,naj-
skromniejszy, najkonsekwentniejszy i najelegantszy sposob filozofowania” miat
swoich zwolennikéw. ,,I nie moglo by¢ inaczej: bo by¢ wyksztalconym znaczylo
rowniez by¢ filozofem, a by¢ filozofem znaczylo naleze¢ do jednej ze szkoét filozo-
ficznych”*#

238 Reale, Historia, t. 3, s. 380 — 381.

»9 Marek Aureliusz, Rozmyslania [za:] Problemy etyki. Wybdr tekstéw, opr. S. Sarnowski,
E. Fryckowski, Agencja Marketingowa Branta, Bydgoszcz 1993, s. 33 - 34.

240 Reale, Historia, t. 3, s. 432 — 436.
241 Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 155.
242 Tamze.
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8. PLOTYN

Ostatnim nurtem poganskiej mysli greckiej byt neoplatonizm Plotyna (ok.
204 - 270 r. po Chr.). Filozof ten jest autorem dzieta ,Enneady”, zaliczanego
do jednego z najtrwalszych filarow europejskiej mysli filozoficznej. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze Plotyn czerpal podstawy swoich pogladéw z teorii Platona twier-
dzac, podobnie jak on, ze naprawde istnieje tylko to, co duchowe. Jak podaje
Porfiriusz (uczen Plotyna), jego mistrz tak bardzo odrzucal materig, ze wstydzit
sie tego, iz jest w ciele. Uwazal przeciez, ze egzystencja na ziemi to wygnanie
i przeklenstwo. Smier¢ zatem to uwolnienie duszy i jej wzniesienie ku temu, co

boskie.

8.1. Jednia

Rzeczywisto$¢, zdaniem Plotyna, ma swoje Zrédlo w jednym bycie od kto-
rego wszystko pochodzi. Ten najwyzszy byt duchowy, w ,,Enneadach,” zostal
nazwany: To Jedno lub Ono Jedno, ewentualnie Jednia bedaca czyms ,rze-
czywidcie rzeczywistym”** Zawiera ona w sobie pelni¢ wszystkiego. Znaj-
duje si¢ bowiem ponad skonczong rzeczywistoscia i jest ,,czyms pelniejszym
i wiekszym niz byt w naszym wystowieniu”.*** Jednia ta jest jednoscia, nie ma
w niej zadnego podziatu. Jest Absolutem, gdyz nie ma w niej niczego, co by-
toby ze wzgledu na co$ innego. Jedno nie istnieje wigc ,,po co$”, ani ,,dla cze-
go$”. Boskos¢ owa, czyli wlasnie Jedno, jest tez nieskonczona, nieograniczona,
niepodzielna, pozbawiona przestrzeni (jest wszechobecna) bezczasowa (jest
nieobecnoscig czasu), nie porusza si¢, nie spoczywa. Boski Absolut cechuje tez
»bezbrzezne dobro”. Dobro to jest bytem. Jednia zatem jest swoista nadpelniag
bytu - czyms co ma go w sobie w nadmiarze. I dlatego bedac, jakby nabrzmia-
tym dobrem, Absolut nie moze go w sobie zatrzyma¢. Dobro to wigc wylewa
si¢ z niego lub promieniuje. Dzieki temu powstaja kolejne, nizsze byty: umyst,
dusza $wiata, dusze ludzkie, materia.*** Ich powstanie dokonuje si¢ zas po-
przez wylanianie si¢ jednego bytu z innego, nazywane emanacja. Wylonione
byty natomiast to emanaty. Trzeba dodac, iz byt nizszy (gorszy) wytania sie
z wyzszego (lepszego). Wylonione z Jedni byty posiadajg bowiem rézny, coraz

3 T. Stepien, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzystencjalne w Traktatach Teologicz-
nych o Tréjcy Swigtej Mariusza Wiktoryna, Navo, Warszawa 1998, s. 96.

24 Plotyn, Enneady [za:] W. Weischedel, Do filozofii kuchennymi schodami, thum. K. Chmie-
lewska, K. Kuszyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 71.

5 L. Kotakowski, O co nas pytajqg wielcy filozofowie, seria III, Wydawnictwo Znak, Krakow
2006, s. 107 - 111. Por. Kwiatek, Worwag, Podréz, s. 156-157.
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nizszy (mniejszy), stopienn doskonatosci (gradualizm). To przechodzenie od
doskonatego do najbardziej niedoskonatego nazywane jest ,droga w dol’, sta-
nowiac jednocze$nie proces powstawania $wiata z boskiej petni.

Nie jest ono przy tym procesem odbywajacym si¢ w czasie, lecz w wiecznosci.
W Jedni bowiem nie ma tego co przeszte lub tego co przyszle, lecz jest ,wiecz-
ne nieruchome teraz”* Pierwszy twor emanacji za$ to Umyst, ktory powstaje na
skutek tego, ze Jedno dostrzega samo siebie, przyglada si¢ sobie, mysli o sobie.*’
Umyst ma w sobie czyste idee. Zna samego siebie i tworzy dusze wszechswiata,
ktora zawiera w sobie dusze ludzkie wytaniajace si¢ z Umystu i taczace z ciatami.
Dusze te, cho¢ sg czeécig $wiata, to jednak majg réwniez zwiazek z Jednia. Na
koncu powstaje materia, ktora jest zrodtem zfa jako nieobecnosci bytu. Materia
jest czysta biernoscig, nieobecnoscia dobra, prawie nico$cig.***

8.2. Czlowiek

Cztowiek, w mysli Plotyna, jest wigc przede wszystkim dusza, ktéra znalazta
sie okowach ciala (materii). Dopoki czlowiek zyje, jako zlozony z ciata (tego, co
niedoskonale, zle) i z duszy (tego, co doskonale, dobre), ta ostatnia znajduje si¢
w stanie pewnej chwiejnosci. Kazda dusza bowiem moze skfaniac si¢ albo bardziej
ku $wiatu cielesnemu (w dol), albo bardziej ku $wiatu umystowemu (w gore).
Czlowiek jest zatem zdolny przesuwac si¢ w gore, lub w dét na skali bytu (,droga
w dot”). Jezeli przesuwa si¢ w do, stajac sie bardziej materialnym, jego zycie staje
sie zte. Zatrzymuje si¢ wtedy w $wiecie materialnym i bedzie do niego powra-
cac. Jezeli cztowiek przesuwa si¢ w gore (,droga w gore”) ku swemu poczatkowi
w Jedni, wtedy doskonali si¢ i staje si¢ lepszy. Ostatecznie, wedtug Plotyna, proces
emanacji majacy poczatek w Jedni, jest z koniecznosci przejsciem od dobra do zla,
jako zejscie w niedoskonalos¢ materii. Dlatego tez dobro duszy (dobro ludzkie),
polega na powrocie od tego zla, czyli materii, do Jedni. Owo wstepowanie duszy
do Jedni (,droga w gore”) i zjednoczenie z Nig to, jak sugeruje Plotyn, swoiste
doswiadczenie mistyczne — do$wiadczenie jednosci z Absolutem. Warunkiem
uniesienia si¢ duszy do Absolutu jest za$ oczyszczenie si¢ (katharsis) z trosk ma-
terialnych, postep w poznaniu samej duszy i bytow duchowych oraz doskonalenie
si¢ poprzez praktykowanie cnét. Tak ujeta ,droga w gore” przebiega w czterech

246 Kotakowski, O co nas pytajg, seria 111, s. 110.

27 Stepien, Jednia, s. 27.

8 Kotakowski, O co nas pytajg, seria III, s. 111 — 112. Por. T. Kobierzycki, Filozofia osobowosci.
Od antycznej teorii duszy do wspélczesnej teorii osoby, Eneteia, Warszawa 2001, s. 36.
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etapach. Pierwszy z nich polega na zwrdceniu si¢ ku cnotom wspolnotowym ta-
kim jak odwaga, sprawiedliwo$¢ czy opanowanie. Drugi to oderwanie sie od tego
co zmystowe — namietnosci i popedéw. Trzeci jest wzniesieniem si¢ do $wiata
duchowego. Czwarty etap zas, bedacy momentem ekstazy (oderwania si¢ od tego,
co nie jest Jednig), stanowi natomiast dotarcie do ,,niedostepnych rejonéw duszy”
gdzie ujrzy ona ,,sobg samym” Boskos¢.?*

Zaprezentowang wyzej mysl Plotyna kontynuowali i rozbudowywali jego
uczniowie (np. Porfiriusz) i ich nastepcy (np. Jamblich czy cesarz Julian Apostata).
Zar6éwno oni, jak i sam Plotyn, dazyli do tego, aby neoplatonizm zastapit rodzace
si¢ wtedy chrzescijanstwo.”® Chrzescijanie jednak uznali go za doktryne filozo-
ficzng najblizsza swojej wierze, gdyz skupiajaca sig¢, tak samo jak ona, gtéwnie na
kwestiach duchowych. Dzieki temu neoplatonizm, w swych koncepcjach hierar-
chii oraz ,drogi w do1” i ,drogi w gore” oraz duszy, jest obecny w filozofii az do
dzis.

9 Weischedel, Do filozofii, s. 74 - 75.
20 Por. Stepien, Jednia, s. 28 — 29.
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9. FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA

9.1. Filozofia i chrzesScijanstwo

Chrzescijanstwo, jako religia, to wynik nauczania Jezusa Chrystusa oraz glo-
szenia Jego nauki przez Apostolow. Nauka ta zawiera tematy znane w filozofii: np.
problem Absolutu (Boga), zagadnienie niesmiertelnosci duszy i jej loséw w przy-
szlym zyciu czy kwestie rozumnosci i wolnosci woli oraz pochodzenie od Boga
porzadku moralnego i jego sankcji. Czesciowo wiec to, co zawiera doktryna chrze-
$cijaniska mozna poznac bez niej - tylko przy pomocy réznych rozumowan - to
znaczy w oparciu o naturalne sily rozumu. Inne prawdy chrzescijanstwa np. Tréj-
ca Swieta czy Wcielenie Syna Bozego, nie sa dla rozumu oczywiste — przekraczaja
jego zdolnosci poznawcze, dlatego tez przyjmowane s one pod naciskiem woli ze
wzgledu na autorytet Boga, ktory nie moze si¢ myli¢, ani wprowadza¢ w biad.

Rozum te prawdy przyjmuje pod wpltywem woli. Akt rozumu przyjmujacego
prawdy wiary z nakazu woli to akt wiary ($w. Tomasz Akwinu). Z kolei ,,kazdy, kto
wierzy — mysli, wierzac mysli, myslac wierzy”. Aby wierzy¢ trzeba by¢ zatem istota
rozumng. Mozna wigc prawdy wiary przedstawi¢ w sposdb rozumowy, to znaczy
wykaza¢, ze nie sg one sprzeczne z rozumem, lecz z nim zgodne. Mozna je tez
rozumnie usystematyzowac, interpretowac i wyjasnia¢. Ujeto to w stynna regule,
iz ,wiara poszukuje zrozumienia” - ,fides querens intellectum” Wiara bowiem,
ktora nie ma oparcia w rozumie, prowadzi do przesadu i zabobonu.

W celu zrozumienia wiary oraz zebrania jej w jakis jeden system myslowy juz
chrzescijanscy pisarze starozytni zaczeli uzywac pojec i termindw zaczerpnietych
z klasycznej filozofii greckiej np. w odniesieniu do Chrystusa postuzono si¢ wzie-
tym z filozofii stowem ,Logos,” czyli ,Madro$¢”. Chetnie siggano zwlaszcza po
platonizm i neoplatonizm - gdyz odnosity si¢ one do tego, co niematerialne, ale
takze po arystotelizm - podejmujacy temat Boga jako przyczyny i celu $wiata oraz
po cynizm i stoicyzm - proponujace obojetno$¢ wobec wartoéci materialnych.!
Taka ,,spekulacje filozoficzng powstala w zywotnym zwiazku z wiarg” mozna za$
nazwac filozofig chrzescijanska (Jan Pawel II).>>? Filozofia ta moze stanowi¢ row-
niez pewne ,,narzedzie rozumowe” dla teologii. Z tego wzgledu filozofi¢ zaczeto
okredla¢ nazwa: ,,stuzebnica teologii” (tac. ancilla theologiae). Tak ujeta filozofia

»! H. Chadwik, Mysl wczesnochrzescijaiska a tradycja klasyczna, ttum. P. Siejkowski, W dro-
dze, Poznan 2000, s. 11 - 30.

»2 Fides et ratio, 76; M. A. Krapiec, Filozofia w teologii. Czytajgc encyklike ,,Fides et ratio,” Fun-
dacja Servire Veritati, Lublin 1999, s. 131 - 146; Bartnik, Historia, s. 155 - 158; P. Chojnacki,
Podstawy filozofii chrzescijatiskiej, Pax, Warszawa 1955.
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chrzedcijanska funkcjonuje w kulturze od starozytnosci az do dzi$. Zapoczatko-
wujacy owy filozofie pisarze chrzescijanscy wskazywali za$ na zgodnos¢ mysli
chrzescijaniskiej z filozofig grecka. Uwazali bowiem, iz jest ona darem Bozym dla
stanowi przygotowanie do teologii, tak jak gramatyka przygotowuje do bardziej
zaawansowanych studiow oraz jak nauka geometrii i muzyki odcigga umyst od
poznania zmyslowego i unosi ku pojmowaniu rzeczy abstrakcyjnych”>* Zna-
jomos¢ greckiej mydli filozoficznej w niczym wigc nie szkodzi prawdom wiary,
wrecz przeciwnie, moze im zaszkodzi¢ to, jesli owa filozofia bedzie nieznana. Nie-
znajomos¢ filozofii moze nawet doprowadzi¢ do herezji, jak twierdzit sw. Klemens
Aleksandryjski.”*

9.2. Patrystyka i §w. Augustyn

Czerpigca z filozofii greckiej nauka starozytnych myslicieli chrzescijanskich
zostala nazwana filozofig patrystyczng - czyli filozofia Ojcoéw Kosciota (tac. stowo
»pater” oznacza ojca). Okres patrystyczny obejmuje wiek od I do VIII po Chr.
Ksztaltujaca si¢ wtedy mysl filozoficzna zostala podzielona na:

Filozofie Wschodnig - tworzona przez Ojcow piszacych po grecku (m.in. Ory-
genesa, $w. Grzegorza z Nazjanzu, §w. Grzegorza z Nyssy, §w. Bazylego Wielkiego,
$w. Jana Chryzostoma, $w. Jana Damascenskiego). Gléwnym osrodkiem tej mysli
byla Aleksandria;

Filozofi¢ Zachodnig - ksztaltowang przez Ojcoéw piszacych po lacinie (m.in.
$w. Justyna, $w. Hieronima, $w. Ambrozego, $§w. Augustyna), ktérej gtownym
osrodkiem byl Rzym.

Za najwybitniejszego sposrod Ojcow Kosciofa uznaje si¢ $w. Augustyna Aure-
liusza biskupa Hippony w Afryce (354 — 430 r. po Chr.) - mysliciela epoki schytku
starozytnosci. Jego tworczos¢ miala i ma nadal powazny wplyw na wielu pézniej-
szych pisarzy, w tym na kardynala Josepha Ratzingera (Benedykta XVI). Sam $w.
Augustyn jest za$ autorem m.in. ,, Wyznan” (stynnej autobiografii, w ktérej ukazat
jak to poprzez rézne wydarzenia uczyt sie poznawac samego siebie), ,,Rozmow
z samym sobg” (Soliloquia) oraz ,,Paristwa Bozego™

W swojej tworczosci sw. Augustyn dokonal syntezy platonizmu i neoplatonizmu
znaukg chrzescijanska. Idac za mysla Plotyna o wyzszosci tego, co duchowe nad tym,

23 Chadwik, Mysl wczesnochrzescijatiska, s. 47.

»% Por. Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, pod red.
F. Draczkowskiego, J. Patuckiego, M. Szrama, Polihymnia, Lublin 1998, s. 3- 5.
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co materialne stwierdzil: "pragne pozna¢ Boga i dusze. I nic wigcej ?. Nic wiecej”
Kierujac sie tym pragnieniem mygliciel zwrdcil si¢ ku analizowaniu swojego wnetrza,
w ktorym, jak twierdzil ,,mieszka prawda”**® Dotarcie do prawdy zatem jest mozliwe
tylko na drodze poznawania samego siebie. Najbardziej oczywista wiedzg dla czto-
wieka jest to zas, ze mygli. ,Nawet, ten kto watpi jest Swiadom, ze watpi (...) jesli watpi
to mysli”* Ten zwrot $w. Augustyna w kierunku ludzkiego wnetrza jest uwazany za
poczatek subiektywizmu. Od tej pory pryzmatem poprzez ktory dostrzega sie i poj-
muje $wiat zewnetrzny zaczyna by¢ zycie wewnetrzne czlowieka.>”

Biskup z Hippony uwazal jednak, ze oprocz wilasnych przezy¢, ktére umyst
pojmuje w sposob pewny mozna réwniez poznac prawdy odnoszace si¢ do Boga
i wiecznosci. Rozum oczywiscie nie tworzy owych prawd wiecznych, lecz je tyl-
ko odkrywa. Istnieja one bowiem obiektywnie - podobnie jak platonski $wiat
idei. Wspomniane prawdy, zdaniem Augustyna, sg przy tym wzorami rzeczy ist-
niejacymi w samym Bogu. Owe wzory (exempla) tworzace w Bogu $wiat idealny
postuzyty Mu réwniez do stworzenia $wiata realnego. Podana tu nauka o ideach
jako wzorach nazywana jest egzemplaryzmem. Jak podaje sw. Augustyn pozna-
nie takich idei - wzoréw jest osiggalne na drodze iluminacji czyli o$wiecenia do-
konywanego przez Boga. Uzdalnia bowiem ono umyst do prawdziwego myslenia
i poznania prawd wiecznych. I tak, wedtug sw. Augustyna, jak $wiatto stoneczne
musi o$wieca¢ przedmioty, aby mozna je byto zobaczy¢, tak samo prawdy nauko-
we musza by¢ udostepnione rozumowi przez rodzaj $wiatta duchowego. Zrédlem
tego $wiatla jest Bdg, tak jak sfonce jest zrodlem $wiatla cielesnego. Bog jest zatem
dla mydli tym, czym stonice dla wzroku. Tak rozumiane poznanie jest calkowicie
podporzadkowane Bogu, a umyst ludzki jest ze swej natury bytem oswiecanym
przez Boga. »** Uzdalnia bowiem ono umyst do prawdziwego myslenia i poznania
prawd wiecznych. I tak, wedlug $w. Augustyna, jak $wiatlo sfoneczne musi o$wie-
ca¢ przedmioty, aby mozna je bylo zobaczy¢, tak samo prawdy naukowe muszg by¢
udostepnione rozumowi przez rodzaj $wiatta duchowego. Zrédtem tego $wiatta jest
Bog, tak jak stonce jest Zrodlem swiatla cielesnego. Bog jest zatem dla mysli tym,
czym stonice dla wzroku. Tak rozumiane poznanie jest catkowicie podporzadkowa-
ne Bogu, a umyst ludzki jest ze swej natury bytem o$wiecanym przez Boga. **°

»3 Weischedel, Do filozofii, s. 78 - 79.
256 Bartnik, Historia, s. 202.

27 Weischedel, Do filozofii, s. 78.

258 Bartnik, Historia, s. 202 — 203.

29 Tamze, s. 202 - 203.
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Na drodze badania ludzkiego wnetrza §w. Augustyn odkrywa wigc istnienie
Boga. Jest tak dlatego, gdyz wpatrujac si¢ w samego siebie cztowiek odkrywa ist-
nienie prawdy. Miarg tej prawdy moze by¢ natomiast tylko Bog, ktory jest wyz-
szy od rozumu. Istote Boga jako Tréjjedynego ujawnia za$ tréjcztonowa struk-
tura duszy czlowieka: pamig¢, rozum i wole. Czlowiek bowiem, ktdry poznat
samego siebie dostrzega, ze nosi w sobie obraz Boga i podobienstwo do swego
Stworcy. Ta potréjna struktura jest réwniez widoczna w innych elementach rze-
czywisto$ci np. to, Ze ,,kazda rzecz jest czyms osobnym, rézni si¢ od innej rzeczy
i jednoczesnie si¢ do niej odnosi”**” W nauce o czlowieku sw. Augustyn kieruje
sie gtéwnie mysla Platona i Plotyna. Twierdzi zatem, iz czlowiek jest ,dusza,
ktora postuguje si¢ cialem”. Dusza jest oczywiscie nie§miertelna i niematerialna,
a egzystencja czlowieka skierowana ku ,innemu $wiatu”. Czltowiek bowiem to
byt relacyjny wobec Boga jako Stworcy i bytu w ktorym ,,istota ludzka odnajduje
swa autentyczno$¢.>!

Sw. Augustyn, w dziele ,,O Parstwie Bozym,” nakreslil zarys filozofii dzie-
jow. W dziejach ludzkosci wyr6znit dwie odmiany spotecznosci (dwa panstwa).
Jedno z nich jest panstwem ludzi zyjacych wedlug zachcianek ciata (krélestwo
ciemnosci). S to ludzie bezbozni kierujacy si¢ pychg i miloscig wlasng. Dru-
gie spoleczenstwo, to panstwo ludzi zyjacych wedlug ducha. Ludzie ci szukaja
chwaly Bozej oraz kieruja si¢ przykazaniem milosci blizniego. Filozof nie utoz-
samial panstwa Bozego z Kosciolem, a krolestwa ciemnosci z jakim$ konkret-
nym panstwem mu wspoélczesnym. Obywatele nalezacy do tych dwdch rodzajow
spolecznosci zyja obok siebie. Osoby milujace Boga i blizniego moga porzucic
droge cnotliwego zycia. Bezboznicy za$ niekiedy podejmuja wysitek nawrdce-
nia. Dopiero w czasie sadu ostatecznego, przy koncu $wiata, ludzie dobrzy zo-
stang oddzieleni od zlych.*

9.3. Schylek filozofii starozytnej

Smier¢ $w. Augustyna przypada na V wiek po Chr. Jest to wiek ostatecz-
nego upadku zachodniego imperium rzymskiego, a wraz z nim réwniez jego
kultury, w tym filozoficznej. Jej pozostatosci usitujg zachowaé Boecjusz, Ka-

20 Weischedel, Do filozofii, s. 84 — 83.

1 1. Bittner, Filozofia czlowieka. Zarys dziejow i przeglgd stanowisk, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £6dz 2000, s. 39 — 40; Bartnik, Historia, s. 204.

262 Por, Sw. Augustyn, O Paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, t. 1, thum. W. Korna-
towski, De Agostini Polska, Warszawa 2003.
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sjodor iIzydor z Sewilli - autorzy dziet z ktérych korzysta¢ bedzie pozniej cala
chrzescijanska Europa.

Boecjusz (475 - 524 . po Chr.), zwany ,,ostatnim Rzymianinem’, jest autorem
dzieta ,,0 pocieszeniu jakie daje filozofia” taczacym w sobie watki stoickie i neo-
platonskie, uczy filozoficznej postawy wobec zycia, hartu i spokoju ducha. Prze-
ttumaczyt na tacine teksty logiczne Arystotelesa tzw. ,,Organon”. Dzigki temu lo-
gika Arystotelesa byla znana Europie sredniowiecznej od samego jej poczatku. Co
do metafizyki, to zainspirowal nastepne pokolenia myglicieli, w tym $w. Tomasza
z Akwinu problemem realnosci bytu. Najbardziej jednak znany jest z autorstwa
stynnej definicji osoby: ,,persona est rationalis naturae individua substantia” (oso-
ba jest substancja jednostkowa natury rozumnej). Okreslenie to mialo donioste
znaczenie dla poglebienia rozumienia tak Tréjcy Swietej jak i ludzkiego bytu. s

Kasjodor (477 - 570 r. po Chr.) - autor traktatu ,,O duszy” oraz tzw. ,Institu-
tiones” (Nauki). Jest to swoista encyklopedia siedmiu sztuk wyzwolonych (septem
artes liberales): trivium (gramatyka, dialektyka czyli logika i retoryka) i quadri-
vium (geometria, arytmetyka, astronomia i muzyka). Sztuki te, a wlasciwie ,,sie-
dem umiejetnosci godnych cztowieka wolnego” stanowily kanon nauczania przez
nastepne 1000 lat.

Izydor z Sewilli (570 - 636 r. po Chr.) napisal encyklopedie zwana ,,Origines”
(Zrédta) lub ,,Etymologiae” (Pochodzenie nazw), w ktorej zawart znane mu infor-
macje na wszelkie mozliwe tematy, w tym réwniez filozoficzne. Boecjusz, Kasjo-
dor i Izydor z Sewilli przekazali nastgpnym pokoleniom posiadang przez siebie
wiedzg pochodzaca z czaséw gingcego juz Antyku. Dzieki temu powstal swoisty
»Kkapital wyjsciowy” dla dalszego rozwoju kultury europejskiej a zwlaszcza rozwo-
ju filozofii. Ci trzej autorzy konczg etap filozofii starozytnej, ktéra upada wraz ze
zniszczeniem kultury klasycznej. Ponownie filozofia zacznie by¢ uprawiana do-
piero 300 lat pézniej.**

Filozoficzne koncepcje uksztattowane w czasach starozytnych zostaly przyjete
przez kolejne pokolenia myslicieli, dla ktérych starozytne idee i poglady stanowily
klasyczny wzor, do ktorego wraca sie nieustannie, nie tylko powielajac go, lecz
réwniez wychodzac poza jego schemat. Do filozoficznego dziedzictwa starozyt-
nosci mozna zaliczy¢ obiektywizm, intelektualizm i uniwersalizm. Nalezy row-
niez pamietac, iz starozytnos¢ to nie tylko hellenski i hellenistyczny etap dziejow,

263 Por. Pawlikowski, Zarys dziejow, s. 43 — 44.
24 Por. Z. Kuksewicz, Zarys filozofii sredniowiecznej. Filozofia Lacitiskiego obszaru kulturowego,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 37 — 38.
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sztuka rozprawiania i dyskutowania, umiejetno$¢ cnotliwego zycia, abstrakeyj-
ne spekulacje, lecz rowniez chrzescijanstwo. Dla chrzescijanskich myslicieli za$
prawdziwa filozofia, to ,philosophia Christi’, czyli taka, ktéra wchioneta ludzka
madro$¢ ze §wieckiej, poganskiej filozofii, w celu rozumienia prawd objawionych.
Ten watek bedzie przewijal si¢ w nastepnych, tzw. wiekach srednich rozwoju ludz-
kiej mysli.*

65 Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 171 — 172; W. Senko, Jak rozumie¢ filozofig srednio-
wieczng, Instytut Filozofii i Socjologii Polska Akademia Nauk, Warszawa 1993, s. 85 - 86.
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10. ELEMENTY FILOZOFII SRENIOWIECZNEJ

10.1. Renesans karolinski

Za poczatek filozofii redniowiecznej nalezy uznac tzw. ,,renesans karolinski”
Jest to okres rozwoju kultury europejskiej przypadajacy na VIII/IX wiek po Chr.
Zainicjowali go swymi dziataniami Karol Wielki i jego ,,minister oswiaty” Alkuin
z Yorku, ktory na dworze krolewskim wykladat poglady filozoficzne i teologiczne
$w. Augustyna. W ten sposob filozofia znow sie pojawita w kulturze sredniowiecz-
nej Europy. Uczniowie Alkuina (Fredegisus i Agobard) odnosili si¢ jednak nie
tylko do pogladéw $w. Augustyna, lecz korzystali rowniez z dostepnej im mysli
greckiej i rzymskiej zawartej w zachowanych zrédtach starozytnych i encyklope-
diach. I tak Fredegisus napisal traktat ,,O nicosci i ciemnosci,” w ktérym pojawil
si¢ problem natury (tworzywa) rzeczywisto$ci, réznice pomiedzy duszg i cialem,
stwarzanie, preegzystencja. Polemizujac z nim Agobard poruszyt z kolei zagadnie-
nia nicosci i bytu oraz wielosci dusz. 2

Najwybitniejszym filozofem tego czasu byl jednak Jan Szkot Eriugena
(810 - 877 r. po Chr.) urodzony i wyksztalcony w Irlandii, autor nastepujacych
dziel: ,0 podziale natury’, ,,O przeznaczeniu” oraz ,,Komentarza do Ewangelii sw.
Jana.” Eriugena to przedstawiciel tradycji platonskiej, z ktorej przyswoil sobie mysl
Orygenesa i $w. Augustyna. Znatl tez fragmenty dialogu Platona ,, Timajos” oraz
mial pewng znajomos$¢ ,,Kategorii” i ,Hermeneutyki” Arystotelesa. Dzieki temu
Eriugena, postugujac si¢ tradycja neoplatoniska i elementami logiki Arystotelesa
mial zbudowa¢ swoja doktryne — pierwsze wielkie dzielo filozofii sredniowiecz-
nej. I tak, zaczerpnieta przez niego z neoplatonizmu koncepcja Boga glosi, iz Bog
jest niepoznawalny i niewypowiedzialny. Mozna jedynie poznac jakie$ zewnetrz-
ne objawy Boga - tzw. teofanie i sformulowac¢ negatywna o nim nauke mowiaca,
czym on nie jest. Koncepcja wszechswiata tego Autora objasnia proces rozwoju
i tworzenia si¢ $wiata ujmujac 6w proces jako wychodzenie od Boga i powrét do
Niego. Zgodnie z tym neoplatonskim ujeciem caly $wiat jest urzeczywistnieniem
(partycypacja) Boga - wylanianiem sie z Niego. Swiat jednak powréci kiedys$ do
Boga jako do swego zrédla. Najdokladniej proces powrotu Eriugena opisuje od-
noszac go do czlowieka. Jego proces powrotu do Boga ma zatem pie¢ etapow,
z ktorych pierwszym jest Smier¢, a ostatnim przywrocenie ziemskiej sfery Rajowi
— kiedy wszystko, w tym czlowiek, zostanie przebdstwione, a ,,pozostanie tylko

26 M. Gogacz, Dlaczego badamy Sredniowieczng filozofie ¢ [w:] Opera philosophorum medii
aevi, t. 4, Warszawa 1983, s. 11 - 12.
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ijedynie Bog”. Jana Szkota Eriugene wspolczesni mu i pdzniejsi autorzy oskarzali
o panteizm - niechrzescijanski poglad gloszacy, ze wszystko jest Bogiem. Filozof
ten podkredlat zgodnos¢ rozumu z Objawieniem i jako jeden z pierwszych $re-
dniowiecznych myglicieli akcentowal wysoka wartos¢ rozumu ludzkiego, ktory
jest zdolny nawet do osadu nauki Ojcéw Kosciofa. Eriugena zapoczatkowal ruch
myslowy, ktory nie przezyt swojego autora. Jest on ostatnim myglicielem ,,rene-
sansu karolinskiego”. Zatamanie si¢ tego renesansu w drugiej polowie IX wieku
oznacza tez koniec, na pewien czas, rozwazan filozoficznych. Zostana one podjete
dopiero w XI wieku.*”

10.2. Dialektyka, antydialektyka i nurt posredni

W XI wieku, wraz z ogolnym rozwojem kultury, zaczyna rozwija¢ si¢ réwniez
filozofia. Jako pierwsza dyscyplina filozoficzna pojawia sie dialektyka — nauka
o sposobach myglenia.

Dialektyka to nasza dzisiejsza logika, a wiec zespot metod (schematéw) wnio-
skowania to znaczy uzyskiwania niezawodnych (pewnych) wnioskéw z danych
przestanek wyjsciowych. Tak ujeta dialektyka miala by¢ przy tym dyscyplina
w pelni samodzielng to znaczy niezalezng od teologii. Dialektycy jednak na tym
nie poprzestali i w ogéle wykluczyli wszelkie autorytety pozarozumowe. Nalezy
doda¢, ze w owym czasie dialektyke utozsamiano w ogole z filozofig. Dlatego tez
sprzeciw wobec nadmiernych ambicji dialektyki, stal si¢ sprzeciwem wobec filo-
zofi jako takiej. Zanim jednak wybucht konflikt zwolennikéw dialektyki (dialek-
tykow) i jej przeciwnikéw (antydialektykow), to zostata ona sformulowana przez
uczonych zapoznajacych sie z dostepnymi im Zrodtami starozytnymi. Dokonato
si¢ to wigc dzieki komentarzom logicznym Boecjusza i przettumaczonemu przez
niego zespolowi dziel logicznych Arystotelesa (,Organon”). Owe teksty, uczac
praw myslenia, zapoznaly wczesnos$redniowiecznych uczonych z podstawowymi
pojeciami filozoficznymi. W ten sposob powstal silny ruch dalektykow z ktorych
najbardziej znani to: Anzelm z Besaty (ur. ok. 1000 r. po Chr.), Berengar z Tours
(zm. w 1086 r. po Chr.) i Roscelin z Compiegne (zm. w 1120 r. po Chr.). Pierwszy
z nich, czyli Anzelm z Besaty postulowal niezaleznos¢ dialektyki od teologii. Idac
za tym Berengar apelowal z kolei o sprowadzenie tresci wiary do prawd dowodli-
wych i wyjasnialnych rozumowo. Roscelin natomiast byl oskarzony o gloszenie
tego, Ze istnieje trzech bogdéw (tryteizm), a nie jeden Bog w trzech Osobach. Ro-
scelin sadzil bowiem, iz kazde pojecie ogolne to tylko dzwiek, a wszystkie rzeczy

7 Por. Kuksewicz, Zarys, s. 41 — 47. Zob. Bartnik, Historia, s. 219 - 220.

WSGE | 87



s3 indywidualne, z czego mozna wyciggna¢ wniosek, ze stowo ,Iréjca’ oznacza
trzy oddzielne rzeczy - substancje.

Opisane wyzej poglady wywolaly ruch antydialektykéw. Wystepowali oni
przeciw bezboznosci dialektykéw oraz potepiali nauki swieckie jako szkodliwe
dla wiary i zbawienia cztowieka. Najwybitniejszym sposrod antydialektykow byt
$w. Piotr Damiani (1007 - 1072 r. po Chr.), ktéry potepiat wszelkg posta¢ wiedzy
$wieckiej nie stuzacg chwale Boskiej. W schemacie nauczania chrzescijanskiego
dialektyce dawat role jedynie ,niewolnicy teologii”

Reakcja na te dwie skrajnosci (dialektycy i antydialektycy) staf sie nurt umiar-
kowanej dialektyki, do ktorego zalicza si¢ najwybitniejszego filozofa XI wieku
- $w. Anzelma z Canterbury (1033 - 1109 r. po Chr.) nazywanego ,,0jcem scho-
lastyki”. Gléwne jego dziela to: ,,Monologion”, ,,Proslogion” i ,,O prawdzie”. Glosil
i stosowal program zgodnosci wiary i rozumu, a wiec teologii i filozofii. Wyja-
$nial, ze dlatego nie moze by¢ pomiedzy nimi sprzecznosci, gdyz zaréwno ro-
zum jak i wiara pochodzg z tego samego zrddla, ktorym jest Bog. I dlatego jako
autor wlaczyl rozumowe rozwazania do teologii, przypisujac rozumowi duzg role
w zglebianiu prawd wiary. Zadanie rozumu miato polega¢ zatem na objasnianiu
wiary przez podanie racji rozumowych. Anzelm swoje dazenie do jak najgleb-
szego zrozumienia nauki objawionej za pomocg rozumu ujat w stynng formule:
»fides quaerens intellectum” (wiara szukajaca zrozumienia). Zastosowaniem tego
programu byly sformulowane, przez mysliciela z Canterbury, dowody na istnie-
nie Boga z ktdrych najbardziej znany jest tzw. dowdd ontologiczny. Dowdd ten
wpierw wskazuje na to, iz cztowiek moze pomyslec¢ byt najdoskonalszy. Jezeli zas
ten byt by nie istnial, to nie bytby najdoskonalszy gdyz brakowatoby mu do petni
doskonatosci wiasnie istnienia. Wniosek jest taki, ze wedlug Anzelma musi ist-
nie¢ taki byt najdoskonalszy, skoro mozna o nim tak pomysle¢. Tym bytem jest
oczywiscie Bog. Dowod ten ma wyrazny rodowod platonski, gdyz zaktada, ze byt
pomyslany jest realny.”

10.3. Spor o powszechniki

Najbardziej charakterystycznym zjawiskiem w filozofii XII wieku byt spér
o powszechniki (uniwersalia) zainspirowany myslg Platona. Co do powszechni-
kéw, to sg nimi pojecia ogdlne np. czlowiek jako taki, a nie konkretny czlowiek.

28 Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. T. Wlodarczyk, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1992, s. 146. Por. Kuksewicz, Zarys, s. 86 — 91. Zob. Bartnik, Historia,
s. 221-222; Weischedel, Do filozofii, s. 87.
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W sporze o tak ujete powszechniki chodzilo za$ o to, czy owym pojeciom ogdl-
nym odpowiadajg jakies przedmioty w rzeczywistosci. Inaczej méwiac, o to czy
rzeczywisto$¢ sklada si¢ z samych przedmiotéw jednostkowych czy tez z jakichs
ogdlnych (abstrakcyjnych - oderwanych od jednostki)?. Uczestniczacy w tym
sporze autorzy zajeli dwa gtdwne stanowiska: nominalizm i realizm.
Nominalizm glosil, ze powszechniki to jedynie dzwieki, ktérym nic nie od-
powiada w rzeczywistosci. Nie ma wigc rodzajow i gatunkow, ktérym odpowia-
datyby te pojecia ogdlne. Sa tylko jednostki, do ktérych te powszechniki si¢ nie
odnosza. Najbardziej znanym przedstawicielem nominalizmu byt Roscelin.
Przeciwstawnym wobec nominalizmu stanowiskiem byt realizm gloszacy, ze
powszechniki to pojecia, a jednoczesnie formy w bytach wskazujace na gatunki
i rodzaje, ktérymi sa realne idee (platonizm). Poprzez pojecia ogdlne czlowiek
moze dojs¢ do realnych idei. Ostatecznie zatem pojgciom ogdélnym odpowiadaty-
by realne idee. Do przedstawicieli realizmu nalezeli: Bernard z Chartres, Gilbert
de la Porree (1076 — 1154 r. po Chr.) oraz Wilhelm z Champeaux (1070 - 1121
r. po Chr.). Stanowisko po$rednie — umiarkowany realizm - zajmowal najwybit-
niejszy filozof tych czaséw Piotr Abelard (1079 - 1142 r. po Chr.) autor ,,Dia-
lektyki”. Mysliciel ten uwazal, ze istnieja naprawde jedynie poszczegodlne rzeczy,
ktdre posiadaja ze sobg cos wspolnego np. wspolny ludziom element to ,,stan by-
cia cztowiekiem” Na skutek poznania rzeczy indywidualnych, majacych jednak
w sobie co$ wspolnego, powstaja powszechniki. I wlasnie powszechniki wskazuja
na wiele rzeczy ze wzgledu na to, co jest tym rzeczom wspdlne. Powszechniki
istnieja przy tym tylko w umysle i majg zdolno$¢ oznaczania wielu podobnych
jednostek. Abelard sadzil réwniez, iz gdyby dana rzecz przestata istnie¢, to nadal
istniatoby jej pojecie. Piotr Abelard jest jednak najbardziej znany ze swych pogla-
doéw etycznych. Jako jeden z nielicznych autoréw sredniowiecznych postugiwat
si¢ terminem ,etyka”. Jego etyka, to znaczy poglad na moralnos¢, wynikata z ne-
gacji skrajnie realistycznej teorii powszechnikéw. Nie zgadzajac si¢ wiec z tym,
ze jest realnie uniwersalna idea dobra, Abelard nie akceptowal pogladu, iz dobro
(dany byt) jest dobrem ze wzgledu na uczestnictwo w tej idei, ze wzgledu zatem na
swa tres¢ wyznaczong przez idee dobra. Odrzucajac realistyczng koncepcje dobra
Abelard uznal, ze o dobru i ztu moralnym decyduje nie jego obiektywna tres¢,
lecz nastawienie woli (intencja) czlowieka: czy chce dobra czy zla. Intencja to
nastawienie woli, inaczej jej przyzwolenie (consensus) na dobro lub zlo. I dlatego
intencja, to podstawowy, wedlug Abelarda, czynnik sprawczy moralnego dobra
lub zfa. Mysliciel ten wiec jako pierwszy uznal, iz to intencja okresla warto$¢ mo-
ralng czynu. Abelard wskazal jednak, ze intencja rzeczywiscie dobra to ta, ktora
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podoba si¢ Bogu, jako przyzwolenie na dobro chciane przez Boga. Z drugiej stro-
ny w omawianej doktrynie moralnej brak wskazania na to jak mozna rozpoznac,
ktéry czyn podoba si¢ Bogu. Z tego powodu, jak réwniez dlatego, ze jego wiele
rozwazan sugeruje, iz o charakterze intencji decyduje subiektywny osad czlowie-
ka, Piotr Abelard stal si¢ prekursorem etyki subiektywistycznej.”

10.4. Krytycyzm, via antiqua i via moderna

Tym, co wlasciwe dla filozofii XIV wieku jest tzw. ,krytycyzm czternasto-
wieczny”. Cechg charakterystyczna tego nurtu byla krytyka poszczegélnych ele-
mentow mysli $w. Tomasza oraz Jana Dunsa Szkota”’, a zwlaszcza ich pojec bytu,
relacji, przyczyny, a takze przekonania o dowodliwosci tezy o nieSmiertelnosci
duszy jako formy ciala. Filozofia XIV wieku to tez bezkompromisowa krytyka
dotychczasowego dorobku teologii i filozofii. W sposéb szczegdlnie zanegowa-
ny zostaje zwiazek teologii i filozofii, a co za tym idzie zwigzek wiary i rozu-
mu, czyli porzadku naturalnego i nadprzyrodzonego. W ten sposéb zaczyna si¢
kryzys roli religii w zyciu ludzkim, a wiec i postepujaca laicyzacja. Jesli chodzi
o problematyke filozoficzna, to w XIV wieku pojawia si¢ nowy zesp6t zagadnien:
teoria wiedzy i krytyki poznania, teoria ruchu i zmiany oraz odrodzenie znanej
z XII wieku teorii powszechnikow. Jest to problematyka ciaggle poruszana w okre-
sie nowozytnym dla ktérego czym$ wlasciwym sg zapoczatkowane wiasnie wtedy
- empiryzm, racjonalizm, zwrot ku naukom przyrodniczym zajmujacym si¢ byta-
mi materialnymi. Nalezy dodac¢, ze problematyka relacji Boga, $wiata i czlowieka,
poza nurtami tradycyjnymi (tomizm czy szkotyzm), zajmuje si¢ wtedy jedynie
mistycyzm XIV wieczny. Mozna wigc powiedziec, iz jest to okres odwracania
sie filozofii od Boga i duszy do $wiata doczesnego i tego, co materialne. W wiek
XV natomiast, nazywanym ,jesienia Sredniowiecza’, réwnoczesnie wystepuja tak
kierunki jeszcze $redniowieczne, jak i poczatki humanizmu renesansowego. Te
kierunki §redniowieczne za§ mozna nazwac ogélnie scholastyka. Owa scholastyke
dzieli si¢ na: via antiqua (droga stara) i via moderna (droga nowa). Do via antiqua
zalicza si¢ nastepujace szkoly filozoficzne: tomizm, egidianizm (zapoczatkowany
przez Idziego Rzymianina - ucznia $§w. Tomasza) oraz albertyzm (wywodzacy si¢
z neoplatonskich watkow mysli sw. Alberta Wielkiego — nauczyciela $w. Tomasza).
Cechg via antiqua byla proba zachowania metafizyki. Via moderna natomiast

29 Kuksewicz, Zarys, s. 155 - 156, 159 - 160.

20 Filozofia $w. Tomasza z Akwinu oraz Jana Dunsa Szkota zostala zaprezentowana w nastep-
nych rozdziatach.
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byla nastawiona antyspekulatywnie, utylitarnie i praktycznie. Te zainteresowania
wyznaczyly zakres podejmowanej wtedy na uniwersytetach problematyki, ktora
sprowadzala sie gtéwnie do zagadnien z kregu nauk praktycznych, etyki, polity-
ki, ekonomii, prawa, przyrodoznawstwa i teologii moralnej. Ostatecznie nalezy
stwierdzi¢, iz w wieku XV panowalo duze zamieszanie doktrynalne z uwagi na
wielo$¢ szkol. Z drugiej strony jednak wzrastata liczba uniwersytetow, a zycie in-
telektualne rozwijalo si¢ jak nigdy dotad. Polegalo ono gléwnie na komentowaniu
tworczych osiggniec z przeszlosci.

10.5. Jan Eckhart i Mikolaj z Kuzy

Do typowych dla filozofii XIV i XV wieku myslicieli nalezeli: Jan Eckhart i Mi-
kotaj z Kuzy.

Jan Eckhart (1260 - 1327 r. po Chr.), autor ,,Kwestii o istnieniu’, nazywany
Mistrzem Eckhartem, byl przedstawicielem tzw. ,filozofii mistyczne;j”. Filozofia
ta krytykowala dotychczasowa scholastyke np. intelektualizm $w. Tomasza czy
Dunsa Szkota, uwazajac ja za co$ zupelnie bezuzytecznego dla zycia ludzkiego.
Mysliciel ten pozostawal po wplywem ,czystego” neoplatonizmu (nie chrze-
$cijanskiego) budujac na jego podstawie mistyczna teorie tacznosci czlowieka
z Bogiem. Naczelng zasadg wszechrzeczy, wedlug Eckharta jest wigc Jednos¢
identyczna z intelektem. Jedno$¢ owa to Bég Ojciec. Inne Osoby Tréjcy Swietej
nazywa on Zyciem (Syn) i Istnieniem (Duch Swiety). Byt natomiast jest czyms
stworzonym przez Boga. W gruncie rzeczy cale stworzenie powinno by¢ jednak
okreslone jako nicos¢, poniewaz jest ,,czyms” tylko przez swa faczno$¢ z Bogiem.
Centralnym punktem $wiata stworzonego jest za$ dusza, ktéra zawiera w sobie
»iskre Boza”. Zadaniem duszy jest dbanie o te czastke, poprzez odwrdcenie sie
od tego co zewnetrzne i skupienie na niej samej. Cel czlowieka bowiem stanowi
powrdt do Boga. Polega on osiaggnieciu mistycznej jednosci duszy z Intelektem
Boskim. Podstawg tego zjednoczenia jest uczestniczenie w Jedni boskiej poprzez
owg, zachowang w duszy ,iskre boska”. Wyciagajac dalsze konsekwencje z powyz-
szych pogladow Eckhart zbudowal tez swoja teorie poboznosci czlowieka i jego
stosunku do Boga. Relacja owa, wedlug niego, powinna zatem przybra¢ charakter
indywidualny i bezposredni, obywajac si¢ bez posrednictwa Koséciota. W ten spo-
sob Mistrz Eckhart utorowat droge reformacji protestanckiej, ktora potozy nacisk
wlasnie na indywidualng relacje cztowieka z Bogiem, w ktérej nie jest potrzebny
Kosciét.>”!

77! Kuksewicz, Zarys, s. 394 - 395.
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Mikolaj z Kuzy (1401 - 1464 r. po Chr.), nazywany Kuzanczykiem jest autorem
ksigzki ,,O uczonej niewiedzy”. Juz sam ten tytul wskazuje na negatywne nastawienie
Mikolaja do wcze$niejszych, aspirujacych do miana ,,wiedzy”, pogladéw. Filozof ten
przy tym wskazywal, ze najwazniejsze dla jego doktryny jest pojecie nieskonczo-
nosci w bycie Boga (czym jest Bog i jaki sposob mozemy Go pojac¢). Na poczatku
swego dzieta przypominal zas, ze kazde badanie prawdy polega na faczeniu poje¢
z pojeciami je poprzedzajacymi lub z pojeciami nastepujacymi po nich, ktére to
pojecia nazywamy zasadami i konsekwencjami. Mozna tak czyni¢ ze wzgledu na
stosunki i proporcje, jakie wystepuja miedzy nimi. I dlatego nieskonczonos¢, ktora
nie powstaje w proporcji do niczego musi by¢ jako taka nieznana. Mozna jednak
stwierdzi¢, iz to, co nieskonczone jest maksimum wszystkiego. Jako maksimum jest
jednoscig — nie mozna nic dodag, nic odjaé. Skoro jest jednoscia, jest bytem, ponie-
waz byt i jednos$¢ sa zamienne. Jesli jest jednoscia - jest wszystkim. Jesli jest wszyst-
kim, wszystko sie w nim zawiera i wszystko przez nie jest. Jesli wiec nieskoniczonos¢
jest wszystkim, niczego nie mozna jej przeciwstawi¢, nie posiada wiec pojecia prze-
ciwnego. W konsekwencji owo maksimum jest takze minimum. Krétko méwiac:
to, co nieskonczone jest absolutng i doskonalg jednoscig przeciwienstw. Kuzanczyk
stwierdzil zatem, ze wszyscy, ktorzy postugiwali sie zasadg niesprzecznosci, ulegli
powszechnemu zludzeniu. Wskazywal na to fakt, ze postugiwali si¢ owa zasada
niesprzecznosci uczeni z réznych szkot, dochodzac przy tym do zupelnie réznych
wnioskéw. Z filozoficznego punktu widzenia Mikolaj z Kuzy uznal sprzecznos¢
i jej stopniowe przezwyciezenie za wlasciwg droge do prawdy. Owa droga do praw-
dy, to droga prowadzaca do uczonej niewiedzy. Droga ta przypomina najpierw, ze
skonczone i nieskonczone s3 niewspotmierne wobec siebie. I dlatego mozliwa $cista
prawda. Argumentuje to w ten sposob: bez wzgledu na to czy chodzi o jednostke,
gatunek, rodzaj, moment w czasie lub miejsce w przestrzeni, zadne dwa skonczo-
ne byty nie sg tak podobne lub réwne, aby nie bylo mozliwe nieskonczenie wiele
wyzszych stopni podobienstwa lub réwnosci miedzy nimi. Jakkolwiek bylyby réwne
miara i rzecz mierzona zawsze przeciez pozostaja rozne. Tam za$, gdzie zachodzi
absolutna jedno$¢, nie ma miejsca ani na miare, ani na rzeczy mierzone. Dlatego
wlasnie prawda jest niedostepna. Im wieksza bedzie jednak nasza niewiedza, tym
blizej bedziemy prawdy. Istota rzeczy, bedaca prawda bytow, jest niedostepna w swej
czystosci. Jak bowiem stwierdza Mikolaj istote te badali wszyscy filozofowie, ale nikt
nie odkryt jej taka jaka jest. Im wiec glebiej pograzamy si¢ w tej niewiedzy, tym bli-
zej znajdziemy si¢ prawdy.?”

72 Weischedel, Do filozofii, s. 110 — 114.
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Wydaje sie, ze nauka Kuzanczyka byla raczej apoteoza niewiedzy i ,,chtopskiej
madrosci” niz pochwalg profesjonalnej wiedzy uczonych. Jednak to swoiste po-
nizenie rozumu bylo raczej jego odnowieniem, a poglady owego mysliciela moz-
na uznac za praktyczny przewodnik na drogach zycia mistycznego, gdyz ,wiedza
o naszej niewiedzy dotyczacej natury Boga stanowi pierwszy stopien prawdziwej
madro$ci”?”?

73S, Swiezawski, Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi, Biblioteka ,Wiegzi,” Warszawa
2002, s. 181.
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11. SW. TOMASZ Z AKWINU

Mysliciel ten, zyjacy w latach 1225 - 1274 po Chr., urodzit si¢ na zamku Roc-
casecca kolo Akwinu pod Neapolem. Jako pigcioletnie dziecko zostal oddany na
nauke do benedyktynéw z klasztoru Monte Cassino. Po dziewieciu latach spe-
dzonych w klasztorze, rozpoczatl studia na uniwersytecie w Neapolu. Po studiach
wstapil do zakonu dominikanéw, gdzie zajmowal si¢ pracg naukowsq i dydak-
tyczng. Do najbardziej znanych jego dziel naleza: ,,Suma Teologii,” ,,O prawdzie,”
»0 mocy Boga,” ,,O bycie i istocie,” ,,O substancjach oddzielonych,” ,,O pryncypiach
natury”. Nalezy doda¢, ze $w. Tomasz z Akwinu bywa nazywany: Akwinatg, Dok-
torem Powszechnym lub Doktorem Anielskim.

Filozofia $w. Tomasza jest zaliczana, wraz z mysla Arystotelesa, do typu filozofii
realistycznej. Cecha charakterystyczng tego sposobu myslenia jest wrazliwo$¢ na
$wiat istniejacy realnie: byty materialne, materialno — duchowe (cztowiek) i du-
chowe (aniolowie). Odrzuca ona natomiast rzecz samg w sobie jako przedmiot
swych badan np. pojecie czlowieka, ktére jest tylko wytworem naszego umystu
i nie istnieje realnie. Zaprezentowane, przez $w. Tomasza, myslenie realistyczne,
stoi przy tym w opozycji do idealizmu - pogladu filozoficznego, ktérego tworca
byl Platon. Nalezy zaznaczy¢, iz oryginalnym wktadem Akwinaty do filozofii re-
alistycznej jest teoria istnienia jako aktu.

11.1. Koncepcja rzeczywistoS$ci

Swoja jednolitg koncepcje rzeczywistosci $w. Tomasz prezentowal w wielu dzie-
tach, w tym w jednym z najwczesniejszych z nich, czyli w ,, De ente et essentia” (O by-
cie i istocie). I tak Akwinata twierdzit, iz wszystko co jest realne (byt), jest zlozone
z »tego, ze jest” (istnienie) i z ,tego, czym jest” (istota). Ztozenia z istoty i z istnienia
nie maw Bogu poniewaz Bog jest Samoistnym Istnieniem - Jego istotg jest istnienie.””*

11.1.1. Istnienie i istota

Istota (essentia) powoduje, ze dana rzecz jest tym czyms$ np. czlowiekiem.
Istote tworzg materia — moznos$¢ do bycia rozciggtym oraz forma - akt, ktéry
urzeczywistnia materie.””

Istnienie (esse) jest aktem najdoskonalszym, ktory sprawia, ze co$ jest czyms
rzeczywistym, a nie jest tylko snem lub wymystem czlowieka. Nie mozna istnienia

2% Pr. A. Andrzejuk, Istnienie i istota, Navo, Warszawa 2003, s. 34 — 44; M. Gogacz, Radosne
rozumienie rzeczywistosci [w:] Andrzejuk, Istnienie i istota, s. 7.

7% Informacje na temat aktu i moznosci znajduja si¢ w rozdziale ,, Arystoteles”
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ujac pojeciowo. Pojecie przedmiotu istniejagcego nie rozni si¢ bowiem od pojecia
przedmiotu rozwazanego jako mozliwos¢ (pojecie np. czlowieka nie rozni sie od
pojecia krasnoludka) gdyz w nich obu wystepuja te same elementy jezykowe. We-
dlug Etiennea Gilsona i Mieczystawa A. Krapca istnienie mozna uja¢ tylko przy
pomocy tak zwanego sadu egzystencjalnego: ,,ty jestes”

Nierozerwalnoséé istnienia i istoty

We wszystkich stworzeniach istota i istnienie zawsze wystepuja razem.
W przedmiotach dostgpnych naszemu poznaniu mamy zatem zawsze do czynie-
nia z ,istnieniem czego$,” czyli stykamy si¢ z bytem zlozonym z istoty i z istnienia.
W zadnym bycie stworzonym nie ma istnienia samego w sobie ani tez abstrakcyj-
nej istoty. Istota czego$ ujawnia sie w tym czasie, w ktérym zaczyna to cos istniec.
Te dwa elementy bytu moga by¢ wyrdznione tylko intelektualnie. Intelekt potrafi
bowiem wyabstrahowac istote jakiego$ bytu traktujac ja jako co$ odrebnego od
istnienia. Wtedy ,,byt sprowadzony do swej czystej istoty [bedzie] utozsamial sie
z czystym mysleniem pojeciowym”.”’® Jednak normalnie kazdy czlowiek, poznajac
rzeczywisto$¢, ujmuje rownoczesnie ,to, czym byt jest i sadzi o bycie, ze jest”*”’
Jedynie Bog stanowi, jak juz bylo o tym wyzej, samo istnienie. Inaczej to ujmujac,
tylko w Bogu istota jest tozsama z istnieniem.

Nietozsamo$é istnienia i istoty

Zasadniczo jednak istota i istnienie roznig sie od siebie, czyli nie s3 ze sobg
tozsame. Ujmujac istote rzeczy (np. myslac o jakim$ przedmiocie, Ze jest bialy
i twardy) nie ujmujemy przeciez jej istnienia (to znaczy, Ze ta rzecz nie pojawia
si¢ obok nas). Kazda istota czyli to, czym byt jest, moze by¢ poznana bez jakiej-
kolwiek wzmianki o jej istnieniu. ,Na przyklad: mozna pozna¢, czym jest jakis
cztowiek badz feniks, w zupelnoéci pomijajac pytanie o istnienie lub wrecz nie
wiedzac, czy istnieje, czy nie””’®
Relacja pomiedzy istotaq a istnieniem

Istota i istnienie sg sobie przyporzadkowane. Istnienie i istota majg si¢ do siebie,
tak jak akt do moznosci. Te dwa elementy pozostajg zatem do siebie w takiej relacji

776 E. Gilson, Byt i istota, thum. D. Eska, . Nowak, Pax, Warszawa 1963, s. 234.
277 Tamze, s. 218, 78.

778 1. Surzyn, Realna roznica migdzy istotg a istnieniem [w:] W kregu filozofii klasycznej, s. 207;
Krapiec, Struktura, s. 307, 316, 357, 320; 360, 366 — 368.
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jak co$ co dziala (akt) do tego, co doznaje dzialania (moznos¢). Istnienie jest przy
tym ograniczone przez istote, a istota jest zdeterminowana przez istnienie. Analizu-
jac strukture bytow mozna zauwazy¢, iz w substancji ztozonej z materii i formy wy-
stepuje podwojny porzadek: ,jeden - samej materii w stosunku do jej formy, drugi
- rzeczy juz zfozonej w stosunku do istnienia, w ktérym [ta rzecz] uczestniczy”*” Te
dwa zlozenia nakladaja si¢ na siebie. Nalezy réwniez dodac, iz forma bedgca aktem
w stosunku do materii pozostaje w moznosci w stosunku do istnienia.

11.1.2. Wlasnosci transcendentalne

Sw. Tomasz wskazywal takze, ze $wiat 0sob i rzeczy posiada pewne wlasciwo-
$ci, z ktorych wynikajg okreslone prawa. Wspomniane wlasciwosci sg nazywane
transcendentaliami, gdyz przynaleza do kazdego bytu przekraczajac (transcen-
dens) ich przynaleznos$¢ do jakichs$ grup. Posiadaja je wigc tak ludzie, jak i zwierze-
ta czy rosliny. Wlasciwo$ciami tymi sg takie cechy jak: rzecz (res), jedno (unum),
odrebnos¢ (aliquid), prawda (verum), dobro (bonum).?

To, co realnie istnieje jest tez rzecza (res), to znaczy posiada swoja okreslona,
realng istote, czyli wszystko to, ,,czym rzecz jest” Tak wigc byt realny istnieje jako
ten oto (konkretny) Jan lub ta czerwona réza. Mie¢ wlasciwg sobie realng istote
oznacza, ze byt jest tym czym jest. Bytowaniem bytu realnego rzadzi zatem tak
zwane prawo tozsamosci: ,wszystko to, co istnieje jest tym samym, co w swej tre-
§ci jest istniejace jako zdeterminowane i okreslone.”*!

To, co jest realne bytuje réwniez jako cos$ jednego (unum), to znaczy, ze cho¢
jest wielorako zfozone, to jednak tworzy pewna caloé¢. I tak dostrzegamy oto
tego Jana jako jednos¢ nie zas jako istniejace ucho, oko lub noge, chociaz w Janie
mozna wyodrebnic te rdzne czesci. Przeciwienstwa np. lewy - prawy, pojedynczy
- podwojny, nie naruszajg jednosci bytu. Elementem jednoczgcym réznorodne
elementy bytu jest jeden i niepodzielny akt istnienia. Bytowanie bytu realnego
okresla zatem prawo niesprzeczno$ci. W mysl tej zasady cos$ nie moze zarazem
istnie¢ i nie istnie¢ lub by¢ Janem, a zarazem nim nie by¢.

To, co jest realne istnieje takze jako ,,drugie co$” w stosunku do czego$ innego,
czyli jedna rzecz jest czym$ odrebnym (aliquid) od drugiej. Dzieki temu sponta-
nicznie odrézniamy Jana od Ewy, my$l od rzeczywisto$ci. Podstawa owej odreb-

9 Gilson, Byt i istota, s. 80 — 81.

20 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, kwestia I, art. I, odpowiedz
[w:] $w. Tomasz z Akwinu, O prawdzie, ttum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 22 - 29.

1 Krapiec, Metafizyka, s. 109.
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nosci bytow jest odrebny dla kazdego z nich akt istnienia. Bytowanie bytu okresla
zatem prawo wylacznego srodka, zgodnie z ktérym ,miedzy jednym a drugim
bytem nie ma nic posredniego”. Wynika z tego np., ze czlowiek jest zawsze czlo-
wiekiem, a nie czyms posrednim pomiedzy malpg a jakims nadcztowiekiem.

Sposobem istnienia bytu jest tez prawda. Dzigki temu, ze byty istnieja na spo-
sob prawdy, moga by¢ przez nas poznane np. poznajgc konia wiemy, Ze on jest
rzeczywiscie koniem, a nie przebrang krowa. Byt, jako prawda zatem ujawnia si¢
nam, udostepnia i daje poznac. Jest tak dlatego, ze byt okresla prawo racji bytu,
zgodnie z ktérym wszystko co jest moze by¢ ujete poznawczo. ,Prawda jest taka
wlasnoscia, ktora ujawnia byt, otwiera go na wladze poznawcze, powodujac ze
swej strony powstawanie w poznajacym prawdziwych uje¢ poznawczych”*#2 Byty
realne istniejq tez na sposob wreszcie dobra to znaczy tak, ze sa one przedmiotem
naszego pozadania.*®

Inspirujacy si¢ mysla $w. Tomasza tomisci wskazali, Ze oprécz wymienionych
przez niego wlasnoéci transcendentalnych, jest jeszcze jedno transcendentale:
piekno. Wedlug nich zatem pigkno bytu jest czyms co budzi w czlowieku zachwyt
wywolany przez swoje trzy sktadniki do ktorych naleza: calo$¢ (integritas), pro-
porcja (proportio) oraz ,jasnos¢ i czytelnos¢ tego, czym byt jest” (claritas). Takie
rozumienie pigkna opiera si¢ na tezie, iz ,pigkno jest facznym i jednoczesnym
przejawianiem sie wszystkich wlasnosci transcendentalnych.” %

11.2. Koncepcja czlowieka

Wedtug Akwinaty czlowiek jest jednoscia duchowo - cielesng. Dusza i ciato
ludzkie stanowig bowiem ,,dwie niekompletne substancje” z zespolenia ktérych po-
wstaje czlowiek. I dlatego czfowiek jest zarazem bytem materialnym i duchowym.

11.2.1. Cialo

Cialo nie jest wigzieniem duszy, jak chcial Platon. Zlaczenie z cialem nie jest
zatem dla duszy karg lecz ,,dobroczynnym zwigzkiem, dzigki ktéremu dusza osig-
ga swa doskonalos$¢”. Cialo przy tym w bycie jest materia, czyli moznoscig, a dusza
forma, czyli aktem. Dusza jako forma ciata powoduje, ze czlowiek pozostaje wha-
$nie tym czlowiekiem przez cale zycie.

82 T. Pawlikowski, Prawda nastepstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji sw. Tomasza
z Akwinu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 295 - 301.

3 Krapiec, Metafizyka, s. 107 — 123, 128 - 178.

4 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Oficyna Wydawnicza ,,Navo, Warszawa 2008, s. 56.
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11.2.2. Dusza

Dusza, zaktualizowana (uczyniona aktem - czyms stalym) przez akt istnienia,
formuje (organizuje) sobie cialo tak, aby mogla si¢ wyrazi¢ w jego dziataniach.
Cialo zatem istnieje jedynie dzieki duszy, ona za$ nie zawdziecza istnienia cialu.
Dusza jednak jest przyporzadkowana materii, cho¢ nie utozsamia si¢ z zadnym
cielesnym organem. Dusza wiec jest niematerialna. Swiadczy o tym fakt intelek-
tualnego poznania w trakcie ktérego czlowiek tworzy pojecia ogolne, konieczne
i powszechne czyli oderwane od materii. Tymczasem gdyby dusza byla material-
na, to moglaby wtedy poznawa¢ tylko rzeczy materialne. Skoro jednak jest nie-
materialna, to rowniez jest nieSmiertelna: posiada wiasne istnienie i nie moze
przestac istnie¢. Zniszczenie ciata nie pociaga za sobg zniszczenia ludzkiej duszy.
Jednak funkcjonowanie duszy po $mierci jest niepelne, gdyz nie moze ona powo-
dowa¢ wlasciwych sobie, a zwiazanych z cialem dziatan. Ze wzgledu na jednos¢
duszy i ciala widac filozoficzng koniecznos¢ zmartwychwstania ciala. W przeciw-
nym przypadku (bez zmartwychwstania ciata) dusza istnialaby wiecznie w niena-
turalnym dla siebie stanie.?®

11.2.3. Teoria poznania

Tak przez $w. Tomasza ujmowany czlowiek nie tylko istnieje, lecz rowniez
podejmuje rézne dzialania, to znaczy poznaje, postepuje i wytwarza. I wlasnie
owym dzialaniom Akwinata réwniez poswiecal swoja uwage, formutujac ich
opis teoretyczny.

Omawiajac zagadnienie poznania, nalezy wpierw stwierdzic, ze ostatecznym
podmiotem poznania w czlowieku s3 dwa intelekty: moznosciowy i czynny
- wladze poznawcze duszy. Wiadze te stuza do poznawczego odbierania otaczaja-
cej rzeczywistosci. Jednak, jak przypomina Gogacz, poznanie umystowe czlowie-
ka to zaledwie przeblysk pelnego poznania umystowego - takiego jakie posiada
np. Bog lub aniol. Oczywiscie w czlowieku nie dokonuje sie ono przez narzad cie-
lesny, ale jest uzaleznione od poznania zmystowego, bo caly material poznawczy
czlowiek otrzymuje wlasnie poprzez zmysly. Tak wiec intelekty powigzane sg ze
zmystowymi wladzami poznawczymi.

Poznanie zmystowe posiada przy tym fundamentalne znaczenie dla poznawa-
nia, gdyz to wlasnie od zmystowych wtadz poznawczych rozpoczyna sie caly pro-

#5 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza, IW Pax, thum. J. Rybalta, War-
szawa 1998, s. 221 - 233; T. Stepien, Podstawy tomistycznego rozumienia cztowieka, Wydaw-
nictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 2003, s. 29 - 35.
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ces poznawczy. Wladze te maja swoje zrodto w najnizszej warstwie cielesnej czto-
wieka. Sw. Tomasz wyroznil 5 zmystow zewnetrznych (wzrok, stuch, smak, wech,
dotyk), zmysly wewnetrzne, pamig¢ bierng i czynng oraz zmystowa wladze osadu.
Co do zmystéw zewnetrznych wiec, to kazdy z nich ma swdj wlasciwy przedmiot
poznawczy: np. zmyst wzroku poznaje plamy barwne, a zmyst stuchu - dzwie-
ki. Najbardziej podstawowym zmystem jest zas zmyst dotyku. Zmysty nigdy nie
bladza w doznawaniu wlasciwych sobie przedmiotéw np. dzwigkéw czy kolordw.
Blad wystepuje dopiero w naszych sadach - wtedy gdy przeprowadzamy refleksje
nad tym, co dostarczajg zmysty. Obok zmystow zewnetrznych (odnoszacych si¢ do
tego, co na zewnatrz czlowieka) sg rowniez zmysty wewnetrzne (odnoszace si¢ do
informacji bedacych juz w cztowieku). Najwazniejszym z nich jest zmyst wspolny,
ktory zmyst wspdlny spelnia role swoistej ,,centrali” zbierajacej doznania dostar-
czone przez poszczegolne zmysly zewnetrzne. Dzieki temu dzwieki, barwy, zapa-
chy, doznania dotykowe i wechowe, mozna aczy¢ w jedng calos¢. Pamigc bierna
natomiast to swoisty magazyn doznan zespolonych w catosci przez zmyst wspolny.
Dzigki niej cztowiek pamieta, ze rdzne doznania dotycza danego przedmiotu. Pa-
miec czynng za$ (reminiscencja) stanowi zdolno$¢ wywolywania z pamigci biernej
tego, co w danej chwili jest cztowiekowi potrzebne. Wladza osadu (vis cogitativa)
z kolei osgdza doznania zmystowe od strony ich pozytecznosci lub szkodliwosci.
Nalezy zaznaczy¢, iz dzialanie poznawcze zmystow zewnetrznych i wewnetrznych
jest tylko dostarczeniem materialu poznawczym wtadzom umystowym. Poznanie
ludzkie jest bowiem w swej istocie poznaniem umystowym. Ostatecznym Zrédlem
poznania jest wiec intelekt moznosciowy dostarczajacy zasadniczg wiedze o rze-
czywistosci. Odbiorca poznania jest natomiast caly cztowiek >

11.2.4. Dzialanie

Cztowiek jednak nie tylko poznaje, lecz takze postepuje i wytwarza dazac do
urzeczywistnienia swych zamierzen. U podstaw tych dazen, jak wskazuje Akwi-
nata, znajduje si¢ appetitus - pragnienie, zblizanie si¢ lub oddalanie od tego, co
niemite. I wlasnie 6w appetitus przyczynuje tez uczucia. Tomasz wyréznil podwoj-
ny typ uczu¢: pozadliwe i gniewliwe. Do uczu¢ pozadliwych zaliczyt: milos¢ i nie-
nawis¢, pragnienie i nieche¢, przyjemnos¢ i przykros¢. Uczuciami gniewliwymi
natomiast s3: nadzieja i rozpacz, odwaga i strach oraz gniew. Uczucia podlegaja

#6 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw /Warszawa/Struga, Michalineum 1985, s. 74 - 75, 81.
Por. A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Navo, Warszawa 1998, s. 22 — 24; Stepien, Podstawy,
s. 54 - 67.
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intelektowi oraz woli, ale mogg tez dziala¢ niezaleznie. Obok zmystowych wladz
pozadawczych wystepuje tez duchowa wladza pozadawcza - czyli wlasnie wspo-
mniana juz wola. Wtadza ta ,widzi” w intelekcie tresci poznawcze i je wybiera. Jest
wiec niezalezna od intelektu czyli wolna. Z drugiej jednak strony musi korzysta¢
z informacji podanej przez intelekt, gdyz wola nie jest wladza poznawcza, lecz po-
zadawczg. Wolnos¢ tej wladzy, czyli woli, nie polega zas tylko na samym wyborze,
lecz takze na ,uzyskiwaniu pelni umystowego zycia ludzkiego™” poprzez wybor
tego, co jest prawdziwe i dobre. O tym za$ informuje intelekt, dlatego mozna go
nazwac ,,korzeniem wolnosci”. Zadaniem woli jest wiec wspolpraca z intelektem,
swoisty dialog, ktory prowadza miedzy soba te dwie duchowe wladze. Wynikiem
tej wspolpracy jest zas podjecie decyzji, ktdrej strukture najprecyzyjniej opisal wla-
$nie $w. Tomasz z Akwinu. Decyzja jest bowiem tylko pozornie jakim$ prostym
aktem. W rzeczywistosci do jej zrealizowania prowadzi szereg czynnosci podej-
mowanych zaréwno przez wole jak i intelekt. I tak intelekt dokonuje nastepujacych
dziatan: pomyst, zamysl, namysl, rozmysl, rozkaz i osad, czynnosciami woli za$
s3: upodobanie, zamiar, przyzwolenie, wybor, wykonanie i zadowolenie. Toma-
szowy schemat przebiegu podejmowania decyzji trafnie opisuje M. Gogacz: ,,gdy
intelekt ujmie przedmiot jako dobry lub zly (pomyst) wola zaraz wyraza swoja ak-
ceptacje lub sprzeciw (upodobanie). Gdy intelekt pomysli ten przedmiot jako cel
(zamysl), wola reaguje na to checig osiagniecia tego przedmiotu (zamiar). Intelekt
rozwaza wigc rozne $rodki do osiggniecia poznanego przedmiotu jako celu (na-
myst), wola zaraz przyzwala, godzi si¢ na te srodki (przyzwolenie). Intelekt po-
daje warto$¢ najwlasciwszego srodka (rozmyst), wola decyduje si¢ na ten srodek,
wybiera go sposrod wielu idac za radg intelektu (wybor) (...). Intelekt wobec tego
decyduje sie na czyn (rozkaz), wola wykonuje to postanowienie (wykonanie). In-
telekt potem ocenia pozytywnie lub negatywnie przebieg czynnosci poznawczej
(osad), wola akceptuje (zadowolenie) lub odrzuca swoja decyzje.** Nalezy tu jesz-
cze zwrdci¢ uwage na etap wykonania. Na tym bowiem etapie cztowiek wykonuje
wlasciwe sobie, a wspomniane na wstepie, czynnosci: postepowanie i wytwarzanie.
Sw. Tomasz, a za nim tomisci, (kontynuatorzy jego mysli), odréznit je ze wzgledu
na skutki. I tak ,,postepowanie jest dzialaniem, ktérego w wyniki nie powstaja wy-
twory podczas gdy wytwarzanie to dzialanie skutkujace wtagnie wytworami - roz-
nymi przedmiotami powstatymi dzigki §wiadomej aktywnosci ludzkiej takimi jak

27 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku [za:] Gogacz, Szkice, s. 78.
28 Por. tamze, s. 77 — 79. Ukazany na konkretnym przykladzie proces podejmowania decyzji
zostal opisany przez A. Andrzejuka w ksiazce — Czlowiek i decyzja.
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np. samolot czy komputer.® Wszystkie te czynnosci jednak, czy to postepowanie,
czy to wytwarzanie, wedtug $w. Tomasza powinny prowadzi¢ do osiagniecia przez
czlowieka jego celu ostatecznego, tzn. Boga.

11.3. Bog

Boga za$ Akwinata ujmowat jako taki byt duchowy, w ktérym istnienie jest
zarazem jego istota. Bog jest zatem Samoistnym Istnieniem. Jest On jednoczesnie
przyczyng wszystkich zaleznych od niego przyczyn wtornych np. ludzi jako rodzi-
c6éw innych ludzi.** Sw. Tomasz uwazal przy tym, ze rozum ludzki jest zdolny do
wykazania tego, ze Bog istnieje. W tym celu mysliciel z Akwinu postuzyt sig tzw.
dowodami na istnienie Boga, ktore znane s3 pod nazwg ,,pieciu drég”. S3 nimi:
dowdd z ruchu, dowdd z przyczynowosci sprawczej, dowdd z przygodnosci, do-
wod ze stopni bytu, dowdd z przyczynowosci celowej. Dowody te tworza pewna
calo$¢ wzajemnie si¢ uzupetniajac, cho¢ kazdy prowadzi do swojego wniosku bez
odwotania si¢ do innych dowodéw. We wszystkich jednak punktem wyjscia, dla
dowodzenia istnienia Boga, jest $wiat dostepny poznaniu zmystowemu (kosmos).
Z tego powodu argumenty te nazywane s3 tez dowodami kosmologicznymi.

I tak dowdd z ruchu opiera si¢ na fakcie, stwierdzonym za pomoca zmystow,
ze w $wiecie istnieje ruch. Jednak niemozliwe jest, aby jakas rzecz poruszala sie
sama z siebie. To, co si¢ porusza musi by¢ przeciez poruszane przez co$ innego.
Z kolei, owo poruszajace, jako bedace w ruchu, jest z kolei poruszane przez inng
rzecz, ktora rowniez jest poruszana przez jaki$ inny czynnik poruszajacy i tak da-
lej. Zgodnie z tym musi by¢ jednak pierwszy jaki$ poruszyciel, ktdry jest Zrodlem
ruchu wszystkich kolejnych czynnikéw poruszajacych. Tym pierwszym poruszy-
cielem jest, zdaniem $w. Tomasza, oczywiscie Bog.

Dowdd z przyczynowosci sprawczej z kolei mozna wyprowadzi¢ na podsta-
wie stwierdzonego w $wiecie szeregu skutkow i przyczyn. Przyczyna jest za§ weze-
$niejsza od swego skutku. Dany byt nie moze by¢ przy tym przyczyng sprawcza
samego siebie. Gdyby byl on swa wlasng przyczyng, to musiatby by¢ wczesniejszy
od samego siebie, a to jest niemozliwe. Nie mozna za$, wedtug Doktora Anielskie-
go, postepowac w nieskonczono$¢ w szeregu przyczyn i skutkéw. Dlatego musi
by¢ pierwsza przyczyna sprawcza nazywana Bogiem.

Dowodd z przygodnosci natomiast posiada swoje podstawy w fakcie tego, iz
na $wiecie istniejg byty przygodne (nie konieczne), ktére moga by¢, jak i moga

9 Por. M. Gogacz, Ku petni cztowieczeristwa [w:] Czlowiek, osoba, ple¢, red. M. Wéjcik, Fun-
dacja ,,Pomoc Rodzinie,” Lomianki 1998, s. 152.

0 Gogacz, Elementarz, s. 61- 63.
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nie by¢. Byty te zatem nie maja istnienia same z siebie. Musi by¢ zatem byt, ktory
im tego istnienia uzycza, ale sam jest bytem koniecznym. Tym bytem jest ten za$,
ktorego ,,nazywamy Bogiem”

Dowdd ze stopni bytu opiera si¢ za$ na rozwazaniu faktu stopni doskonalosci,
jakie odkrywamy w rzeczach. Zauwaza si¢ bowiem, ze istnieja rzeczy ,,mniej” lub
»bardziej” dobre lub szlachetne. Zdaniem $w. Tomasza byty mniej doskonale do-
magaja si¢ istnienia bytu najdoskonalszego, ktéry bylby ich przyczyna, podobnie
jak ogien (jako najwyzszy stopien ciepta) jest przyczyna wszelkiego ciepta. Tym
bytem najdoskonalszym musi by¢ zas Bog.

Dowod z przyczynowosci celowej natomiast wywodzi si¢ ze spostrzezenia,
iz wszystkie rzeczy i dzialania sg uporzadkowane (uktadaja si¢ w harmonijng ca-
tos¢), chociaz majg odmienne natury. Ten porzadek nie moze by¢ przypadkowy,
poniewaz wszystko, co jest (w tym porzadek rzeczy), jest skutkiem, a kazdy skutek
ma swojg przyczyne. Uznanie wigc, ze porzadek 6w jest przypadkowy, oznacza-
toby zgodzenie si¢ na to, iz istnieje skutek bez przyczyny. Takiego skutku by¢ za$
nie moze. Musi wiec istnie¢ byt, powodujacy, ze $wiat jest tak a nie inaczej urza-
dzony. Taka przyczyna jest zas ostateczna przyczyna wszystkiego to znaczy Bog.*!
Wszystkie opisane wyzej dowodzenia opierajg sie na zasadzie przyczynowosci to
znaczy na tym, ze wszystko, co jest musi mie¢ jaka$ przyczyne. Trzeba jeszcze do-
da¢, ze Tomaszowe ,,drogi” nie stanowia jakiegos$ najwazniejszego elementu nauki
Akwinaty jak czasem twierdza autorzy podrecznikow, lecz sa tylko wskazania-
mi, ze czerpigc z myséli roznych filozoféw zawsze dojdzie sie do jednego wniosku:
»B0g istnieje”. Wniosek ten zatem musi by¢ bardzo wiarygodny, jezeli potwierdza
go tylu madrych ludzi. Co do autoréw, z ktorych teorii wspomniane teorie sie wy-
wodza, to wskazuje na nich wybitny znawca mysli §$w. Tomasza E. Gilson. Dowody
pierwszy i drugi filozof ten wywodzi z mysli Arystotelesa; dowod trzeci ma by¢
wziety od zydowskiego pisarza Mojzesza Majmonidesa, a posrednio od Araba Ibn
Siny nazywanego Awicenng. Dowdd czwarty jest pochodzenia neoplatonskiego;
dowdd piaty natomiast pochodzi z dziela ,,O wierze prawowiernej” (De fide orto-
doksa) $w. Jana Damascenskiego.

Zaprezentowana wyzej filozofia $w. Tomasza z Akwinu konczy dojrzalg mysl
sredniowieczng charakteryzujgca si¢ zaufaniem do rozumu mogacego pozna¢é
caly obreb rzeczywistoéci — swiat doczesny i nadprzyrodzony. Kolejne doktryny
sredniowieczne beda juz odchodzity od tego typu optymizmu poznawczego i me-
tafizycznego.

®1 Gilson, Tomizm, s. 78 — 106.
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12. JAN DUNS SZKOT

Jan Duns Szkot (1270 - 1308 r. po Chr.) byt myslicielem pdznego sredniowie-
cza. Do jego gtéwnych dziel naleza m.in. ,,Dzieto oxfordzkie” i ,Dziefo paryskie”
W swej mysli filozoficznej taczyl augustynizm z elementami arystotelizmu, korzy-
stajac zwlaszcza z logiki Arystotelesa.

12.1. Wiara i rozum

Ze wzgledu na dosy¢ powszechne w owym czasie uznanie, ze filozofia gtéw-
nie szkodzi wierze chrzescijanskiej, Jan Duns Szkot radykalnie oddzielil dziedzine
wiary (teologii) od dziedziny rozumu (filozofii). Z takiego oddzielenia wynika po-
glad o niemozno$ci racjonalnego udowodnienia tez wiary, ktéra opiera si¢ jedynie
na objawieniu i autorytecie. W prawdy objawione mozna zatem jedynie wierzy¢,
a nie bada¢ przy uzyciu rozumowych analiz. Stad wynikalo, ze, teologia nie moze
by¢ naukg, a zadna z prawd objawionych nie moze by¢ przedmiotem badan filo-
zofii. W efekcie Jan Duns Szkot doprowadzit do tego, iz teologia, bedac juz tylko
pewng umiejetnoscig etyczno — praktyczng, stracita swoje dotychczasowe znacze-
nie w kulturze, a réwniez ograniczona filozofia zostata sprowadzona gtéwnie do
pewnych rozwazan pojeciowych.

12.2. Metafizyka

I wlasnie na takich rozwazaniach, wedlug Szkota, miala polega¢ metafizyka.
Uznal on bowiem, Ze tym co najbardziej oczywiste dla cztowieka jest pojecie
bytu jako tego co istnieje. Z tego pojecia Jan Duns wyprowadzat wiele dalszych
konsekwencji logicznych (formalnych). Poniewaz za$ uwazal, ze ,wszystko co
zawarte jest w pojeciu, znajduje si¢ tez w rzeczy’, wszystkie swoje wnioski poje-
ciowe przypisal rzeczom (realizm pojeciowy). Bylo to mozliwe dzigki uznaniu,
za $w. Augustynem, ze pojeciom odpowiadajg odwieczne idee w Bogu, ktore
to idee staja si¢ dana rzecza szczegélowa, dzieki dodanej im przez Boga osta-
tecznej determinacji zwanej ,haecceitas (hekceitas)”. Badajac pojecie bytu Szkot
doszed! tez do wniosku, ze posiada on cechy przyczynowosci i wytwarzalnosci.
Na tej podstawie sformutowat poglad o konieczno$ci istnienia bytu, ktory jest
przyczyna i wytworcg innych bytéw, czyli Boga. Byl to swoisty ,,dowdd na ist-
nienie Boga’, kladacy nacisk na jego dzialanie, a wigc na jego wole. Wszystko
przeciez, co jest na $wiecie i caly §wiat jest takim jakim jest, gdyz Bog tak chcial.
Zasada ta odnosi si¢ do wszystkiego, co znajduje si¢ na $wiecie, czyli tez do
prawdy i dobra moralnego.

WSGE | 103



12.3. Etyka

Dobro i zto moralne w pelni sa zalezne od Boga. Gdyby przeciez Bog chcial,
dobrym moralnie byloby co$ innego niz obecnie si¢ uwaza. I tak, gdyby On ze-
chcial, to dobrym moralnie moglyby by¢ tez czyny obecnie zabronione w 10 Przy-
kazaniach, to znaczy klamstwo, zabijanie, kradziez, itd. Skoro jednak Bog chce,
aby przestrzegano Przykazania w obecnej postaci, to tak nalezy czyni¢. Czlowiek
jednak, ze wzgledu na przewage w nim woli, kieruje si¢ gtéwnie ku temu, co daje
mu subiektywng przyjemnos¢. Nie zawsze wiec przestrzega sie Przykazan jako
obiektywnie dobrych (chcianych przez Boga), cho¢ jest si¢ w stanie rozpoznac co
jest w danej sytuacji obiektywnie dobre (chciane przez Boga). Takie ujecie moral-
nosci i jej przestrzegania, jako w petni zaleznych od woli podmiotu (subiectum)
moralnego, zapoczatkowuje nowozytne: subiektywizm i oddzielenie zycia religij-
nego i $wieckiego.

12.4. Konsekwencje

Mysl Jana Dunsa Szkota charakteryzowata sie niezwykla wprost subtelnoscia
rozwazan i poje¢, ,logiczng drobiazgowoscia i konsekwencja.” Powstaly z jej in-
spiracji nurt intelektualny zwany ,,szkotyzmem” charakteryzowal si¢ jednak juz
nadmiernym uszczegotowieniem probleméw i metod. I to za jego sprawg stowa
»scholastyka” i ,,scholastyczny” zaczely oznacza¢ co$ negatywnego czy o$miesza-
jacego. Za reakcje na szkotyzm nalezy za$ uznac poglady Wilhelma Ockhama,
zwolennika empiryzmu, ktory, kierujac si¢ danymi doswiadczenia, stwierdzil, ze
»nie nalezy mnozy¢ bytéw bez potrzeby”. Chodzito mu oczywiscie o byty myslne
(pojeciowe), ktorych bardzo duzo wyrdznit Szkot. Ostatecznie nalezy wigc uznac,
ze poglady Jana Dunsa Szkota i jego nastepcow spowodowaly skutki wrecz prze-
ciwne do zamierzonych, to znaczy w ogdle odejscie od filozofii i teologii schola-
stycznej z jednej strony, oraz skierowanie sie ku rzeczywistosci poznawanej zmy-
stowo z drugiej.”**

Sposréd wielu koncepgji filozoficznych $redniowiecznych myslicieli zostaty
wybrane i przedstawione tylko niektére, miedzy innymi koncepcja Jana Eckharta,
Mikolaja z Kuzy, $w. Tomasza z Akwinu oraz Jana Dunsa Szkota. Sredniowieczna
mys$l filozoficzna byta bowiem zlozona i réznorodna. Do charakterystycznych zja-
wisk Sredniowiecza nalezal renesans karolinski, dialektyka i antydialektyka, spor
o powszechniki, via antiqua i via moderna. Sredniowieczna refleksja filozoficzna

#2 Por. Kuksewicz, Zarys, s. 373 - 378, Mikolejko, Elementy, s. 139 — 140; Pawlikowski, Zarys
dziejow, s. 77.
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akcentowata hierarchiczny uktad wszechswiata, oparty na porzadku oraz mistycz-
ny i sakralny jego charakter. Przypisywano szczegdlng role autorytetom, a takze
preferowano kontemplacyjne podejscie do $wiata, ktory nalezy ,podziwia¢, a nie
zmienia¢, poznawac, a nie wykorzystywac”. Typowym watkiem byly dyskusje,
dotyczace relacji pomigdzy rozumem a wiarg oraz pomiedzy filozofig a teologia.
Nalezy za$ pamietac, iz wiele sredniowiecznych idei uformowato kulture intelek-
tualng pézniejszej Europy.*”

23 Senko, Jak rozumied, s. 19 - 22, 33.
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13. EMPIRYZM

Empiryzm (z j. gr - empeiria —do$wiadczenie) to nurt filozoficzny w ramach
ktérego poszukiwano odpowiedzi na pytanie dotyczace pochodzenia wiedzy oraz
zajmowano si¢ opracowaniem metod prowadzacych do jej zdobycia. Do najbar-
dziej znanych empirystow nalezg Franciszek Bacon, John Locke, George Berkeley
i David Hume. Empirystami byli tez filozofowie Oswiecenia francuskiego (Wolter,
Etienne de Condillac, Jean de Rond D’Alambert) oraz od XIX wieku - pozytywisci
i neopozytywisci.

Empirysci przyjeli starg arystotelesowska zasade zgodnie z ktéra ,,nie ma nic
w umygle, czego nie byloby przedtem w zmysle”. Mygliciele ci uznali zatem, iz wie-
dza pochodzi wylacznie z doswiadczenia zmystowego. Kierujac sie ta zasada Ber-
keley glosil, iz ani w umygle, ani poza nim nie ma nic abstrakcyjnego. Nie mozna
bowiem wyobrazic¢ sobie ,,barwy w ogole” lub ,,ruchu w ogdle,” lecz zawsze myslimy
o konkretnym kolorze lub okreslonym, poruszajacym si¢ przedmiocie. Natomiast
zdaniem Humea do$wiadczenie nie informuje o istnieniu zwigzku przyczynowego
pomiedzy faktami. Nie mozna zatem uznad, iz ,jeden fakt wynika [jest skutkiem]
z drugiego” lecz jedynie stwierdzi¢, iz jedne fakty nastepuja po drugich.**

Do najbardziej znanych teorii na temat ludzkiego poznawania nalezy empi-
ryzm metodologiczny oraz empiryzm genetyczny.

13.1. Empiryzm metodologiczny

Tworcg empiryzmu metodologicznego byt angielski mysliciel Franciszek Bacon
(1561-1626 1. po Chr.) - cztonek parlamentu, kanclerz i doradca kréla. Do jego naj-
wazniejszych dziel naleza: ,,Nowy Organom,” ,Eseje” oraz ,Nowa Atlantyda.”

Celem Bacona byto odnowienie nauki, ktorg, wedlug niego, trzeba zbudowac
od podstaw opracowujac jej zasady oraz ustalajac niezawodng metode. Zdaniem
Bacona poznawanie jednak nie jest dla samego poznawania. Wiedza bowiem po-
winna by¢ uzyteczna i przyczyniac si¢ do poprawy warunkéw ludzkiego Zycia
zwlaszcza poprzez rozwdj techniki, dzigki ktorej cztowiek zapanuje nad przyroda,
poniewaz ,,tyle mamy wiadzy ile wiedzy.**

Dotychczasowy stan wiedzy nie byt dla Bacona zadowalajacy gdyz, jego zda-
niem, umysl ludzki prowadzi bezowocne spekulacje, a doswiadczenia naukowe sg
bezplanowe. Trzeba zatem wyzby¢ sie ztudzen charakterystycznych dla rozumu.

¥4 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s.
112 -113,105.

5 Vesey, Foulkes, Stownik, s. 37.

106 | WSGE



Pozbawiony zludzen rozum moze nastepnie kontrolowa¢ doswiadczenie. Do ztu-
dzen umystu Bacon zaliczyl: ztudzenie plemienia, jaskini, rynku i teatru.

Ztudzenia plemienia pochodzac z natury ludzkiej sa wspélne wszystkim lu-
dziom. Polegaja na kierowaniu si¢ w nauce sympatiami, namietnosciami czy po-
boznymi zyczeniami, ktére znieksztalcaja wyniki poznania. Ztudzenia jaskini, s3
wlasciwe poszczegolnym ludziom. Polegaja na tym, ze dany cztowiek patrzy na
$wiat z wlasnego punktu widzenia, czyli przez pryzmat ,jaskini” swojego wne-
trza uksztattowanego pod wptywem wychowania, lektur czy otoczenia. Tak wigc
»W miejsce powszechnie waznej prawdy pojawiaja si¢ subiektywne mniemania.”
Z}udzenia rynku z kolei wynikajg ze wzajemnego porozumiewania si¢. Ludzie
bowiem komunikujac si¢ za posrednictwem mowy uzywaja niejasnych poje¢
i pustych nazw. Skutkiem tego sa czysto werbalne spory, ktére do niczego nie
prowadza. Zludzenia teatru natomiast s skutkiem zaufania wobec autorytetow.
Pojawiaja si¢ wtedy gdy ludzie bezkrytycznie przyjmuja informacje od uznanych
autorytetow nie podejmujgc wysitku ich sprawdzenia. Takie opieranie si¢ na auto-
rytetach krepuje wolnos¢ myslenia i utrudnia prowadzenie badan naukowych.

Bacon, oprécz wspomnianych ztudzen, wskazal na sposéb ich unikniecia.
Ztudzen mozna zatem unikng¢ przy pomocy metody, ktora opiera sie na ekspe-
rymencie i indukcji. Eksperyment to planowo i systematycznie zorganizowane
doswiadczenie. Do jego zadan nalezg ustalenie oraz opis faktow. Zebrane fakty in-
terpretuje nastepnie rozum, ktory postuguje si¢ wnioskowaniem przebiegajacym
,»0d szczegdtu do ogotu,” czyli od zdan dotyczacych faktow stwierdzonych w do-
swiadczeniu do twierdzen ogolnych wyjasniajacych zwiazki czy wlasnosci rzeczy.
Ten typ wnioskowania to indukcja. Zdaniem Bacona powinna ona uwzglednia¢
przypadki pozytywne i takie, gdy ogélna prawidtowos¢ nie wystepuje lub zacho-
dzi w réznym stopniu.

Metoda ta zostala nazwana empiryzmem metodologicznym lub ,,sztukg uczci-
wej interpretacji natury”. Akcentuje ona silny zwigzek do$wiadczenia z poznaniem
rozumowym. Zwigzek ow jest konieczny, poniewaz dzieki niemu rozum konfron-
tuje swojg prace z wynikami do$wiadczenia, ktdre to wyniki sg z kolei poddawane
kontroli rozumu. Dzieki temu za$ efekty pracy badawczej stajg si¢ wiarygodne.

Konieczno$¢ wspomnianego zwigzku rozumu z doswiadczeniem ilustruje ta-
kie zdanie Bacona: ,,rozumowi ludzkiemu nie trzeba dodawac¢ skrzydet lecz ofo-
wiu i cigzaru, aby hamowaly wszystkie jego wzloty”** Prawde o zalezno$ci rozumu

2% A. Sikora, Filozofowie XVII wieku, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1978,
s.22 - 38, 32.
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od zmyslow wyraza tez pordwnanie przez Bacona omawianej metody do ,,pracy
pszczoly”, ktora sama zbiera material wyjsciowy z kwiatow (doswiadczenie) a na-
stepnie wlasnymi sitami przerabia go i ksztaltuje (praca rozumu).”” Sadzil, ze przy
uzyciu owej metody czlowiek nareszcie zdobedzie prawdziwe poznanie, ktdre za-
razem okaze si¢ uzyteczne. Tak wiec, o ile ,Sokrates zrownywal wiedzg z cnota,
o tyle Bacon, zrownywat wiedze ze skutecznoscig. Jej praktyczna uzytecznos¢ byta
jedyna miarg jej stusznosci”**

13.2. Empiryzm genetyczny

Tworcy teorii empiryzmu genetycznego jest John Locke (1632 - 1704 r. po
Chr.) - angielski filozof, polityk i znawca nauk przyrodniczych. Napisat ,,Badania
dotyczgce rozumu ludzkiego” oraz ,,Listy o tolerancji”, ktore staly si¢ podstawg my-
sli Oswiecenia a takze wywarty wplyw na rozwdj wspolczesnego liberalizmu.

Przedmiotem zainteresowania Locka byl ludzki rozum. Badat zreszta ogolne
funkcjonowanie wladz poznawczych oraz sposob powstawania wiedzy o $wiecie.
W ten sposob zamierzal uzyska¢ informacje na temat granic ludzkiego pozna-
nia: ,,co mozemy wiedzie¢ z pewnoscig, co tylko z prawdopodobienstwem jakims,
a czego wiedzie¢ wcale nie mozna”* Dzigki tym ustaleniom bowiem, jak mnie-
mat Locke, bedzie mozna odsung¢ rozum od zajmowania si¢ tym, co przekracza
jego mozliwosci i prowadzi do ,,bezplodnych spekulacji”.

Na podstawie swych badan Locke stwierdzit wiec, iz wiedza nie jest wrodzona,
lecz nabywana stopniowo w ciagu calego zycia. Cztowiek nie posiada idei wro-
dzonych - zasad logicznych, moralnych lub religijnych. Natomiast wrodzone sa
wladze umystu. Rozum to ,niezapisana karta” (tabula rasa). I dlatego jedynym
zrédtem poznania jest doswiadczenie, poza ktdre ,,umyst wyjs¢ nie moze”. Grani-
cg wiedzy dla czlowieka jest zatem doswiadczenie. Taki poglad nazywany jest em-
piryzmem genetycznym. Lock wyrdznil przy tym do$wiadczenie zewnetrzne,
dzigki ktoremu (przy pomocy pigciu zmystéw) nabywamy wiedz¢ o otaczajacym
nas $wiecie oraz doswiadczenie wewnetrzne, umozliwiajace nam poznanie sa-
mych siebie, czyli swoje wnetrze. Ten ostatni rodzaj doswiadczenia to pierwowzor
introspekcji bedacej psychologiczng metodg uzyskiwania wiedzy o psychice czto-

»7 Por. Vesey, Foulkes, Stownik, s. 38
% R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej: idee, ktére uksztaltowaly nasz Swiatopoglgd, thum.
M. Filipczuk, J. Ruszkowski, Zysk i S-Ka Wydawnictwo, Poznan 2002, s. 322.

29 L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie, seria II, Wydawnictwo Znak, Krakow
2005, s. 85.
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wieka. I tak, opisujac sposdb poznawania, Lock twierdzil, iz przy pomocy zmy-
stow czlowiek spostrzega rzeczy zewnetrzne. W umysle pojawia sie idea owych
rzeczy, ktora jest psychicznym odbiciem oraz jakby reprezentantem poznawanego
$wiata. Idee sg przy tym wypadkowa obiektywnych wlasciwosci rzeczy oraz su-
biektywnego nastawienia poznajacego podmiotu. I tylko tkwigce w umysle wlasne
idee moga by¢ bezposrednim przedmiotem rozwazan cztowieka. Dlatego tez nie
mozna w sposob bezposredni i adekwatny pozna¢ zewnetrznej rzeczywisto$ci.*™

Przekonanie, iz rozum jest czysta karta zaowocowalo pogladem, iz wszyscy
ludzie z natury sg sobie rowni (egalitaryzm)*”'. Roznice pomiedzy ludzmi sg wigc
wtorne gdyz wynikajg jedynie z warunkéw zycia czy ukladéw spotecznych, ktore
okreslajg egzystencje cztowieka. Dlatego tez kazdy program poprawy jakosci zycia
powinien zmierza¢ do zmian instytucji spoleczno - politycznych. Ta koncepcja
stala si¢ m.in. uzasadnieniem Wielkiej Rewolucji Francuskiej czy spotecznych
programéw XIX wieku.

Ograniczenie przez Locka ludzkiego poznania do obszaru objetego doswiad-
czeniem pociggnelo za sobg umieszczenie wiedzy teologicznej w obszarze niedo-
stepnym dla rozumu. Wiedza ta bowiem nie pochodzi z doswiadczenia zmysto-
wego, a to, co znajduje sie poza nim nalezy do dziedziny wiary. I dlatego wiara
religijna jest aktem tylko osobistym i subiektywnym, w ktéry nikt nie ma prawa
ingerowac. W zwigzku z tym zadna religia nie moze by¢ uprzywilejowana ani dys-
kryminowana. Jedng z zasad zycia spolecznego powinna wiec by¢ powszechna
tolerancja.’”

3% Kucner, Przedmiot [w:] Podstawy, s. 36 — 37.
3t Por. Kotakowski, O co nas pytajg, seria Il, s. 87.

92 Sikora, Filozofowie, s. 91 — 106; Por. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw, Fundacja Servire
Veritate, Lublin 2004.
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14. KARTEZJUSZ I KARTEZJANISCI

Rene Descartes czyli Kartezjusz (1594 - 1650 r. po Chr.) nazywany jest ojcem
filozofii nowozytnej, poniewaz wywarl najwigkszy wptyw na dalszy rozwdj filo-
zofii. Pochodzit z Francji, gdzie zdobyl wyksztalcenie humanistyczne, prawnicze
i matematyczne. Po zakonczeniu szkolnej edukacji wziagl udzial w wojnie trzy-
dziestoletniej. Nastepnie osiadl w Holandii, gdzie przez 20 lat zajmowal si¢ opra-
cowaniem koncepcji ,gmachu nowej filozofii”. Napisal m.in. ,,Rozprawe o meto-
dzie”, ,Medytacje o filozofii pierwszej,” ,Zasady filozofii,” ,,Prawidla kierowania
umystem.”

14.1. Teoria poznania

Kartezjusz szukal prawdy na drodze rozumu, czyli przy pomocy tylko natural-
nych sit umystu. Naturalng dzialalnos¢ rozumu, wedlug Kartezjusza, stanowi zas
intuicja i dedukcja, ktérymi nalezy tylko umiejetnie pokierowaé przy pomocy
odpowiedniej metody. Metoda ta polega za$ na tym, aby skomplikowane zagad-
nienia podzieli¢ na proste i od tych najprostszych dochodzi¢ stopniowo do bar-
dziej zlozonych. Filozof ten bowiem sadzil, iz prawda jest tylko to, co czlowiek
pojmuje ,jasno i wyraznie”. Po zmudnych poszukiwaniach Kartezjusz odkryl, iz
najpewniejszym sadem jest twierdzenie - ,mysle wiec jestem’, ktore narzuca si¢
z nieodpartg koniecznoscig stanowigc przestanke dla dalszych, bardziej skompli-

kowanych, rozumowan.*”®

14.1.1. Punkt wyjscia - metodyczne watpienie

Poczatkiem drogi myslowej prowadzacej do odkrycia zdania ,mysle wiec je-
stem” bylo totalne zwatpienie. Stanowito ono celowy zabieg myslowy zwany me-
todycznym watpieniem. Sceptycyzm Kartezjusza to tylko punkt wyjscia, nie zas
wynik my$lenia. Zwatpienie nie byto zatem celem samym w sobie, lecz miato do-
prowadzi¢ do tego, co niewatpliwe. ***

Kartezjusz poddal zatem, na poczatku swych rozwazan, w watpliwos¢ wszel-
kie informacje docierajace do nas za posrednictwem zmystow. Stwierdzil wiec, iz
zmysly moga nas zwodzi¢ np. prosty kij po wlozeniu do wody jest widziany jako

303 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, ttum. T. Boy - Zelenski, De Agostini Polska, Warszawa
2002, s. 51, 70, 71, 73 - 74, 90 - 92, 103; Por. Kartezjusz, Reguly do kierowania umystem,
ttum. W. Dobrzycki [w:] Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, s. 155.

4 Por. Descartes, Prawidla kierowania umystem, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1938, s. 16; P. Ma-
zanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2003, s. 194 - 201.
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krzywy. ,,Roztropnos¢ [zas] nakazuje nie ufa¢ nigdy w zupetnosci tym, ktérzy nas
chociaz raz zwiedli” Moze rowniez istnie¢ jakis ,,ztosliwy geniusz’, ktéry wprowa-
dza ludzi w blad. Czesto nie mozna odrézni¢ jawy od snu. ,,Skad bowiem wiemy,
ze myéli, ktore przychodzg we $nie, sg bardziej falszywe, niz tamte inne, zwazyw-
szy, iz czesto s3 nie mniej Zywe i wyrazne” Po zastosowaniu tych sceptyckich

argumentow Kartezjusz stwierdzil, iz ,,nie ma nic pewnego”**

14.1.2. Punkt doj$cia - mysSle wiec jestem

Kartezjusz doszed! wreszcie do przekonania, iz mozna watpi¢ we wszystko, ale
nie mozna watpi¢ w to, ze si¢ watpi. Tym wiec, co nie podlega watpieniu jest sam
akt watpienia. Descartes uznal tez, ze watpienie jest formg myslenia. Jezeli bo-
wiem czlowiek watpi to znaczy, ze mysli — chocby to, o czym myglal bylo fatszem.
Jezeli za$ czlowiek mysli, to znaczy, ze istnieje. Jezeli bowiem jest myslenie, to
musi by¢ ktos, kto mysli, czyli podmiot owego myslenia. To rozumowanie zostalo
przez Kartezjusza ujete w formule: ,,mysle wiec jestem” (cogito ergo sum). Uznat
on ja za zdanie proste, czyli takie, ktére kazdy czlowiek pojmuje jasno i wyraznie.
Twierdzenie owo stalo si¢ dla Kartezjusza pierwsza zasadg filozofii. Pelni on role
aksjomatu i jest punktem oparcia dla calego gmachu myslowego nowej, nieza-
wodnej, w mniemaniu Kartezjusza, filozofii. **

14.1.3. Konsekwencje odkrycia Kartezjusza

W filozoficznej mysli Kartezjusza czym$ pierwotnym jest zatem mysl jasna
i wyrazna, nie za$, jak bylo wczesniej, rzeczywisto$¢ zewnetrzna, ktora zostala
poddana w watpliwo$¢. W ten sposdb Kartezjusz wywrdcil dotychczasowe ujmo-
wanie porzadku poznania, ktory przebiegat od bytu do mysli. Teraz zas najbliz-
szym i wlasciwym przedmiotem poznania bedzie tres¢ swiadomosci (mysl), od
ktdrej zaczyna si¢ tworzenie prawdziwej wiedzy. I dlatego poznanie $wiata poza-
intelektualnego moze dokonywac si¢ tylko w sposéb posredni. Kartezjusz wigc
swoja filozofig wyznaczyl nowy sposob ujecia poznania. Wedlug tego ujecia po-
znanie, inaczej niz dotychczas sadzono, przebiega od umystu do rzeczy.**®® Tym
samym ,,mysl zerwata z bytem”. I dlatego umyst ludzki jest catkowicie niezalezny

305 Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warsza-

wa 1958, 5. 99.

Por. tamze, s. 30.

37 Mazanka, Zrédia, s. 201 — 202; Krapiec, Realizm, s. 12.

% E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1970, s. 50 - 51.

306
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od informacji dostarczanych przez zmysly. Stanowi zatem jedyne zrédto prawdzi-
wej wiedzy - jest samodzielny i samowystarczalny. Posiada wrecz nieograniczo-
ne mozliwosci, jest fundamentem ludzkiej wiedzy. Z powodu takiego przyznania
rozumowi decydujacej roli w poznaniu $wiata filozofie Kartezjusza nazywa si¢
racjonalizmem.’®” Specyfika racjonalizmu kartezjanskiego jest nowe kryterium
prawdy, ktérym jest mysl - ,,jasna i wyrazna”. Przyjecie tego kryterium ,,prowadzi
do sytuacji, w ktérej pod pozorem, ze nalezy przyjac tylko to, co si¢ jasno rozumie,
kazdy moze w koncu stwierdzi¢, ze rozumie to, a tamtego nie rozumie i, opiera-
jac sie tylko na tej jedynej podstawie dowolnie przyjmowac lub odrzucac jakie$
prawdy.” *1

I tak rozum ludzki staf si¢ najwyzsza norma postepowania. Z tego zas wynika
przekonanie, ze umyst moze ksztaltowac rzeczywistos¢ wedtug wlasnego uznania.
Dalsze konsekwencje ptynace z odkry¢ Kartezjusza wyprowadzit Immanuel Kant,
w niecale sto lat po Kartezjuszu. Nowg racjonalnos¢ kartezjanska doprecyzowata
réwniez mysl o$wiecenia angielskiego i francuskiego oraz pozytywizm. Przyjecie
filozofii Kartezjusza doprowadzilo z kolei do rozwoju tzw. racjonalnosci techno-
logicznej, w ktorej nie szuka si¢ istoty rzeczy ani nie bierze si¢ pod uwage godzi-
wosci etycznej dzialania, lecz tylko jego skuteczno$é."!

14.2. Koncepcja czlowieka

Czlowiek, wedlug Kartezjusza nie stanowi jednosci duchowo - cielesnej, lecz
jest zfozony z substancji myslacej (dusza) nazywanej res cogitans (rzecz mysla-
ca) oraz substancji rozciaglej, zajmujacej miejsce w przestrzeni (cialo) okreslonej
jako res extensa (rzecz rozciagta). W ten sposob Kartezjusz wyakcentowat dwo-
ista nature czlowieka (dualizm), kladac jednak nacisk na jego dusze, rozumiang
jako to, co mysli (Swiadomos¢). I tak czlowiek jest przede wszystkim rzeczg my-
$lacg — podmiotem myslenia, czyli istota, ktora mygli. ,,Jest to rzecz, ktora watpi,
pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje.”'> My-
Slenie jest wartoscia nadajacg sens ludzkiemu zyciu. Dlatego tez by¢ czlowiekiem
to, wedtug Kartezjusza, by¢ przytomnym, mysle¢. Taki osad o czlowieku oznacza
ograniczenie widzenia jego bytu, ostatecznie sprowadzenie go do $wiadomosci

3 Mazanka, Zrédla, s. 207 - 208. Zob. ]. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter — Descartes — Ro-
usseau, ttum. K. Michalski, Warszawa 1935.

10 Mazanka, Zrédta, s. 209.

311 Por. tamze, s. 210 - 211.

12 Kartezjusz, Medytacje, s. 34 - 35.
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- tak znamienne dla wspolczesnej mysli europejskiej. Co do ciata, to w mysl tej
doktryny jest ono tylko mechaniczng maszyna, mieszczacg w sobie dusze. Z cia-
tem styka sie ona tylko w jednym miejscu, to znaczy w szyszynce, bedacej jednym
z gruczoléw dokrewnych.

Od czaséw Kartezjusza mysli filozoficzna staje sie coraz bardziej filozofia
podmiotu (antropologia). Przedmiotem analiz filozofii podmiotu jest natomiast,
z jednej strony ludzkie poznanie, z drugiej zas strony pewne struktury poznaw-
cze warunkujace mozliwo$¢ poznania. Od Kartezjusza wigc rozpoczyna si¢ nowa
epoka — epoka subiektywizmu, w ktdrej to epoce gtéwna role odgrywa pomiot
poznajacy czyli czlowiek i pojecia ktdre tworzy, a nie sama rzeczywisto$¢.>*

14.3. Pascal, Malebranche, Spinoza

Blaise Pascal (1623 - 1662 r. po Chr.) - autor m.in. ,,Mysli” i ,,Prowincjatek”
- nalezal do tych uczonych, ktorzy poczatkowo z wielkim entuzjazmem przyje-
li propozycje Kartezjusza zafascynowani mozliwosciami ludzkiego umystu. Po
jakims$ czasie Pascala ogarnal jednak sceptycyzm odnosnie do mozliwosci ludz-
kiego rozumu. Uznal bowiem, iz w sprawach tak donioslych jak sens istnienia
cztowieka, problem $mierci i zycia pozagrobowego czy kwestia Boga, kartezjanska
wiedza racjonalna - oparta na matematycznych wzorach - nie znajduje zasto-
sowania. Metody naukowe nie dajg si¢ réwniez zastosowa¢ do zbadania natury
wszech$wiata, poszczegolnych rzeczy czy nawet samego siebie. Takze metody do-
swiadczalne dostarczajg tylko wiedze prawdopodobna, a nie pewng. Wykazawszy
zatem nieudolno$¢ rozumu, Pascal uznal, iz ,,nie ma nic tak zgodnego z rozu-
mem, jak wyparcie si¢ rozumu”. I dlatego poglady tego filozofa zaczeto okresla¢
mianem ,,zawiedzionego racjonalizmu.”

I by¢ moze dlatego w pojmowaniu czlowieka 6w mysliciel podkreslal jego
wielko$¢ i nico$¢ zarazem. Cata godnos¢, wielkosc¢ i szlachetnos¢ czlowieka thwi
wiec, wedlug filozofa, w jego mysli (wptyw Kartezjusza). I dlatego Pascal napisat:
~Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca.” Wiel-
kos¢ czlowieka polega zatem na jego zdolnosci do uswiadomienia sobie swej zni-
komosci wobec potegi Swiata oraz odczucia wlasnej nedzy. ,Wielkos¢ czlowieka
jest wielka w tym, ze zna swoja nedz¢. Drzewo nie zna swej nedzy. Czlowiek wie,
ze jest nedzny, jest wtedy nedzny, skoro nim jest, ale jest wielki, skoro o tym wie”.
Poglady Pascal sa ambiwalentne: z jednej strony cztowiek nie jest zdolny do zdo-

13 Kobierzycki, Filozofia osobowosci, s. 51. Por. Bittner, Filozofia czfowieka, s. 52 - 53.
14 Krapiec, Ja - cztowiek, s. 54; Pawlikowski, Zarys dziejow, s. 91.
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bycia wiedzy pewnej, z drugiej zas jest zdolny do wyrazania si¢ potega myslenia.
Ludzie znajduja si¢ wigc posrodku prawdy i falszu, dobra i zta. Drogg wyjscia z ta-
kiej niepewnodci stal sie dla Pascala porzadek serca, ktéremu mozna zawierzy¢
w sprawach etycznych czy religijnych. ,,Serce [bowiem] ma swe prawa, ktorych
rozum nie zna”. Ciekawy jest dowodd na istnienie Boga nazywany zaktadem Pas-
cala. Wedlug tego zaktadu przed cztowiekiem stoja dwie mozliwosci: moze on zy¢
tak jakby Bdg istnial, podporzadkowujac swoje postepowanie wymogom wiary,
lub tez egzystowa¢ tak jakby Boga nie bylo. Jesli jednak okaze si¢, ze Bog jest,
wtedy niewierzacy przegrywa cala wiecznos¢. Osoba wierzaca zas straci jedynie
doczesnos¢. Rachunek zyskow i strat wskazuje wigc na to, iz cztowiekowi ,,opta-
ca’ si¢ zy¢, tak jakby Bog istnial. Nalezy dodag, iz typowo kartezjanski dramat
rozdwojenia — rozumnej duszy i kruchego ciata, Pascal rozwigzal poprzez wiare
nie podbudowang rozumem (fideizm). W ten sposéb wniést On do kultury na-
dal funkcjonujace w niej przekonanie, ze prawdy wiary i moralnosci nie majg nic
wspdlnego z logicznym rozumowaniem. Ze wzgledu na opis swoich przezy¢, Pas-
cal jest tez uwazany za prekursora wspélczesnego egzystencjalizmu.

Pod wplywem kartezjanizmu byt tez Nicolas Malebranche (1638 - 1715 r. po
Chr.), autor dziefa ,,O poszukiwaniu prawdy”. Wychodzac z przestanek Kartezjusza
na temat panujacego w cztowieku dualizmu duszy i ciala Malebranche doszed! do
whniosku, iz rzeczywista przyczyng wszystkiego (nawet dzialania) jest Bog, byty stwo-
rzone zas, w tym czlowiek, sa tylko przyczynami okazjonalnymi. Stad koncepcja
Malebranche’a nazywana jest okazjonalizmem. I tak np. czlowiek nie poznaje $wia-
ta zewnetrznego czy samego siebie w sposob bezposredni, lecz ,,z Boga. W Bogu ist-
nieja bowiem idee (wzorce) wszystkich rzeczy (wplyw augustynizmu), czlowiek na-
tomiast posiada niejako wglad w te idee, poznajac dzigki temu calg rzeczywistos¢. '

Mysl Kartezjusza zainspirowala rowniez tworczos¢ Barucha Spinozy
(1632 - 1677 r. po Chr.), ktéry swoj system filozoficzny wylozyt w ,, Traktacie
teologiczno - politycznym” oraz ,Etyce”. Specyfika rozwazan Spinozy polegata na
polaczeniu kartezjanskiego racjonalizmu z monizmem i panteizmem. Punktem
wyjscia jego analiz nie bylto jednak ludzkie myslenie, lecz niezalezny od rozumu
- $wiat zewnetrzny (substancja), ktory jest tylko jeden (monizm). Substancja jest
zatem przyczyng samej siebie. Inna nazwg substancji jest za$ nazwa ,B6g” Swiat
i czlowiek zatem sa tylko sposobami istnienia Boga, a cala rzeczywistos¢ jest za-
warta w Bogu. Nie ma wiec roznicy pomiedzy Bogiem, a przyroda. Poglad ten jest
nazywany panteizmem.

5 Mikotejko, Elementy, s. 166 — 168.
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Co do czlowieka, to jest on, wedlug Spinozy, bytowa jednoscig duszy i ciala.
Jednak tworzy integralng calo$¢ rowniez ze $wiatem zewnetrznym. Jako czastka
przyrody podlega z koniecznosci jej nieztomnym prawom i regutom.

Odnosnie do poznania rzeczywistosci, to nalezy je rozpocza¢ od odrzucenia
wszelkich autorytetow, zwlaszcza powagi Pisma swietego. Biblia, zdaniem Spino-
zy, prezentuje jedynie pewne wskazania moralne sklaniajgce niewyksztalconych
ludzi do prowadzenia przez nich zycia cnotliwego. Czlowiek wyksztalcony (oswie-
cony) natomiast znajduje racje moralnego zachowania poza Biblig tzn. w swoim
rozumie. Do$wiadczenie zmystowe bowiem nie dostarcza wiedzy pewnej, lecz
tylko prawdopodobng. Zrédlem pewno$ci zatem jest rozum. Reasumujac, nalezy
stwierdzi¢, iz my$l Spinozy to nauka o wolnosci i autonomii cztowieka w jego r6z-
nych wymiarach: poznawczym (uwolnienie si¢ od autorytetéw), metafizycznym
(utozsamienie Boga z cztowiekiem i $wiatem) i moralnym (czlowiek jako tworca
norm moralnych).*¢

316 Sikora, Filozofowie, s. 59 — 75; Weischedel, Do filozofii, s. 138 - 144.
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15. IMMANUEL KANT

Immanuel Kant (1724 - 1804 r. po Chr.) urodzit sie i cale zycie spedzil w Kro-
lewcu, gdzie studiowal, a nastepnie wykltadal na uniwersytecie m.in. nauki przy-
rodnicze, matematyke, teologie, metafizyke i logike.

Do gtéwnych dziet Kanta naleza: ,Krytyka czystego rozumu® (dotyczaca teo-
rii poznania), ,,Krytyka praktycznego rozumu” (zajmujaca sie etyka), ,Krytyka
wladzy sgdzenia” (analizujaca filozofie sztuki). W dzielach tych filozof dokonat
drobiazgowej analizy sposobu funkcjonowania wladz poznawczych cztowieka.
Zamierzal bowiem ustali¢ granice ludzkiego poznania badajac co rozum moze,
a czego nie moze poznac.*’” W swoich rozwazaniach Kant wyprowadzit niekto-
re konsekwencje mysli Kartezjusza o pierwszenstwie w poznaniu podmiotu tego
poznania, czyli czlowieka. Do upowszechnienia mysli Kanta przyczynily sie ,,Listy
o filozofii Kantowskiej” napisane przez K. L. Reincholda.

15.1. Wladze poznawcze czlowieka

Kant uwazatl bez zadnej watpliwosci, iz ,cale nasze poznanie zaczyna sig
wraz z do$wiadczeniem”’'® Wyrdznil nastepnie sady uzyskane na podstawie
(wskutek) doswiadczenia (sady a posteriori) oraz sady niezalezne od wszelkiego
doswiadczenia (sady a priori), nie za$ niezalezne od tego lub owego doswiadcze-
nia. ,O niejednym powiem poznaniu, pochodzacym ze zrédet doswiadczalnych
mowi sig, ze je mamy lub pozyskujemy a priori, dlatego, ze go nie wzigliSmy
bezposrednio z doswiadczenia, ale wyprowadzilismy je z jakiego$ ogdlnego
prawidla, ktore przeciez takze zawdzigczamy doswiadczeniu. I tak méwia np.
o kims, co naruszyt fundamenty swojego domu: mégt o tym wiedzie¢ a priori,
ze dom upadnie, to jest, nie powinien byt czeka¢ na doswiadczenie, az upadnie
rzeczywiscie. Jednakze nie mogt tez wiedzie¢ tego catkowicie a priori”*'* Ponie-
waz to, ze ciala sg ciezkie i upadajg nie majac podpory wiemy z doswiadczenia.
Znamionami czystych sadéw a priori jest koniecznos$¢ i powszechnos¢. Przykta-
dem mogg by¢ twierdzenia matematyki. Réwniez ,,pojecie przyczyny zawiera
w sobie tak widocznie pojecie koniecznosci powigzania ze skutkiem i pojecie
$cistej powszechnosci prawidta” Kant wyjasnia dalej, iz samo doswiadczenie
nie byloby pewne ,gdyby wszystkie prawidla, wedlug ktérych postepuje byly

317 Kolakowski, O co nas pytajg, seria III, s. 9.

38 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. P. Chmielowski, Hachette Livre Polska, Warszawa
20009, s. 43.

319 Tamze, s. 44 — 45.
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wcigz tylko empiryczne i przypadkowe.” ** Zdolno$¢ poznania a priori opiera
sie za$ na swoistym , ukrytym gdzies czynniku poznawczym a priori. Dlatego
rzeczy mozemy oglada¢ a priori przez ,formy ogladu zmystowego,” ktére wy-
przedzaja w podmiocie, czyli we mnie, wrazenia wzbudzone przez przedmioty.
Jednak skoro tylko przez ,,formy ogladu zmystowego” mozemy ,,oglada¢” rzeczy
a priori, to przedmioty poznajemy tylko tak, ,jak moga si¢ one nam (naszym
zmystom) zjawia¢, lecz nie jakimi sg same w sobie”.**!

Caloksztalt wladz poznawczych zostal przez Kanta nazwany rozumem (lub
umystem). W rozumie tym, mysliciel z Krélewca, wyrdznil jednak jeszcze naste-
pujace wladze: zmystowos¢, intelekt oraz rozum wlasciwy.

Kazdej z tych trzech wladz Kant przypisal tzw. pojecia (formy, kategorie)
transcendentalne. I tak zmystowos¢ posiada dwie formy - czasu i przestrzeni,
intelekt zawiera az 12 kategorii, a rozum wlasciwy tylko - trzy idee - Boga, du-
szy i wszechswiata. Wedtug Kanta przy pomocy tych poje¢ cztowiek porzadkuje,
docierajace do niego, informacje zmystowe oraz organizuje caly proces poznaczy.
Proces 6w zasadniczo obejmuje tylko dwa etapy.

15.2. Etapy poznawania

Pierwszy etap poznawania rozpoczyna si¢ od doswiadczenia zmystowego.
Wladza zmystowosci odbiera z zewnatrz nieuporzadkowane jeszcze informa-
cje, ktore zostajg wtloczone w formy czasu i przestrzeni, nadajace im porzadek.
Dzieki temu czlowiek odbiera rzeczy jako umieszczone w czasie i w przestrzeni.
Tak wiec dzigki owym narzedziom, w ktdre jest wyposazony rozum ,,mozemy
pojac¢ pusta przestrzen, lecz nie mozemy pojac¢ rzeczy fizycznych bez okreslo-
nosci przestrzennej; mozemy tez poja¢ pusto ptynacy czas, lecz nie mozemy
pojac zdarzen, ktore by sie nie dzialy w czasie”*” Na drugim etapie poznania,
tak uporzadkowane dane zmystowe s3 opracowywane przez intelekt za pomoca
12 wspomnianych kategorii. W ten sposdb czlowiek zespala proste spostrzeze-
nia w sady, tworzac wiedze naukowq. Rozum natomiast, postugujac si¢ swoimi
trzema ideami, zajmuje si¢ bytami nieskonczonymi i absolutnymi. Efektem pra-
cy rozumu jest za$ wiedza metafizyczna, ktéra jednak nie moze by¢, zdaniem

Kanta, zaliczona do wiedzy naukowe;j.’?

320 Tamze, s. 47.
2! 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako na-
uka, ttum. B. Bornstein, Hachette Polska, Warszawa 2010, s. 68.

322 Kolakowski, O co nas pytajg, seria I11, s. 11.
3 Wendland, Historia, s. 146 -147, 150 - 153.
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15.3. Aktywnos$¢é poznawania

Wladze poznawcze czlowieka dziatajg przy pomocy wlasciwych sobie poje¢
- form, kategorii i idei. Tylko przez te pojecia cztowiek moze dotrze¢ do $wia-
ta i pozna¢ go. Pojecia owe mozna poréwnac do sieci — ktérg umyst zarzuca na
poznawany $wiat, albo do foremek — w ktére umyst wttacza materiat poznawczy.
Umyst ludzki zatem, dzigki wrodzonym pojeciom, jest (w trakcie poznawania)
aktywny, czynnie organizuje i porzadkuje informacje dochodzace z zewnatrz.
I dlatego material poznawczy musi niejako dostosowac si¢ do zawartych w umy-
sle cztowieka poje¢. Pojecia owe ,wspoltworzg przedmioty”, ktére sg tym czym sg
tylko ,,przez te porzadkujace je formy”***

Podmiot (cztowiek) zatem ksztaltuje przedmiot. To odkrycie Kant nazwat
»przewrotem kopernikanskim,” poréwnujac je do tego, czego w astronomii dokonat
Kopernik, ktory ,wstrzymal stonice ruszyt ziemie” Kant natomiast ,,ruszyt” ludzki
umysl, akcentujac jego czynny udzial w poznawaniu $wiata i tworzeniu wiedzy.

15.4. Konsekwencje ,,przewrotu kopernikanskiego”
Kanta

Kant wyrdznil ,,rzeczy dla nas” - nazywane zjawiskami - fenomenami, oraz
»rzeczy same w sobie” — okreslane numenami. Wiedza odnosi si¢ tylko do zja-
wisk, ktore spostrzegamy, czyli do fenomendw. Ostateczng tego konsekwencja sta-
nowi stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ ,,sama w sobie” (numeny) nie jest przez nas
poznawalna, poniewaz to, co dochodzi do cztowieka jest juz przetworzone przez
formy, kategorii i idee znajdujace si¢ w jego umysle.’””

Przemyslenia Kanta na temat teorii poznania posiadaja decydujace znaczenie
dla dalszego rozwoju filozofii nowozytnej i wspotczesnej. Kant upowszechnit agno-
stycyzm (z . gr. agnostos — nieznany), czyli poglad, iz §wiat ,,sam w sobie” nie moze
by¢ przez cztowieka poznany. To za$, co cztowiek poznaje to tylko fenomeny, czyli
przejawy bytu, nie za$ sam byt. I dlatego mozna stwierdzic, iz filozofia Kanta nieja-
ko nie ma ,,stycznosci” z rzeczywistoscig proponujac jedynie jej lustrzane odbicie.
»Odtad juz tylko pole swiadomosci jest miejscem, na ktérym dokonuja si¢ wysil-
ki myslowo - poznawcze polegajace na réznorodnej ,,grze znakéw pojeciowych™
przedstawiajacych rzeczywisto$¢, a nie na analizie samej tej rzeczywisto$ci.’

324 Kotlakowski, O co nas pytajg, seria IIL, s. 11 — 12.
3 Wendland, Historia, s. 153 - 155.
326 Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, s. 125.
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Kantowska teoria poznania przyczynita réwniez sie do upowszechnienia
przekonania, iz kazdy czlowiek moze swobodnie decydowa¢ o wyborze wlasne-
go $wiatopogladu oraz powinien akceptowa¢ ten wybdr u innych oséb. Wobec
ograniczonej mozliwosci poznania ,,§wiata samego w sobie” dotarcie do praw-
dy obiektywnej nie jest bowiem mozliwe. Nalezy zatem zachowa¢ dystans wobec
wlasnych i cudzych przekonan dotyczacych czy to prawdziwosci prawd wiary czy
tez wiarygodnosci odkry¢ naukowych..*”

15.5. Etyka obowiazku

Etyke Kanta mozna nazwa¢ etyka obowiazku. Wedlug niej o wartosci czynu
decyduja jego motywy, a nie oczekiwane skutki np. dziatanie pod wplywem na-
dziei nagrody, lub ze wzgledu na bojazn kary. Jedynym zas motywem, ktory nadaje
czynowi charakter dobroci jest wypelnianie tego czynu ,,z obowiazku,” czyli z po-
szanowania prawa. Obowigzek wymaga od czlowieka, zeby tak postepowal, aby
to postepowanie moglo sta¢ sie prawem powszechnym, do ktérego poszanowania
sktania cztowieka rozum. Te zasade Kant nazwal imperatywem kategorycznym.
Prawem powszechnym powinno by¢ tez traktowanie kazdego czlowieka zawsze
jako celu dzialania, nigdy za$ jako $rodka do osiggniecia jakich$ korzysci.®® Zasady
moralne zostaly zatem utozsamione z prawem. I tak pod wptywem Kanta etyka jest
dzis$ rozumiana jako zbior nakazow i zakazow, czyli jako pewna forma prawa.*”

Najczesciej chyba cytowanym zdaniem Kanta jest zwiazane z gwiazdzistym
niebem (nad czlowiekiem) i moralnym prawem (w czlowieku), ktdre ,,napelniaja
umyst coraz to nowym wzmagajacym si¢ podziwem i czcig.” Powodem owego po-
dziwu jest to, iz jedno i drugie jest przez czlowieka juz zastane i dlatego nie mozna
ich zmieni¢. ,Czy moge wiec prawo moralne odrzuci¢ ? Moge, ale uniewaznic¢ go
nie moge, ono jest bez wzgledu na to, czy mi si¢ to podoba i czy wiem o nim. Moge
je jednak gwalci¢, a nie moge gwalci¢ kosmosu.**

327 A. Cioch, Mysl Kanta a wolnos¢ swiatopoglgdowa [w:] Filozofia Kanta w XXI wieku, red.
M. Szyszkowska, ,, Anagram,” Warszawa 2005, s. 100 - 101.

328 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, De Agostini Polska,
Warszawa 2002, s. 29 - 30, 31, 33, 60. Por. R. Walker, Kant. Prawo moralne, thum. J. Hotéw-
ka, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1998, s. 7, 17, 24, 26 - 27, 40, 42. Ideal kierowania sie
poczuciem obowiazku wobec ludzi chorych, ubogich lub opuszczonych zostal opisany w li-
teraturze picknej (Doktor Piotr, Sitaczka, Ludzie bezdomni). Por. T. Stolarski, Kantowskie
poczucie obowigzku w literaturze pigknej [w:] Filozofia Kanta, s. 261 - 263.

3% Andrzejuk, Elementarz, s. 40 — 41.

330 Kotakowski, Utamki filozofii, s. 81.
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15.6. Spoleczenstwo obywatelskie

Kantowska nauka o mozliwo$ci stanowienia i egzekwowania przez cztowieka
prawa obowigzujacego rowniez innych ludzi stata si¢ podstawa filozofii polityki
i prawa. Zdaniem Kanta panstwo jest zjednoczeniem istot rozumnych i wolnych
pod wladza wspolnych praw. Stan obywatelski opiera si¢ na wolnosci, réwnosci
oraz niezaleznosci czlonkéw wspolnoty jako obywateli. Wolnos$¢ pojedynczego
czlowieka bedzie mozliwa, gdy nie bedzie sprzeczna z wolnoscig innych ludzi.
Na dostosowywaniu indywidualnej wolnosci do wolnosci innych polega zas po-
step moralny. Czlowiek moze bowiem ulepsza¢ zasady zycia spolecznego po-
przez rozumng krytyke instytucji publicznych, konstytucji i praw, przyczyniajac
sie do ich udoskonalenia polegajacego na tym, iz zaczynajg one stuzy¢ wolnosci
wszystkich ludzi. Filozof sadzil, iz w przyszlosci nastanie rozumne i moralnie
doskonale spoteczenstwo, w ktorym bedzie przestrzegany moralny imperatyw.
Zdaniem Kanta, ,dla panstw (...) nie ma zgodnie z rozumem innego sposobu,
aby wyjs¢ ze stanu bezprawia (...) jak tylko ten, ze [stworza] ciggle rozrastajace
si¢ pafistwo $wiatowe, ktore w koncu ogarnie wszystkie narody na kuli ziem-
skiej” (,,O porzekadle. Do wiecznego pokoju”).**' Spoleczenstwo obywatelskie
zatem to wspdlnota kosmopolityczna jakg bedzie stanowi¢ ,,doskonale obywa-
telskie zjednoczenie calego rodu ludzkiego” Poprzez filozoficzne rozwazania
na temat panstwa i prawa Kant wytyczyl nowy sposéb myslenia o kierunku
rozwoju spoleczenstw, ktdre obecnie przyjely posta¢ Unii Europejskiej. Filozof
z Krélewca glosit rowniez tezg, iz czlowiekowi przystuguja — godnos¢ oraz nie-
zbywalne prawa przyrodzone. Przemyslenia owe zainspirowaly autoréw m.in.
pierwszej ,,Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki’, ,,Deklaracji Praw Czlo-
wieka i Obywatela” z okresu Rewolucji Francuskiej czy ,,Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka” z 10.12.1948 roku.**

1 Za R. Wonicki, John Rawls i Jurgen Habermas - wspélczesni spadkobiercy idei Kanta
[w:] Kant wobec probleméw wspélczesnego Swiata, red. J. Miklaszewska, J. Spryszak, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 307.

32 K. Kuzmicz, Prawa czlowieka i ich kantowskie inspiracje [w:] Filozofia Kanta, s. 126, 127,
131 - 134; Z. Kuderowicz, Czy Kant wierzyt w postep? [w:] Kant wobec, s. 14, 16; J. Mikla-
szewska, Kantowska utopia racjonalnosci [w:] Kant wobec, s. 80, 81, 83, 84.
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16. GEORG W. F. HEGEL

Georg W. E Hegel (1770 - 1831 r. po Chr.) pochodzil ze Stuttgartu w Niem-
czech. Byl redaktorem czasopisma, dyrektorem gimnazjum, a nastgpnie wykta-
dowcy filozofii w Jenie, Heidelbergu i Berlinie. Do filozoficznego dorobku Hegla
nalezg m.in. takie dziefa jak ,,Encyklopedia nauk filozoficznych”, zawierajaca wia-
domosci z dziedziny logiki, filozofii przyrody, filozofii historii, filozofii religii, hi-
storii filozofii i estetyki, ,,Fenomenologia ducha”, ,Zasady filozofii prawa,”,Wyklady
z filozofii dziejow” i ,, Nauka logiki”.

16.1. Idealizm absolutny

Hegel opracowal nowq interpretacje rzeczywistosci nazwang idealizmem ab-
solutnym. Przyjal, iz rzeczywisto$¢ ma nature duchows. Byt zatem jest mysla,
ktora Hegel nazywal Idea, Rozumem, Absolutem.’” I dlatego mogt stwierdzi¢:
»t0 co rzeczywiste jest rozumne, a to, co jest rozumne jest rzeczywiste.”***

Hegel uznal takze, ze wszystko to, co istnieje jest przejawem wspomnianego
Absolutu, ktory nieustannie rozwija sie, przeobraza i ukazuje w coraz to nowych
postaciach - innobytach. Hegel, podobnie jak starozytny filozof Heraklit, uznal,
iz istnie¢, to znaczy stawac sie. I dlatego rzeczywisto$¢ nie trwa, lecz staje sie, jest
procesem samoprzejawiania si¢ Rozumu (Absolutu), ktory, postugujac sie swia-
tem i czlowiekiem, dazy do samowiedzy - pelni swego rozwoju.’*

16.2. Prawo dialektyki

Wedlug Hegla rozwéj rzeczywistosci (Absolutu) odbywa sie zgodnie z pra-
wem wiasciwym réwniez ludzkiemu mysleniu. Wspomniane prawo, to prawo
dialektyki, wedtug ktérego kazdemu prawdziwemu twierdzeniu odpowiada jego
zaprzeczenie, czyli kazdej tezie odpowiada antyteza, a z nich (z tezy i antytezy)
wylania si¢ zespolenie zwane synteza. Ten proces - ,twierdzenie, zaprzeczenie
i syntetyzowanie” (wlasciwy dla mysli ludzkiej) Hegel przypisal rowniez rzeczywi-
stosci uznajac, iz za kazdg postacia bytu (teza) kroczy jej zaprzeczenie (antyteza),
z nich za$ wylania sie synteza, ktdéra stanowi tez¢ w nastepnym etapie. Teza to
»byt sam w sobie”, antyteza - ,,byt poza sobg” natomiast synteza oznacza ,,powr6t

33 Termin Absolut z j. fac. oznacza wyzwala¢, uwalnia¢. Oznacza zatem cos, co jest wolne
i niczym nie ograniczone.

334 Kolakowski, O co nas pytajg, seria I11, s. 22.

35 E Copleston, Historia filozofii. T VII, thum. J. Lozinski, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1995, s. 183; K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX
wieku, thum. S. Gromadzki, KR, Warszawa 2001, s. 50.
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do siebie samego” Ten dialektyczny tréjfazowy cykl kieruje rozwojem calej rze-
czywistosci czyli np. zyciem konkretnego cztowieka, historig kultury, zdarzeniem
historycznym, prawem nauki lub rozwojem przyrody. I tak prawo dialektyki ttu-
maczy przebieg wzrostu rosliny, ktora z nasienia (teza) poprzez kietkowanie (an-
tyteza) staje sie rosling (synteza). Nalezy zauwazy¢, iz poszczegdlny etap rozwoju
rzeczywistosci nie jest zrozumialy sam w sobie, bez odniesienia go do ujetego
calosciowo cyklu dialektycznego. ,,Prawda i totalna rzeczywistos¢ jest tylko w ca-
tosci”. Poszczegolny element to jedynie ,,dialektyczny moment” bedacy wynikiem
dwoch przeciwstawnych etapdw rozwoju.

»Sila napedowq” opisanego wyzej ruchu dialektycznego jest sprzecznos¢. Sta-
nowi ona konflikt pomigdzy teza i antyteza rozwigzywany na etapie syntezy, ktora
sama staje sie nastepnie poczatkiem nowej sprzecznosci.**

16.3. Etapy rozwoju Absolutu

Hegel wskazal, iz rozwdj Absolutu przebiega w trzech etapach: logicznym,
przyrodniczym i ducha. Kazda z tych faz tez dzieli si¢ na kolejne triady.*” Etap
logiczny (teza) rozwoju Absolutu jest to etap pozaprzyrodniczy - taki, ze Absolut
jest w nim tylko czysta mozliwoscig. Na etapie przyrodniczym (antyteza) Absolut
rozwija si¢ pod postacia zjawisk przyrodniczych. Etap ducha (synteza) pozwa-
la przejawiac sie Absolutowi w réznych formach $wiadomosci ludzi, w kulturze,
prawodawstwie itp. Ow etap ducha Hegel podzielit z kolei na etap: ducha subiek-
tywnego, obiektywnego i absolutnego.

Na etapie ducha subiektywnego Absolut osiagal swoj rozwdj dzigki dziataniom
~wielkich ludzi historii” np. Napoleona, ktérzy wykonywali (nie wiedzac o tym) wole
Ducha. Etap ducha obiektywnego obejmowal moralnos¢, prawo i panstwo. Najwiek-
sze znaczenie dla rozwoju Absolutu posiada tu panstwo, ktére ma by¢ miejscem urze-
czywistnienia najwazniejszego celu historii, to znaczy wolnosci, bedacej istota Absolu-
tu dazacego do uzyskania jej petni. I tak dzieje roznych panstw $wiadcza o uzyskanym
przez Absolut etapie wolnosci. Ludy Wschodu (Chiny, Indie czy Persja) ,wiedziaty
tylko, ze jeden cztowiek jest wolny, Swiat Grecji i Rzymu, ze niektorzy ludzie s3 wolni”,
a narody pdétnocno -zachodniej Europy, wyroste na zasadach zaszczepionych przez

chrzescijanstwo, sg juz przekonani, iz wszyscy ludzie s wolni.*®

36 Copleston, Historia, t. VII, s. 180; Kotakowski, O co nas pytajg, seria III, s. 22; Wendland,
Historia, s. 163 — 165; N. Ubaldo, Filozofia, s. 388, 392, 394, 396.

37 Copleston, Historia, t. VII, s. 182.

% Lowith, Od Hegla, s. 50 - 53.

w
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Jednak najwazniejszy, z punktu widzenia samorealizacji Absolutu, jest, wedlug
Hegla, etap ducha absolutnego podzielony na trzy dziedziny kultury duchowej -
sztuke, religie i filozofie. Te trzy dziedziny zajmuja si¢ rozwazaniem Absolutu, cho¢
kazda z nich w innej formie. Np. sztuka wyraza ducha absolutnego w sposob kon-
kretny (zmystowy) w przeciwienstwie do religii i filozofii, ktore czynig to postu-
gujac sie pojeciami. Tu najwazniejsza jest filozofia wyrazajaca prawde o Absolucie
na danym etapie jego rozwoju. Kazdy kolejny system filozoficzny bedzie blizszy
prawdzie o Absolucie poniewaz przejmie i wzbogaci osiggniecia wcze$niejszych
systemow. Hegel oczywiscie szczegolnie wysoko cenit swojg koncepcje, ktora, jak
sadzit, wchloneta wszystkie pozytywne osiggniecia calej historii filozofii.”*

Hegel nakredlil ostatni system filozoficzny, ktéry mial naprawde olbrzymi
wplyw na dalszy rozwéj mysli filozoficznej. Pod wptywem mysli Hegla uksztalto-
wal sie marksizm. Po jego $mierci filozofia zmienita swoj charakter. Od tego czasu
mysl filozoficzna nie jest juz zamknieta w jakims jednym, zwartym systemie, lecz
tworzy tzw. kierunki filozoficzne, czyli otwarte nurty skierowane na jeden, wybra-
ny problem. Nurty te odpowiadaja heglowskiemu schematowi teza - antyteza -
synteza — albowiem powstaja czesto w odpowiedzi na co$ innego (teza i antyteza),
lub staraj sie taczy¢ w sobie sprzecznosci (synteza).

3% Por. Wendland, Historia, s. 168 — 174; M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 89, 83, 324 - 326; Ubaldo, Filozofia, s. 400.
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17. KAROL MARKS I MARKSIZM

Karol Marks (1818 - 1883 r. po Chr.) to niemiecki mysliciel pochodzacy z Tre-
wiru. Po ukonczeniu studiéw (filozofia, historia i prawo) zajmowal si¢ dziennikar-
stwem i dziatalno$cig polityczng (w Paryzu zatozyl pierwszg partie komunistycz-
na). Napisal: ,,O roznicy miedzy filozofig przyrody Demokryta a filozofig przyrody
Epikura” (doktorat), ,Rekopisy filozoficzno - ekonomiczne z 1844 roku,” ,,Tezy
o Feuerbachu,” ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej,” ,,Kapital” i ,Manifest
komunistyczny’.

Wraz ze swym uczniem i wspdtpracownikiem — Fryderykiem Engelsem (1820
- 1895 1. po Chr.) jest tworcg tzw. teorii socjalizmu naukowego czyli marksizmu.
Marks czerpal inspiracje z wielu zrodet mygli filozoficznej. Jednym z nich jest dziel-
ko Tomasza Morusa (XVI w.) o szczesliwej wyspie Utopii, z ktérej zaczerpnat prze-
konanie o mozliwosci budowy spofecznego ,,raju” na ziemi. Wcieleniem tego ,,raju”
mial by¢ totalitarny komunizm jako ostateczne uwienczenie logiki dziejow. Mysliciel
wykorzystal tez dialektyke Hegla, materializm epoki O$wiecenia, angielskie teorie
ekonomiczne, ateistyczng koncepcje Ludwiga Feuerbacha (,,Istota chrzescijaristwa”)
oraz ewolucjonizm Karola Darwina (,,O powstawaniu gatunkoéw”).

17.1. Zasady marksizmu

Podstawowymi zasadami marksizmu sg dwa, $cisle ze soba powiazane, ele-
menty: materializm dialektyczny i materializm historyczny. Materializm dia-
lektyczny zatem to calosciowa teoria rzeczywistosci (przyrody zywej, martwej
oraz spoleczenstwa). Celem owej teorii jest opis i wyjasnienie rzeczywistosci,
wyznaczenie celu dzialaniom cztowieka oraz podanie srodkéw przeksztalcenia
$wiata. Korzenie materializmu dialektycznego natomiast tkwia w mysli Hegla,
ktory twierdzil, iz mechanizmem kierujacym calg rzeczywistoscia jest prawo dia-
lektyczne. Jednak to, co Hegel przypisywal $wiatu idei, Marks odniést do $wiata
materii. Wedlug tego ostatniego bowiem jedyna, prawdziwg rzeczywistoscia jest
$wiat materii. Wszystko jest materig albo pierwotna, albo pochodzi i zalezy od
niej. Wlasciwoscig tej materialnej rzeczywistosci jest wiasnie dialektyka, czyli pra-
wo nieustannego ruchu, rozwoju i zmiennosci. Rozwdj ten przebiega przy tym od
form niedoskonatych do coraz doskonalszych np. od atomu do czlowieka. Sila
napedowa owego rozwoju s za§ wewnetrzne sprzecznosci (konflikty), z ktorych
wylania si¢ nowa jako$¢ bytu. Tak wiec, wedtug Marksa, rzeczywisto$¢ materialna
rozwija si¢ wedlug heglowskiej triady, do ktérej naleza: teza, antyteza i synteza.
Materializm dialektyczny zatem to taki poglad, zgodnie z ktorym istnieje jedynie
materia, ktéra poprzez ciagly rozwdj ujety w dialektyce przyjmuje coraz to nowe
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postaci. Swiat nie jest wiec rozumiany jako ,zespot gotowych rzeczy”, lecz jako
»2espol procesow, w ktorych rzeczy pozornie niezmienne (...) podlegaja nieustan-
nym zmianom stawania sie i zanikania.”**

Marks wyro6znit trzy prawa dialektyki. Pierwszym z nich jest tzw. prawo
przechodzenia zmian ilosciowych w jakos$ciowe. Inaczej moéwiac, zgodnie z tym
prawe, ilos¢ przechodzi w jakos¢. Prawo to odnosi si¢ do zycia spolecznego,
ktore przechodzi od jednego stanu jako$ciowego spoleczenstwa do drugiego.
Dokonuje si¢ to w wyniku nagromadzenia si¢ w ramach starego ustroju spo-
teczenstwa drobnych zmian ilo$ciowych, ktére na drodze rewolucji prowadza
do powstania nowej jakosci tego spoleczenstwa. Np. stopniowy wzrost liczby
proletariatu robotniczego wywoluje rewolucje socjalistyczng, ktéra przeksztalca
klase uciskang w panujaca. Z tym prawem wiaze sie prawo negacji negacji, czyli
prawo syntezy. Zmiana jakosciowa jest bowiem negacja wczesniejszej jakosci
bytu. Nowy byt natomiast stanowi juz wyzszy poziom rozwoju, na ktérym jed-
nak moga by¢ obecne jakie$ elementy nizszego etapu. Przykladem jest teoria
Marksa gloszaca, iz na poczatku byl komunizm pierwotny nastepnie wlasnos¢
prywatna, w przysztosci za§ powstanie znéw komunizm, lecz na wyzszym eta-
pie rozwoju. Trzecim prawem dialektyki jest tzw. prawo jednosci przeciwienstw.
Stwierdza ono, iz przeciwienstwa, ktore walczg ze sobg jednoczes$nie wzajemnie
si¢ przenikajg i warunkuja. Kazda faza rozwoju bytu to jedynie etap w $cieraniu
sie wspomnianych dialektycznych przeciwienstw. **

Materializm historyczny natomiast stanowi filozoficzng teorie spoleczenstwa
ijego dziejow. Jest ona zastosowaniem tez materializmu dialektycznego w stosun-
ku do zycia spotecznego. Zdaniem Marksa bowiem spoteczenstwo to uklad jedno-
stek powiazanych ze sobg réznymi relacjami i odniesieniami. Gtéwng sila nape-
dowg spoleczenstwa jest produkcja dobr materialnych. O sposobie ich produkcji
po czgéci decyduja ludzie i narzedzia pracy - sity wytworcze, a gléwnie stosunki
produkcji np. korzystnej dla wszystkich wspotpracy lub wyzysku jednych przez
drugich. Caloksztalt stosunkéw produkgji jest z kolei podstawg (baza) na ktorej
tworzy sie tzw. ,nadbudowa” czyli cale zycie spoteczne ludzi - kultura, prawo, po-
lityka itp. Nadbudowa odzwierciedla ekonomiczny ustréj spoteczenstwa. Zmiana
podstawy ekonomicznej (bazy) pociaga za sobg przewrdt w nadbudowie. Jest tak

340 Tenin, Karol Marks, s. 11.

1A B. Stepien, Materializm dialektyczny - filozofia marksizmu [w:] Wobec filozofii marksi-
stowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A. B. Stepien, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1990, s. 45, 52- 58; Bartnik, Historia, s. 377 - 383.
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dlatego poniewaz ,,nie $wiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt
spoleczny okresla ich swiadomo$¢.**2

Sita napedowa rozwoju spoleczenstwa sa sprzecznosci (walka przeciwienstw).
Konflikty takie pojawiaja si¢ pomiedzy potrzebami ludzi, a mozliwosciami ich za-
spokojenia. Ilos¢ dobr stuzacych do zaspokojenia potrzeb jest bowiem ograniczo-
na natomiast potrzeby ludzkie nieustannie wzrastaja wyprzedzajac mozliwos¢ ich
zaspokojenia. Inne sprzecznosci powstaja pomiedzy sitami wytworczymi, a sto-
sunkami produkcji, ktoére nie nadazaja za rozwojem sil wytworczych. Sprzecz-
nosci owe staja sie przyczyna rewolucji spolecznej,* powodujacej przemiany
w stosunkach produkji, tak, aby dopasowaly sie do wymagan sil wytworczych.
Kolejne sprzecznosci natomiast wytwarzajg si¢ pomiedzy baza, czyli podlozem
ekonomicznym, a nadbudowa.*** Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem
Marksa, historia spoteczenstwa to dzieje ucisku jednej klasy przez druga oraz ida-
ca za tym uciskiem walka klas, ktéra znosi niesprawiedliwy ustrdj budujac spo-
teczenistwo komunistyczne tworzace odpowiednie warunki dla rozwoju kazdego
czlowieka.**

17.2. Teoria czlowieka

Cztowiek jest wytworem przyrody oraz zmieniajacych sie warunkéw spo-
teczno - historycznych. Czlowiek nie posiada wigc stalej istoty, okreslonej raz
na zawsze, lecz ,staje si¢”. Wlasciwosci konkretnego cztowieka zalezg przy tym
od zmieniajacych si¢ warunkow spolecznych. Natura ludzka ma tu wymiar hi-
storyczny. Zdaniem Marksa bowiem historia ,,nie jest niczym innym, jak tylko
tworzeniem czlowieka poprzez prace ludzka .3

Czlowiek zatem tworzy sig, rozwija, a nawet niejako stwarza sam siebie poprzez
prace, ktora jest warunkiem i sensem zycia. Praca polega na celowym przetwarza-
niu przyrody i dostosowaniu jej do potrzeb czlowieka w celu uzyskania srodkow
do ich zaspokojenia. Cztowiek, przezwyciezajac determinacje czysto biologiczne,
przeksztalca warunki bytowania oraz zmienia samego siebie jako gatunek. Tak

32 1.enin, Karol Marks, s. 13.

343

b

Tamze, s. 14.

*4 Wendland, Historia, s. 183 - 186; ]. Dobieszewski, Marksizm i neomarksizm [w:] Filozofia
wspdlczesna, red. L. Gawor, Z. Stachowski, Oficyna Wydawnicza ,,Branta’, Bydgoszcz — War-
szawa — Lublin 2006, s. 39 - 40; A. B. Stepien, Wobec marksistowskiej teorii czlowieka [w:]
Wobec filozofii, s. 61 - 87.

3% Lenin, Karol Marks, s. 16.

6 Stepien, Wobec marksistowskiej, s. 80.
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pojeta praca decyduje o wyjatkowym statusie cztowieka w przyrodzie.**” Anali-
za wytworzonych praca uwarunkowan spofecznych oraz przemian historycznych
pozwala zatem pozna¢ nature cztowieka.

Czlowiek, wedlug marksizmu, to tylko czes¢ spoleczenstwa stanowigcego
uklfad jednostek powiazanych réznorodnymi relacjami. Czlowiek jest wigc nie tyl-
ko bytem przyrodniczym i historycznym, lecz tez bytem spotecznym. Osobowos¢
cztowieka tworzy si¢ bowiem na skutek wspdtpracy z innymi ludzmi w trakecie
przetwarzania przyrody. Inaczej rzecz ujmujac czlowiek dzieje si¢ w spoteczen-
stwie i poprzez spoleczenstwo. I dlatego istota cztowieka jest ,,caloksztalt stosun-
kéw spotecznych’** Cztowieka nie mozna zatem zrozumie¢ bez odniesienia go
do spoleczenstwa.

17.3. Etyka marksistowska

Najwyzsza warto$cig moralno$ci marksistowskiej jest cztowiek. Powinien on
mie¢ rowne szanse w dostepie do pracy, oswiaty oraz dobr materialnych, tak, aby
dzigki nim mog} siebie zrealizowac. Wszyscy ludzie sg sobie rowni (egalitaryzm).
I dlatego pomiedzy ludZzmi powinny panowac braterstwo i solidarnos¢.

Miejsce, ktore zagwarantuje realizacje tych wartosci to spoteczenistwo komu-
nistyczne, dzigki ktéremu powstanie ,,nowy czlowiek” Srodkiem wiodacym do
jego powstania jest walka klas prowadzaca do rewolucji proletariatu obalajacej
wszelkie formy alienacji. Alienacja to, w mniemaniu K. Marksa, wyobcowanie,
ogolocenie czlowieka z jego istoty, redukcja do roli rzeczy, ,,odczlowieczenie
cztowieka” Zlo alienacji polega na tym, ze czlowiek zaczyna by¢ traktowany jak
przedmiot (np. przez pracodawce - kapitaliste), a praca nie stanowi juz zrodla
tworczosci i samorealizacji, lecz jest podejmowana z przymusu, stuzac jedynie
do zaspokajania podstawowych potrzeb (glodu czy potrzeby snu). Ludzie rywa-
lizuja wtedy ze soba walczac o przetrwanie. Cztowiek przestaje zatem zy¢ zyciem
godnym czlowieka, a jego osobowos¢ ulega degradacji. Jednak nie tylko wa-
runki ekonomiczne stanowig zZrédlo alienacji. Jej przyczyna jest rowniez religia,
ktora stanowi wymyst zbiorowej §wiadomosci oraz wyraz spolecznej frustracji.
Marks uznal, ze religia jest ,,opium dla ludu” Pelni bowiem role u$mierzajaca
bdl spowodowany nedza oraz wyzyskiem spolecznym. Stanowi forme uciecz-
ki od konkretnej rzeczywistosci. Ponadto czlowiek religijny jest poddany Bogu
i od Niego zalezny. Wystepuje tu zatem relacja nieréwnosci, w ktorej cztowiek

37 7. W. Gatkowski, Tworzenie sig czlowieka przez prace [w:] Wobec filozofii, s. 107 - 121.
8 Stepien, Wobec marksistowskiej, s. 61 — 72.
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jest istotg nizszg i zniewolona. Nalezy wiec obalic te relacje nierdwnosci podob-
nie jak wszystkie inne zniewalajace cztowieka systemy. Najwyzszg wartoscig dla
czlowieka jest bowiem drugi cztowiek.

Zdaniem Marksa nie ma ponadczasowych norm moralnych, lecz kazda klasa
spoleczna posiada wlasciwe sobie zasady etyczne, ktore s3 wytworem kazdorazo-
wej sytuacji ekonomicznej. Przestrzeganie owych norm jest konieczne dla funk-
cjonowania wszelkiego organizmu spotecznego. Do takich regul, w etyce marksi-
stowskiej, zalicza si¢ zasade samorealizacji (indywidualizm). Kazdy cztowiek ma
prawo do zaspokojenia swoich potrzeb. Najbardziej istotna z nich jest potrzeba
dobrowolnej, swiadomej i celowej pracy. Dzieki niej bowiem czlowiek rozwija
swoja indywidualnos¢ oraz naturalne talenty. Samorealizacja nie moze jednak na-
rusza¢ praw przystugujacych innym ludziom, ktérzy réwniez daza do ksztattowa-
nia swoich uzdolnien. Dlatego tez w zyciu spolecznym nalezy kierowac si¢ zasada
uspolecznienia (kolektywizm) zgodnie z ktérg drugiego czlowieka powinno trak-
towac sie w duchu braterstwa i solidarnoéci. Praca, dzieki ktorej czlowiek staje si¢
cztowiekiem jest mozliwa tylko dzigki wzajemnej wspotpracy. Zasade samoreali-
zacji oraz uspolecznienia (kolektywizm) nalezy zatem zawsze traktowac tacznie.
Wspolpracujac z innymi (kolektywizm) czlowiek nie bedzie wynosil si¢ ponad
spoleczenstwo. Zachowujac natomiast wlasng indywidualnos¢ (samorealizacja)
nie zniknie w ,,masie spolecznej”. Pierwszym warunkiem realizacji owych zasad
jest rewolucja proletariacka obalajaca stosunki spoteczne, w ktérych czlowiek jest
istota wyzyskiwana i zniewolong. Drugim warunkiem zas jest zbudowanie spote-
czenstwa bezklasowego opartego na réwnosci wszystkich ludzi. **

17.4. Odmiany marksizmu

Po $mierci Marksa jego mysl ulegala zmianom, na miare potrzeb czasu i miej-
sca, w ktérych miata by¢ wykorzystana. W ten sposob powstaly nastepujace, gtow-
ne jej odmiany: leninizm, stalinizm, trockizm, maoizm i neomarksizm.

Leninizm zatem, to modyfikacja marksizmu, ktérej autorem byl Wiodzimierz
Iljicz Uljanow (1870 - 1924 r. po Chr.) - pseudonim ,,Lenin’, autor ksigzki ,,Ma-
terializm, a empiriokrytycyzm”. Podstawowymi zmianami wprowadzonymi do
marksizmu przez Lenina byly zaé: 1) uznanie, ze kryzys kapitalizmu i rewolucja
nie wystapia wtedy, gdy kapitalizm zapanuje i rozwinie si¢ na calym $wiecie, jak

39 Dobieszewski, Marksizm, s. 38; Mazanka, Zrédla, s. 270 - 304; M. Machinek, Alienacje wspot-
czesnego czlowieka [w:] Spor o cztowieka - spor o przyszlosé swiata. Od bl. Jana XXIII do Jana
Pawta II, Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjafiskiego, Lublin 2004, s. 19 - 21.
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twierdzili Marka i Engels, lecz wtedy, kiedy w danym kraju wystapia sprzyjajace
temu okolicznosci. Takim krajem miafa by¢, wedlug Lenina, oczywiscie Rosja.
2) Klasa generujaca rewolucje (jej baza) mieli by¢ nie tylko robotnicy, jak pisat
Marks, lecz takze zolnierze, a nawet biedniejsze chlopstwo. 3) Podstawa rozwoju
dziejowego nowego spoleczenstwa komunistycznego, jako wolnego od klasowych
napie¢, ma by¢ postep techniczny rozumiany jako uprzemyslowienie poprzez
rozwoj przemystu ciezkiego i wydobywczego. Stad pochodzi stynna leninowska
definicja komunizmu. Jest to zatem ,wladza sowietow (rad robotniczych i Zolnier-
skich) plus elektryfikacja” Po $mierci Lenina wladze objal Jozet Wissarionowicz
Dzugaszwili (1879 - 1953 r. po Chr.) - pseudonim ,,Stalin”. Jezeli chodzi o zmia-
ny w marksizmie, to Stalin pominal wspomniane wyzej prawo ,,negacji negacji”
twierdzac, ze nadbudowa (kultura, religia itp.) zostaje unicestwiona natychmiast
po likwidacji swojej bazy (stosunkow gospodarczo - spolecznych). Odrzucal tez
prawo ,,jednosci przeciwienstw” wprowadzajac na jego miejsce prawo zaostrzania
si¢ walki klasowej w miar¢ rozwoju komunizmu. Poza tym Stalin nie zgadzal sie
z pogladem Marksa o tym, iz decydujacym czynnikiem rozwoju dziejowego jest
masa. Wedlug Jézefa Dzugaszwilego najwazniejsza role w rozwoju majg nie masy,
lecz ma jg wybitna jednostka przywodcza. Na koniec trzeba doda¢, ze Stalin od-
rzucat marsksistowskie i leninowskie poglady o koniecznosci rewolucji $wiatowej
gloszac w zamian hasto ,,budowy socjalizmu w jednym kraju”. I wlasnie w sprze-
ciwie wobec owego hasta budowata si¢ kolejna odmiana marksizmu - tzw. ,troc-
kizm”. Jego tworca byt Lew Trocki (wlasciwie Bronstein, 1879 - 1940 r. po Chr.).
Jako zwolennik rewolucji $wiatowej musial on wyjecha¢ ze Zwigzku Sowieckiego.
Na emigracji Trocki polaczyt swoje poglady na temat rewolucji §wiatowej z od-
rzucajacymi ide¢ panstwa anarchosyndykalizmem i anarchizmem gloszacym
pochwale terroru. Wtasciwa dla trockizmu byla zatem koncepcja permanentnej
rewolucji $wiatowej realizowanej poprzez przemoc. I ta wlasnie koncepcja faczy
trockizm z kolejng odmiang marksizmu - maoizmem. Jego tworca byt chinski
mygliciel i przywédca Mao - Tse — Tung (1893 - 1976 r. po Chr.) Napisal on
liczne teksty, w tym m.in.: ,W sprawie praktyki’, ,O sprzecznosciach’, ,, Wyjgtki
z dziel przewodniczgcego Mao - Tse - Tunga,” czyli tzw. ,Czerwona Ksigzeczka.
W tekstach tych Mao glosil prymat praktyki przed teorig tak w dziedzinie pozna-
nia jak i w dziedzinie praktyki. Poza tym autor ten uwazal, Ze w opisanych przez
Marksa etapach rozwoju dialektycznego gléwna role odgrywa tylko jednak pod-
stawowa sprzeczno$¢, ktéra podporzadkowuje sobie wszystkie pozostate sprzecz-
nosci. Poza tym, wedtug Mao, bazg rewolucji maja by¢ nie robotnicy (proletariat
miejski), lecz chlopi (proletariat wiejski). Mozna jeszcze doda¢, ze tak samo jak
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leninizm i trockizm, maoizm dazyty do zdobycia wladzy na calym swiecie i jego
przebudowe na wzor Chin. Srodkiem tej przebudowy miato by¢ catkowite i rady-
kalne upanstwowienie: — rodziny - poprzez tworzenie wielkich komun na wzér
platonski, w ktorych oddzielenie mieli zZy¢ dorosli (matki i ojcowie) oraz oddzie-
lenie dzieci; — wlasnosdci - (nawet bez dzialek przyzagrodowych); - konsumpcji
- poprzez ciezky i surowgq asceze socjalistyczng w ofierze dla panstwa.”

17.5. Neomarksizm

W XX wieku antropologiczno - etyczna cze$¢ mysli Marksa zostata zmody-
fikowana i dostosowana do nowych warunkéw historyczno - spolecznych przez
filozoféw i socjologoéw dziafajacych w Instytucie Badan Spotecznych zatozonym
w 1924 r. we Frankfurcie nad Menem. Do najwazniejszych przedstawicieli tego
srodowiska, nazywanego tez ,,szkola frankfurcka,” nalezy zaliczy¢: Maxa Horkhe-
imera,! Teodora Adorno,”* Herberta Markuse,* i Jurgena Habermasa.*>* Ele-
mentem $cisle marksistowskim omawianej doktryny bylo czgste powolywanie si¢
na Marksa (cho¢ juz nie na jego przyjaciela Engelsa) w jego niektérych pogladach
i pojeciach. Generalnie jednak marksizm jest tu uzywany jako skuteczna nauka
o metodach (metodologia) badan zaleznosci zjawisk spotecznych i swiadomo-
$ciowych (wierzenia, poglady, nastroje itp.) od warunkéw ekonomicznych.?>

Tym, co charakterystyczne dla ,Szkoty Frankfurckiej” jest totalna krytyka
i negacja wspdlczesnego spoleczenstwa we wszystkich jego dziedzinach: ekono-
micznej, spotecznej, naukowej, kulturalne, estetycznej. Spoteczenstwo to bowiem
w sposob ukryty zniewala czlowieka tak skutecznie, ze czlowiek tego nawet nie
zauwaza. Zadaniem filozofii jest wigc ciagla krytyka tak, aby owa ukryta niewola
zaczeta by¢ dostrzegana. Zdaniem neomarksistow w spoleczenstwie XX wieku,
tak samo jak w XIX wieku, panujg ucisk i niesprawiedliwos$¢ spoleczna. Wedlug
»frankfurtczykow” wspoélczesnymi zagrozeniami sg: cywilizacja naukowo - tech-
niczna i konsumpcyjny tryb zycia albo biurokratyzm zycia spolecznego swiadcza-
cy o ,totalnym zarzadzaniu spoleczenstwem” ograniczajacym wolno$¢ i indywi-

350 Por. Bartnik, Historia, s. 398 — 403.

1 (1895 - 1973 r.) Krytyczna teoria, Krytyka rozumu instrumentalnego, Materializm i moral-
1nos¢.

2 (1903 - 1970 r.) Dialektyka negatywna, Dialektyka oswiecenia.

3 (1898 - 1979 r.) Rozum i rewolucja, Czlowiek jednowymiarowy, Teoria komunikacyjnego
dziatania, Poznanie i interes.

34 (ur. 1929 r.) Technika i nauka jako ideologia, Drogi wspélczesnej filozofii.

> Wendland, Historia, s. 311.
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dualnos¢ cztowieka. Nowg ,.klasa uciskang” nie sg juz chlopi czy robotnicy, lecz
mniejszosci (etnicze, narodowe, seksualne), dzieci, mlodziez akademicka, kobiety
i narody krajow rozwijajacych si¢. Doznajg oni réznorodnych przesladowan ze
strony tzw. ,0sobowosci autorytarnej” uwazanej przez neomarksistow za ,wroga
klasowego.” Wytworem tej osobowosci sg tradycyjne normy moralne i obyczajo-
we, religia, tradycyjna rodzina oparta na autorytecie wtadzy rodzicielskiej. Nalezy
zatem zastapi¢ owa ,,0sobowos¢ autorytarng” i jej wytwory ,osobowoscia tole-
rancyjng” wobec wszelkiej odmiennosci Jednak ,tradycyjny model rewolugji’,
proponowany przez Marksa, polegajacy na zburzeniu kapitalizmu przy pomocy
chlopéw i robotnikow, nie pasuje juz do spoleczenstwa XX wieku.

Nowe modele rewolucji zostaly wypracowane przez tzw. ,eurokomunizm”.
Ta wersja marksizmu glosi wyrzeczenie sie przemocy i dyktatury, a takze optuje
za demokracja w stylu zachodnim, akceptujac parlamentaryzm i liberalng wy-
ktadni¢ praw czlowieka. Eurokomunizm nie zrezygnowal jednak ze zdobycia
wladzy jako celu, lecz tylko zmienil prowadzace do tego srodki. Miaty nimi by¢
wiec nie akty fizycznego zniszczenia wrogéw, ktérych zwolennikami byli wcze-
$niej przedstawieni mysliciele lecz dzieta kultury. Podstawe teoretyczna temu
pogladowi dat Antonio Gramsci (1891 - 1937 r. po Chr.) autor m.in. ,,Zeszytéw
wieziennych”, tworca Wloskej Partii Komunistycznej. Mysliciel ten ujal mark-
sizm (podobnie do Mao - Tse - Tunga), jako filozofi¢ praktyki. I wiasnie w jej
ramach, nawigzujac do chinskich doswiadczen z komunizmem, Gramsci sfor-
multowat teze dlugiego marszu przez kulture. Teza ta stwierdzala, ze zdobycie he-
gemonii politycznej, musi by¢ poprzedzone zdobyciem hegemonii kulturalne;j.
Oznacza to, ze zdobycie wladzy przez marksistow (rewolucje marksistowska)
warunkuje dlugotrwate budowanie i upowszechnianie kultury marksistowskiej.
Kultura ta w odpowiednim momencie, stanie si¢ za$ czynnikiem sprawczym
zmiany spolecznej, czyli ,,rewolucji ludowej”. Dla jej przeprowadzenia oraz dla
osiagniecia ,hegemonii politycznej”, Gramsci postulowal utworzenie tzw. ,in-
teligencji organicznej” zrosnigtej z ,masami ludowymi”. Nowa postacig ruchu
rewolucyjnego ma by¢ zatem ,,przenikajaca i rozproszona dezintegracja syste-
mu” polegajaca na mentalnej transformacji, a nie na przemocy. Zadania owej
destrukeji majg si¢ podjac intelektualisci realizujac je poprzez permanentng
krytyke i negacje zycia spolecznego. Autorami zniszczenia ,,systemu” majg by¢
réwniez wszystkie wspomniane mniejszo$ci.**

36 A. Malinowski, Szkota frankfurcka a marksizm, PWN, Warszawa 1979, s. 65 - 66; A. Gramsci,
Pisma wybrane, t.1, thum. B. Sieroszewska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 585 — 586.
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17.6. Konsekwencje marksizmu

Mysl filozoficzna Marksa niezwykle mocno wplynela na dalsze dzieje Europy
i $wiata. Marksizm bowiem - jako teoria dotyczaca zycia spotecznego - zostal wy-
korzystany do przetworzenia spoleczenstw ludzkich. Byto to zgodne z pragnienia-
mi samego Marksa piszacego, iz do tej pory ,filozofowie rozmaicie tylko interpre-
towali $wiat, idzie jednak o to, aby go zmieni¢” Gtéwnym o$rodkiem marksizmu
stala si¢ Rosja, gdzie uzyskal on range niejako ,religii panstwowej”. Zmiane spofe-
czenstwa rosyjskiego zapoczatkowal Lenin - zalozyciel partii bolszewickiej, ktora
ustanowil gléwna sile panistwa i wszelkich przemian spoteczno - ekonomicznych.
Naczelnym celem owych przemian byto wpierw zdobycie wladzy przez proletariat,
a nastepnie ustanowienie komunizmu tzn. zniesienie w ogole klas spolecznych,
upolitycznienie nauki i kultury, likwidacja religii i dobrobyt materialny dla wszyst-
kich (wedlug ich potrzeb). Motorem rozwoju nowego spoleczenstwa ku celowi
ostatecznemu - komunizmowi mial by¢ postep techniczny. Teorie i praktyke mark-
sizmu - leninizmu zradykalizowal nastepnie J. Stalin. Wysunat on teze o wzma-
ganiu si¢ (zaostrzaniu si¢) ,walki klas” w miare postepu komunizmu. Gtéwnym
zewnetrznym wrogiem rodzacego sie komunizmu byl natomiast, zdaniem Stalina,
kapitalizm zjednujacy sobie, w tonie samego komunizmu, sojusznikéw tzw. ,wro-
gow wewnetrznych’, z ktérymi nalezalo bezwzglednie walczyc¢. I to wlasnie stato si¢
powodem przeksztatcenia si¢ Zwigzku Sowieckiego w olbrzymi fagier (obdz pracy),
w ktérym rozwinely sie: dyktatura jednostki, terror, masowe represje i ludobojstwo
oraz powszechne zaklamanie. Zycie spoleczne natomiast oparto na przymusowej
kolektywizacji, industralizacji, zniesieniu autonomii sagdéw oraz instrumentalnym
wykorzystaniu prawa. Podobny model zycia spolecznego przyjat Mao Tse — Tung
w Chinach, Kim Ir Sen w Koreanskie Republice Ludowej i Nicolae Ceausescu w Ru-
munii.*” W swych gléwnych elementach stalinizm przetrwal w tych krajach, takze,
cho¢ w mniejszej czesci, w Zwigzku Sowieckim az do 1989 roku, a w KRLD funk-
cjonuje nawet do dzis. Nalezy jeszcze dodac¢, ze réwniez tak nie totalitarna odmia-
na marksizmu, jak neomarksizm, miala swoje drastyczne konsekwencje w postaci
buntéw miodziezowych w latach 60 - tych. Z kolei dzialajacy w latach 70 - tych
lewicowi terrorysci z wloskich ,,Czerwonych Brygad” i niemieckiej ,,Frakeji Czer-
wonej Armii” inspirowali si¢ w swych zamachach ideami trockizmu. Wspofczesnie
natomiast ciggle zywe sg koncepcje ,,Szkoly Frankfurckiej’, ktdre odgrywaja pewne
role w walce z wigkszo$cig spoleczenstw toczong przez mniejszosci seksualnych
i inne o takie same prawa, jakimi sie cieszy ta wiekszos¢.

37 Bartnik, Historia, s. 393 — 403.
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18. POZYTYWIZM

Pozytywizm to nowy sposob myslenia zapoczatkowany przez francuskiego
filozofa Augusta Comtea (1798 - 1857 r. po Chr.), ktdrego teorie okresla si¢ mia-
nem filozofii pozytywnej. Jej przedmiotem mialo by¢ to, co realne, $ciste, pewne
iuzyteczne, czyli ,pozytywne”**® Do najwazniejszych dziel tego Autora - zainspi-
rowanego filozofig Bacona i Kartezjusza nalezy ,,Kurs filozofii pozytywnej” oraz
»Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej”.

Obok klasycznej wersji pozytywizmu, autorstwa Comtea, powstal jeszcze
empiriokrytycyzm (II pozytywizm) zapoczatkowany przez Ryszarda Avenariusa
(najwazniejsze dzielo ,,Filozofia jako myslenie o swiecie wedlug najmniejszego wy-
sitku”) i Ernesta Macha (autor ksiazki ,,Poznanie i blgd”) oraz neopozytywizm
(IIT pozytywizm), ktérego teoretykami byli czlonkowie tzw. Kota Wiedenskiego.
W Polsce przedstawicielem tej ostatniej odmiany pozytywizmu byta tzw. ,,szkota
lwowsko — warszawska”

18.1. Etapy rozwoju mys§$li ludzkiej

Zdaniem Comte’a, w dziejach rozwoju mysli ludzkiej mozna wyrézni¢ trzy
etapy: teologiczny, metafizyczny oraz pozytywny. Etap pierwszy, czyli teologicz-
ny (poczatkowy), to prymitywny stan ludzkiej mysli, ktorej dzietem, w tym etapie,
byly koncepcje dotyczace réznych bogéw. Ich interwencji przypisywano wtedy
powstawanie i giniecie wszelkich rzeczy i zjawisk. Na drugim etapie — metafizycz-
nym - umyst ludzki poszukiwal natury rzeczy nie na zewnatrz, lecz wewnatrz
bytu wskazujac przy tym na ukryte sity dziatajace we wszechswiecie. Etap trzeci,
a wiec pozytywny, stanowi stadium rozwoju mysli ludzkiej na ktérym osiggnela
ona swoja dojrzalos$¢. Na tym etapie odrzuca si¢ pytanie ,,dlaczego” natomiast sta-
wia sie pytanie ,jak” przebiegaja dane zjawiska. Chcagc odpowiedzie¢ na tak po-
stawione pytanie, czlowiek moze jedynie obserwowac zjawiska, analizowa¢ fakty,
przeprowadzaé eksperymenty i na ich podstawie formulowa¢ naukowe prawa,
ktérych znajomo$¢ przyniesie ludzkosci jaki§ pozytek. Celem filozofii bowiem,
wedlug Comtea, powinno by¢ ,ciggle ulepszanie indywidualnych oraz spotecz-
nych warunkow, w ktorych zyjemy”. Tylko tego rodzaju wiedza (wypracowana na
podstawie doswiadczenia) moze pretendowac do rangi wiedzy naukowej, czyli
pewnej, a co za tym idzie wartosciowej.””

38 Por. A. Comte, Kurs filozofii pozytywnej, ttum. J. K., De Agostini Polska, Warszawa 2003,
s.63.

39 ‘Wendland, Historia, s. 190 - 197.
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18.2. Neopozytywizm

Neopozytywizm jest bliski pozytywizmowi Comtea z powodu bezwarunkowej
wiary w wartos$¢ nauk przyrodniczych i ich metode. Nurt ten powstal w §rodowisku
naukowcow skupionych w tzw. ,Kole Wiedenskim” dziatajagcym na uniwersytecie
w Wiedniu w latach 1923 - 1938. Za najwazniejszych przedstawicieli ,, Kota Wieden-
skiego” nalezy uzna¢: Moritza Schlicka®®, Rudolfa Carnapa®' i Ludwika Wittgenste-
ina.** Odrodkiem neopozytywizmu w Polsce byta tzw. szkota lwowsko - warszawska,
do ktorej nalezeli m.in.: Kazimierz Twardowski**, Kazimierz Ajdukiewicz**, Alfred
Tarski’®, Wiadystaw Tatarkiewicz** oraz Tadeusz Kotarbinski*”.

Manifestem ,,Kola Wiedenskiego” byl ,,Naukowy swiatopoglgd” — dokument,
w ktérym uczeni ci uznali dorobek dotychczasowej mysli filozoficznej za bezwar-
tosciowy, gdyz stanowigcy jedynie zbiér sprzecznych ze sobg stanowisk, pogladow
i koncepcji. W miejsce takiego typu filozofii, zaproponowali jej nowy model, ktéry
nalezato dopiero stworzy¢.

Zdaniem neopozytywistow jedyna skuteczng forma poznania jest nauka. Za-
danie nauki polega za$ na wyjas$nieniu zwigzkoéw i podobienstw zachodzacych
pomiedzy faktami oraz przewidywanie faktow mogacych nastapi¢ w przysziosci.
Cel ten mozna uzyska¢ poprzez odwotanie si¢ do innych faktow, a nie do zasad
ogolnych czy tzw. istoty rzeczy lub ukrytych przyczyn, ktdre, nie bedac dostepne
poznaniu zmyslowemu, nie mogg istnie¢.

Zrédtem wiedzy naukowej jest doswiadczenie zmystowe (empiria) bedace
zbiorem faktow fizycznych (materialnych) mozliwych do sprawdzenia. Rozwaza-
nia nad tym, co nie pochodzi z doswiadczenia nie majg sensu. Prawdziwg nauka
bowiem jest wiedza, ktérg mozna sprawdzi¢. W neopozytywizmie wyrézniono
wiec sprawdzalno$¢ teoretyczna - mozliwg do przeprowadzenia, chociaz w da-
nym czasie niewykonalna z powodéw technicznych, oraz sprawdzalnos¢ faktycz-
na - taka, ktorg w nie kazdych warunkach da si¢ przeprowadzi¢. Zdania, ktorych
nie mozna sprawdzic¢ znajduja si¢ za$ w kazdej wiedzy (nauce) wykraczajacej poza

360 (1882 - 1936 r.) Zagadnienia etyki.

1 (1891 - 1970 r.) Logiczna skladnia jezyka, Filozofia jako analiza jezyka nauki.

362 (1889 - 1951 r.) Tractatus Logico - philosophicus, Dociekania filozoficzne, O pewnosci, Uwagi
o religii i etyce.

363 (1866 —1938 r.) Wybrane pisma filozoficzne.

%4 (1890 -1963 r.) Jezyk i poznanie.

365 (1901 - 1983 r.) Pisma logiczno - filozoficzne.

%6 (1886 - 1980 r.) Historia filozofii, Historia estetyki.

367 (1886 — 1981 r.) Traktat o dobrej robocie, Medytacje o Zyciu godziwym.
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doswiadczenie (istnienie Boga) i nie posiadajacej, w zwiazku z tym, zZadnej funk-
cji poznawczej. Prawdziwymi naukami bowiem sg tylko nauki szczegétowe (np.
fizyka, chemia czy biologia), gdyz to one zajmuja si¢ rzeczywistoscig sprawdzalna,
oraz nauki formalne - logika i matematyka.

Prawdziwa wiedza powinna by¢ przy tym zbudowana z prostych zdan. Zauwa-
zone cechy, relacje czy wlasciwosci zjawisk nalezy zatem opisa¢ w jezyku proto-
kolarnym o charakterze sprawozdawczym. Za wzor tego typu opisu uznano jezyk
fizyki, odnoszacy sie do faktéw czasowo - przestrzennych. Podjeto zatem pomyst,
aby upodobni¢ do niego jezyk pozostatych nauk empirycznych (fizykalizm) uni-
fikujac w ten sposob caloksztalt uzyskanej wiedzy.*® Probe ustalenia takiego uni-
wersalnego jezyka, ktorym mozna byloby opisa¢ cala rzeczywistos¢, podjat zas
austriacki filozof Ludwig Wittgenstein - autor ,, Traktatu logiczno - filozoficznego”
i ,Dociekati filozoficznych” oraz tworca filozofii jezyka. Uznat On, iz niezrozumie-
nie natury jezyka jest zrodlem wszelkich problemoéw filozoficznych. Nalezy zatem
zbada¢ czym jest jezyk, w jaki sposob dziala i na czym polega jego stosunek do
rzeczywistosci. Wedlug Wittgensteina zatem zdania sg obrazami (odbiciami) rze-
czywistosci, odzwierciedlaja $wiat podobnie jak czyni to mapa (tzw. obrazkowa
teoria znaczenia). Bez jezyka (podobnie jak bez mapy) nie mozna bytoby nic po-
znac. I dlatego Wittgenstein pisze: ,,Granice mego jezyka sg granica mego $wiata.”
Jezyk bowiem pokazuje strukture faktow, z ktérych sktada sie $wiat. Swiat prze-
ciez jest ogélem faktéw, nazywanych stanami rzeczy. Przy pomocy analizy zdan
mozna wigc dotrze¢ do rzeczywisto$ci. Ostatecznie wszelki jezyk sprowadza sie
do zdan logiki stanowigcych prawidlowy obraz rzeczywistosci.

18.3. Filozofia analityczna

Z rozwazan nad jezykiem wytonila si¢ filozofia analityczna, ktéra zajmuje
si¢ badaniem znaczen pojec i zdan pod wzgledem formalno - logicznym oraz
rozwigzuje problemy powstale na skutek niewlasciwego uzycia jezyka. Analiza
jezyka (filozofig analityczna) zajmowali si¢ George E. Moore (1873 - 1958 1. po
Chr.) autor ksigzki ,Z gléwnych zagadnieni filozofii” oraz Bertrand A. Russell
(1872 - 1970 r. po Chr.) wspétautor (obok Alfreda N. Whiteheada) dzieta ,,Prin-
cipia Mathematyka”.>®

368 7. Drozdowicz, O racjonalizmie w filozofii nowozytnej. Wyktady, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2008, s. 123 — 124.

* R. H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, ttum. J. Kartowski, N. Lesniewski, A. Przylebski, Zysk
i S —ka, Poznan 1994, s. 474 - 500; Weischedel, Do filozofii, s. 301 — 304.
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Przykladem filozofii analitycznej w Polsce jest tworczo$¢ Tadeusza Kotar-
binskiego - autora teorii nazywanej reizmem (res - rzecz) lub konkretyzmem.
Zdaniem tego filozofia realnie istniejg tylko rzeczy (konkrety), nie za$ wlasnosci
rzeczy czy stosunki panujace pomiedzy nimi. Ludzie jednak przypisuja stanom
rzeczy realne istnienie tworzac nazwy pozorne (hipostazy jezykowe) dotyczace
stanow rzeczy takie np. jak ,,zdrowe’, ,,gniew” czy ,,sprawiedliwos¢”. Nazwy te na-
lezy zredukowa¢ do nazw dotyczacych samych rzeczy. I tak méwiac o wybuchu
Wezuwiusza powinno uzy¢ si¢ sformutowania ,Wezuwiusz wybuchnal” zamiast
zdania ,wybuch Wezuwiusza”. Natomiast opisujac zachowanie nie nalezy uzywac
takich skrotow myslowych jak: ,X byl zdenerwowany;” lecz postuzy¢ si¢ opisem:
»miedzy godzing 13, a 13,10 X znajdowal si¢ w stanie charakteryzujacym sie przy-
spieszonym oddechem i pulsem, napieciem miesni, gwaltownoscia ruchéw, poce-
niem sie ragk, mowil podniesionym glosem” W ten sposob Kotarbinski zamierzat
wyeliminowa¢ niejasne zdania i jalowe spory w celu uzyskania precyzji i jasnosci
wszelkich wypowiedzi na temat $wiata i cztowieka.*”’

Wspolczesnie, obok filozofii jezyka i filozofii analitycznej, rozwija sie tez tak
zwana ,filozofia umystu”. Przedmiotem jej zainteresowania jest geneza i funk-
cjonowanie umystu. Celem dociekan naukowych jest m.in. zbadanie charakteru
zwiazku tego, co umystowe z tym, co fizyczne, mechanizmu odnoszenia si¢ sta-
néw mentalnych do czego$ poza nim (percepcja, intencjonalno$¢) czy tez okresle-
nie mozliwo$ci oddzialywania stanéw mentalnych na $wiat fizyczny.””!

18.4. Zadanie filozofii

Zdaniem neopozytywistow do wiedzy pozytywnej, oprocz fizyki, nalezg takze
nauki empiryczne: chemia, biologia, psychologia i socjologia oraz matematyka
ilogika. Jako uosobienie naukowosci potrafig one wyjasnic¢ zastang rzeczywistos¢
i odpowiedzie¢ na wszelkie ludzkie pytania dotyczace celu i przeznaczenia $wiata
i cztowieka.?”?

370 Schrade, Nurty, s. 97; K. Kilian, Filozofia analityczna [w:] Filozofia, s. 201 - 210; W. Mackie-
wicz, Filozofia wspélczesna w zarysie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 1996, s. 115 - 117.

' A. Chmielecki, Miedzy mézgiem, a swiadomoscig. Proba rozwigzania problemu psychofi-
zycznego, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2001; U. Zeglen,
Filozofia umystu: dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2003.

72 Bartnik, Historia, s. 360; Wendland, Historia, s. 191 — 192, 336 — 337; Popkin, Stroll, Filozo-
fia, s. 474 - 500; Weischedel, Do filozofii, s. 301 - 304.
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Zadanie to przez wieki pelnila filozofia, ktdra jednak, jak zauwazyli neopozy-
tywisci, nie przyczynita si¢ do zrozumienia rzeczywistosci z powodu rozbieznych
stanowisk réznorodnych szkot filozoficznych. Ponadto takie problemy filozoficz-
ne jak dusza, materia, istota czy idea nie sg zwigzane z doswiadczeniem zmysto-
wym. Nie mozna ich zatem zweryfikowa¢. Dlatego tez wypowiedzi na ich temat
nie s3 sensowne, czyli nie spelniaja kryteriéw naukowych. Filozofia nie ma wiec
waloréw poznawczych, a nawet nie posiada wlasnego przedmiotu badan, ktory
zostal podzielony pomiedzy nauki szczegétowe.

Neopozytywisci uznali filozofi¢ jedynie za nauke pomocnicza wobec nauk
empirycznych. Rola filozofii polegataby zatem na analizie jezyka nauki, ktorej
celem byloby wyjasnienie znaczenia poje¢ w niej zawartych, ustalenie naukowej
wartosci znajdujacych sie w pojeciach pytan i problemdw, czy opracowanie pro-
cedur badawczych prowadzacych do uzyskania wiedzy sensownej, czyli takiej
ktora mozna empirycznie zweryfikowaé. Sprawdzalnos¢ twierdzen nie musi by¢
przy tym aktualna, lecz wystarczy, ze bedzie teoretyczna tzn. mozliwa do prze-
prowadzenia w przyszloéci chociaz w danym czasie niewykonalna z powodéw
technicznych. A zatem jak nauki szczegélowe dostarczaja wiedzy o $wiecie, tak
filozofia moze jedynie wypowiadac si¢ na temat samej wiedzy. Filozofi¢ mozna
zatem nazwa¢ metanaukg. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz neopozytywizm
nie stanowi filozofii w sensie $cistym, lecz raczej jest antyfilozofia. Jak stwierdzili
bowiem czlonkowie Kota Wiedenskiego neopozytywizm to filozofia ,konczaca
wszystkie filozofie” "

18.5. Pragmatyzm

Do podstawowych twierdzen pozytywizmu nawigzuje pragmatyzm, ktory wy-
ciaga praktyczne konsekwencje z jego teoretycznych zalozen. Pragmatyzm, nazy-
wany filozofig dzialania (z gr. pragma - czynnos¢), powstal w potowie XIX wieku
w Stanach Zjednoczonych. Od lat 30 - tych XX wieku stal si¢ popularny réwniez
w Europie. Tworcg tego kierunku filozoficznego jest Charles S. Peirce”* natomiast pro-
pagatorem Wiliam James.*”> On tez zmodyfikowal niektore z zalozen pragmatyzmu.

Pragmatyzm (podobnie jak pozytywizm) uznaje, ze gtéwnym zrédlem wie-
dzy jest doswiadczenie zmystowe. Warunkiem prawdziwosci owej wiedzy jest

73 Leksykon filozofii wspélczesnej, red. J. Szmyd, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
- Krakow 2004, s. 446; Schrade, Nurty, s. 30 — 36, 90 — 102.

74 (1839 - 1914 1.) Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi, Czym jest pragmatyzm.
75 (1842 - 1910 r.) Pragmatyzm, Filozofia i Zycie moralne, Zasady psychologii.
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za$ jej uzyteczno$¢. Wiedza bowiem jest wtedy prawdziwa kiedy stuzy do roz-
wigzywania praktycznych probleméw. Pragmatysta zwraca si¢ ,,ku owocom, ku
nastepstwom, ku faktom” Odwraca si¢ natomiast od abstrakeji i zamknietych
systemow Z kolei o tym na ile prawda jest uzyteczna decyduje kazdy czlowiek
z osobna - zaleznie od sytuacji w jakiej sie znajduje. Z pragmatyzmem wigze si¢
zatem subiektywizm, relatywizm (wzglednos$¢ prawdy) oraz nieche¢ do filozo-
fii spekulatywnej uwazanej za bezuzyteczng dla zycia.”® Zwycieski pragmatyzm
moze okazac si¢ jednak nieskuteczny. ,,Skutecznos¢ pozbawiona wyzszej moty-
wacji, a zatem tez szerszego punktu widzenia moze okaza¢ sie przeciwskutecz-
na.” Tak byto w spoleczenstwie neandertalczykow - ofiar wlasnej skutecznosci:
»Byli [bowiem] tak doskonatymi mysliwymi, ze wytrzebili wszystkie zwierzeta,
ktore byly podstawa ich menu i zgineli z gtodu.”?”

Na podstawie zalozen pragmatyzmu John Dewey*”® sformulowal koncepcje
instrumentalizmu, zgodnie z ktorg poznanie jest narzedziem (instrumentem)
dziatania. Poznanie nie jest bowiem odizolowane od do$wiadczenia bedacego cia-
giem sytuacji problemowych powstajacych sie w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Czlowiek musi zatem nieustannie rozwigzywac coraz to nowe problemy spolecz-
ne, wychowawcze lub moralne. Narzedziem stuzacym do tego celu jest myslenie.
Zadaniem poznania nie jest wiec odkrycie abstrakcyjnej prawdy, lecz rozwigzanie
problemu. Filozofia (jako teoria) pelni tu tylko role pomocnicza w realizacji prak-
tycznych celow. W ogole teorie naukowe sg tylko narzedziami, a ,funkcja mysle-
nia polega na wyborze srodkéw do realizacji naszych planow i zamiaréw.*”

Instrumentalizm zostal przez Deweya wykorzystany w edukacji. Jego zdaniem
szkola to miniaturowe spoleczenstwo. Jako uproszczone zycie spoleczne odwzo-
rowuje ,caloksztalt ludzkiej aktywnosci” jako uproszczone zycie spoleczne. Szko-
ta przechowuje i rekonstruuje doswiadczenia poprzednich pokolen. Dzigki temu
jednostka posiada dostgp nie tylko do jednego doswiadczenia, lecz wlasnie do
»zestawu doswiadczen”. Sposobem zdobywania wiedzy w szkole ma by¢ przy tym
»uczenie si¢ przez dzialanie” Myslenie pozostaje bowiem niepelne, jesli nie zosta-

76 'W. James, Pragmatyzm, tlum. W. M. Kozlowski, Hachette Livre Polska, Warszawa 2009,
s. 49 - 75.

377 7. Breczko, Na wgskiej kladce miedzy dogmatyzmem a agnostycyzmem [w:] Dwa tysigce
szescsetletni poréd. Witep do filozofii, Wyzsza Szkota Administracji Publicznej im. S. Staszi-
ca, Bialystok 2007, s. 143.

78 (1859 - 1952 r.) Natura ludzka a zachowane, Szkola a spoleczeristwo, Szkota i dziecko, De-
mokracja i wychowanie, Doswiadczenie a wychowanie.

7 S. Jedynak, Pragmatyzm i neopragmatyzm [w:] Filozofia, s. 93 - 98.
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nie przetestowane za pomocg sytuacji problemowej, czyli doswiadczenia. Rozwig-
zanie problemu prowadzi do wzbogacenia wiedzy, ktérg mozna wykorzysta¢ do
rozstrzygniecia nastepnego problemu. Poznane w szkole techniki rozwigzywania
probleméw moga by¢ takze wykorzystywane w sytuacjach pozaszkolnych. Na-
uczanie nie jest zatem prostym przechowywaniem wiedzy lecz organizowaniem
sytuacji problemowych. Ich rozwigzanie ma dokonywac sie przy tym w ramach
wspolnego dziatania w grupie uczniéw. Nauczyciel nie spelnia tu roli autorytetu,
lecz jest tylko przewodnikiem, ktory doradza i udziela wskazowek.

Zdaniem Deweya réwniez wartosci mozna rozumiec jako instrumenty stuza-
ce do zdobycia innych warto$ci. Nie ma zatem wartosci bezwzglednych i ponad-
czasowych. Nie istniejg tez absolutne normy moralne dane przez jakiegokolwiek
prawodawce. Sady moralne kazdy cztowiek formutuje samodzielnie pod wply-
wem konkretnej sytuacji problemowej. Wartos¢ sadow zalezy od ich skutecznosci
w rozwigzaniu tego problemu.**

18.6. Etyka niezalezna

Do innych przyktadow etyki zainspirowanej pozytywizmem nalezy tzw. ety-
ka niezalezna, ktdrej tworca etyki jest polski filozof nalezacy do ,,szkoty lwowsko
- warszawskiej” — Tadeusz Kotarbinski. Jego zdaniem etyka powinna by¢ wolna
od zalozen religii, filozofii, $wiatopogladu czy wskazéwek cudzego sumienia. Do-
bro¢ czynu powinna bowiem wspierac si¢ na tzw. aksjomatach etycznych, ktore
nie wymagajg uzasadnienia lecz sg oczywiste same przez si¢. Tak wiec zachowanie
mezne czy opanowane zastuguje na szacunek niejako z natury nie za$ dlatego, ze
wykonano je z powodu nadziei nagrody lub zbawienia w Zyciu wiecznym. Poste-
powanie zastugujace na szacunek zostalo nazwane przez Kotarbinskiego czcigod-
nym natomiast dziatanie godne pogardy - haniebnym.

Zachowania czcigodne i haniebne, to zdaniem Kotarbinskiego aksjomaty
etyczne tworzace fundament etyki niezaleznej. Filozof ustalil je na drodze ob-
serwacjiianalizy danych pochodzacych z doswiadczenia zmystowego. Czcigod-
nos$¢ i haniebnos$¢ czynu zostaly zatem niejako wydobyte z zachowania ludzi
podobnie jak z rzeczy wydobywa sie ich kwasny lub stodki smak. Analiza empi-
ryczna pozwolila wyodrebnic takie wartoéci czcigodne jak: dobro¢ (zyczliwos¢),
dynamika (energia), braterstwo, dzielnos¢ (mestwo), opanowanie (hart ducha)
oraz przeciwne im wartosci haniebne: okrucienistwo (zlo$liwo$¢), marazm,

30 T. Szubka, Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2012, s. 15 - 19; Gutek, Filozoficzne, 82 - 106; Leksykon, s. 110 — 111.
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tchorzostwo (zdrada), opieszalos¢, stabos¢ charakteru. I tak przejawem dobroci
(zyczliwosci) jest wrazliwos¢ na cierpienie i potrzeby innych ludzi oraz goto-
wos¢ do przyjscia im z pomocg. Dynamizm jest sita pobudzajaca do dziatania.
Hart ducha, to umiejetnos¢ zaprowadzenia tadu posrod nieuporzadkowanych
instynktow, odwaga za$ pozwala, w momentach dramatycznych, trwa¢, az do
konca przy tych, ktorzy potrzebuja opieki. Czlowiek kierujacy sie czcigodnymi
warto$ciami moralnymi to spolegliwy opiekun, czyli osoba godna zaufania na
ktorej zawsze mozna polegac. Takiego czlowieka mozna réwniez nazwac mia-
nem ,czlowieka prawego’, ,szlachetnego” lub ,czlowieka dobrego serca” Spo-
legliwy opiekun jest osobowym wzorcem etyki niezaleznej. Pelni role ,,busoli
etycznej” wskazujacej wlasciwy kierunek dziatania. Etyke niezalezng mozna za-
tem nazwac etyka spolegliwego opiekuna.

Zdaniem Kotarbinskiego postawa spolegliwego opiekuna pokrywa sie z ewan-
geliczng etyka milosci blizniego. Etyka niezalezna wyraza ,,najgtebszy sens tego,
czym tchng najpiekniejsze wersety Ewangelii” Filozof ten bowiem zamierzal ocali¢
najbardziej warto$ciowe elementy etyki chrzescijaniskiej, tak aby byly one mozliwe
do przyjecia nie tylko przez wierzacych w Boga, lecz réwniez przez ludzi, ktdrzy
te wiare utracity lub osoby obojetne religijnie. Odrzucenie doktryny religijnej nie
powinno, zdaniem Kotarbinskiego, prowadzi¢ do ,,ruiny ocen moralnych.” Uza-
sadnienie dobrego moralnie zachowania opart zatem na aksjomatach etycznych
nie za$ na woli Boga. *!

31 1. E Choroszy, Poglgdy etyczne T. Kotarbitiskiego. Studium historyczno — analityczne, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 88 — 100, 119 - 126, 224 - 235,
244 - 276; ]. Dudek, Etyka niezalezna T. Kotarbiriskiego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im.
T. Kotarbinskiego, Zielona Géra 1997, s. 54 - 89.
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19. FRYDERYK NIETZSCHE

Fryderyk Nietzsche (1844 - 1900 r. po Chr.) to niemiecki filozof pocho-
dzacy z Saksonii. Wyktadat w Bazylei filozofie klasyczna. Po dziesieciu latach
pracy na uniwersytecie porzucil posade nauczyciela, aby wyruszy¢ w wedrow-
ke po Niemczech, Wloszech i Szwajcarii, w trakcie ktorej napisat swoje naj-
wazniejsze dziela filozoficzne: ,,Poza dobrem i ztem,” ,,Z genealogii moralno-
$ci,” , Tako rzecze Zaratustra”, ,Wola mocy”, ,Wiedza radosna” i Ecce homo”.
Na tworczo$¢ Nietzschego wplynely m.in. pesymistyczna teoria Artura Scho-
penhauera na temat woli Zycia oraz koncepcje Ludwiga Feurbacha dotyczace
chrzescijanstwa jako wytworu ludzkiej wyobrazni. Nietzsche nie stworzyt jed-
nolitego i precyzyjnego systemu filozoficznego. Zapisujac swoje przemyslenia
uzywal wielu metafor i aforyzmoéw oraz postugiwat si¢ jezykiem poetyckim.
Jego utwory to niejednokrotnie fragmenty notatek i spostrzezen niekiedy ze
soba sprzecznych.

19.1. Immoralizm

Nietzsche uznal, iz nie ma jednolitego, obowiazujacego wszystkich ludzi sys-
temu moralnego. Wyrdznit dwa typy moralnosci: ,moralno$¢ panéw” i ,mo-
ralnos¢ niewolnikow”.*** ,,Panowie” to jednostki silne, tworcze i wladcze cenig-
ce niezaleznos¢, bezwzglednos¢ i pewnos¢ dzialania. ,Niewolnicy” natomiast to
ludzie stabi i pasywni, cenigcy wspolczucie, odnoszacy si¢ do innych z zyczliwo-
$cig oraz sklonni do ponoszenia ofiar. I odpowiednio do tego, jaka kto ma nature
- panéw czy niewolnikow - takg tez przyjmuje moralnoé¢. Kazdy ma zatem tak
moralno$¢ jaka ma nature - silng lub staba. Cechg charakterystyczna ,,niewolni-
kéw” jest brak zdolnosci do podjecia twdrczych przemian w dziedzinie kultury
i moralnosci. Panowie zas$ to ,elitarna grupa tworcow kultury”, ,,catkowicie wol-
ne duchy” zdolne do krytyki zastanych norm moralnych. Zadaniem ,wolnych
duchow” jest uSwiadomienie spoleczenstwu, ze nie istnieje prawda obiektywna.
Wiedza bowiem, to jedynie wynik potrzeb czlowieka i dlatego nie moze mie¢
powszechnego charakteru. Nie istniejg rowniez ponadczasowe wartos$ci moral-
ne, religia za$ stanowi wytwor ludzkiej wyobrazni. Zwatpienie w sens dazenia
do prawdy i warto$ci moralnych oraz zaprzeczenie jakoby rzeczywisto$¢ miata
jakis cel zostala nazwana przez Nietzschego, nihilizmem. Filozof ten sadzil, iz
czasy jemu wspolczesne (II polowa XIX wieku) to epoka nihilizmu (dekaden-

2 F Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. G. Sowinski, Krakow 1977,
S. 44.
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cji, upadku). I tak np. uwazal, iz wyrazem nihilizmu jest chrzeécijanstwo, ktore
»unicestwito czlowieka” poprzez wpajanie mu etyki milosci blizniego oraz po-
trzeby umartwienia ciala.”®®

Zdaniem Nietzschego ,moralno$¢ niewolnikéw” uksztattowali chrzescijanie,
kierujacy si¢ mechanizmem psychologicznym (uczuciem) zwanym resentymen-
tem. Chrzescijanie, opanowani tym uczuciem, zwrdcili sie przeciwko wartosciom
ludzi silnych, poniewaz uznali, iz wartosci owe sg dla nich niedostepne z powodu
wrodzonej stabosci ducha. W zamian za to wymyslili idee winy i grzechu, wyrzu-
tow sumienia, faski i przebaczenia tak, aby zapewnic¢ zwycigstwo swemu niedote-
stwu nad sitg zycia. Chrzescijanstwo zatem, wedlug Nietzschego, to religia stabo-
$ci, wrog zycia i sity. I ten ,,zabobon ludowy chrzescijanskiej Europy, [gloszacy] ze
cecha charakterystyczna postepkéw moralnych lezy w bezosobistosci, zaparciu si¢
siebie, po$wieceniu siebie lub w wspolczuciu [i] litosci” (,, Wiedza radosna”) wcigz
jeszcze jest obecny w zyciu spolecznym Europy.*

W zwigzku z tym Nietzsche zaproponowat ,,przewartosciowanie wszystkich
wartosci” (zastgpienie jednych wartosci innymi - immoralizm), ktére miatoby
polega¢ na odwrdceniu sensu stow ,,dobro” i ,,z10”. ,,Dobrymi” powinny by¢ zatem
te wartosci, ktdre sg preferowane przez ,panéw’, a nie (jak chcg chrzescijanie)
wartos$ci wlasciwe ,,niewolnikom” Stworzenie nowych wartosci, ktérych miarg
nie bedzie juz Bog, lecz tworcze i wolne ,,Ja” nadludzi, byloby wyprowadzeniem
Europy ze stanu nihilizmu.”*

19.2. Nadczlowiek

Nietzsche radykalnie sprzeciwil si¢ dominujacej ,,moralnosci niewolnikéw”
i oglosil potrzebe zastapienia jej przez ,,moralnos¢ pandéw’, ktérej symbolem byt
tzw. ,nadczlowiek” jako personifikacja wartosci przynaleznych ludziom silnym.
Jednak mysliciel ten nie zdefiniowal precyzyjnie tego, kim jest ,,nadczlowiek’.
Jego wizerunek jest nieokreslony, dwuznaczny i mglisty. Okreslajac ,nadcztowie-

3% H. Gillner, Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spoleczna doktryna immoralizmu, Panistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965, s. 23 — 24. A. Kucner, Nietzscheatiski nihilizm jako
namyst nad logikq dziejow [w:] Nietzsche Seminarium. Tom 1. Wokot Nietzschego, red. B. Ba-
nasiak, P. Pieniazek przy wspolpracy M. Bogustawskiego, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2009, s. 211 - 214; Weischedel, Do filozofii, s. 268 — 269; Ubaldo, Filozofia, s. 464.

%4 Za Gillner, Fryderyk Nietzsche, s. 73.

¥ Copleston, Historia, t. VII, s. 400 — 404; J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Oficyna Poli-
graficzno - Wydawnicza ,Adam’, Warszawa 2004, s. 85 - 89; Kotakowski, O co nas pytajg,
seria III, s. 56; Weischedel, Do filozofii, s. 270 - 271.
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ka” Nietzsche uzywat takich terminéw jak: ,,czlowiek wielki’, ,heroiczny”, ,wolny
duch’, ,,dobry Europejczyk’, ,.filozof przysztosci”, ,wyzszy rodzaj czlowieka’, ,,pot-
swiety”, ,,pol-geniusz’, ktos, kto jest ,przezwycigzeniem czlowieka.” Filozof, raz
twierdzi, iz ,,nie bylo jeszcze zadnego nadcztowieka” Innym razem zas utrzymuje,
ze ideal ,,nadczlowieka” ucielesnit si¢ juz (w jakis sposob) w wybitnych postaciach
historycznych (Juliusz Cezar, Napoleon, Goethe, Chopin).

W skazanie na specyfike i wyjatkowos¢ nadcztowieka moze by¢ ujete z dwdch
perspektyw. Wedtug pierwszej z nich ,nadcztowiek” jest kims$, kto zintegrowat
w sobie moc intelektualng, tezyzne fizyczng, sile charakteru i woli, niezaleznos¢
i wolnos¢, wysoka kulture oraz bezwzgledno$¢ dziatania. Nietzsche dawat do
zrozumienia, iz ,,nadczlowiek” maéglby by¢ podobny do ,,rzymskiego cesarza
z duszg Chrystusa” ,,Nadczlowiek” jest tu zatem rozumiany jedynie jako wyjat-
kowy cztowiek w ktérym zostaly skumulowane typowe ludzkie cechy i wartosci
etyczne (np. sprawiedliwo$¢), intelektualne (inteligencja i madros¢), artystycz-
ne, witalne (mestwo i sita) i cielesne (uroda, zdrowie). Innym sposobem rozu-
mienia idei ,,nadczlowieka” jest dostrzeganie go jako istoty, ktora ,,przezwycie-
zyla czlowieka” wykraczajac poza standardowe przymioty kogos wyjatkowego.
I tak ,nadczlowiek” bylby kims, kto posiada paranormalne umiejetnosci (zdol-
nos¢ telepatii, bilokacji) lub jest efektem ingerencji genetyczno - technicznej
(cyborg).*®

19.3. Wola mocy

»Nadczlowiek” mial zastapi¢ Boga, ktorego $mier¢ Nietzsche oglosit hastem
»B0g umart, stara prawda kona.” Dzieki ,,$mierci Boga” bedzie mégt ,,zy¢ nad-
cztowiek™* uwolniony od moralnych zakazow i nakazow, bytujacy ,,poza dobrem
i zlem”, przepelniony ,wolg mocy”. Prawdziwa egzystencja polega bowiem na
»hieustannym podsycaniu kultu zycia, sity i mocy”.*** Wola mocy to konieczny
element ludzkiego zycia. ,Zada¢ od sily, by nie objawiata sie jako sila, aby nie byta
checia przemozenia, checig obalenia, checig owladnigcia, (...), jest réwnie niedo-
rzeczne, jak zada¢ od stabosci, by objawiata si¢ jako sita”. (,,Z genealogii moralno-

3¢ B. Banasiak, Nietzscheariski Nadcztowiek — dylematy i aporie [w:] Nietzsche Seminarium,
s. 160 - 163, 168 - 169, 170; Gillner, Fryderyk Nietzsche, s. 68; Copleston, Historia, t. VII,
s. 415. Por. Sochon, Ponowoczesne, s. 90 — 92.

37 F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. S. Lisiecka
i Z. Jaskula, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 369.
38 Sochon, Ponowoczesne, s. 85.
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$ci”).*® A zatem, po odrzuceniu moralnosci chrzescijanskiej, podstawowa warto-
$cig etyczng ma by¢ ,wola mocy’, o ktdrej Nietzsche pisal, iz jest to ,,(...) potwor
sity bez poczatku, bez konca, stala spizowa wielko$¢ sity, ktora ani si¢ zwieksza,
ani si¢ zmniejsza, nie zuzywa (...)” (,, Wola mocy”).”*® ,Wola mocy” to przejaw tzw.
ducha dionizyjskiego bedacego ,egzaltacja popedow, zdrowia, mlodosci i zmy-
slowej namietnosci”. Na przestrzeni dwdch tysiecy lat ten wymiar zostal jednak
zdominowany przez ducha apollinskiego, ktorego specyfika bylo tworzenie ra-
cjonalnych spekulacji filozoficznych stuzacych do wyjasnienia sensu zycia. Tym-
czasem, zdaniem Nietzschego, zycie jest nieprzewidywalnym, nielogicznym i ab-
surdalnym procesem, ktéry nie zmierza do okreslonego celu, lecz poddany jest
wiecznemu powrotowi czasu.*”!

Rozwazania Nietzschego na temat ,woli mocy” przyczynily si¢ do powstania
tzw. filozofii zycia. Za prekursora owego wspolczesnego nurtu filozofii uwazany
jest Artur Schopenhauer.” Mysliciel ten sadzil, iz wewnetrzng naturg rzeczywi-
stosci jest wola. Rowniez wszystkie dziatania cztowieka sg przejawem uniwersal-
nej woli Zycia, ktdra jako bezrozumne, $lepe dazenie nie ma konca ani mozliwosci
samospelnienia. Nic bowiem nie moze ,wypelni¢ niezglebionej otchlani serca”
czfowieka, ktoremu nieustannie towarzyszy poczucie braku i niezadowolenia.
Stan niespelnionych zyczen i zawiedzionych nadziei rodzi zatem cierpienie. ,Wola
zycia” jest przy tym powodem konfliktow pomiedzy ludZzmi. Dlatego tez zycie jest
czyms$ ,,zalosnym i niegodnym wecale tego, by go pragna¢”. Natomiast optymizm
wydaje si¢ ,,nie tylko absurdalnym, lecz takze naprawde haniebnym sposobem
myslenia jako gorzkie szyderstwo z niewystowionych cierpien ludzkosci” (,Swiat
jako wola i przedstawienie”).** Sposobem ucieczki od despotyzmu irracjonalnej
»woli zycia” jest sttumienie wszelkich pragnien przy pomocy réznorodnych tech-
nik medytacyjnych pochodzacych zaréwno z chrzescijanistwa, jak i nalezacych
do tradycji Wschodu. Celem wygaszenia pragnien jest osiagniecie stanu pustki
(nicosci) podobnej do buddyjskiej nirwany. Innym $rodkiem prowadzacym do
wyzwolenia z metafizycznej ,woli zZycia” jest kontemplacja dziet sztuki (architek-
tury, rzezby, malarstwa, poezji i muzyki). Obcowanie z picknem pozwoli bowiem
(chocby na chwile) zapomnie¢ o niszczacej sile ,woli zycia”

% Za Gillner, Fryderyk Nietzsche, s. 74.

3% Za Weischedel, Do filozofii, s. 270.

°1 Ubaldo, Filozofia, s. 466.

2 (1788 - 1860 r.) Swiat jako wola i przedstawienie.
395 Za Weischedel, Do filozofii, s. 228.
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Do rozwoju filozofii zycia przyczynil si¢ réwniez francuski mysliciel Hen-
ri Bergson,** ktdry, podobnie jak Schopenhauer, uwazal, iz zaréwno rozwojem
przyrody jak i aktywnoscia ludzi kieruje ped zycia (z j. fr. elan vital) - samorzutna
i tworcza wewnetrzna sila rzeczywistosci. ,,Elan vital” to sita pozbawiona zasad
i celu. Swiat, sterowany owg sita, jest zatem do niej podobny: zmienny, dynamiczny
i nieprzewidywalny. ,,Elan vital’, bedacy jednoczesnie istota Zycia, mozna poznaé
jedynie przy pomocy intuicji, ktéra pozwala od wewnatrz wnikna¢ w ,,strumien
zycia’, utozsamic si¢ z nim i poznac to, co jest w nim ,,jedyne i niepowtarzalne”. In-
telekt natomiast znieksztalca poznawany przedmiot, ujmujac w sztywny schemat
poje¢ dynamiczny proces zycia.

Przemyslenia filozoféw Zzycia zainspirowaly (pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku) twdrcow literatury, malarzy, architektéw i dramatopisarzy do wyra-
zenia buntu wobec mieszczanskich norm obyczajowych tlumiacych ,wole zycia”.
Sprzeciwiono si¢ rowniez podejmowaniu racjonalnych préob ttumaczenia rzeczy-
wisto$ci oraz gloszeniu kultu nauki i postepu technicznemu. Uwazano bowiem,
iz tym, co naprawde ksztaltuje ludzka cywilizacje jest irracjonalna wola i jej na-
mietnosci.*”

394 (1859 - 1941 r.) Ewolucja tworcza, Dwa Zrédta moralnosci.
% C. H. Rarot, Filozofia Zycia [w:] Filozofia, s. 111 - 123; Wendland, Historia, s. 205 - 209,
218 - 226.
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20. FENOMENOLOGIA

Fenomenologia powstata na poczatku XX wieku. Tworcg tej szkoly filozoficz-
nej jest niemiecki mysliciel Edmund Husserl (1859 - 1938 r. po Chr.). Do jego
najwazniejszych prac naleza: ,Filozofia jako nauka Scista”, ,Badania logiczne”
i ,Medytacje kartezjariskie”. Uczniami Husserla byli m. in. Roman Ingarden oraz
ks. Jozef Tischner.

Fenomenologia Husserla jest filozofig wnetrza, poniewaz bada i opisuje co i jak
pojawia sie, zjawia sie (z j. gr. - phainomenon) w ludzkiej swiadomosci. To, co pojawia
sie w swiadomosci jest wigc oczywiste, dane bezposrednio, niejako ,twarzg w twarz’,
~we wlasnej osobie” jako pewien fenomen. Fenomenologia zajmuje si¢ zatem nie tym
»CO jest, ale raczej tym co widzimy i odczuwamy jako istniejace* Z kolei kontakt
poznawczy z fenomenem jawigcym sie w §wiadomosci to warunek uzyskania wiedzy
pewnej i prawdziwej (Scistej), nie poprzedzonej zadnym zalozeniem. Z tego powodu
fenomenologia miata sta¢ sie punktem wyjscia dla innych nauk tworzac ich funda-
ment. Husserl szukal bowiem (podobnie jak Kartezjusz) wiedzy pewnej i niezawodnej
mogacej stanowi¢ podstawe innych nauk. Wiedza ta nie powinna mie¢ zatem zadnych
zalozen w przeciwnym razie sama wymagalaby jakichs podstaw i nie stanowilaby fun-
damentu dla innych nauk. Zadaniem fenomenologii, jako fundamentu nauk, byto-
by za$ okreslanie przedmiotu i poje¢, ktorymi postuguje sie dana dziedzina wiedzy
(np. w matematyce ustalenie czym jest liczba, w religii czym jest bostwo itp.).*”

20.1. Podmiot transcendentalny

Podmiotem poznajacym fenomeny jest za$ nie rozum konkretnego czlowieka,
lecz tzw. ,podmiot transcendentalny” (z j. tac. transcendere - przekraczac), czy-
li jakie$ ,ja ponadindywidualne’- wspdlne wszystkim ludziom. Nalezy doda¢, iz
Husserl twierdzit, iz ,wszelka swiadomo$¢ jest Swiadomoscig czegos,” czyli jest in-
tencjonalna. Oznacza to, ze Swiadomo$¢ zawsze sobie co$ uswiadamia, nie mozna
bowiem mysle¢ o niczym. W poznaniu fenomendéw, zawierajacych sie w sSwiadomo-
$ci, przeszkadzaja jednak pewne zalozenia, stereotypy, przesady, uczucia czy nasta-
wienia wraz z ktérymi czlowiek przyjmuje tresci (fenomeny) poznawcze. W celu
poznania jakiego$ czystego fenomenu nalezy zatem wyeliminowa¢ wspomniane
zalozenia czy stereotypy, a zatem odpowiednio przygotowa¢ swiadomos¢ do tego

¥ Sochon, Ponowoczesne, s. 154 — 156; K. Wolsza, Rola doswiadczenia transcendentalnego w po-
znaniu filozoficznym, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999, s. 31.

¥7 7. Debowski, Fenomenologia - program i metoda filozofowania [w:] Filozofia, s. 155 - 163;
J. Krokos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfandera, Maxa Schelera, Agencja
Wydawnictw Katolikéw MAG, Warszawa 1992, s. 19 - 29.
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poznania. Owo przygotowanie Swiadomosci dokonuje sie poprzez jej oczyszczenie,
uzywajac do tego odpowiedniej metody.*®

20.2. Redukcje fenomenologiczne

Wspomniang metode oczyszczania $wiadomosci stanowi zas redukcja fenome-
nologiczna podzielona na nast¢pujace po sobie etapy. Pierwszy etap to tzw. reduk-
cja - okreslana stowem epoche czyli ,wziecie w nawias”. Polega ona na zawieszeniu
sadu o istnieniu danej rzeczy oraz na zawieszeniu wszelkich subiektywnych opinii,
oczekiwan czy pragnien zwiazanych z t3 rzecza. Chodzi tu, wedtug Husserla, o wy-
zbycie sie wiedzy naukowej na temat owej rzeczy. Na przyklad jesli chcemy poznaé
istote Powstania Warszawskiego, to nalezy (na etapie pierwszej redukeji) wyzby¢
si¢ rodzinnych wspomnien z nim zwigzanych oraz historycznych resentymentéw
do Niemcéw czy do Rosjan itp. W wyniku tak rozumianej redukcji dochodzi sie
do czystego ogladu fenomenu, ktory nalezy opisa¢ takim jakim jest. Drugi etap to
redukcja ejdetyczna czyli istotowa (gr. ,ejdos” to ,istota”). Zmierza ona do dotar-
cia do istoty danej rzeczy lub zjawiska. Istota wedtug Husserla natomiast, to pewne
konstytutywne i trwale cechy, bez ktdrych rzecz nie zachowataby swojej tozsamosci.
W celu dotarcia do owych cech trwalych nalezy poming¢ cechy wtérne, bez ktorych
przedmiot dalej pozostaje soba. Pewne cech nie s3 bowiem strukturalnie zwigza-
ne z badanym przedmiotem, a wiec ich nieobecnos¢ nie narusza tozsamosci tego
przedmiotu. Inne jednak cechy nie pozwalaja si¢ oddzieli¢ od danego przedmiotu.
Szukajac owych trwalych cech nalezy wykonac tzw. wariacje imaginacyjne, to zna-
czy ,wyobrazeniowo lokalizowa¢ dana rzecz w roznych wariantach sytuacyjnych,
funkcyjnych, czasowo - przestrzennych ujmujac zarazem te cechy, ktore pozostaja
w trakcie takich operacji myslowych bezwzglednie trwate.” Podwaling metody feno-
menologicznej jest za$ intuicja, ktora stanowi przygotowanie do pracy rozumu do-
starczajac mu zalozen. Intuicja pozwala uja¢ ,, rzeczy same w sobie”. Tak jak sie jawig.*

Opracowana przez Husserla metoda fenomenologiczna doprowadzita do uzna-
nia, iz jedynym, pozostalym po dokonaniu wspomnianych redukcji fenomenem
absolutnym - niemozliwym do wyeliminowania, jest ,ja transcendentalne’, bedace
podstawg wszelkich tresci poznawczych. ,Tym samym czlowiekowi nigdy nie jest

dany $wiat, a jedynie sens §wiata” ukonstytuowany przez ,ja transcendentalne”.*”

3% Kolakowski, O co nas pytajg, seria IIl, s. 71 - 78.

3 ]. Wadowski, Rewindykacja intuicji. Wybrane aspekty filozoficznej i teologicznej interpretacji
zagadnienia, Wydawnictwo Naukowe i Literackie Ateneum, Radom 2013, s. 26.

10 Schrade, Nurty, s. 49 - 53.
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20.3. Fenomenologia wartoS$ci

Jednym z nurtéw fenomenologii jest tez etyka wartosci (aksjologia) opraco-
wana przez Maxa Schelera,*! ktory zastosowal redukcje fenomenologiczng do
wykrycia i opisu wartosci etycznych. Scheler stwierdzil, iz wartosci pojawiajg si¢
(jako fenomeny) w $swiadomosci czlowieka stanowigc ,,najpierwotniejsze dane
odczucia intencjonalnego” Cztowiek przezywa owe wartosci (odczuwa) jako ,,do-
bro” lub ,zlo”. Swiat wartosci moze by¢ zatem poznany na tyle na ile jest dany
w emocjonalnym przezyciu w postaci uczucia mitosci lub nienawiéci. Przezywa-
nie pozwala bowiem nawigza¢ kontakt z owymi warto$ciami, ktore istniejg poza
czlowiekiem ,w przedmiotowej rzeczywistosci”**

Wartosci to bowiem byty idealne, istniejace obiektywnie i nie podlegajacymi
zmianie chociaz zmieniajg sie rzeczy, w ktorych wartosci te si¢ konkretyzuja. Po-
miedzy warto$ciami panuje hierarchia i fad wyznaczone przez samg rzeczywistosc.
Wisrod wartoéci znajdujg sie zatem wartosci wyzsze lub nizsze, najwyzsze lub naj-
nizsze. Scheler wyrdznit cztery grupy wartosci. Do najnizszych naleza wartosci he-
donistyczne zwigzane z przyjemnoscia, dalej sytuuja si¢ wartosci witalne (zdrowie,
sita fizyczna) oraz duchowe (estetyczne, etyczne i poznawcze). Na samym szczycie
drabiny wartosci znajdujg sie zas wartosci sakralne (uczucie $wietosci). Kryterium
podzialu wartosci stanowi czas ich trwania, zasigg, niezaleznos¢ czy glebia zado-
wolenia. Niekiedy realizacja wartosci nizszej jest pilniejsza niz realizacja wartosci
wyzszej. Nalezy jednak uwzglednia¢ obiektywna hierarchie wartosci poniewaz za-
chowanie wlasciwej preferencji pomiedzy warto$ciami stanowi podstawe moralnej
oceny postepowania czlowieka.*”® Uznanie wyzszo$ci wartosci duchowych nad wi-
talnymi czy zmystowymi nie oznacza ich deprecjonowania. Podobnie przyznanie
wyzszej rangi wartosciom religijnym nie $wiadczy o mniejszej wadze wartosci po-
znawczych czy etycznych. Wszystkie wartosci s integralnym elementem ludzkiego
zycia. Akceptacja obiektywnej hierarchii wartosci jest stanem pozadanym dla pra-
widlowego rozwoju zycia umystowo-duchowego osoby ludzkiej. Opozycja hierarchii
wartosci jest relatywizm aksjologiczny, ktory zagraza godnosci osoby, gdyz oznacza
rezygnacje z obiektywnej prawdy lub zasad moralnych w imig¢ doraznych korzysci.*

01 (1874 - 1928 r.) Formalizm w etyce a materialna etyka wartosci, Stanowisko cztowieka w ko-
smosie, Cztowiek i historia.

42 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijatiskiej przy zatozeniach systemu
Maxa Schelera [w:] Jan Pawel II, Zagadnienie podmiotu moralnosci, KAI - Hachette Livre
Polska, s. 10 - 23.

195 Debowski, Fenomenologia, s. 177 - 180.

104§, Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 160 - 162.
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Zasadnicze watki etyki wartosci Schelera pogtebit oraz zmodyfikowat ks. Jo-
zef Tischner."” Stwierdzit wiec, Ze pierwotnym Zrédltem do$wiadczenia etyczne-
go nie jest przezycie wartoéci jako takich lecz ,odkrycie, ze obok nas pojawit sie
drugi czlowiek”. Wartosci s ,,dla osoby ludzkiej ze wzgledu na osob¢”. Spotka-
nie z drugim czlowiekiem jest poczatkiem dialogu oraz wydarzeniem, w ktérym
drugi czlowiek pojawia si¢ jako ktos nieprzewidywalny. Twarz drugiego cztowie-
ka moze by¢ bowiem zakrytg maska - symbolizujacg ktamstwo lub zastong - be-
daca synonimem ukrycia. Nie dochodzi wtedy do spotkania. Pomi¢dzy osobami
moze zatem zaistniec zlo. Z tego powodu przemyslenia Tischnera zostaty nazwa-
ne filozofig spotkania, filozofig dialogu i filozofig dramatu.**

20.4. Fenomenologia estetyki

Tworcg fenomenologii estetyki byl Roman Ingarden*”’- uczen Husserla i za-
tozyciel polskiej szkoly fenomenologii. Ingarden zastosowal metode fenome-
nologiczng w dziedzinie estetyki w celu okreslenia m.in. czym sa: dzieto sztuki,
przezycie estetyczne czy warto$¢ artystyczna. Jednym z waznych osiggniec tego
polskiego filozofia byla analiza dzieta sztuki literackiej, w ktorym wyrdznit cztery
warstwy: stowa i zdania, sensy zdan, schematyczne wyglady przedmiotow (ludzi,
rzeczy i zdarzen) czyli opisy, oraz warstwa samych tych przedmiotéw, do ktorych
odsytaja opisy. Warstwy te, cho¢ nie zawsze wszystkie cztery, wystepuja réwniez
w dzielach malarskich, filmowych czy muzycznych. Kazda ze wspomnianych
warstw jest za$ srodkiem stuzacym do odstonigcia nastepnej. Istotnym twierdze-
niem Ingardena byta teza, iz autor w dziele sztuki pozostawia pewne luki, ukazu-
jac jedynie aspekty przedstawianych przez siebie przedmiotéw. Tak wiec ludzie,
rzeczy czy zjawiska nigdy nie sa precyzyjnie scharakteryzowane, lecz zawsze s3
tylko schematyczne. Ta niedookreslono$¢ dzieta sztuki ma bowiem pobudza¢ od-
biorce do aktywnego wypelnienia przez niego pustych miejsc, aby w ten sposob
stal sie On niejako wspottworcg dzieta. Wtedy dzieto sztuki staje si¢ przedmiotem
estetycznym.*®

5(1931 - 2000 r.), Etyka solidarnosci, Filozofia dramatu, Myslenie wedtug wartosci.
106 7. Tischner, Etyka wartosci i nadziei [w:] Wobec wartosci. Dietrich von Hildebrand, Jan
A. Kloczowski, ]. Pasciak, ks. J. Tischner, W drodze, Poznan 1994, s. 88 — 90.

407(1893 - 1970 r.) Spor o istnienie Swiata, O dziele literackim.
1% Wendland, Historia, s. 247 - 252.

WSGE | 149



21. EGZYSTENCJALIZM

Przedmiotem zainteresowania zwolennikow tego nurtu filozoficznego, czyli
egzystencjalistow jest czlowiek zmagajacy sie ze Swiatem i przezywajacy w nim
szczegolny rodzaj bycia (egzystencja). Na 6w rodzaj bycie skladajg si¢ zas: poszu-
kiwanie sensu zycia, odczucie jego tragizmu i niepokoju przed zagrazajacymi ze-
wszad niebezpieczenstwami, doswiadczenie samotnosci i wyobcowania, lek przed
$miercig, problem wolnosci i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci. Tak ujeta egzy-
stencja jest wiec swiadomoscig siebie i otaczajacego $wiata, czyli czyms subiek-
tywnym.*” Za prekursora tego sposobu myslenia uwaza si¢ dunskiego mysliciela
Sorena Kierkegaarda.*® Wplyw na powstanie egzystencjalizmu wywarta réwniez
fenomenologia Husserla. Od lat 40 do korica lat 60 kierunek ten byt dominujacym
nurtem kultury europejskiej. Egzystencjalisci nie tworzyli zwartych systemow
myslowych, lecz swoje przemyslenia zawierali w powiesciach i utworach drama-
tycznych. Do najwybitniejszych przedstawicieli egzystencjalizmu naleza: Martin
Heidegger*'!, Karl Jaspers* i Jean Paul Sartre*".

21.1. Martin Heidegger

Martin Heidegger byl asystentem Husserla — tworcy fenomenologii. Pod wply-
wem owego kierunku filozoficznego Heidegger uksztattowal z kolei swoje prze-
myslenia dotyczace rozumienia ,,bycia bytu® (Dasein) konkretnej jednostki. Owe
»bycie bytu” to pierwotna sytuacja czlowieka w $wiecie, jego egzystencja nazywa-
na ,jestestwem’.

Egzystencja zawiera kilka tzw. ,swoistosci,” czyli egzystencjaléw rozumianych
jako elementy skladowe egzystencji.** Jednym z nich jest fakt ,,wrzucenia w swiat”
- ,bycie - w - $wiecie”. ,,Bycie w” nie oznacza przy tym przestrzennego przebywa-
nia albo ,,bycia obok siebie” jakich$ elementéw np. cztowieka i $wiata. Heidegger
uwazal bowiem, iz ,$wiat stanowi (dla czlowieka) strukturalny czynnik skladowy

samego jestestwa.*!>

409 Bartnik, Historia, s. 446 — 452.

410 (1813 - 1855 1.) Lek i drzenie, Albo - albo.

411 (1889 - 1976 1.) Bycie i czas.

412 (1883 - 1969 r.) Filozofia, Logika filozoficzna, Autobiografia filozoficzna.

13 (1905 - 1980 r.) Egzystencjalizm jest humanizmem, Bycie i nicos¢, sztuki teatralne — Muchy,
Przy drzwiach zamknigtych.

414 Schrade, Nurty, s. 55.

45 ZaR. Krol, Podstawy hermeneutyczne filozofii cztowieka, Wydawnictwo Fundacji Humanio-
ra, Poznan 2008, s. 99 - 100, 107.
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Egzystencja to tez ,wspot - bycie” z innymi ludZmi (Mitsein). Ludzie sg ano-
nimowymi sitami, z ktérymi nie mozna si¢ porozumie¢. W zwigzku z tym czlo-
wiek poddaje si¢ w niewole ,,bezosobowej sily”, okreslanej przez Heideggera sitg
»Sig” (das Man). Pod jej wptywem dany czlowiek traci wlasng indywidualno$¢
na rzecz postgpowania zgodnego z przyjetymi w danym srodowisku (zespole lu-
dzi) normami czy zwyczajami. Zycie kierowane silg ,,Sie”, czyli przezywane ,,pod
wladzg innych’, to zdaniem Heideggera, Zycie nieautentyczne - bedace pod wpty-
wem przecigtnosci i rutyny. Wtedy ,,pracuje sie, bo wszyscy pracuja, zabiega si¢
o wieksze lub mniejsze dobra, bo wszyscy zabiegaja, walczy si¢ o pienigdze, awans,
uznanie, bo wszyscy walcza.”*'® Przeciwienstwem zycia nieautentycznego jest 2y-
cie autentyczne, polegajace na wzigciu odpowiedzialnosci za swoja egzystencje.
Jej cecha jest ,,mojos¢” czyli niepowtarzalnos¢. Nie mozna bowiem sprowadzic
egzystencji jednego czlowieka do egzystencji drugiego.

Sposobem istnienia czlowieka jest rowniez dazenie do rozumienia i interpre-
towania sensu rzeczywistosci. Czlowiek egzystujac konstytuuje wiasne bycie i by-
cie tego, co go otacza to znaczy decyduje o sensie (sposobie bycia) np. klucza, kto-
rym to sensem jest jego (klucza) ,,poreczno$¢,” czyli przeznaczenie do otwierania
drzwi. Takze siebie cztowiek rozumie jako rozmaite mozliwosci bycia np. rozumie
siebie jako lekarza, piekarza czy drwala.

Swoistym egzystencjalem jest réwniez powinnos¢ dokonywania cigglych wy-
bordéw, dzigki ktérym czlowiek realizuje pewne mozliwosci, a rezygnuje z innych.
Czlowiek bowiem musi sam siebie nieustannie tworzy¢ poniewaz jest tym, czym
bedzie w przysztoéci. Zycie nie jest czym§ gotowym, lecz zadanym czlowiekowi,
aby ten je projektowal i zmienial. Do egzystencjalow nalezy réwniez czasowos¢
egzystencji — to znaczy nieustanne ,wychylenie” ku przysztosci. Zdaniem He-
ideggera w ,,fenomenie czasu tkwi centralna problematyka wszelkiej ontologii”*"”
Rézne egzystencjaly moga by¢ zrozumiate ,dzigki przygladaniu sie czasowi’,
»Z perspektywy spogladania na czas”. ,Czasowy” nie oznacza jednak ,bytujacy
w czasie,” ,,Czasowos¢” jest byciem ,jestestwa rozumiejacego bycie,*'® Ostatecznie
zycie czlowiek jest ,,byciem ku $mierci” (Sein zum Tode).*”

416 Schrade, Nurty, s. 58.

417 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 34.

418 Tamze, s. 33, 34, 35.
119 Krél, Podstawy, s. 89 - 90, 97, 108, 124 — 125, 126, 128, 131 - 135, 156 — 157; Wendland,
Historia, s. 257 - 264.
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21.2. Karl Jaspers

Jaspers uwazal, iz nieodlacznym elementem ludzkiej egzystencji sg tzw. ,,sy-
tuacje graniczne”. Dlatego tez napisal: ,przezywac sytuacje graniczne i egzysto-
wac to jedno i to samo”. I tak jedng z ,,sytuacji granicznych” jest znajdowanie si¢
w jakiej$ sytuacji, ktora oznacza ,korzys¢ lub strate, szanse lub ograniczenie” dla
czfowieka. Nie mozna zlikwidowac ,,bycia — w sytuacji” gdyz zawsze wydostanie
si¢ z jednej sytuacji oznacza wejécie w nastepna. Inng ,,sytuacje graniczng’, bedaca
wstrzasem egzystencjalnym, stanowi cierpienie zwigzane z nieuchronnym zbliza-
niem si¢ do $mierci wlasnej i 0s6b ukochanych. Do sytuacji granicznych naleza
rowniez: walka, zmaganie si¢ z innymi ludZzmi oraz poczucie winy za nie chciane
konsekwencje decyzji podejmowanych odpowiedzialnie.

W obliczu ,,sytuacji granicznych” czltowiek staje si¢ w pelni sobg, pod warun-
kiem jednak, ze wchodzi w owe sytuacje ,,z otwartymi oczami”. Takie wejscie pole-
ga za$ na w pelni sSwiadomym przezyciu ,,sytuacji granicznych”, na poszukiwaniu
wlasnego rozwigzania i przyjeciu odpowiedzialnosci za skutki swych decyzji.**

21.3. Jean Paul Sartre

Zdaniem tego mysliciela na egzystencje cztowieka sktada si¢ przysztos¢, wol-
no$¢ oraz samotnos¢. Samego cztowieka jednak nie mozna zasadniczo zdefinio-
wac gdyz ,,jest on pierwotnie niczym.” Nie ma zatem okreslonej natury ludzkiej
danej raz na zawsze. Czlowiek wiec najpierw istnieje (jest pewnym projektem),
a dopiero pdzniej jakos siebie okresla, definiuje, tworzy. ,Egzystencja bowiem
wyprzedza esencj¢’. I dlatego czlowiek bedzie dopiero tym, czym siebie uczyni
w przysztosci. I dlatego mozna nazwac go przysztoscia. Z drugiej strony cztowiek
nieustannie stwarza sam siebie poprzez dokonywanie wyborow.

Szczegolnie waznym dla Sartre’a byto uznanie, ze ,czlowiek jest wolnoscig”,
czyli jest absolutnie wolny, a nawet jest skazany na wolnoé¢. ,Skazany, ponie-
waz nie jest stworzony przez siebie samego, a pomimo to wolny, poniewaz raz
wrzucony w $wiat, jest odpowiedzialny za wszystko, co robi”. Cztowiek nie jest
zdeterminowany przez histori¢, Boga czy innych ludzi, lecz sam nadaje warto$¢
swoim czynom. Wedlug Sartra bowiem nie ma zZadnej powszechnej moralnosci.
By¢ moze dlatego sadzit on, iz za swe wybory ponosi kazdy cztowiek catkowita
odpowiedzialno$¢. Konsekwencja wolnosci jest lek i niepokéj. Poczucie osamot-
nienia i pustki w obliczu nieuchronnej $mierci czynigcej zycie cztowieka czyms
absurdalnym i bezsensownym to réwniez wyznacznik ludzkiego bycia w $wiecie.

420 K. Jaspers, Filozofia [za:] Problemy etyki, s. 147 — 153.
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Proponowany przez Sartre’a egzystencjalny humanizm bez Boga ostatecznie pro-
wadzi do rozpaczy.*”!

Nalezy pamietac, iz w centrum refleksji egzystencjalistow jest egzystencja, lecz
nie w sensie aktu istnienia,** lecz sposob istnienia oraz to jak cztowiek przezywa
swoje istnienie oraz je wartosciuje i w jakim stopniu jest w nie zaangazowany.
W zwigzku z tym egzystencjalizm podejmuje pytanie o sens zycia, losu jednostki,
czy szczgscie czlowieka. Przywoluje nastroj depresji, rezygnacji i beznadziejnosci
zycia. Kryterium wyboru przezy¢ jest za$ autentyczno$¢ rozumiana jako calos¢
przezy¢. ,Czlowiek jest taki, jakie sa jego przezycia.” Przezywanie jako autentycz-
ne stanowi kryterium prawdy. To nie rzeczywisto$¢ zatem decyduje o tym, czym
jest, lecz rozstrzyga o tym przezywajacy $wiat cztowiek.

»1rudno oprze¢ sie przekonaniu, ze takie postawienie sprawy jest umniejsze-
niem roli intelektu w poznaniu i przyjeciem obok niego lub na jego miejsce dos¢
irracjonalnych, intuicyjnie wybieranych czynnikow. Z tej racji egzystencjalizm
zagraza intelektowi”**

21 ]. P Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. M. Kowalska, J. Krajewski, De Agosti-
ni Polska, Warszawa 2001, s. 131 -132, 139, 144; L. S. Fiut, Egzystencjalizm [w:] Filozofia,
s. 283 — 285.

42 Por. rozumienie aktu istnienia u $w. Tomasza z Akwinu.
3 M. Gogacz, Obrona intelektu, Wydawnictwo Iota Unum, Warszawa 2013, s. 21, 17 - 20.
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22. HERMENEUTYKA

Za tworcow hermeneutyki (gr. hermeneuein - wykfadac, interpretowac) uzna-
je sie Wilhelma Diltheya (1833 - 1911 r. po Chr., ,,Powstanie hermeneutyki”), Han-
sa G. Gadamera (1900 - 2002 r. po Chr. Autor ksiazki ,,Prawda i metoda”) oraz
Paula Ricoeura (1913 -2005 r. po Chr., ,,Jezyk, tekst, interpretacja”) - inspirujacych
sie mysla filozoficzng Kanta, Hegla oraz fenomenologig, a zwlaszcza tworczoscig
Heideggera.**

W rozumieniu tradycyjnym hermeneutyka jest sztuka rozumienia i objasnia-
nia tekstow filologicznych, biblijnych lub prawniczych. Natomiast hermeneutyka
jako kierunek filozoficzny zajmuje si¢ objasnianiem i interpretowaniem rzeczywi-
stosci traktowanej jako jeden tekst. Zadaniem heremeneutyki jest zatem zrozu-
mienie sensu calej rzeczywistosci na ktora sktadaja sie twory przyrody, cywilizacji
i kultury. Rozumienie oznacza tu ,wszelkie wnikanie umystowe, duchowe, emo-
cjonalne i caloosobowe w rzeczywistos¢ realng, formalng i intencjonalng.*»

Tym za$, kto chce zrozumie¢ owq rzeczywisto$¢ (przedmiot) jest czlowiek
(podmiot), ktory starajac si¢ zglebic jej sens staje sie wspottworca tego, co wy-
jasnia. Dzieje si¢ tak za$ dlatego, ze cztowiek posiada tzw. ,przed - rozumienie”
przedmiotu przez siebie poznawanego. I dlatego w proces poznawczy czlowiek
~wnosi okreslone pojecia, stowa, struktury jezykowe, ktére juz wczesniej co$ zna-
czg i dlatego majg swdj czynny, cho¢ nietatwy do uchwycenia udzial w ksztaltowa-
niu sensu tego, co w danym momencie jest rozpatrywane.”**¢ ,,Przed - rozumienie”
jest zas uwarunkowane przez kulture, jezyk, historie, egzystencje oraz spolecznos¢
- ktore ksztaltuja swiadomo$é¢ cztowieka. Podmiot jest wiec ,,,efektywno - dziejo-

2427

wy’, ksztaltowany przez dzieje i ksztattujacy je:

22.1. ,,Przed - rozumienie”

W ujeciu hermeneutycznym poznawanie rzeczywistosci rozpoczyna sie
od ,przed - rozumienia’, ktore stanowi pewne wstepne zalozenie, czyli jakies
mniemanie na temat przedmiotu dopiero poznawanego. Jak bowiem twierdzi
Gadamer ,nie zrozumiemy nigdy tego, co mamy do zrozumienia jesli bedziemy
gapili sie na to jak na co$ niezrozumialego”. Rozpoczynanie poznania od ,,punk-
tu zero” jest zatem niewykonalne. Wpierw wiec pojawi sie wstepne rozumienie

424 ‘Wolsza, Rola doswiadczenia, s. 37.

45 Bartnik, Historia, s. 491.

426 ‘Wendland, Historia, s. 279.

427 ‘Wolsza, Rola doswiadczenia, s. 43 — 44.
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(projekt sensu), ktore musi by¢ nastepnie rewidowane poprzez coraz doklad-
niejsze wnikanie w sens badanego przedmiotu. W trakcie tego procesu naste-
puje potwierdzenie, odrzucenie lub doskonalenie wstepnych projektow sensu.
Sytuacja ta moze powtarzac si¢ wielokrotnie, dopoki nie zostanie ustalone gleb-
sze, trafniejsze czy bardziej adekwatne rozumienie poznawanej rzeczywistosci.
W ten sposdb wstepne zalozenie, co do przedmiotu zostanie zastapione przez
jego bardziej wlasciwe ujecie.

22.2. Krag hermeneutyczny

Heidegger proces owego zstegpowania poréwnal do kolistego ruchu, ktéry
»biegnie od wstepnego projektu przedrozumienia (...) do jego rewizji w wyniku
coraz dokladniejszego wnikania w sens analizowanego fenomenu.” Jest to tzw.
krag hermeneutyczny, ktory, zdaniem Heideggera, stanowi ,prestrukture” ro-
zumienia zakorzeniong w ,egzystencjalnym ukonstytuowaniu jestestwa”.**® Nale-
zy tu zaznaczyé, iz, dla hermeneutyki, rozumienie i wiedza o rzeczywistoéci nie
majg nigdy charakteru zamknigtego czy ostatecznego, wstepny stan rozumienia
bowiem jest znoszony przez nowe rozumienie. Ustalenie wlasciwego sensu jest
procesem nieskonczonym. Nalezy zatem by¢ otwartym na ciagle rewidowanie
swoich poprzednich sagdow.

Opisany tu proces dokonuje sie¢ zas dlatego po ,,kole hermeneutycznym’, gdyz
biegnie od podmiotu (interpretatora) do przedmiotu (obiektu interpretacji), by
nastepnie wroci¢ zndw do podmiotu przyswajajacego sobie sens juz blizszy przed-
miotowi, ktéry to podmiot znowu kieruje swoje poznanie ku przedmiotowi i tak
»na okraglo™: od pomiotu do przedmiotu, od niego znéw do podmiotu itd. Wyni-
kiem procesu rozumienia rzeczywistosci ostatecznie ma by¢ lepsze zrozumienie
samego siebie i wlasnego sposobu bycia — w - $wiecie.

22.3. ,,Stapianie sie horyzontow”

Hermeneutycy zauwazyli przy tym, ze sposob istnienia ,,jestestwa” ludzkiego,
jest uwiklany w czas, historie i dzieje. Taki sam charakter posiada wiec rowniez
rozumienie czlowieka. Wedtug Gadamera zatem ,kazdorazowe rozumienie po-
lega na stapianiu si¢ horyzontéw wspoliczesnosci i przesztosci”® Horyzont prze-
szlosci to czas przeszly, w ktérym nastgpilo jakies wydarzenie, powstal tekst lub
dzieto sztuki. Horyzont terazniejszo$ci natomiast, to czas w ramach ktérego po-

428 Wendland, Historia, s. 280 -283.
429 Wolsza, Rola doswiadczenia, s. 43 - 44.
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dejmowana jest proba zrozumienia tego przeszlego wydarzenia. Terazniejszo$¢
okresla takze cztowieka, ktory jest bytem dziejowym. Pomiedzy wspomnianymi
dwoma horyzontami miesci si¢ dystans dziejowy, ktory, w rozumieniu hermeneu-
tyki, nie jest ,,ziejacg otchlanig’, lecz ma wazne znaczenie dla zrozumienia praw-
dy. Wypelnia go bowiem ciagglos¢ przekazu i tradycji. Nie trzeba ,przenosic¢ si¢
w ducha epoki’, aby zrozumie¢ wydarzenia z przeszlosci. ,Rozumie¢ przesztos¢,
to uslysze¢, co chce nam ona powiedzie¢ jako prawde, ktdra jest nasza prawda,
a nie jaka$ prawda miniong”

Nalezy dodac¢, iz wazng rolg¢ w hermeneutycznym rozumieniu rzeczywistosci
spelnia jezyk. Mowa przeciez to ,artykulacja zrozumialosci”. Istotg cztowieka jest
zatem mowa. Urzeczywistnia si¢ ona w rozmowie, ktéra cechuje nieskonczonos¢
i brak konca. Jest tak dlatego, poniewaz kazda ,,wypowiedz odsyta do innych i kaz-
da nastepna moze zmienic sens poprzednich wypowiedzi”. W rozmowie przy tym
ksztaltuje sie sens i prawda rzeczywistosci. Przerwana rozmowa daje sie tez w kaz-
dej chwili podja¢ na nowo. Wynika z tego, iz do$wiadczenie hermeneutyczne (do-
$wiadczenie poznawania w mowie) nie oznacza nigdy pelnej wiedzy o czyms, lecz
tylko otwarcie na nowe doswiadczenia. Nie jest mozliwe ustalenie jednego, nie-
zmiennego, obowigzujacego wszystkich sensu, lecz jedynie wykazanie, iz niektore
interpretacje sg bardziej spojne lub wszechstronne. Hermeneutyka proponuje za-
tem nowa teorie prawdy, ktora jest dynamiczna, ,nieustannie sie staje” i wydarza.
Prawda nie jest bowiem informacja, ktdra mozna posiada¢. Warunkiem tego, ,,co
nalezy uznac za prawde” jest za$ udzial w dialogu, prowadzonym z innymi osoba-
mi w duchu tolerancji i wzajemnego zrozumienia. Hermeneutyczna teoria praw-
dy znalazta wigc swoje zastosowanie w zyciu demokratycznego spoteczenstwa,
w ktorym kazdy ma prawo na swoj wlasny sposob dazy¢ do prawdy.**

9 Wendland, Historia, s. 283 — 293; G. B. Madison, Hermeneutyka: Gadamer i Ricoeur, thum.
B. Soczewka, [w:] Historia filozofii zachodniej, red. R. H. Popkin, Poznan 2003, s. 717 - 718,
720.
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23. PERSONALIZM

Personalizm jest nurtem filozoficznym, ksztattujagcym si¢ juz od potowy
XIX wieku. W centrum przemyslen personalistow znajduje si¢ osoba (z j. tac.
persona) ludzka. Personalizm zwraca uwage na godnos¢ osoby i jej nadrzedna
warto$¢ wobec wszelkich struktur ekonomiczno - spotecznych. Podkresla row-
niez fakt transcendencji cztowieka, ktory nieustannie powinien siebie przekra-
cza¢ siebie ,,stajac sie kim$ wiecej niz cztowiekiem.” Wéréd wielorakich szkot
i kierunkéw personalizmu nalezy zwroci¢ uwage na personalizm francuski
i polski. One bowiem w sposob szczegolny wptynely na ,,oblicze” europejskie-
go personalizmu.

23.1. Personalizm francuski

Za glownych przedstawicieli personalizmu francuskiego uwazani sg Jacques
Maritain i Emmanuel Mounier.

Jacques Maritain®' wyr6znit humanizm teocentryczny i antropocentryczny.
Pierwszy z nich rozumie cztowieka jako byt, ktérego poczatkiem i celem jest Bog.
Drugi za$ neguje realnos¢ Boga i Jego potrzebe dla zycia ludzkiego. Filozof podat
rowniez wlasng koncepcje humanizmu, ktérg nazwal humanizmem integral-
nym, czyli uwzgledniajacym rozne przejawy ludzkiej osoby: materialne, ducho-
we, spoleczne, poznawcze i dgzeniowe.

Czlowiek to ,zwierze obdarzone rozumem.” Rozumno$¢ czlowieka przejawia
si¢ w tym, ze bada $wiat oraz rozpoznaje wlasng nature. Znajduje si¢ na granicy
$wiata zwierzat i ludzi. W §wiecie zwierzat jest najdoskonalszy, w $wiecie ducha
- najnizszy. Czlowiek jest jednostka poniewaz posiada materialne ciato z powodu
ktorego jest immanentny wobec przyrody. Czlowiek to rowniez osoba - ,,pelna,
indywidualna substancja natury rozumnej, rzagdzaca swoimi czynami” Osobowy
wymiar czlowieka przejawia si¢ w intelektualnym poznaniu oraz wolnosci. Jako
osoba rozumna i wolna transcenduje (przekracza) $wiat, jest autonomiczny wo-
bec przyrody.

Maritain wskazuje takze, iz czlowiek posiada predyspozycje do zZycia wspdlno-
towego w spoleczenstwie. Osoba potrzebuje spoteczenistwa dla osiggniecia pelni
swojego rozwoju. Dzigki zyciu we wspdlnocie innych osob dojrzewa biologicznie
i duchowo. Spoleczenstwo zapewnia zaréwno dobra materialne (chleb, odziez czy
mieszkanie) jak i pomaga w ksztalceniu i wychowaniu specyficznej ludzkiej wta-
sciwosci jaka jest rozumno$¢. Podstawg Zycia spolecznego jest dobro wspolne.

#1 (1882 - 1973 r.) Trzej reformatorzy, Humanizm integralny, Osoba i dobro wspdlne.
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Jego realizacja odbywa si¢ tylko w atmosferze wolnosci. Osoba zyje w spoleczen-
stwie i w zakresie wartosci ekonomicznych podlega spoteczenstwu. Jednoczesnie
transcenduje spoleczenstwo tworzac kulture duchowa.**

Emmanuel Mounier*” jest twoérca personalizmu spolecznego oraz zalo-
zycielem czasopisma spoteczno - politycznego ,Esprit”. W swojej koncepcji
wykorzystal watki chrzescijanskie, marksistowskie i egzystencjalne. Mounier
zanegowal wszelkie klasyczne koncepcje czlowieka wedlug ktérych posiada
on jakas$ okreslong nature i substancje. Twierdzil, ze czlowiek nie moze zosta¢
zdefiniowany poniewaz nie jest przedmiotem lecz osoba, ktdra ,,nie poddaje
sie definicjom, ciagle si¢ staje, jest zwrdcona na zewnatrz. Stawia czofa sy-
tuacjom. Nie jest substancja dang, istniejaca niezaleznie od zjawisk, ale jest
egzystencja tworzaca swa egzystencje wsrdd zjawisk i poprzez nie” Atrybutem
czlowieka jest aktywnos$¢ i rozwdj. Czlowieka nalezy rozumiec ,w calej cia-
glosci konkretnego cztowieczenstwa, od najskromniejszych warunkéw mate-
rialnych az do najwznioslejszych mozliwosci duchowych.” Nie moze by¢ zatem
traktowany jako tylko materia lub tylko duch, nie jest tez tylko osobowoscia
psychologicznag, socjologiczng czy duchowa. Istota osoby wyraza si¢ w inteli-
gencji i wolnosci poprzez ktdre czltowiek ,,zdobywa $wiat, panuje nad cialem
i tworzy siebie”.

Osoba jest zawsze zwigzana z konkretng sytuacja, w ktorg powinna si¢ zaanga-
zowac poprzez wielorakie dzialanie. Mounier wyrdznil cztery wymiary dziatania:
dzialanie ekonomiczne, etyczne, kontemplacja rzeczywistosci oraz wspotdziata-
nie. Czlowiek powinien wspdtpracowa¢ z innymi osobami. Istnienie ludzkie jest
bowiem wspolegzystencja. ,,Pierwotnym doswiadczeniem osoby jest doswiadcze-
nie drugiej osoby’, a cztowiek ,,[istnieje] jedynie w takim stopniu, w jakim [istnie-
je] dla kogo$ drugiego” (,, Wprowadzenie do egzystencjalizméw”).** Personalizm
Mouniera nie jest zatem tylko jednym z wielu spekulatywnych rozwazan, lecz
tworzy podstawe spolecznej praxis.**

2 7. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Wydawnictwo Znak, Krakéow 1988,
s. 338 - 343; S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspétczesnej. Filozofia wspdlczesna o cztowieku,
Michalineum, Warszawa 1990, s. 377 — 395; B. Smolka OFM, Narodziny i rozwéj personali-
zmu, Redakcja Wydawnictw WT Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2002, s. 265 — 282.

133 (1905 - 1950 r.) Manifest w stuzbie personalizmu, Czym jest personalizm, Personalizm,
Wprowadzenie do egzystencjalizméw.

4 Za Bittner, Filozofia, s. 146.

45 Kowalczyk, Cztowiek, s. 399 - 421; Bartnik, Historia, s. 514 - 524.
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23.2. Personalizm polski

Polska filozofia personalistyczna rozwinela si¢ przede wszystkim w srodowi-
sku myslicieli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Przyktadem personalizmu
jest tworczos¢ Czestawa S. Bartnika® oraz Mieczystawa A. Krapca.*’

Do najbardziej znanych przedstawicieli personalizmu polskiego nalezy Karol
Woijtyta,® ktory wyjasniajac istote osoby postuzyt si¢ tomizmem oraz fenome-
nologia. Zamiarem tego filozofa bylo zrozumienie czlowieka w tym, co dla niego
najistotniejsze. Ten sposob uprawiania filozofii nazwat ,,antropologia adekwatna.”
I tak osobe ukazal poprzez czyn, ktory w szczegdlny sposdb ujawnia to, kim jest
osoba. Czlowiek bowiem jest sprawcy czynéw poprzez ktdre niejako stwarza sam
siebie stajac si¢ ,dobrym” lub ,zlym”. Dzialajacy czlowiek stwierdza, ze to ,,on
dziala” oraz uswiadamia sobie fakt ,dziania si¢” czynu. Wojtyla wyréznit zatem
fakt ,dzialania” (forma aktywna) i ,dziania si¢” (forma pasywna). Na tej podsta-
wie stwierdzil, ze cztowiek samostanowi o swoim czynie oraz ma o nim wiedze.
Wlasciwoscig osoby jest wigc wolnos¢ oraz rozumnos¢. Konsekwencja wolnosci
jest ,samo - posiadanie” oraz ,samo - panowanie” wlasciwe tylko czlowiekowi.
»Osoba jest z jednej strony tym, kto panuje; panuje nad soba samym, z drugiej zas
tym, nad kim ona sama panuje” W tym kontekscie pojawia si¢ problem odpo-
wiedzialno$ci za czyny, ktdre jednak nie dotycza tylko autora czynu, lecz réwniez
inne osoby. Odpowiedzialno$¢ oznacza troske o czlowieczenstwo bedace kompo-
zycja elementéw duchowych i cielesnych.*

Analiza czynu wskazuje zatem na osobowg strukture czlowieka. I tak, zdaniem
Wojtyly, osoba jest bytem rozumnym i wolnym, ktéry ma duszg. ,Przekonanie
o duchowosci cztowieka nie jest wynikiem abstrakgji, ale posiada [...] swoj ksztalt
ogladowy. Duchowos¢ jest otwarta dla ogladu a takze dla wgladu”**° Tym, co roz-
wija osobowos¢ jest udzial w zyciu spotecznym. Spoteczenstwo jest zas wspolnota,
ktdra tworzy si¢ ze wzgledu na dobro wspélne. Tylko we wspolnocie mozliwe jest
urzeczywistnienie rozumnosci i wolnosci osoby. Czlowiek zas ,najpelniej staje sie
sobg” wtedy, gdy moze sta¢ si¢ darem dla innych.*! Plaszczyzna nawiazania gleb-

36 (1929 r.) Personalizm, Hermeneutyka personalistyczna, Polska teologia narodu.

7(1921 - 2008 r.) Ja - czlowiek, Metafizyka.

48 (1920 - 2005 r.) Osoba i czyn, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Osoba — podmiot i wspolnota, Per-
sonalizm tomistyczny.

#9 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 110 - 111; B. Sipinski, Humanizm personalizmu,
Wydawnictwo Polihymnia, Lublin 2013, s. 29, 33 - 35.

40 Wojtyla, Osoba i czyn, s. 190.
“1Z. Stachowski, Filozofia wojtyliariska [w: ] Filozofia, 379 - 383.
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szych relacji z drugim czlowiekiem, ale tez ze Stworca i stworzeniem jest praca
z powodu swego szczegdlnego spolecznego charakteru. Zdaniem Wojtyly praca,
czyli praxis, jest promieniowaniem czlowieczenstwa. Poprzez prace czlowiek two-
rzy kulture, ktora jest swoistg forma zmagania sie z przemijalnoscig swiadczac
przy tym o transcendentalnym wymiarze osoby ludzkiej.***

Kierujac si¢ personalistycznym sposobem myslenia, mozna wysnu¢ argument na
istnienia Boga. I tak, osoba stanowi najwyzsza doskonalo$¢ - ,perfectissimum ens”
Wszystko bowiem ,,co w §wiecie stworzonym stanowi prawdziwa doskonatos¢, musi
w pewien sposdb niewspotmiernie doskonalszy znajdowac si¢ w Bogu.”*** Tak wigc co-
raz glebsze wnikanie w tajemnice osoby cztowieka pozwalalepiej pozna¢ Osobe Boga.***

Innym polskim personalistg jest Czestaw Bartnik. Specyfika personalizmu
Bartnika jest rozumienie osoby ludzkiej jako swoistej ,alfy i omegi” bytu stwo-
rzonego.*” Struktura ontyczna osoby ludzkiej jest zatem wieloaspektowa, stanowi
najwazniejszg doskonalos¢ ontologiczng, jest wzorem i modelem bycia. Gléwna
doskonatos¢ ontologiczna osoby zawiera si¢ zas w jej istnieniu, dlatego najbardziej
trafna definicja czlowieka jest okreslenie: osoba to ktos istniejgcy. Chociaz nature
czfowieka stanowi dusza i cialo, to jednak nie mozna traktowa¢ czlowieka jako
prostego powigzania tych dwoch elementéw. Nie mozna rowniez rozumiec osoby
jako indywiduum. Cztowiek zyje bowiem bytem osobowym jedynie w spoteczno-
$ci innych osob. Spelnieniem osoby jest inna osoba. Czlowiek osigga najwyzsza
pelnie swego bytowania wsréd innych oséb. Communio personarum przechodzi
w communio sanctorum in Trinitate. Czlowiek realizuje si¢ bowiem nie tylko na
plaszczyznie doczesnej (technika, kultura, ekonomia), ale tez w ekonomii zbawie-
nia, gdyz jest otwarty na Boga Osobowego. Cztowiek jest moralnie ambiwalentny,
pozostajac w zasiegu grzechu potencjalnego i faktycznego. W zwiazku z tym musi
by¢ chroniony przed zlem i wspomagany w tworzeniu dobra.**

Personalizm, pomimo Zze wspiera ludzka godnos¢ podobnie jak humanizm,
korzystajac przy tym z filozofii klasycznej oraz mysli chrzescijanskiej, nie jest jed-
ng z wersji humanizmu, lecz tworzy nowy, oryginalny system filozoficzny. Perso-
nalizm jest ,humanizmem w pelni uniwersalnym”*"

2 Smolka, Narodziny, s. 335 - 336.
3 K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, s. 665 [za:] Cz. Bartnik, Szkice do systemu personali-
zmu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 111.

4“4 Tamze.

5 Smolka, Narodziny, s. 288.

6 Bartnik, Szkice, s. 22, 38, 60, 141, 142, 144; Smolka, Narodziny, s. 288 - 337.
7 Sipinski, Humanizm, s. 10.
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24. TOMIZM KONSEKWENTNY

Tomizm konsekwentny to nurt filozofii realistycznej zajmujacej si¢ poznawa-
niem $wiata realnie istniejacego. Odrzuca zatem badanie poje¢ (np. pojecia czlo-
wieka), ktore sa tylko wytworem umystu. Ten typ myslenia zostal zapoczatkowany
przez Arystotelesa, a nastepnie rozwiniety przez $w. Tomasza z Akwinu. Tomizm
konsekwentny natomiast jest wspotczesng wersjg filozofii Akwinaty sformufowa-
ng przez Mieczystawa Gogacza*® oraz poglebiong przez Artura Andrzejuka™.
Odroznia owa wersje od innych odmian tomizmu** przede wszystkim wiernos¢
najwazniejszej tomaszowej teorii filozoficznej, czyli koncepcji istnienia jako aktu.
Z perspektywy tej teorii Gogacz sformutowat tez oryginalna dla tomizmu konse-
kwentnego etyke chronienia relacji osobowych.

24.1.Teoria czlowieka

Czlowiek jest realny to znaczy nie stanowi fikcji czy pomystu. Jest zarazem
kims$ okreslonym jako ten oto Jan, ktdry nie przestajac by¢ soba zmienia si¢ po-
przez nabywanie réznych cech fizycznych oraz rozumien intelektualnych. Czlo-
wieka zatem mozna rozumie¢ jako osobe czyli ,,byt jednostkowy o intelektualnej
istocie przeniknietej realnoscig”**' Definicja ta wskazuje na to, ze czlowiek jest
ztozony z istnienia (z tego, ze jest) oraz z istoty (z tego czym jest).

Akt istnienia to pierwsze tworzywo czlowieka stanowiace ,,podstawe wszyst-
kiego, co dzieje sie w cztowieku.” Istnienie powoduje bowiem realnos¢ cztowieka.
Bez tego tworzywa czlowiek bylby jedynie fikcja, pomystem lub snem.

Istnienie swoja realno$cig ,ogarnia i przenika” istote, ktora stanowi drugi
element bytowej struktury czlowieka. Istote tworzy materia i forma. Materia to
podloze wlasciwosci fizycznych. Dzieki materii czlowiek posiada takie, a nie inne
cechy fizyczne podlegajace cigglym przemianom. Forma okresla stalg tozsamosé
bytu powodujac, ze czlowiek jest tym, kim jest, czyli czlowiekiem, a nie np. ko-

“8 (ur. 1926 r.) Obrona intelektu; Istniec i poznawaé; Elementarz metafizyki; Czlowiek i jego re-
lacje; Podstawy wychowania; Mgdro$¢ buduje paristwo.

49 (ur. 1965 r.) Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej; Uczucia
i sprawnosci. Zwigzek uczuc i sprawnosci w Summa Theologiae sw. Tomasza z Akwinu; Ele-
mentarz filozofii; Czlowiek i decyzja; Istnienie i istota; Czlowiek i dobro; Metafizyka obecno-
Sci. Wstep do teorii relacji osobowych.

0 Do odmian tomizmu nalezg m.in. tomizm tradycyjny (J. Woroniecki, F. B. Bednarski), to-
mizm egzystencjalny (E. Gilson, M. A. Krapiec), i tomizm lowanski (K. Rahner, E. Mo-
unier). Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 135 — 140.

1 Andrzejuk, Prawda, s. 222.
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niem. Forma i materia pozostaja w stosunku do siebie w takiej relacji jak co$ co
dziala (forma - akt) do tego, co podlega dziataniu (materia - mozno$¢). Istnienie
i istota zawsze wystepuja razem, s3 od siebie zalezne, ale nie tozsame. **?

Akt istnienia udostgpnia sie przez swoje przejawy, ktore zostaly nazwane wia-
sno$ciami transcendentalnymi (transcendere - przekraczac) poniewaz przystu-
guja nie tylko czlowiekowi lecz wszystkim bytom ze wzgledu na ich istnienie. Akt
istnienia przejawia si¢ na kilka sposobow. Te wlasnosci to odrebnos¢, jednosc,
realnos$¢, prawda, dobro i pigkno.

24.2. Wladze czlowieka

Czlowiek posiada wiadze poznawcze i dazeniowe. Przy pomocy wladz po-
znawczych poznaje zastang rzeczywisto$¢. Dzieki wladzom dazeniowym nato-
miast ustosunkowuje sie do poznanych rzeczy pragnac ich lub je odrzucajac oraz
przezwyciezajac przeszkody.

Najwyzsza wladzg poznawcza czlowieka jest intelekt, ktory w celu ujecia rze-
czywistosci korzysta z informacji dostarczonych przez zmystowe wtadze poznaw-
cze zaréwno te zewnetrzne (np. wzrok czy stuch) jak i wewnetrzne (pamieé, wy-
obraznia). O poznanej rzeczywistosci intelekt informuje wole, ktéra bedac wtadza
pozadawczg wybiera to, ,co intelekt ukaze jej jako odpowiedni dla niej przed-
miot chcenia” Wola, ktora sama nie poznaje jest zatem uzalezniona od informacji
dostarczonych przez intelekt. Wybor woli bedzie wigc tym trafniejszy im rozum
doktadnej pozna rzeczywistos¢ przedstawiajac woli informacje o dobru warto-
$ciowym (prawdziwym). Wola za§ moze zmieni¢ decyzje i porzuci¢ swoj wybor
jesli uzyska ze strony intelektu pelniejsze informacje na temat przedmiotu swego
wyboru. Wolnos¢ woli ,,nie jest wiec wyborem czegokolwiek lecz wyborem praw-
dy i dobra” Wolnos¢ woli polega na posiadaniu pelni zycia umystowego, gdyz
korzeniem wolnosci jest wlasnie rozum.

Wola powinna zatem wspolpracowa¢ z intelektem uznajac jego hegemonie.
Zadaniem intelektu jest podporzadkowanie sobie dziatan woli oraz zmystowych
wladz poznawczych i pozadawczych. Efektem owej wspotpracy jest postepowanie,
ktore jest swoistym dialogiem pomiedzy intelektem a wola.*

Wola nie jest jednak czescig intelektu, lecz wtadza duchowa rézna od intelektu.
Dlatego tez moze nie skorzysta¢ z jego informacji przyjac¢ sugestie zmystowych
wladz poznawczych lub uczu¢ - pozadliwych lub gniewliwych. Uczucie to dozna-

2 Gogacz, Elementarz, s. 67 — 73, 27 — 41; Andrzejuk, Istnienie i istota, s. 47 - 50.
3 Gogacz, Szkice, s. 74 — 84.
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nie pofaczone z przemiang w organie cielesnym. Doznane jest zareagowaniem na
co$, co pozyteczne lub szkodliwe. Zareagowanie moze by¢ dazeniem do uzyskana
dobra lub oddalaniem si¢ od zfa lub przezwycig¢zaniem przeszkdd. I tak wyrdznio-
no nastepujace pary uczu¢: mifo$¢ - nienawis¢, pozadliwos$¢ — wstret, przyjem-
nos¢ - bol oraz nadzieja - rozpacz, bojazn - odwaga i gniew.

Wychowanie czlowieka polega zas na zaprowadzeniu w nim wewnetrznego
tadu. Polega on na tym, aby wszystkie wtadze, dzialajac zgodne ze swym kompe-
tencjami, wspotpracowaly z intelektem.**

24.3. Sprawnosci intelektu i woli

Intelekt oraz wole doskonalg sprawnosci. I tak intelekt jest doskonalony przez
sprawnosci pierwszych zasad poznawania i postepowania, sprawno$¢ wiedzy oraz
sprawnos$¢ madrosci.

Dzigki sprawno$ciom pierwszych zasad poznania, intelekt ujmuje rzeczywi-
sto$¢ zgodne z natura tej rzeczywistosci. Sprawnoscia pierwszych zasad postepo-
wania jest prasumienie (syndereza). Jest to sposob zachowania sie intelektu, ktéry
kierujac calym postepowaniem, zmierza do dobra a unika zfa. Prasumienie sta-
nowi zatem warunek i fundament moralnosci. Sprawnos¢ wiedzy to umiejetnosé
wskazywana na istote rzeczy. Brak wiedzy, czyli prawdy nazywana jest ignorancja.
Podstawa pierwotnych rozumien, ktére zapoczatkowuja zdobywanie wiedzy jest
tzw. ,,stowo serca”. Zrédtem wiedzy jest kontemplacja, czyli taki sposéb pozna-
wania prawdy, w ktorym udzial bierze caly cztowiek angazujacy w to poznanie
zaréwno swoje wladze poznawcze jak i pozadawcze. Wiedza moralna sklada sie
na sumienie, ktorego zadaniem jest osadzenie postepowania: planowanego, do-
konywanego oraz juz dokonanego. Sprawnos¢ madros$ci natomiast polega na uj-
mowaniu przyczyn. Madro$¢ etyczna zas oznacza ,,sztuke wskazywania na dobro
osoby z pozycji prawdy o osobie”**

Wola jest doskonalona przez sprawno$¢ roztropnosci, umiarkowania, mestwa
i sprawiedliwo$ci.

Roztropnos¢, nazywana kierowniczka wszystkich cnét, jest to sprawnos¢ wia-
$ciwego postepowania. Zadanie roztropnosci polega na doprowadzeniu do celu
poprzez wybor najlepszych drég zmierzajacych do osiagniecia owego celu. Wy-

4 Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci. Zwigzek uczué i sprawnosci w Summa Theologae sw. To-
masza z Akwinu, Oficyna Wydawnicza Navo, Warszawa 2006, s. 62 — 65; Gogacz, Szkice,
s. 74 - 84.

5 Andrzejuk, Czlowiek i dobro, Navo, Warszawa 2002, s. 28 — 29; Andrzejuk, Prawda,
s. 281 - 292.
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znaczenie samego celu nalezy jednak do madrosci, ktora jest sprawnoscig intelek-
tu. Roztropno$¢ posiada kilka czesci. Jedng z nich jest pamie¢, czyli umiejetnos¢
wyciagana z minionych doswiadczen praktycznych wnioskéw w celu ich prze-
chowania na przyszlos¢. Inng czes¢ roztropnosci jest ,,zmyst rzeczywistosci” oraz
»pouczalnos¢” - sztuka przyjmowana rad. Do sktadnikow roztropnosci nalezy tez
opatrzno$¢ (przewidywanie), zapobiegliwo$¢, oglednos¢ oraz ostroznosé.

Umiarkowanie jest umiejetnoscia wprowadzenia wlasciwej miary rozumu
w dziedzing uczuc i potrzeb wynikajacych z pozadania naturalnego. Postacig
umiarkowania jest wstrzemiezliwos¢, polegajaca na unormowaniu spozywania
pokarmoéw oraz zachowaniu trzezwosci. Umiarkowanie to rowniez umiejetno$¢
zaprowadzenia fadu w zyciu seksualnym. Naturalne pragnienie zdobywania
wiedzy normuje pilnos¢, natomiast che¢ wypoczynku - ,eutrapelia” - nazywa-
na sztukg relaksu. Nadmierna gniewliwos¢ jest za§ hamowana przez tagodnos¢,
z kolei pragnienie odwetu za doznane krzywdy powstrzymuje wyrozumialos¢
(taskawos¢).

Mestwo to umiejetnos¢ ,rozumnej obrony dobra”. Obrona dobra wymaga albo
zaatakowana zagrazajacego mu zfa albo wycofania si¢ jesli nie ma potrzeby wal-
ki. W obliczu jakiegos zfa pojawia sie strach, skfaniajacy do ucieczki lub odwaga
popychajaca do ataku. Zadaniem mestwa, bedacym rozumnym zachowaniem si¢
w obliczu niebezpieczenstwa, jest wigc podtrzymanie bojazni oraz ukierunkowa-
nie odwagi. Przejawem mestwa jest wielkodusznos¢, ktéra ,powoduje sieganie
ducha ku czemu$ wielkiemu”. Cztowiek wielkoduszny nie zajmuje si¢ drobny-
mi sprawami, lecz wielkimi dzietami narazajac si¢ ,na takie niebezpieczenstwo
na ktdre warto si¢ naraza¢”. Oznaka mestwa jest tez wytrwalo$¢, polegajaca na
trwaniu przy dobru pomimo dlugotrwatych przeszkod. ,Malym mestwem” na co
dzien jest za$ cierpliwo$¢, ktéra przeciwstawia si¢ smutkowi powodujacemu przy-
gnebienie.

Sprawiedliwos$¢ to ,stala wola oddania kazdemu, co mu si¢ nalezy”. Spra-
wiedliwos¢ dzieli si¢ na trzy grupy: sprawiedliwos¢ spoleczng, wymienna i roz-
dzielcza. Sprawiedliwos¢ spoleczna obejmuje obowigzki czlowieka wobec jakiejs
wspolnoty, ktérg moze by¢ rodzina, ojczyzna czy grupa zawodowa. Sprawiedli-
wos¢ rozdzielcza obejmuje obowiazki wspélnoty wobec jednostki. Sprawiedliwos¢
wymienna natomiast okresla powinnosci wystepujace pomiedzy poszczegolnymi
osobami.*

6 Andrzejuk, Uczucia, s. 125 - 165; Andrzejuk, Czlowiek i dobro, s. 41 — 70; Andrzejuk, Praw-
da, s.294 - 314.

164 | WSGE



24.4. Relacje osobowe

Relacje osobowe budujg si¢ na przejawach istnienia i istoty. Relacja jest nie-
samodzielnym bytem wspierajacym sie na bytach, ktére faczy. Jest czyms, co za-
chodzi ,pomigdzy” (relatum) bytami. Stanowi odniesienie si¢ jednego bytu do
drugiego. W relacji mozna wyrézni¢ jej podmiot (actio), ktory jest przyczyna
nadawania relacji oraz kres (passio) odbierajacy nadawana relacje. Badajac pod-
miot i kres relacji mozna zatem rozpozna¢ jej nature czyli to, czym ona jest.

I tak relacje wsparte na przejawach istnienia to relacje istnieniowe zwane oso-
bowymi. Relacje osobowe sg nawigzywane z druga osobg ze wzgledu na to, ze jest
ona osobg, a nie uzytecznym celem.

Relacja istnieniowa tworzy si¢ wtedy, gdy jedna osoba oddziatuje swojq wla-
snodcig istnieniowa na podobng wlasno$¢ istnieniowa drugiej osoby. Tak wiec
jesli osoby oddziatujg na siebie swa realnoscig powstaje relacja mitosci. Oddziaty-
wanie wlasnoscig prawdy powoduje zas tworzenie sie relacji wiary natomiast kon-
taktowanie si¢ wlasno$cig dobra przyczynia sie do zaistnienia relacji nadziei. Te
trzy relacje, (wiary, nadziei i miloci), naleza do najbardziej naturalnych, pierw-
szych i podstawowych powigzan miedzyludzkich. Podobnie jak czyms$ pierwszym
i podstawowym w czlowieku jest jego istnienie. **

Relacja milosci (wsparta na realnodci istnienia) posiada rézne poziomy.
I tak jesli powoduje zyczliwe wspotprzebywanie, wzajemng akceptacje nazywa-
na jest upodobaniem (connaturalitas). Innym rodzajem mitosci jest ,mito$¢ na
poziomie uczu¢” (concupiscentia), ktorej przejawem jest poszukiwanie dobra
dla siebie. Natomiast pragnienie dobra dla ukochanej osoby jest mitoscig w pet-
ni osobowa nazywang dilectio. Ta odmiana mito$ci réwniez przejawia si¢ na
réznych poziomach. Jest to przyjazn ,amicitia”, milos¢ ,amor,” milos¢ ,caritas”
oraz mito$¢ ,agape.”

~Amicitia” (przyjazn) jest doznawaniem milosci w wersji samowystarczalnosci.
»Jej znakiem jest rado$¢ przy spotkaniu, brak tesknoty przy rozstaniu”**® Jej cecha
charakterystyczng jest wzajemnos¢ i trwalos¢. Milo$¢ ,,amor” nie jest zas samowy-
starczalna. Jest pragnieniem obecnos$ci ukochanej osoby, gdyz jej brak powoduje
cierpienie. ,Odnosimy si¢ do kogos wciaz go oczekujac (...) amor charakteryzuje
si¢ tym, ze cieszy nas obecnos¢, a gleboko rani rozstanie, gleboko boli nieobecno-

7 Andrzejuk, Istnienie i istota, s. 51; Gogacz, Elementarz, s. 59 — 65; M. Gogacz, Czlowiek i jego
relacje. Materialy do filozofii czlowieka, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1985,
56 - 59.

% Gogacz za A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2012, s. 447 — 449.
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$¢”* Ta odmiana milosci zostata opisana w biblijnej ksiedze ,,Piesni nad Pie$nia-
mi”. Milo$¢ ,,caritas” z kolei nie oczekuje wzajemnosci. Jest dyskretna, ofiarna i wy-
rozumiala podobnie jak milo$¢ rodzicielska lub braterska. Stanowi bezinteresowna
troske o dobro drugiej osoby. ,W poziomie caritas jestesmy wcigz obdarowywani
i na ogot nie obdarowujemy.’*° O milosci ,caritas” pisze $w. Pawel w ,,Hymnie do
mitosci.” Natomiast mito$¢ ,,agape” to polaczenie przyjazni z miloscig ,,caritas” Re-
lacja milo$ci osobowej przejawia si¢ réwniez w sferze uczuc i emocji stanowigcych
nieodtaczny element budowy czlowieka zfozonego z duszy i ciata.*!

Relacja wiary (wsparta na wlasnosci prawdy) polega na wzajemnym przeka-
zywaniu prawdy. Postacig tej relacji jest prawdomowno$¢ oraz zaufanie. Prawdo-
mownos¢ wystepuje wtedy gdy osoby przekazujg sobie informacje prawdziwe to
znaczy mOwig prawde. Zaufanie natomiast jest otwarciem si¢ na prawde. Wza-
jemno$¢ przekazywania prawdy polega zatem na oddzialywaniu prawda (actio -
postawa czynna) oraz na otwarciu sie na prawde (passio — postawa bierna). Klam-
stwo i brak zaufania hamuje a nawet niszczy osobowq relacj¢ wiary. Relacja wiary
towarzyszy czynnos¢ poznawania i decyzji. Jest otwarto$cig na wszystko, co wnosi
druga osoba w relacje. Nie jest zatem obojetne kto komu zaufat.*s

Relacja nadziei (wyznaczona przez wlasnos¢ dobra) polega na wzajemnej
wymianie dobra. W aspekcie czynnym bedzie to §wiadczenie, okazywanie do-
bra. W aspekcie biernym za$ to otwarto$¢ na dobro i umiejetnos¢ jego przyje-
cia. Nadzieja nie jest zatem tylko spodziewaniem si¢ jakiego$ dobra. ,Nie jest
tez wyborem czego$ niepewnego.” Moment oczekiwania przechodzi na dalszy
plan gdyz nadzieja jest wzajemnym przekazywaniem sobie dobra czyli ,faktem
dokonanym™**

Relacje wsparte na przejawach istoty to relacje istotowe. Naleza do nich
relacja poznawania i postepowania. Relacja poznawania powstaje wtedy, gdy
jedna osoba kontaktuje sie z intelektem innej osoby. Uzyskane informacje sa
przeksztalcane w wiedze. Skutki tych relacji sa wiec myslne. Jest to wiedza, na-
uka, technika, sztuka. Relacje te powoduja spotkanie jako zetknigcie si¢ 0osob
ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje: lekarz - pacjent, nauczyciel - uczen.

459

Gogacz za Andrzejuk, Tamze, s. 450.

90 Gogacz za Andrzejuk, Tamze, s. 449 - 450.
41 Tamze, s. 451 — 452.

42 Tamze, s. 454.

463 Tamze, s. 459. Por. Andrzejuk, Prawda, s. 224 - 226, 236 — 255; Andrzejuk, Czlowiek i decy-
zja, Navo, Warszawa 2007, s. 19 - 23, 53 - 62; Gogacz, Czlowiek, s. 12 - 15.
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Relacja postepowania jest podmiotowana przez wole. Kresem tej relacji jest ,,byt
wybrany jako dobro, ktore jest przejawem istnienia.”*%*

Teoria relacji osobowych, inspirowana przemysleniami $w. Tomasza z Akwi-
nu, zostala poglebiona i upowszechniona przez Mieczystawa Gogacza oraz Ar-
tura Andrzejuka - wspdlczesnych myslicieli z kregu filozoficznego srodowiska
warszawskiego. Relacje osobowe posiadaja fundamentalne znaczenie dla kazdego
cztowieka. ,,Sa dla 0s6b po prostu domem”.*** Relacje osobowe sa postacia obec-
nosci innych 0séb bez ktdrych cztowiek umiera i ginie. Innymi stowy obecnos¢ to
funkcjonowanie we wspolnotach osob relacji wiary, nadziei i milosci. Natomiast
gdy wiara, nadzieja i milos¢ taczg cztowieka z Bogiem powoduje to religie. Ze
wzgledu na swoj ontologiczny status relacje wiary, nadziei i milosci wymagaja
troski. Zaleza bowiem od czlowieka, ktéry moze je zerwac poprzez ignorancje
lub btedne decyzje. W celu skutecznej ochrony wiary, nadziei i milosci ,trzeba
zabiega¢ o zapewnienie kazdemu czlowiekowi ksztalcenia jego rozumnosci po-
przez wiedze az do etapu madrosci oraz trzeba zabiega¢ o takie wychowanie jego

wolnosci, wybieral to, co najlepsze*

24.5. Etyka chronienia os6b

Normg postepowania czlowieka powinna by¢ madro$¢, czyli ,ujmowanie
prawdy o jakims bycie z punktu widzenia wlasciwego mu dobra”*” Dobro czlo-
wieka tkwi w jego naturze i dlatego nalezy je tylko odczytac. I tak wlasciwym dla
cztowieka dobrem jest jego istnienie i istota. Nalezy zatem podja¢ takie dziala-
nia, ktdre ochronig zycie i zdrowie czlowieka, usprawnig jego intelekt i wole oraz
uksztaltuja wyobrazenia i uczucia. Cztowiek chronia powigzania z osobami, czyli
relacje wiary, nadziei i milosci. Dlatego tez wartoscia jest trwanie relacji osobo-
wych.*® A zatem etyka w ramach tomizmu konsekwentnego, to etyka chronienia
relacji osobowych czyli wiary, nadziei i miloéci a przez to 0sob, bez tych wzajem-
nych odniesien zamierajg duchowo i fizycznie.

Sposobem ochrony relacji osobowych sa cnoty moralne - ,umiejetnosci ro-
zumnego zachowania si¢ we wszystkich obszarach (...) zycia”*® Norma dobrego

44 Gogacz, Elementarz, s. 105 — 119; Andrzejuk, Istnienie i istota, s. 61 — 82.

5 Gogacz za Andrzejuk, Metafizyka obecnosci, s. 460.

466 Tamze, s. 462.

%7 A. Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, Navo, Warszawa 1999, s. 19.
48 Andrzejuk, Metafizyka obecnosci, s. 465.

19 Andrzejuk, Prawda, s. 263.
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moralne postepowania jest zatem rozumno$¢ czlowieka. Przyczyng zta moralnego
jest ,,niedomaganie rozumnosci ludzkiego postepowania”*’® Zdobycie sprawnosci
wymaga przy tym trudu i wysitku. Sprawno$¢ powstaje na skutek powtarzania
okreslonych czynnosci. Jest dyspozycja, czyli czyms, co mozemy uzywaé wtedy,
kiedy chcemy. Przejawem posiadania sprawnosci jest rado$¢ i zadowolenie gdyz
sprawno$¢ jest fatwym i przyjemnym dziataniem.*”!

Integralnym elementem etyki chronienia oséb jest, wypracowana przez Mie-
czystawa Gogacza, teoria wychowania przez mitos¢ i przyjazn oraz teoria rozwoju
ludzkiej milosci. Znajomos¢ praw owego rozwoju moze uchroni¢ relacje mitosci
przed jej zerwaniem lub zniszczeniem. Do charakterystycznych elementéw tej
teorii nalezy teza o potrzebie ,utraty milosci” polegajacej na tym, aby porzuci¢
»milo$¢” wlasnego obrazu tej osoby, wyobrazen i oczekiwan wobec niej, ,a uko-
cha¢ samg te osobe, taka jaka jest”** Z kolei przyczyna konfliktow w zwiazkach
miedzyludzkich jest nieproporcjonalno$¢ odniesien, ktora polega na tym, ze oso-
by odnosza si¢ do siebie z miloscig na réznych jej poziomach lub nawet réznymi
odmianami ,dilectio” nie uswiadamiajgc sobie tego stanu.*”

Tomizm konsekwentny mozna uzna¢ za jak najbardziej wierny z rzeczywi-
stoscia opis fenomenu relacji osobowych, wpierw za$ samego czlowieka - jego
ontycznej struktury, poznawania i postepowania oraz wszystkiego tego, co chroni
lub niszczy jego realne dobro.**

470 Tamze, s. 264 — 276, Andrzejuk, Filozofia moralna, s. 11 - 19; Gogacz, Elementarz, s. 55.
1 Andrzejuk, Uczucia, s. 50 - 52.

472 Andrzejuk, Metafizyka obecnosci, s. 453.

473 Tamze, s. 144, 453.

74 Tamze, s. 508.
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25. POSTMODERNIZM

Termin postmodernizm jest uzywany na okreslenie przemian dokonujacych
si¢ od polowy XX wieku w literaturze, muzyce, filmie, teatrze, malarstwie oraz fi-
lozofii. Przeobrazenia te sg tak wszechstronne, ze zaczeto nawet twierdzi¢, iz spo-
wodowaly one powstanie nowego typu cztowieka i spoleczenstwa, a nawet nowej
cywilizacji. Postmodernizm nie jest ,,zadng szkofg w tradycyjnym tego stowa zna-
czeniu, nie ma przez wszystkich akceptowanych lideréw, jednoznacznej wyklad-
ni, idei zaliczanych do jego gtéwnego rdzenia.’*”> Postmodernizm stanowi zatem
»pakiet” poje¢, pogladow, kierunkow, wersji nawet ,,czesciowo sprzecznych”¥’¢
Mozna wsrod nich wyroéznic takie specyficzne tematy jak: filozofia dekonstrukcji,
antyracjonalizm, antymetafizyczno$¢, antyhumanizm oraz ,.etyka bez kodeksu”

Do najwazniejszych przedstawicieli postmodernizmu nalezg: Jacques Derri-
da,”” Jean F. Lyotard*® oraz Richard Rorty,"”” ktorzy nawigzali do przemyslen ta-
kich filozoféw jak E Nietzsche, Z. Freud,*® K. Marks, M. Heidegger, J. Dewey oraz
L. Wittgenstein. W Polsce natomiast propagowaniem postmodernizmu zajmuje
sie Zygmunt Bauman.®! Zrédtem postmodernizmu jest zatem fenomenologia
(J. Derrida), filozofia analityczna (J. F. Lyotard), neopragmatyzm (R. Rorty) i post-
marksizm (Z. Bauman).*®

25.1. Dekonstrukcja

Charakterystycznym przejawem myslenia postmodernistycznego jest negacja,
podejrzenie, demaskowanie, podwazanie, kwestionowanie i dekonstrukcja, ktora
stanowi rozwiniecie filozofii Kanta. Filozof ten stwierdzit, iz wiedza jest konstruk-
cja ludzkiego umystu.** Postmodernisci uznali zatem, iz czlowiek - konstruktor
wiedzy moze tez dokonac jej dekonstrukeji. Polega ona rozlozeniu koncepcji fi-
lozoficznej lub tekstu literackiego na czesci sktadowe oraz poddanie ich analizie.

475 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm ?, Ethos 1996, nr 1-2 (33-34), s. 63.

476 R. Skowronek, Dobro w czasach postmoderny. Etyka postmodernizmu a nauczanie moralne
Jana Pawta II, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2007, s. 13 - 15.

477(1930 - 2004 r.) Pismo i réznica.

478 (1924 - 1998 r.) Wzniostos¢ i awangarda.

479 (1931 - 2007 r.) Kondycja ponowoczesnosci. Raport o stanie wiedzy.

80 (1856 - 1939 r.) Kultura jako Zrédlo cierpieti, Poza zasadg przyjemnosci, Zarys psychoanalizy.

81 (1925 1.) Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, Plynna nowoczesnosé,
Moralnos¢ w niestabilnym sSwicie, Szanse etyki w zglobalizowanym sSwiecie.

482§, Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Polwen, Radom 2004, s. 10 - 29.

3 Wigcej na ten temat w rozdziale ,Jmmanuel Kant”
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Jest rowniez odwolaniem sie do innych tekstow, niezwigzanych z tekstem glow-
nym. Celem jest ukazanie wielu mozliwych wymiaréw znaczeniowych tekstu, czy-
li uwidocznienie ,,bogactwa mozliwosci interpretacyjnych” Metoda ta pokazuje
réznorodnosc¢ sensdw i znaczen zawartych w analizowanym tekscie. Efektem de-
konstrukeji, jest ,zlepek luznych skojarzen, gmatwanina watkow tematycznych.”
Ten sposob uprawiania filozofii prowadzi do ukazania wieloznacznosci prawdy,
a nawet rezygnacji z jej poszukiwania. Dekonstrukcja dokonuje si¢ przy uzyciu je-
zyka, czyli na gruncie lingwistyki. Jezyk zas, w rozumieniu postmodernistéw, nie
jest poddany zadnym rygorom logicznego myslenia. W ramach jezyka wszystko
jest dozwolone i wszystko mozliwe. Postugiwanie sie stowotworstwem i skladnia
polega zatem na ich dowolnym uzywaniu pozwalajacym w nieskoniczonos¢ two-
rzy¢ rézne sensy. Dekonstrukcja bowiem nigdy sie nie konczy. **

Jezeli dekonstrukcja kojarzy sie z niszczeniem, to tylko w sensie burzenia (de-
konstrukeji) dominacji jednego elementu nad innym.** Do takich elementéw
naleza binarne opozycje, czyli pary przeciwienstw: prawda/falsz, kultura/natura,
teoria/praktyka, przyczyna/skutek, oraz wiele innych, ktérymi ,,mysli” europej-
czyk, gdyz sposob jego rozumowania zostal uksztaltowany przez grecka filozofie,
stanowigcg duchowe podwaliny Europy. Swiat ,pomyslany” poza owymi opozy-
cjami tworzy podobny do klacza pluralistyczny $wiat roznic, czyli acentryczny
system, bez poczatku i konca, w ktérym odbywa si¢ ,,rozplenianie” réznorodnych
sensow.** Z dekonstrukcyjnego sposobu myslenia wywodzi si¢ zatem radykalny
pluralizm pogladdéw, postaw i stylow wspotczesnego zycia.

25.2. Antyracjonalizm

Typowym przejawem postmodernizmu jest antyracjonalizm polegajacy na za-
negowaniu dominujacej roli rozumu trwajacej w kulturze od czaséw Kartezjusza.
Postmodernisci zwatpili w poznawcze mozliwoéci rozumu, ktéry (ich zdaniem)
nie mozne pozna¢ prawdy, dobra i piekna, ani wyznaczy¢ uniwersalnych zasad
postepowania i wytwarzana. Nie istnieja zadne kryteria weryfikacji prawdziwosci

4 Kowalczyk, Idee, s. 34 - 35.

5 A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2001,
s. 423, 28.

%6 B. Banasiak, Filozofia ,korca filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy. Wydawnictwo
»Spacja, Warszawa 1997, s. 123 — 128. Por. D. Lazewska, Derridiatiska dekonstrukcja jako
strategia odrzucania wartosci prawdy w pedagogice [w:] Wartosci w pedagogice. Urzeczywist-
nianie wartosci, red. W. Furmanek, A. Dlugosz, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
g0, Rzeszéw 2015, s. 168.
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poznania czy postepowania. To, co w filozofii klasycznej uznaje si¢ za obiektyw-
ne, to w postmodernizmie, jest jedynie wytworem pewnego sposobu myslenia
uwarunkowanego historycznie. Rozum moze jedynie opisywa¢, interpretowac
i kreowac rozne znaczenia natury czlowieka i $wiata porzucajac przy tym uzycie
argumentow czy dowodzenia. Zasadnicza role w postmodernizmie spetnia zatem
jezyk, ktory jest traktowany jako ,,aktywny czynnik kreacji rzeczywistosci”. Dlate-
go tez poszukiwanie prawdy zostalo w postmodernizmie zastgpione przez dialog,
nie prowadzacy jednak do odkrycia uniwersalnej prawdy. ,,Mozna po prostu tylko
mowic, wies¢ konwersacje, nie prowadzac zadnych badan.” Refleksja filozoficzna,
zdaniem Lyotarda, jest nieustannym ,,zatargiem’, ,sporem” i ,,r6znica”. Uczestnik
»zatargu’, w obliczu racji wysuwanych przez przeciwnika, nie moze odwoltywac
sie do jakich$ nadrzednych racji (instancji odwotawczych) gdyz takie nie istnieja.
Argumenty obu stron nie s3g bowiem osadzone na wspolnych podstawach. Ten
styl filozofowania nie opiera si¢ przy tym na statycznej prezentacji problemoéw,
lecz jest procesem rozmyslan, negocjacji i kompilacji uwag, ktérych nie trzeba
uprawomocni¢ w postaci jednolitego wyktadu. ,Filozofowanie to poglad, ktory
nie poszukuje pewnosci*¥

Postmodernisci uznali przy tym, iz kazdy posiada sobie wlasciwy rozum stu-
z3cy do odrywania ,wlasnej prawdy.” ,Tak wiec, prawda dostgpna za pomoca
grzybow halucynogennych lub syntetycznego narkotyku najnowszej generacji nie
jest ani lepsza, ani gorsza, od tej zawartej w Arystotelesowskiej Polityce”** Pozna-
wanie jest subiektywne, wazne tylko dla tego, kto poznaje. Rozne przekonania
maja jednakowg wartos¢ i dlatego w rownym stopniu sg rownouprawnione. Nie
mozna zabrania¢, ocenia¢ ani narzuca¢ innym wiasnych pogladéw. Fundamen-
tem postmodernizmu jest zatem ,,pluralizm pogladéw i wolnos¢ tworzenia” jako
zasada regulujgca wspolzycie miedzy ludzmi. Naturalny, dynamiczny i tworczy
jest tylko ,,$wiat roznic” Przyjecie prawdy prowadzi do represji i przemocy, kto-
ra moze by¢ przyczyna ,wojen, przesladowan, niewolnictwa, ksenofobii, rasizmu
i szowinizmu”. Dlatego tez ,,nie chodzi o to, by skorygowac bledy i naprawde mie¢
racje — nalezy w ogdle wyrzec sie przekonania, Ze ktokolwiek moze mie¢ racje”.*®

47 Skowronek, Dobro, s. 25; Leksykon filozofow wspotczesnych, red. J. Szmyd, Oficyna Wydaw-
nicza Branta, Bydgoszcz — Krakéw 2004, s. 296 — 298.

88 Rutkowski, Filozofia polityczna, s. 67.

%9 A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, amerykatiskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje
i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, thum. T. Biedron, Wydawnictwo Zysk i S - ka, Po-
znan 1997, s. 28; M. Zardecka, Postmodernizm [w:] Filozofia, s. 358 — 376; Z Sareto, Postmo-
dernizm w pigufce, Pallottinum, Poznan 1998, s. 6 - 8; Skowronek, Dobro, s. 31.
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Skutkiem antyracjonalizmu jest tzw. ,samookaleczenie si¢ rozumu’, ktory
wspolczesnie nie pelni juz roli sensotworczej, lecz jedyne ,,komputeropodobng”
Zajmuje si¢ bowiem zdobywaniem wiedzy uzytecznej, a nie zglebianiem prawdy.
W ten sposdb przyczynia si¢ jedynie do rozwoju nauk szczegétowych i postepu
technologicznego zaniedbujac poszukiwanie przyczyn rzeczywistosci. Z powodu
zanegowania pozytywnej roli rozumu postmodernizm mozna zaliczy¢ do epoki
irracjonalizmu, w ktorej gtéwna role odgrywaja uczucia i emocje.

25.3. Antymetafizyczno$é

Konsekwencja negacji rozumu jest tez zanegowanie potrzeby zajmowania si¢
metafizyka, czyli nauka o przyczynach bytu i absolutu, ktéry ttumaczy racje istnie-
nia bytu. Postmodernisci bowiem twierdza, Ze nie istnieje rozumna, metafizycznie
poznawalna, rzeczywistos¢. Nie da sie wiec jej ani empirycznie sprawdzi¢ (jak chcieli
pozytywisci), ani opisac przy uzyciu jezyka (czego wymagaja hermeneutycy). Co do
samej metafizyki, to jej ,dekonstrukcja dokonuje si¢ na obszarze jezyka,” poniewaz
myslenie na temat bytu odbywa si¢ zawsze w jakims jezyku. W rozumieniu postmo-
dernistow za$ jezyk jest tylko gra stowotworstwa i dlatego pozostawia wiele moz-
liwosci konstruowania réznych senséw i prawd. Z tego wynika, ze nie ma prawdy
absolutnej (ostateczne;j). Jest tak albowiem ,wszelkie znaki informacyjne i jezykowe
nie oznaczajg wlasciwie niczego obiektywnego albo oznaczaja tylko to, co postugu-
jacy sie nimi chce, zeby oznaczaly” Nawet jesli dopuszcza si¢ potrzebe poszukiwania
prawdy, to jednocze$nie zaklada sie, iz proces ten nigdy sie nie konczy. Rowniez
odkrycie prawdy o dobru, zdaniem postmodernistéw, jest niemozliwe. O dobru
lub ztu moralnym decyduja tylko jednostki. W obliczu braku prawdy obiektywnej,
jedynymi zasadami regulujacymi zycie ludzi, jest pluralizm pogladéw i tolerancja.
Kazdy poglad i postawa moralna bowiem posiadajg t¢ sama wartosc.

25.4. Antyhumanizm

Antyracjonalizm doprowadzil réwniez do uznania, ze czlowiek nie ma okre-
slonej natury, lecz jest projektem i mozliwo$cig wyboréw. Nie mozna zatem zde-
finiowac tego, kim jest cztowiek. I dlatego czlowiek moze tworzy¢ sam siebie
i zmienia¢ dowolnie swojg tozsamo$¢. Niekonieczna jest tez identyfikacja narodo-
wa czy religijna. Postmodernisci rozumieja cztowieka jako widczege, koczownika,
spacerowicza, turyste. Terminy te ,wyrazaja niestato$¢ sytuacji, jej przemijalnos¢,
czasem przypadkowo$¢,” ruch bez celu.*?

40 Bartnik, Historia, s. 501 — 503; Skowronek, Dobro, s. 45.
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25.5. Etyka bez kodeksu

Zdaniem postmodernistow nie ma powszechnie obowigzujacych norm mo-
ralnych. Postmodernizm zanegowal zasadnos¢ etyki nowozytnej, bedacej zbio-
rem nakazow i zakazoéw regulujacych postepowanie czlowieka. Etyka nowozytna
bowiem, opracowana przez ,fachowcéw od etyki” w oparciu o rozum, zwalnia
cztowieka z osobistej odpowiedzialnosci za podejmowane wybory moralne, po-
zbawia indywidualno$ci i zniewala.

W miejsce etyki fachowcow (nazywanej etyka stara) postmodernisci propo-
nujg ,etyke wrazliwosci moralnej” lub ,glosu sumienia,” czyli ,etyke bez ko-
deksu”. Jej zrodlem jest moralny zmyst zwyktego czlowieka, ktéry sam dla siebie
jest ustawodawcg etycznym. ,,Kazdy czlowiek staje wobec wlasnej prawdy, roznej
od prawdy innych”*! Etyka postmodernistyczna dopuszcza wigc réznorodnosc
dzialan moralnych, a nawet ich chaotycznos¢ negujac wszelki obiektywizm.*
»Na miejsce $wiata trzymanego w ryzach przez przykazania Boze i $wiata admi-
nistrowanego przez Rozum, nadcigga $wiat zaludniony przez mezczyzn i kobiety
zdane na wlasny spryt i pomystowos¢”** Taka moralnos¢ pozwala na swobode
dzialania czy nawet przyjmowania jego kryteriow. Rozwiazujac problem moralny
mozna wybrac to, co w danej sytuacji jest uzyteczne. Inng zasadg postepowania
moze by¢ konwencja. Jej zalozeniem jest przekonanie, ze normy moralne powsta-
ja na drodze umowy spolecznej. Umowy moga zosta¢ anulowane w nastepstwie
zmiany sytuacji spotecznej. To, co byto uwazane za dobre moralne staje si¢ zatem
dzialaniem niemoralnym.**

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz postmodernisci proponuja rezygnacje
z poszukiwania prawdy i dobra oraz odrzucenie argumentacji i dowodu. Za-
checaja natomiast do wybrania wielosci stylow zycia, zasad moralnych oraz
kryteriow racjonalnosci. Postmodernizm to ,,ukoronowanie anarchii’, ,,plura-
lizm bez jednosci i konflikt bez rozstrzygniec” (...), wielos¢ i chaos, niecigglos¢
i fragmentarycznos¢ w sferze myslenia i dziatania. Natomiast ,,spoleczenstwo
ponowoczesne przypomina mglawice skladajaca sie z wielu dyskursow i gier je-
zykowych”#*

1 Jan Pawel II, Veritatis splendor, Hachette Livre Polska, Warszawa 2007, 32.

92 A. L. Zachariasz, Moralnos¢ i rozum w ponowoczesnosci [w:] Moralnosé i etyka w ponowocze-
snosci, red. Z. Sarelo, Warszawa 1996, s. 30 — 31.

Z. Bauman, Dwa szkice o etyce ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 71.

4 Skowronek, Dobro, s. 34 — 35.

495 7Zardecka, Postmodernizm, s. 370, 376.
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26. EKOFILOZOFIA

Ekofilozofia (nazywana filozofig ekologiczng) to nowa dyscyplina filozoficzna,
ktorej przedmiotem jest przyroda, problemy zwigzane z jej ochrong oraz miejsce
i rola czlowieka w srodowisku naturalnym. Ekofilozofia ukazuje tez ,wzajemne
powigzania, relacje, oddziatywania i wspotzaleznosci” czlowieka i przyrody. Roz-
woj ekofilozofii rozpoczal si¢ w latach 70 - tych XX wieku, kiedy to ogloszono
wyniki tzw. raportu Klubu Rzymskiego. Dokument ten przedstawil aktualny stan
degradacji srodowiska naturalnego oraz postepujace za nim pogorszenie si¢ jako-
$ci zycia ludzi na skutek wptywu cywilizacji technicznej i konsumpcyjnego stylu
zycia (tzw. imperializm ekologiczny). W obliczu tych zagrozen zrodzil si¢ pomyst
opracowania spdjnej teorii zmieniajacej sposob myslenia i dzialania ludzi wobec
przyrody. Do prekursoréw tego nurtu filozoficznego naleza: m.in. Albert Schwe-
itzer*, Aldo Leopold*”’, Konrad Z. Lorenz,”® Ernst F. Schumacher*” oraz Arne
Naess,” ktory jako pierwszy, w 1973 roku, postuzyt si¢ terminem ,.ekofilozofia”
W Polsce opracowaniem teoretycznych zalozen ekofilozofii zajat sie Henryk Sko-
limowski**' nazywajac te nauke ,humanizmem ekologicznym”.

Celem ekofilozofii jest rozpoznanie zagrozen ekologicznych ze strony cy-
wilizacji naukowo - technicznej, ukazanie wartosci srodowiska naturalnego
i jego wptywu na jakos¢ zycia ludzi oraz wskazanie sposobow ochrony przyro-
dy. W ekofilozofii wyrdzniono kosmologie zajmujacg si¢ naturg, sensem i celem
$wiata, antropologie badajaca istote czlowieka i jego miejsce we wszech$wiecie
oraz etyke.”

26.1. Kosmologia

Zdaniem ekofilozoféw kosmos to ,sanktuarium Zycia” nazywany Matka Zie-
mig lub Gajg. Przyroda jest warto$ciowa ze wzgledu na to, czym jest sama w sobie,
a nie tylko z powodu uzytecznosci dla czlowieka. Dlatego nie moze on trakto-
wac przyrody instrumentalnie eksploatujac bez ograniczen jej dobra naturalne.

46 (1875 - 1965 r.) Moje zycie, Wsrdd czarnych na réwniku.

197 (1887 — 1948 r.) Zapiski z Piaszczystej Krainy.

%8 (1903 - 1989 r.) Tak zwane zlo, Regres czlowieczeristwa.

9 (1911 - 1977 r.) Male jest pigkne.

00 (1912 - 2009 r.) Filozofia zycia.

01 (1930 1.) Zmierzch swiatopoglgdu naukowego, Ocali¢ ziemig - $wit filozofii ekologicznej, O ge-
nezie i nadziejach filozofii ekologicznej.

2 A. Skowronek, Krétka historia i charakterystyka ekofilozofii [w:] Rozmaitosci ekologiczne,
Wydawnictwo Wszechnicy Mazurskiej, Olecko 2006, s. 19 - 27.
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Do przyrody nalezy odnosi¢ si¢ ze czcig traktujac ja tak jak ,rodzica cztowieka”.
Przyroda stanowi zatem przedmiot moralny godny uwagi ze strony ludzi. Wartos¢
przyrody ozywionej i nieozywionej jako calosci jest wigksza niz warto$¢ poszcze-
g0lnych ludzi (ekocentryzm).

Wszystkie byty istniejace w przyrodzie s3 od siebie zalezne, r6zng si¢ jedynie
stopniem organizacji wlasnych funkgji. Ziemia to ,globalny organizm” podobny
do systemu cybernetycznego dzialajacego na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego po-
miedzy wszystkimi elementami. Degradacja srodowiska moze zatem prowadzi¢
do pogorszenia si¢ jakosci zycia ludzi, a nawet do ich unicestwienia. Od integral-
nosci przyrody zalezy wiec dobro cztowieka.

26.2. Antropologia

W ekofilozofii cztowiek to najwyzszy przejaw ewolucji przyrody. Cielesno$¢
i rozumno$¢ czlowieka jest wynikiem procesu ewolucji, dzieki ktoremu dopaso-
wal sie do przyrody. ,,Czlowiek jest tylko towarzyszem drogi innych istot w ody-
sei ewolucji” Czlowiek stanowi integralna cze$¢ wszechswiata i jak twierdzi A.
Schweitzer ,jest Zyciem, ktore pragnie zy¢, posrod zycia, ktdre pragnie zy¢.” Nie
jest zatem kim$ uprzywilejowanym (humanocentryzm) lecz stanowi element
biosfery podobnie jak inne istoty zZyjace (biocentryzm). Czlowiek stoi jednak naj-
wyzej na drabinie istot zyjacych. I dlatego jako byt osobowy, racjonalny i wolny
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje wybory. Jest zatem odpowiedzialny za przy-
szlos¢ zasobow naturalnych. Czlowiek to posta¢ prometejska — spolegliwy opie-
kun Matki Ziemi.**®

26.3. Ekoetyka

Ekoetyka to refleksja filozoficzna w ramach ekofilozofii nazywana tez etyka
ochrony $rodowiska, etyka biosfery, etyka ziemi, etyka odpowiedzialnosci za
przyszlos¢, etyka praw moralnych bytéw nieosobowych oraz etyka jakosci zy-
cia i poszanowania praw zwierzat. Ekoetyka zajmuje si¢ ustalaniem obowigzkow
cztowieka wobec przyrody. Zdaniem ekoetykéw przyroda to najwyzsze dobro
przejawiajace si¢ w ,,stabilnosci, integralnosci pigknie” ekosystemu. Kazdy czlo-
wiek powinien odnosi¢ si¢ do przyrody ze czcig i empatig sprzyjajac wszelkim
przejawom zycia. Ta powinnos¢ stanowi zasadg etyki czci dla zycia sformutowana
przez Schweitzera. Ochrona istot zywych jest wiec podstawowym obowigzkiem

33 Z. Wroblewski, Humanizm ekologiczny Henryka Skolimowskiego. Analiza metafilozoficzna
[w:] Rozmaitosci, s. 148 — 158.
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etycznym czlowieka. Dzialanie to jednak dokonuje si¢ wbrew zasadom przyrody,
w ktorej ,jedno zycie zwraca sie przeciwko drugiemu” poniewaz jedno utrzymuje
si¢ kosztem zycia drugiego. Kierujacy si¢ zasada czci dla zycia czlowiek mialby za-
tem wprowadza¢ nowy ,antyprzyrodniczy tad.” Bylfa to pewna sprzecznos¢ ktora
mysliciel ten nie rozwigzat.>**

Celem ekoetyki jest przemiana myslenia i dziatania wspoltczesnego czlowie-
ka wobec przyrody. Efektem mentalnych przeobrazen czlowieka ma by¢ podje-
cie przez niego takich dzialan w sferze ekonomicznej, gospodarczej i politycznej,
ktore zagwarantujg harmonijne wspotzycie wszystkich istot zywych (tzw. rozwoj
zrownowazony). Ekoetyka proponuje wigc nowe podejscie do przyrody oparte
na glosie sumienia ekologicznego zalecajacego troske o zdrowie ziemi (tzw. im-
peratyw ekologiczny). W ramach owej troski nalezy zaprzesta¢ wszelkich dziatan
degradujacych przyrode kierujac sie zasadg umiarkowana i powsciggliwosci. Tro-
ska o przyrode z kolei bedzie stuzy¢ dobru czlowieka. O jego zdrowiu decyduje
stan gleby, powietrza i wody, ktdre stanowig podioze biologicznej egzystencji czto-
wieka. Na skutek dzialan ekoetykow zostala zatem poszerzona sfera moralnosci.
W ekoetyce obejmuje ona bowiem nie tylko relacje miedzyludzkie, ale rowniez
glebe, wode, zwierzeta i roéliny.>”

Ekoetycy skrytykowali, panujacg na Zachodzie Europy, ,ekonomiczng metafi-
zyke wydajnosci” ptynaca z falszywego przekonania, Ze zasoby ziemi s3 nieogra-
niczone. Ten sposdb myslenia prowadzi do bezmyslnego korzystania z bogactw
naturalnych traktowanych przez ludzi instrumentalnie. Skutkiem rabunkowej go-
spodarki jest za$ degradacja przyrody, zaburzenie rownowagi pomiedzy ekosys-
temami ziemi oraz postepujacy spadek jakosci zycia czlowieka. Aby tego unikna¢
nalezy zatem ograniczy¢ konsumpcje materialng na rzecz rozwoju duchowego.*®
Innym sposobem majacym zapobiega¢ dalszemu kryzysowi ekologicznemu sg
propozycje przedstawicieli tzw. ,.ekologii glebokiej”. Tak wigc zgodnie z jej zasa-
dami nalezy stopniowo ogranicza¢ wzrost liczebnosci populacji ludzkiej, ktdrej
nadmierna ilo$¢ zagraza rozwojowi roélin i zwierzat.”’

304 Z. Piatek, Ekofilozofia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 40 - 51,
54 - 55.

%5 D. Liszewski, Etyka Ziemi Aldo Leopolda [w:] Rozmaitosci, s. 141 — 146.

506 1. S. Fiut, Ekoetyki [w:] Filozofia, s. 403 — 418; W. Tyburski, Praktyczny wymiar etyki srodowi-
skowej [w:] Etyka srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku, red. J. W. Czartoszewski, Warszawa
2002, s. 105 - 113; Leksykon, s. 287 — 288, 450 — 451; W. Tyburski, Kierunki i stanowiska etyki
srodowiskowej [w:] Filozofia wobec XXI wieku, red. L. Gawor, Lublin 2004, s. 213 - 222.

507 Z.Migus - Bebnowicz, Podstawowe koncepcje filozofii ekologii [w:] Podstawy filozofii, s. 235 - 236.
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Ekoetycy zajeli si¢ rowniez losem zwierzat opracowujac ,nowg etyke stosunku
do zwierzat” Jedna z nich jest teoria P. Singera, ktory uwaza, ze zwierzeta po-
winny by¢ traktowane na réwni z cztowiekiem. Nie da si¢ bowiem obroni¢ po-
gladu jakoby interesy ludzi byty wazniejsze od dobra zwierzat. Zwierzeta nie s3
przedmiotami, odczuwaja cierpienie i podobnie jak ludzie wymagaja szacunku.
W niektorych przypadkach zwierzeta moga mie¢ nawet wigksze prawo do zycia
niz ludzie uposledzeni umystowo. Nie nalezy zatem uwaza¢, ze czlowiek jest kim$
wyjatkowym oraz traktowac jego Zycia jako cenniejszego od zycia zwierzat.”®

3% P, Singer, O Zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Panistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1997, s. 205 - 225.
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PODSUMOWANIE

Program poznawczy filozofii naukowej obejmuje liczne dyscypliny skupiajace
w sobie wielorakie nurty i kierunki.

Pierwotng wersjg filozofii byla filozofia klasyczna - narodzona w Grecji
(o czym byta juz mowa) i do dzi$ wcigz aktualna. Przedmiotem filozofii klasycznej
byla cala rzeczywistos¢. Nalezy tu jednak pamietac, iz ,,calo$¢ nie jest prosta suma
czesci” Dlatego tez w poznaniu filozoficznym nie chodzilo o to, aby poznac kazda
poszczegolng rzecz wchodzacg w sklad calosci. Filozofia klasyczna jest bowiem
proba zrozumienia poszczegdlnych rzeczy przez odniesienie ich do ostatecznej
podstawy czyli przyczyny - nazywanej zasada. Znajac bowiem przyczyne rzeczy
mozna, niejako w jej $wietle, pozna¢ owe rzeczy. Tak wigc pytanie o calos¢ rze-
czywistosci to pytanie o jej ostateczne przyczyny. Przyczyny owe mialy stanowi¢
pierwsze tworzywo rzeczywistosci, czyli ,,cos, z czego wywodzily si¢ na poczatku
i w co si¢ rozpadng na koncu wszelkie byty.” Poszukiwaniem przyczyn zajmowa-
li si¢ juz, tak zwani, filozofowie przyrody wskazujac jednak tylko na przyczyne
materialng (wode, powietrze, bezkres lub atom). Dopiero Arystoteles wyrdznit
i opisal 4 przyczyny rzeczywistosci: materialng, formalna, celowa i sprawcza. Re-
asumujgc nalezy stwierdzi¢, ze filozofia (w sensie klasycznym) jest ,wyjasnieniem

wszystkich rzeczy, dokonanym przez rozum, za pomocg odwolania si¢ do ich
2509

przyczyn.
Swiat ujrzany calosciowo w $§wietle swych ostatecznych przyczyn, staje sie
$wiatem ogolnie zrozumialym poniewaz zrozumienie czego$ polega wlasnie na
poznaniu przyczyn tego, co chcemy pozna¢. Natomiast wiedza o przyczynach jest
madroscig (z jezyka gr. sofia). Filozofia - rozumiana jako dgzenie wlasnie do ma-
drosci - zostala nazwana filozofia pierwszg lub metafizyka i do dzis jest uwazana
(cho¢ nie przez wszystkich) za filozofie w sensie $cistym. Nalezy tu zauwazy¢, iz
poznanie metafizyczne jest nie tylko filozofiag naukowg (uprawiang na uniwersyte-
cie), ale przede wszystkim stanowi spontaniczne poznanie rzeczywistosci. Pozna-
nie metafizyczne, czyli poznanie w $wietle przyczyn jest bowiem dla kazdego czlo-
wieka czyms$ naturalnym. Stanowi wrodzong ceche umystu ludzkiego. Czlowiek
zatem ze swej natury jest filozofem, a dokfadniej ,,stworzeniem metafizycznym’.
Z kolei w filozofii klasycznej pojawily sie dwa gléwne nurty, zywe az do dzis:
idealizm i realizm. Idealizm zostal zapoczatkowany przez Platona. Mysliciel ten
stwierdzit, iz rzeczywisto$¢ jest w swej naturze czyms duchowym, a nie material-
nym. Wedlug niego rzeczywistoscia jest $wiat idei (ponad zmystowy), ktory istnie-

% Reale, Historia, t. 1, s. 469, 470 — 71.
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je obiektywnie, czyli niezaleznie od §wiata zmystowego i tego czy ktos o nim mysli
(idealizm obiektywny).’* Nalezy doda¢, ze idee Platona jego uczen Arystoteles
zaliczyt do przyczyn formalnych. Swiat fizyczny natomiast stanowi jedynie obraz
(kopie, odbitke) $wiata idei. Swiat zmystowy jest wiec czym$ wtérnym i niesamo-
dzielnym, gdyz zaleznym od $wiata nadzmystowego bez ktérego nie moze istniec.
Platonizm odzyt w przemysleniach Kartezjusza nazywanego ojcem filozofii nowo-
zytnej. Kontynuacja filozofii Platona jest tez teoria Immanuela Kanta, ktéry wy-
ciagnat dalsze wnioski z platonizmu. Na poczatku XX wieku z kolei pojawita sig
fenomenologia — réwniez nawigzujaca do teorii Platona. Fenomenologia bowiem
poszukuje (podobnie jak to czynit Platon) ,,czystych, idealnych istot,” ukazujacych
si¢ w tym, co zmystowe i konkretne. Z fenomenologii za§ wywodzg sie takie style
filozofii jak egzystencjalizm, filozofia spotkania oraz hermeneutyka. I tak filozofia
XX i XXI wieku znalazla si¢ pod wptywem mysli kartezjansko - kantowskiej, tra-
cac tym samym swoj realny, poza podmiotowy przedmiot poznania.

Odmienng wizje rzeczywistosci, nazywang realizmem, przedstawil uczen Pla-
tona - Arystoteles. Jego zdaniem, rzeczywisto$¢ tworza konkretne rzeczy nazwa-
ne substancjami, ktdre poruszaja sie, powstaja i ging. Nalezy wérdd nich wyréznic
byty nieozywione, byty ozywione nie posiadajace rozumu oraz byty ozywione
posiadajace rozum (ludzie). Przemiany i stawanie si¢ rzeczywistosci wyznaczaja
za$ cztery przyczyny: materialna, formalna, celowa i sprawcza. Odmiang realizmu
jest tez mysl $w. Tomasza z Akwinu. Mysliciel ten wskazal w bycie na dwa jego
elementy, do ktorych nalezy istota i istnienie. Istota sprawia, Ze dana rzecz jest
tym, czym jest np. cztowiekiem. Istnienie natomiast powoduje realnos$¢ bytu to
znaczy sprawia, ze co$ jest w rzeczywistosci, a nie jest tylko snem lub wymystem
cztowieka. Dla Arystotelesa i $w. Tomasza zatem czyms$ rzeczywistym byl swiat
zmystowy tworzony przez osoby i rzeczy. Natomiast Platon za rzeczywisto$¢ uznat
$wiat idei. Jednak w obu przypadkach przedmiotem filozoficznych dociekan byta
rzeczywisto$¢ lezaca ,na zewnatrz” czlowieka. Wspélczesnie tomizm posiada kil-
ka wersji takich jak: tomizm egzystencjalny, transcendentalny, konsekwentny czy
tradycyjny.

Ponadto platonizm, arystotelizm oraz tomizm stanowig maksymalistyczny
program poznawczy. Te nurty filozofii dazyty bowiem do wyjasnienia wszystkich
wymiaréw $wiata i ludzkiego zycia, interesujac sie strukturg przyrody, istotg czlo-
wieka, politykg, zyciem spotecznym czy istnieniem Absolutu. Ow szeroko zaryso-
wany program poznawczy ,rodzit si¢” wsrod uprawiajacych filozofig od poczatkow

510 Reale, Historia, t. 2, s. 158.
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jej powstania (VI w. przed Chr.). Pelny wymiar zyskal w filozofii sredniowiecznej,
majgcej ambicje objac¢ swym zasiegiem poznawczym calo$¢ rzeczywistosci, w tym
dwa jej gtéwne wymiary ry: materialny i duchowy. Koniec $redniowiecza (XV
w.) oznacza powolng rezygnacje z tego typu dazen. Kolejna cezure w dziejach
filozofii stanowi wiek XVII i my$l Kartezjusza, radykalnie oddzielajacego ma-
terie od ducha, chociaz jeszcze je uwzgledniajacego.

Mysliciele pokartezjanscy wyciagneli wnioski z tego oddzielenia, tworzac dwie
zasadnicze koncepcje filozofii. Jedna z nich (materializm) uwzglednia tylko ma-
terie. Materializm przejawia si¢ w uwielbieniu dla: nauk przyrodniczych (pozyty-
wizm), skutecznosci w dziataniu (pragmatyzm) oraz konfliktow spolecznych grup
prawdziwie czy rzekomo ciemiezonych (marksizm). Druga koncepcja filozofii
(spirytualizm) uwzglednia tylko ducha. Co do spirytualizmu, to za jego wspot-
czesnego przedstawiciela mozna uzna¢ tylko fenomenologie, cho¢ réwniez w niej
daje si¢ zauwazy¢ materializm zawarty w jednym z jego kierunkow, tzn. W egzy-
stencjalizmie Sartre’a. Koncepcje filozoficzne materializmu i spirytualizm zanego-
waly przeciwne sobie sfery. Materializm przeciez zaprzeczyt realnosci sfery ducha.
Spirytualizm za$ realnosci sfery materii. Nastepujacy po nich nowy kierunek fi-
lozofii - zwany postmodernizmem, wyciaggnawszy wnioski z obydwu, zaprzeczyt
i materii, i duchowi. Mozna zatem postmodernizm uznac¢ za uwienczenie i zakon-
czenie mysli pokartezjaniskiej. Doszla ona bowiem do uznania, ze wlasciwie $wiat
nie istnieje, zar6wno w swym aspekcie materialnym, jak i duchowym.

Nie wszyscy jednak pogodzili sie z radykalnym odrzuceniem realnosci $wiata,
zwlaszcza, ze dawal on o sobie zna¢ poprzez rozmaite problemy zwiazane z przy-
roda i szeroko pojeta ekologia. Tak powstala ekofilozofia. Uznala ona istnienie
$wiata materialnego i zwrdcila uwage na jego znaczenie dla cztowieka jako tego,
od ktdrego zalezy przyszlos¢ ziemi i wszystkich stworzen. Cztowiek zatem, bedac
jednocze$nie bytem materialnym i cze$cig przyrody, musi przekracza¢ swoje jed-
nostkowe uwarunkowania materialne, aby w jakis sposob zjednoczy¢ sie z catym
$wiatem. W ten sposob materia i duch zostaja z sobg niejako utozsamione. Prze-
kraczanie siebie — wlasciwe duchowi — prowadzi przeciez do materii - Ziemi czy
Kosmosu.

Obok filozofii klasycznej, nurtéw pokartezjanskich i ekofilozofii nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage na personalizm. Owa koncepcja filozoficzna bowiem stawia sobie
za cel utworzenie - z wlasciwej dla tomizmu akceptacji realnosci oraz pewnych
elementow mysli wspdlczesnej — nowej calosci odnoszonej przy tym tylko do
cztowieka jako osoby (niekiedy rowniez do Boga). Tak ze i tu mamy do czynienia
z pewnym zawezeniem tematyki filozoficznej.
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Inng odmiang filozofii jest koncepcja pozytywistyczna. Teoria ta zostala sfor-
mufowana w XIX wieku przez pozytywistow i upowszechniona przez neopozy-
tywistow w latach 20 - tych XX wieku. Zdaniem pozytywistéw najdoskonalsza
postacig wiedzy s3 nauki przyrodnicze i humanistyczne (tzw. scjentyzm). Filozo-
fia nie jest przez nich uznana za nauke poniewaz nie posiada wlasnego przedmio-
tu badan, ktdry zostal podzielony pomiedzy przez nauki szczegotowe. Filozofia
moze by¢ jedynie nauka pomocnicza wobec nauk empirycznych. Rola filozofii
polegalaby zatem na analizie jezyka nauki, wyjasnianiu znaczenia poje¢ w niej
zawartych, ustaleniu naukowej wartosci pytan czy na opracowaniu procedur ba-
dawczych prowadzacych do uzyskania wartosciowej wiedzy.

Kolejnym pogladem na to, czym jest filozofia prezentujg mysliciele z kregu fi-
lozofii analitycznej (np. L. Wittgenstein). Ich zdaniem najwazniejszy jest jezyk,
w ktérym sg wypowiadane problemy filozoficzne. Dlatego tez racjonalnie moz-
na zajmowac sie jedynie struktura jezyka filozofii, a nie np. szukaniem przyczyn
rzeczywistosci. Problemy filozoficzne bowiem majg swoje Zrédlo w sposobie wy-
razania si¢ czyli w jezyku. Natomiast ,,0 czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba
milcze¢” (L. Wittgenstein).*"!

Obecnie filozofia jest jedng z wielu nauk stanowiacych dziedzing poznania
zorganizowanego, posiadajacego swoj przedmiot badan, metode i cel. Pierwotnie
jednak filozofia byta jedynym naukowym poznaniem $wiata. Z biegiem czasu z or-
ganizmu filozofii zaczgly wyodrebnia¢ sie rézne dyscypliny naukowe. Najpierw
usamodzielnily si¢ nauki matematyczne, pozniej przyrodnicze i historyczne. I tak
powstaly tzn. nauki szczegélowe: mechanika, geometria, biologia, chemia, fizyka,
psychologia, pedagogika czy socjologia. Nauki szczegétowe, w odrdznieniu od
filozoficznego poznania $wiata, zajmuja si¢ jakim$ okreslonym wycinkiem rze-
czywistosci. Dlatego tez zasady badane przez nauki szczegélowe posiadaja war-
to$¢ w ramach tej czesci bytu, ktory badaja. Natomiast zasady poszukiwane przez
filozofi¢ ,tlumacza wszystkie byty bez wyjatku”>"2

Opisane wyzej koncepcje filozofii stanowia naszg wspolczesnos¢. Warto je
wiec poznad, takze ze wzgledow praktycznych, gdyz niektore z nich majg swoje
odbicie w powszechnie przyjmowanych: moralno$ci, wychowaniu czy ksztalcie
zycia spolecznego.

It A.B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 24 - 26.
°12 Reale, Historia, t. 1, s. 471.
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PRZYSPIESZONY
KURS FILOZOFICZNEGO MYSLENIA

Przyspieszony kurs filozoficznego myslenia sktada si¢ z dwodch etapow.
W pierwszym etapie nalezy przeczyta¢ fragmenty zamieszczonych nizej tekstow
filozoficznych, w drugim zas wskazane jest wykonanie zamieszonych pod teksta-
mi ¢wiczen filozoficznych.

TEKSTY FILOZOFICZNE

Miedzy Atenami a Jerozolimg - cywilizacyjny termostat

»Znany to poglad, ze w fundamencie cywilizacji europejskiej znajduja si¢ trzy
skfadniki: filozofia i nauka grecka, religia judeochrzescijanska i prawo rzymskie;
innymi stowy - ujmujac rzecz hastowo - w fundamencie tym mamy Ateny, Jero-
zolime i Rzym. (...) Nalezy zatem podkresli¢, ze fundament ten nie jest tylko czci-
godnym zabytkiem, ale nadal oddzialuje z wielkq sila; jest caly czas wsrdd nas, jest
obecny. Antyk - jak zauwazyl na poczatku XX wieku Tadeusz Zielinski, wybitny
badacz starozytnosci - nie jest juz, co prawda, w edukacji, w ksztaltowaniu gustow
dla wspolczesnosci normg (jak to bywato jeszcze w XVIII wieku), lecz jest ,sitg zy-
wiacg”. Oddzialywanie tej ,,sity Zywigcej” w ciggu ostatniego stulecia niewatpliwie
ostablo, nadal jednak jest silne, zwlaszcza w sferze nie§wiadomego dziedziczenia
kulturowego (nie czyta si¢ juz Homera, ale przetworzone kulturowo wzorce ho-
meryckie nadal ksztaltujg umysly.) (...) Dla skrocenia opowiesci i jej uwyraznienia
plany te zostang zaprezentowane w sposob kontrastowy, na zasadzie wyraznych
opozycji, dychotomii. Pragne podkresli¢, ze tworzg tu pewne idealne modele,
a nie rodzaj historycznej monografii opisujacej doktryny wyznawane w realnych
Atenach i w realnej Jerozolimie przez wieki. (...) Jerozolima to miasto $wiaty-
nio-centryczne, Ateny to miasto agoro-centryczne; odpowiada to podrecznikowe-
mu podziatowi na kulture teocentryczng i antropocentryczna. (...) Kolejne wazne
rozréznienie — powiazane zresztg z powyzszym — to pewnos¢ versus ciekawos¢. Po
stronie Jerozolimy mamy dgzenie do pewnosci, do posiadania prawdy ostatecznej
i absolutnej, co z kolei taczy sie z potrzeba prawd $wigtych oraz niewzruszonych
dogmatow (kultura profetyczna i dogmatyczny typ umystowosci), po stronie Aten
natomiast mamy ciekawo$¢, sktonnos¢ do poszukiwania i eksploracji nieznanego,
nieufno$¢ poznawcza, sceptycyzm, umiejetno$¢ krytycznego spojrzenia na swoje
przekonania, co rodzi relatywizm i tworzy typ umystowy zetetyka. (...) Kolejna
»podwdjnosc¢” to poszukiwanie sensu kontra podbijanie przyrody, dominowanie.
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Spokrewniony z tym podzial to podzial na vita contemplativa i vita activa. To
pierwsze jest blizsze duchowej Jerozolimie, to drugie blizsze duchowym Atenom.
(...) W Jerozolimie dominuje monologiczny typ umystu, ktorego narzedziem jest
retoryka (gléwna forma nauczania jest kazanie, wyklad, komentarz). W Atenach
za$ szczegllnie ceniony jest dialogiczny typ umystu (talent do zadawania celnych,
trafnych, ,,trudnych” pytan), wspomagany dialektyka, a nawet erystyka. (...)

Antagonizm miedzy filozofig utrwalajaca absolut i filozofig kwestionujaca abso-
luty uznane wydaje sie antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnie-
nie konserwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Jest
to antagonizm kaplanéw i blaznéw...Kaptan jest straznikiem absolutu i tym, ktéry
utrzymuje kult ostatecznosci i oczywisto$ci uznanych i zawartych w tradycji. Blazen
jest tym, ktory... podaje w watpliwos¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste. W Jero-
zolimie dominuje kaplanska forma kultury umystowej, w Atenach - btazenska. (...).

Nawigzujac za$ do gléwnego- zdaniem Wladystawa Tatarkiewicza - podziatu
w dziejach filozofii, Jerozolima jest maksymalistyczna, Ateny — minimalistyczne;
kiedy zatem w kulturze dominuje Jerozolima, mamy duchowy klimat, ktéry moz-
na okresli¢ jako ,wyz jerozolimski’, kiedy za$§ dominujg Ateny, mamy klimat, kto-
ry mozna okresli¢ jako ,,niz atenski’”

Oczekuje teraz pewnego zdziwienia czytelnika, chciatbym bowiem zauwazyc,
ze te miasta s3 w nas. Te dwa antagonistyczne, niedopasowane, czesto sprzeczne,
sktadniki wystepuja nie tylko w fundamencie naszej cywilizacji, ale tez w nas sa-
mych. Europejczyk miasta te nosi w sobie, dlatego tez nosi w sobie antagonizm,
konflikt; jest wewnetrznie niespdjny, ,popekany; ,,pogmatwany,” a nawet wewnetrz-
nie sprzeczny.

(...) Te miasta s3 w nas wszakze w roznych proporcjach. Réznie to sie rozkla-
da u réznych ludzi; niektorzy - z temperamentu czy z wychowania - majg w so-
bie wigcej Jerozolimy, inni Aten. Mamy w $wiecie zachodnim niezwykle szerokie
spektrum nie tylko charakterologicznie osobowoséciowe, ale tez ideowe. Mamy
skrajnych konserwatystow, fanatykow wierzacych w absolut, mamy skrajnych li-
beralow, relatywistow, awangardzistow, prowokatoréw, burzycieli wszelkich war-
tosci. (...) Co wiecej, miasta te sa w nas w roznych proporcjach w réznych okre-
sach i okolicznosciach zycia. Pomocny moze by¢ tutaj podziat Kierkegaarda, ktory
wyroznit estetyczne, etyczne i religijne stadium zycia. (...).

Tak oto ujawnia si¢ dzialanie czegos, co chcialbym nazwac ,termostatem cy-
wilizacyjnym.” Dzialanie tego termostatu szczegdlnie wyraznie daje zna¢ o sobie
w duzej skali, w dziejach kultury europejskiej i kultur narodowych. Rzuca si¢
w oczy pulsacja: po epokach relatywizujacych nadchodzily epoki poszukiwania
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absolutu, po epokach z ducha atenskich nastgpowaly jerozolimskie. (...) A jak jest
teraz? Ktory skfadnik dominuje? W pierwszej potowie XX wieku (zwlaszcza od
pierwszej wojny Swiatowej) termostat kulturowy byl ,,ustawiony” na wzmacnianie
absolutéw, panowal zatem ,wyz jerozolimski.” W kulturze europejskiej rozrastaly
si¢ agresywne i fanatyczne neoreligie (,,wiek ideologii”), ktére oglaszaty sie nowym
objawieniem (gtéwnymi prorokami byli Marks, Engels, Nietzsche), a ich kaplani
i wyznawcy twierdzili, ze posiedli prawdg absolutng i obiecywali - po zwyciestwie
- tysigcletnie panowanie dobra. Europa nieoczekiwanie stala si¢ miejscem rozkwi-
tu absolutyzméw i fanatyzmoéw o wigkszym nawet natezeniu niz te Sredniowiecz-
ne (w czasie wojny Milosz pisal w liscie do Andrzejewskiego, ze ,ogien piekielny
tym razem powinien uderzy¢ w posiadaczy prawdy”). Kiedy jednak nowy Bog
umarl (§mier¢ Stalina), termostat kulturowy zmienit kierunek i zaczal oddziaty-
wac ,,niz ateniski”. Coraz bardziej wptywowe, zdobywajace postuch i popularnos¢,
zaczely by¢ nurty relatywizujace, gloszace ,,koniec metafizyki’, a ich krystalizacja
stal sie postmodernizm. Apogeum (skraj) tego trendu relatywizujacego to - jak si¢
zdaje - dekonstrukcjonizm Derridy (...)”

[J. Breczko, Miedzy Atenami a Jerozolima - cywilizacyjny termostat
[w] Cywilizacja na zakrecie. Szkice z historii filozofii i filozofii historii], Wydaw-
nictwo Norbertinum, Lublin 2014, s. 15 - 33].

Nowozytno§é
jako pole bitewne antropologii

,,Chcialbym zacza¢ od powtdrzenia oczywistej prawdy, ze cztowiek — w odréz-
nieniu od mniej lub bardziej zalgorytmizowanych zwierzat, kierujacych si¢ wro-
dzonym instynktem - dziala ,nie wprost,” ale poprzez obraz siebie (wyobrazenie,
pojecie, jakie ma o sobie). (...) Natura ludzka jest tedy plastyczna, zalezy miedzy
innymi od naszego pojecia o naturze ludzkiej (ludzki hardware moze otrzymac
bardzo odmienny kulturowy software). Kultury i czasy (poszczegélne epoki w dzie-
jach danej kultury) réznig si¢ miedzy innymi dlatego, ze zawieraja w sobie rozne
antropologie. Antropologie majg zatem cech¢ samospetniajacych si¢ proroctw. Je-
$li pojmujemy czlowieka jako istote fagodna, wprowadza to fagodnos¢ do $wiata
ludzkiego, jesli pojmujemy czlowieka jako istote drapiezna, wprowadza to drapiez-
nos$¢ do $wiata ludzkiego (...). Stad niezwykla waga kulturowych autoportretow
cztowieka (tego, jak cztowiek samego siebie postrzega), zwlaszcza tych autoportre-
tow, ktore zdobywaja popularnos¢, ktére utrwalajg si¢ w zbiorowej swiadomosci.
Moéwigc hastowo: ,, Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich antropologie. (...)”

184 | WSGE



Antropologia marksowska, upowszechniona w XIX - wiecznym ruchu komu-
nistycznym, zdobyla - na zgliszczach pierwszej wojny $wiatowej— wladze w Rosji.
Nieco pozniej, antropologia nietzscheanska, w sprymitywizowanej postaci nazi-
stowskiej (czyli w wersji zarazem wodzowskiej, masowej, rasistowskiej i nacjona-
listycznej), zdobyla wladze w - ogarnietych wielkim kryzysem - Niemczech. Po
okresie poczatkowej wspotpracy te dwie wizje Nowego Czlowieka, dwa wielkie
plany przebudowy ludzkosci, ktdre - jak si¢ wydawalo — miaty razem zwalcza¢
»starego czlowieka” i $wiat tradycyjny (po czgéci chrzescijanski, po czesci libe-
ralny) - zderzyly sie ze sobg w morderczej walce. Swiat tradycyjny, zaatakowany
wczesniej przez nazistow, wsparl w tym boju strong komunistyczna. Méwigc ob-
razowo, w 1945 roku nazistowski nadczlowiek zostal pokonany przez komuni-
stycznego Nowego Czlowieka. Tak skonczyla sie pierwsza runda XIX-wiecznej
wojny antropologii. W drugiej rundzie, zwanej ,,zimng wojng” (cho¢ zdarzaly
si¢ lokalne wojny gorace), do boju - ogarniajacego calg planete — stanal ,stary
cztowiek” (w réznych odmianach) oraz Nowy Czlowiek komunistyczny. Konflikt
ten, ze wzgledu na globalny zasieg, otrzymal nazwe konfliktu Wschod - Zachod.
Trwat on blisko pét wieku i zakonczyt si¢ niespodziewanym, zaskakujacym zwy-
ciestwem Zachodu i ,starego czlowieka” Uzywajac pewnej ryzykownej, cho¢
- jak sadze - uzasadnionej metafory, mozna powiedzie¢, ze tysigcletni (w planach)
komunistyczny trzeci Rzym zapad! si¢ nagle - w wieku lat siedemdziesigciu - pod
wlasnym ci¢zarem. (...) Czestaw Milosz, juz w latach piecdziesiatych, uwazal, ze
konflikt Wschod - Zachdd to konflikt dwoch koncepcji czlowieka. ,,Dwie skraj-
nosci: calkowita ptynno$¢ historyczna i rozpuszczona w niej natura ludzka (ktéra
dostarcza pozywki dla marksistowskich marzen o «przeksztalceniu cztowieka»)
kontra stabilnosci «praw naturalnych» (ten element silny w Ameryce, odziedzi-
czony po wieku O$wiecenia)”. (...) Skoro ,,nietzscheanski” nadczlowiek ,,dla mas”
okazal sie nazistowskim ludobdjcg - czyli méwigc tagodnie, skompromitowal sie
- pojawia si¢, powtérzmy, wykuwany w kuzni postmodernistycznej, nowy nietz-
scheanski nadcztowiek dla elit; oparty tym razem nie na eugenice i ewolucyjnym
przekroczeniu czlowieczenstwa, ale na stalym wykraczaniu post-cztowieka poza
siebie, na samo - negacji, ktora rodzi chwilowa (moment tylko trwajaca) afirma-
cje, ktora rodzi negacje i tak wzwyz, i wzwyz. Zaczyna si¢ zatem od konstatacji
»$mierci czlowieka” i jest wizja jego zmartwychwstania jako samolepigcego si¢
Demiurga. Ten znikajacy podmiot ratuje swoje istnienie przez stawanie sie, przez
nieustanne eksperymentowanie ze sobg (tutaj chyba nalezy umiesci¢ interpretacje
seksualnych eksperymentéw markiza de Sade, dokonang przez Lacana i Deleuze.)
Hastem jest nie stabilizacja, nie osadzenie si¢ w sobie, ale destabilizacja, ciagla
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ucieczka od siebie w imie nowego siebie. Nieustanne wyrywanie si¢ do przodu. Bo
kazde ,ja” okazuje sie iluzjg, fantomem, fatamorgang; ruch jazni jest wszystkim,
cel jest niczym. (...)

Podsumujmy: na miejsce wiary w substancjalng dusze, a nastepnie w Cogito
i Rozum, czyli w jaka$ czastke niezmienng na dnie naszej osobowosci, wkracza
wizja duchowosci jako strumienia wrazen (...). Ten strumien wrazen, ta herakli-
tejska rzeka przeniesiona do wnetrza czlowieka, zostaje pozbawiona niezmienne-
go, trwalego koryta tozsamosci. Tozsamos¢ si¢ rozdwaja (schizofrenia), rozstraja,
multiplikuje, jest tak samo plynna jak wrazenia. Czlowiek nieustannie zmienia
imiona, nazwiska, osobowosci, charaktery (...), az osigga stadium jakie§ multi
- schizofrenicznej euforii. Wolno jednak podejrzewa¢, ze podobnie jak w zwy-
czajnej schizofrenii (i narkotycznych ekstazach), nastgpuje potem etap zapasci;
wielki kac i duchowa pustka. Niech argumentem bedzie fakt, ze wielu sposrod
owych eksperymentatoréw z plynnym czlowieczenstwem, z ,koncem cztowieka’,
z podmiotem jako procesem, popelnito samobdjstwo. Zauwazmy, ze owo elitar-
ne poszukiwanie coraz to nowych i coraz bardziej ekstremalnych (czesto per-
wersyjnych) wrazen przez ,czlowieka odpodmiotowionego’, wspolgra z konsu-
meryzmem i hedonistyczng tendencja zwycigskiej antropologii liberalnej (...)".

[J. Breczko, Nowozytno$¢ jako pole bitewne antropologii [w] Cywilizacja

na zakrecie. Szkice z historii filozofii i filozofii historii], Wydawnictwo Norber-
tinum, Lublin 2014, ss. 35 - 67].
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CWICZENIA

1. SOKRATES
Czy postawa Sokratesa moze imponowac wspdtczesnemu czlowiekowi, czy tez
nie przystaje ona do dzisiejszych realiow? Zorganizuj dyskusje na ten temat.

2. PLATON

a) Przedstaw za pomocy rysunku sytuacje opisang w tekscie [mitu o jaskini].
Opowiadanie Platona mozna potraktowac jako alegorie, a Twdj rysunek - jako
emblemat. Znaczy to, ze ich wyobrazalne elementy reprezentujg tresci nie-
wyobrazalne, ujmowane czysto myslowo. Sprébuj wedle wtasnej inwencji (...)
przyporzadkowac te tre$ci wyobrazalnym elementom, np. jaskinia - doczesne
ludzkie zycie, tanicuch - uzaleznienie od czegos.

b) Utoz wspolczesng wersje Platonskiego mitu. Niech jego akcja rozgrywa sig nie
w jaskini, ale w miejscu symbolizujacym wspolczesng cywilizacje.

3. ARYSTOTELES

Do istoty substancji nalezy to, Ze mimo zmian jej wlasnosci ,pozostaje ciagle
jedna i ta sama.” Jeste$ substancja — wiasnie dlatego, chociaz si¢ zmieniasz (...)
wcigz pozostajesz sobg. Aby lepiej zrozumie¢, czym jest substancja, wylicz wszyst-
kie zmiany, jakie ostatnio w Tobie zaszly, a nastepnie zastanéw sie, co w Tobie
pozostalo niezmienne.

4. SW. TOMASZ Z AKWINU

Po rozwazeniu (...) argumentéw za i przeciw istnieniu Boga sprébuj rozstrzy-
gnad¢, ktora z dyskutowanych przez Tomasza odpowiedzi na tytutowe pytanie jest
wedtug Ciebie lepiej uzasadniona.

5. KARTEZJUSZ

Poréwnaj punkt wyjscia filozofii Kartezjusza [zawarto$¢ wlasnego umystu,
swiadomos¢] z punktem wyjscia ,,drog” $w. Tomasza (...). Od czego, wedlug Cie-
bie, nalezy zacza¢ filozofowanie - od $wiata, $wiadomosci czy Boga?

6. KANT

a) Wyobraz sobie przestrzen bez cial oraz czas bez przezy¢. Nastgpnie sprobuj
sobie wyobrazi¢ same ciata bez przestrzeni oraz same przezycia bez czasu (...).
Wedlug Kanta niemozliwos¢ tego drugiego rodzaju wyobrazen stanowi pod-
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stawe twierdzenia, Ze przestrzen i czas nie tyle pochodza z doswiadczenia, ile
stanowig jego konieczny warunek. Czy Twoja wyobraznia napotyka takie same
mozliwosci i ograniczenia, jakie opisat Kant?

b) Kant odréznia imperatywy hipotetyczne (warunkowe) i kategoryczne (bezwa-
runkowe). Pierwsze proponuja pewne dzialania jako srodki do osiggniecia okre-
Slonych celow, do ktorych sie dazy (np. jesli cheesz by¢ zdrowy, musisz uprawia¢
sport). Drugie natomiast nakazuja co$ bezwarunkowo, bez wzgledu na jakie$
pozadane cele. (np. musisz pomaga¢ ludziom w potrzebie). Podaj kilka przy-
kltadéw imperatywow obu rodzajow. (...). W ciagu jednego dnia konsekwentnie
[zastosuyj si¢] do imperatywu Kanta i, zanim zrobisz cokolwiek, [zastanow si¢]
czy chcialbys, zeby wszyscy i zawsze postepowali w danej sytuacji tak jak Ty.

7. HEGEL

»-Rozum panuje nad $wiatem” (...). Wedlug Hegla, dzieje majg charakter ro-
zumny, zmierzajg do okreslonego celu, a nie s3 tylko gra przypadkowych sil. Od-
wolujac sie do wiedzy z historii, podaj przyktady, ktore potwierdzaja tez¢ Hegla,
oraz takie, ktore jej zaprzeczaja.

8. NIETZSCHE

Wedtug Nietzschego, powstanie nadczlowieka jest sprawa woli cztowieka, kto-
ry odwrdci sie od rzekomych wartosci nadprzyrodzonych (...). Sformutuj argu-
menty, ktérych mozna by uzy¢ w dyskusji z ideg nadczlowieka.

9. HUSSERL

Nawigzujac do przykladéw Husserla, podaj przykiady sytuacji, w ktérych
Twoje Ja zwraca si¢ w jakis sposob do pewnego przedmiotu, np. opisz, jak przypo-
minasz sobie cos, jak Ci sie¢ co$ podoba, jak co$ Ciebie denerwuje itp. Przeanalizuj
dokladnie, co w tym czasie dzieje si¢ z Twoim czystym Ja.

10. JASPERS

Sytuacje graniczne to nieuchronne sytuacje zyciowe, na ktorych zajécie nie
mamy wplywu. W nich to ujawniajg si¢ nasze ludzkie ograniczenia (...), ale takze
to, co w Zyciu najwazniejsze i ostateczne. Zastanow sie, jakie sytuacje graniczne
spotkaly Cie w zyciu oraz do jakich refleksji Cig skfonity.’*

13 J. Wojtysiak, Filozofia. Pochwata ciekawosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003, s. 205, 207,
208, 211, 223, 229, 235, 239, 246, 257, 262, 265.
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