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Dispute on dignity in the context of human rights

Spor o godnosc¢ w kontekscie praw cztowieka

ABSTRACT

Human dignity plays a key role in human rights discourse. This article explores
the concept of dignity in the context of human rights. The debate concerns
questions like: Is the concept of dignity in the context of human rights rooted in
reality, or is it merely a an abstract without any meaning and sense? Whether it is
beneficial to protect the dignity of all human beings under all circumstances in
the absolute sense. That implies that human dignity is seen as the highest value
that must be upheld over any and all other values. Or maybe one can assume the
relative conception of human dignity, according to which human dignity stands
as an equal norm of an ensemble of other norms that can be measured with each
other. The distinction between universal and particular aspects of human dignity
is the main problem. The basic research method applied in following article is
comparative analysis, and case-study elements were also used. The method of
exegesis of the legal text in the mainstream of the derivative concept based on the
normative conception was used as an alternative.

The article concludes that dignity, despite its universal recognition, often
seems to be meaningless, the content remains unclear and its use is sometimes
controversial. Nevertheless, one can notice that dignity has become a kind of
element of convergence different legal order and legal systems. All obstacles
confronted in integrating human rights in development may be to be rooted
in a neglect of the culture of normative and legal dimensions of human rights.
Dignity is a kind of supranorm, a bridge between the legal positivism of European
comparators and the interpretation of American functionalism. Human dignity
is the space that is still unfathomable and open to creative discussion, and sets
the direction for further exploration.
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STRESZCZENIE

Godno$¢ cztowieka odgrywa kluczows role w dyskursie na temat praw czlowie-
ka. Debata dotyczy takich zagadnien jak: czy koncepcja godnosci w kontekscie
praw czlowieka zakorzeniona jest w rzeczywistosci, czy jest jedynie abstrakcjg
pozbawiong sensu? Czy jest to korzystne, aby chroni¢ godnos¢ wszystkich ludzi
w kazdych okoliczno$ciach w sensie absolutnym? Oznaczaloby to, ze godnos¢
ludzka jest postrzegana jako warto$¢ najwyzsza, ktora nalezy przedktada¢ nad
wszelkie inne wartosci. Mozna tez przyja¢ wzgledna koncepcje godnosci ludz-
kiej, zgodnie z ktdrg jest ona réwnorzedng normg w zespole innych norm, ktére
mozna warto$ciowaé miedzy sobg. Najwazniejszym problemem jest rozréznienie
miedzy uniwersalnymi i szczegélnymi aspektami ludzkiej godnosci. Niniejszy
artykut bada pojecie godnosci w kontekscie praw czlowieka. Podstawowg uzyta
w nim metoda badawczg jest analiza poréwnawcza, wykorzystano réwniez ele-
menty case study. Jako alternatywe zastosowano metode egzegezy tekstu praw-
nego gléwnego nurtu koncepcji pochodnej opartej na koncepcji normatywne;.
Artykul konczy sie stwierdzeniem, ze godno$¢, pomimo powszechnego uznania,
czesto wydaje sie bez znaczenia, tres¢ tego stowa pozostaje niejasna, a jego uzycie
bywa kontrowersyjne. Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze godno$¢ stala sie
swego rodzaju elementem konwergencji innego porzadku prawnego i systeméw
prawnych. Wszelkie przeszkody stojace przed integracja praw czlowieka w ich
rozwoju moga by¢ bowiem zakorzenione w zaniedbaniu kultury normatywnego
i prawnego wymiaru praw czlowieka. Godno$¢ jest rodzajem supranormy, po-
mostu miedzy pozytywizmem prawnym europejskich komparatoréw a interpre-
tacja amerykanskiego funkcjonalizmu. Ludzka godno$¢ jest przestrzenia, ktora
jest wcigz niewyobrazalna i otwarta na tworczg dyskusje, wyznacza rowniez kie-
runek dalszych poszukiwan.

Keywords: human dignity, human rights, legal order, legal culture, ius commune,
person, legal protection
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Wprowadzenie

Ujecie godnosci w kontekscie praw czlowieka nie jest niczym nowym.
Powszechnie godnos¢ ludzka uznawana jest za warto$¢ najwyzsza (Picker,
2007), jednak watpliwosci pojawiajg si¢ w momencie proby okreslenia zakre-
su tresciowego owej wartosci. Nadal nierozstrzygniete pozostajg kwestie od-
noszace si¢ do pytan: czym jest godno$¢ ludzka? Jakie jest jej miejsce w prze-
strzeni praw cztowieka? W jakich kontekstach jest przywotywana? I czy stuzy
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temu, co uniwersalne, czy temu, co partykularne? (Carozza, 2008; Bienkow-
ska, Koztowski 2018).

Termin ,,godnos¢” ma dtuga historie, jest roznie rozumiany i interpreto-
wany. Historia tego pojecia, a zwlaszcza historia teorii godnosci rozciagajaca
sie od starozytnosci po wspolczesnos¢ dobrze ilustruje ten stan rzeczy i po-
zwala wyodrebni¢ kluczowe jego znaczenia, ktore w roznych obszarach na-
ukowych i spofecznych funkcjonuja do dzis. Homer, Teognis i Pinar zgodnie
podkreslaja, ze najwyzsza grupa spoleczng sg przedstawiciele arystokracji,
gdyz to oni wlasnie cieszg si¢ uznaniem, szacunkiem i godnoscig. W staro-
zytnosci godnos¢ byla miara osobistej dzielnosci i mestwa. Grecki ideat 1a-
czacy dobro i piekno (kalokagathia) w pojeciu godnosci odzyskuje nalezne
sobie miejsce i uwazany jest za miar¢ doskonalosci czlowieka.

Z czasem idealy godnosciowe zarezerwowane dla etosu rycerskiego prze-
sunely sie w sfere aktywnosci spolecznej cztowieka. Mowiono zatem o god-
nosci medrca, godnosci obywatela. Biorgc pod uwage dzieje europejskiego
humanizmu, zauwaza si¢, Ze wyznacza on nowe konteksty, standardy w ro-
zumieniu godnosci. Zgodnie z myslg humanizmu chrzescijanskiego godnos¢
ma pochodzenie transcendentalne i opiera sie na pochodzeniu czlowieka od
Boga, zas$ w $wietle stanowisk przeciwnych powigzana jest ona z rozumnym
dziataniem czlowieka. Dzi$ znane s3 proby faczenia obu tych wymiaréw. Nie
uczynil tego Immanuel Kant, ktéry uwazal, ze godnos¢ przystuguje istotom
racjonalnym i ze ona wlasnie stanowi pewnego rodzaju idealny projekt czto-
wieczenstwa, otwierajacy tym samym przestrzen jego moralnych zobowia-
zan (Kant, 2018).

Wiek XX jest czasem rozwoju nauk o czlowieku, najpierw o zabarwie-
niu fenomenologicznym (Husserl, 1990), nastepnie egzystencjalnym (Sartre,
1998) i personalistycznym (Wojtyta, 1966). Wedlug filozofii dialogicznej i eg-
zystencjalnej godnos$¢ jest ta wartoscia, ktéra budzi sie miedzy cztowiekiem
a czlowiekiem, a twarz czlowieka jest jej epifania (Lévinas, 2014). W tych
nurtach najlepiej rozwijaja si¢ etyczne aspekty godnosci, integrujace osobiste
doswiadczenie czlowieka z religijnym, indywidualne ze wspélnotowym.

Jak wskazuje Janusz Stawinski, ,godno$¢ czlowieka to fundamentalne
pojecie antropologii filozoficznej, probleméw etycznych, postaw i zacho-
wan czlowieka. Jest ono nierozerwalnie zwigzane ze Swiadomoscia i dlatego
badania natury §wiadomosci s3 tak wazne i niezwykle intensywnie rozwi-
jane. Wedlug Arystotelesa to cnota pojmowana jako ztoty srodek miedzy
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wadami zarozumialstwa i stuzalczo$ci. Wedlug filozofii chrzescijanskiej god-
nos¢ czlowieka wynika z jego stworzenia na obraz i podobienstwo Boga. Dla-
tego humanizm chrzescijanski ujmuje godno$¢ jako wlasnos¢ powszechna,
niezbywalng i nadprzyrodzong - Imago Dei, uczestniczaca w absolutnym
dobru. W kategoriach neuropsychologii to tez swiadomos$¢ - stan umystu
i atrybut wolnej woli. Odnosi si¢ do relacji mysl-idea” (Stawinski, 2011,
s. 105). W innym podejsciu ,,godnos¢ (...) mozna uja¢ jako logos bycia osoba
(logos osoby), jako logos danych nam do przezycia wartosci (logos wiary).
Godnos¢ jako logos osoby ludzkiej przejawia si¢ najpierw w jej strukturze,
w dziafaniu, w sposobach jej bycia, w pragnieniach, wreszcie w historii, ktérg
tworzy i w ktdrej uczestniczy wraz z innymi. Godnos¢ jako logos wartosci
wskazuje na ich wage i moc przyciggania, mozliwg glebie poznania ich i prze-
zywania i ostateczne odniesienie do warto$ci absolutnych - do Absolutu,
jako ich zrédta. Natomiast godnos¢ jako logos wiary przejawia sie w otwarciu
cztowieka na transcendencje¢ — wyprowadza go poza samego siebie” (Kozlow-
ski, 2017, s. 141; Bienkkowska i Koztowski, 2017).

Inni badacze wskazujg, iz godnos¢ czlowieka jest obecnie kategorig prawa
i wyodrebni¢ mozna w zwigzku z tym swoistg kategorie praw ,,godnosciowo
cztowieczych’, do ktorej zaliczane s3 m.in. prawo do godziwego mieszkania,
prawo do pracy, prawo do zabezpieczenia socjalnego, prawo do zdrowego
srodowiska, a takze prawo do rozwoju kulturalnego i spotecznego (Complak,
2001, s. 6-7). Nie milkng tez glosy wskazujace, iz godnos¢ ludzka jest czy-
stym abstraktem wymyslonym na potrzebe chwili. Abstraktem, ktéry nie po-
siada zadnej tresci, ideg bez pokrycia (Picker, 2007).

Godnosc a prawa cztowieka

W kontekscie praw czlowieka godno$¢ ludzka stata si¢ pojeciem kluczo-
wym. Nie wiklajac sie historyczny aspekt wlaczenia pojecia godnosci do tre-
$ci dokumentéw odnoszacych sie do praw czlowieka, mozna zaryzykowac
twierdzenie, iz od czasu drugiej wojny $wiatowej godnos$¢ stala si¢ centralng
osig dyskusji na granicy prawo-polityka, prawo-spoleczenstwo. Swoista ,,re-
wolucja godnosciowa” rozpoczela sie po drugiej wojnie swiatowej oglosze-
niem Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i polegala na tym, iz wszyst-
kie prawa przynalezne cztowiekowi wywodzone s3 z godnosci (Bierikowska,
2017a). Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wskazuje, ze
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»uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszyst-
kich cztonkéw wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju $wiata”

Wspolczesnie jestesmy $wiadkami owej rewolucji w perspektywie ,,za-
gadnien bioetycznych zwigzanych z tematyka praw reprodukcyjnych, pod-
miotowosci prawnej nasciturusa, ustaw eutanatycznych oraz manipulacji ge-
netycznych. Godnos¢ pretenduje do aksjologiczno-normatywnego centrum
systemu ochrony praw czlowieka, wykorzystywana jest przez prawnikéw na
calym $wiecie jako element argumentacji prawniczej” (Bienkowska, 2017a,
5. 127).

Godno$¢ bowiem jest pojeciem majacym wiele mozliwych implikacji,
ktore moga znacznie roznic si¢ w kontekscie ich przywoltywania, uzycia. Po-
nadto wspomniane wczesniej niedookreslenie terminu sprawia, iz godnos¢
staje si¢ ofiarg powaznej manipulacji. Niemniej jednak obecnie w uzasad-
nianiu praw czlowieka zwrotem najczesciej przywolywanym jest ,,godnos¢
ludzka” i jako taka zajmuje ona centralne miejsce w sedziowskiej i prawniczej
argumentacji, stajac sie jednoczesnie naczelng zasadg obowiazujaca w syste-
mach praw czlowieka.

Idea ludzkiej godnosci od czasu ogloszenia Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka stafa si¢ kluczowym pojeciem wskazywanym jako podstawa do
ugruntowania samej idei praw czlowieka, przy jednoczesnym akcentowaniu
dyskursu odnoszacego si¢ do treéci i zakresu konkretnych praw, na poparcie
ktérych zostata uzyta. Eduard Picker zauwaza, ze ,wsréd uczestnikéw po-
rzadku prawnego panuje zgodnos¢ co do tego, ze godnos¢ czlowieka jako
najwyzsze tabu znajduje sie poza wszelkg watpliwoscia. (...) powszechnie
uznaje si¢ ja za warto$¢ najwyzsza. (...) Pewnosci co do nienaruszalnosci
godnosci nie odpowiada pewnos¢ co do jej tresci i konkretyzacji! Przeciwnie,
pewnos¢ co do aksjomatu wyjsciowego przechodzi szybko w niepewno$¢ co
do jego zakresu” (Picker, 2007, s. 8).

Mimo wstepnych ustalen trzeba przyznaé, ze godnos¢ nadal pozosta-
je pojeciem niezdefiniowanym, co sprawia, iz uzywane jest ono jako uza-
sadnienie dla pozostajacych ze sobg w konflikcie wartosci. Mnogos¢ tresci
i koncepcji godnosci sprawia, ze sednem problemu jest poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie: czy godno$¢ jest tym, co uniwersalne, czy tym, co party-
kularne? Biorac pod uwage histori¢ pojecia i teorii godnosci, zwlaszcza w jej
formach bardziej dojrzatych, jakie spotykamy w péznym s$redniowieczu czy
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we wspolczesnosci, nasuwa si¢ mysl, ze godnos¢ jako wartos¢ (ludzka, osobo-
wa) jest tym, co uniwersalne, dotyczy kazdej ludzkiej istoty. Jednak to ujecie
godnosci nie wyczerpuje nasuwajacych si¢ pytan i nie daje odpowiedzi na po-
stawione pytanie, bowiem indywidualna percepcja, subiektywne przezywanie
godnosci odgrywa coraz wigksza role nie tylko w nauce, lecz takze w praktyce
prawnicze;.

Uniwersalizm godnosci

Powyzsze uwagi i wskazane watpliwosci potwierdza bogaty i niezwykle
cenny dorobek orzeczniczy, ktéry pozwala jednoczesnie na wysnucie wnio-
sku, ze pojecie godnosci ludzkiej stato sie swego rodzaju uniwersalnym poje-
ciem w kwestiach praw cztowieka (Bienkowska i Kozlowski, 2018). Sedziowie
na calym $wiecie przywoluja godnos¢ jako podstawowq zasade praw czlowie-
ka (McCrudden, 2013). Uwazna lektura i analiza poréwnawcza przywotywa-
nia w kontekscie jurydycznym pojecia godnosci ludzkiej pozwala stwierdzic,
ze stuzy ono przede wszystkim uzasadnieniu praw czlowieka i wyrazeniu ich
powszechnosci (Carozza, 2008). Sedziowie czgsto uzywaja godnosci ludzkiej
jako swoistego klucza, ktoéry pozwala na wyrwanie sie ze ,,szponéw” prawa
pozytywnego. W ten sposob godnosé¢ stuzy jako podstawa suprapozytywno-
$ci w odniesieniu do innych zasad praw czlowieka (Neuman, 2003, s. 1863).
Poszczegodlni sedziowie w swoich judykatach, odwotujac si¢ do ludzkiej god-
nosci, ustanawiaja uniwersalng podstawowa zasade, na mocy ktérej buduja
wlasne uzasadnienia korespondujace z uzasadnieniami sadéw innych ju-
rysdykcji. W zwigzku z tym godno$¢ stanowi wspolne porozumienia na tak
zréznicowanym polu, jakim sg prawa czlowieka.

Godno$¢ ludzka wspiera sedziowski dialog na arenie miedzynarodowej,
jednoczesnie warto wskazaé, ze wymaga ona szczegolnej rozwagi i wrazli-
wosci dla jej usprawiedliwienia w procesie podejmowania decyzji sadowych,
bowiem $wiatowa spoleczno$¢ (ius commune) praw czlowieka jest bardzo
daleka od jednolitej koncepcji ludzkiej godnosci. Przeprowadzajac dogtebna
analize poszczegolnych judykatéw w odmiennych jurysdykejach, zauwazalny
jest rozdzwiek w percepcji godnosci w przestrzeni transnarodowe;.

Dorobek orzeczniczy pozwala na wyodrebnienie opisanych ponizej tro-
pow sedziowskiej interpretacji godnosci. Po pierwsze, godnos¢ jako podsta-
wa praw czlowieka (McCrudden, 2013). Nurt taki uksztattowat si¢ przede
wszystkim w jurysdykcjach systemu common law. Orzecznictwo opiera si¢
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na zasadzie: ,Godno$¢ dla oséb moze po prostu wyrazac si¢ w szanowaniu
ich praw. (...) Godno$¢ ani nie wyjasnia, ani nie komplikuje, raczej jest zbiez-
na z prawami czlowieka i dlatego niewiele wnoszg debaty nad tym, czym jest,
jakie sg prawa lub jak powinny by¢ interpretowane” (Feinberg, 1970, s. 243).
»Godnos¢ jako podstawa praw cztowieka znajduje zastosowanie w interpre-
tacji zasad etycznych i moralnych zwigzanych m.in. z zagadnieniami posza-
nowania godnosci i autonomii pacjenta (dignity and autonomy of the patient),
na gruncie ktorych wyrosta chociazby zasada poinformowanej zgody (in-
formed consent) w USA. Nie dotyczyla ona tylko ludzi zglaszajacych si¢ na
eksperymenty medyczne, lecz odwolujaca si¢ do praw czlowieka instytucja
informed consent objela takze wszelkie zabiegi terapeutyczne. Orzecznictwo
sadowe przywolywalo zasade wyrazona w prawach pacjenta (The Patient’s
Bill of Rights), nawigzujacych do praw przyrodzonych i przyrodzonej god-
nosci, gloszacy, ze pacjent wlasnie z uwagi na swoja godnos¢ i autonomie
ma prawo «do uzyskania od swego lekarza informacji niezbednej do wyda-
nia $wiadomej zgody przed wszcz¢ciem kazdej procedury i/lub leczenia, (...)
oraz do odmowy leczenia w zakresie dozwolonym przez prawo i do uzyska-
nia informacji o medycznych konsekwencjach jego dziatania». Tytulem przy-
ktadu przywota¢ mozna skarge Salgo vs. Leland Stanford Jr. University Board
of Trustees (Salgo vs. Leland Stanford Jr. University Board of Trustees, 317 P.2d.
170, 173, [1957])” (Bientkkowska, 2017, s. 129).

Po drugie, godnos¢ jako synonim praw cztowieka (McCrudden, 2013).
Powyzsze stanowisko wyrazane bylo przez Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwo$ci (International Court of Justice) (McCrudden, 2013). Poczat-
kowo sedziowie Trybunalu stowo ,godnos¢” odnosili raczej do godnosci
piastowanej funkgji niz do godnosci w pryzmacie praw czlowieka. Jednak
wlatach 60. XX w., wraz z konfliktami na tle rasowym w Afryce Poludniowej,
rozpoczal si¢ proces eksponowania godnosci w uzasadnieniu poszanowania
czlowieczenstwa, rownosci wszystkich ludzi. Przyktadem niech bedzie opinia
sedziego Tanaka w sprawach dotyczacych Poludniowej Afryki: South Africa
Cases tj. Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa (Ethiopia v. South
Africa; Liberia v. South Africa, Judgment of 18 July 1966, [1966] IC] Rep 6, at
308, 312). Godno$¢ przywolywana jest tu jako zasada réwnosci stanowigca
jedno z podstawowych praw czlowieka i wolnosci, ktore s uniwersalne.

Po trzecie, na gruncie sedziowskiej interpretacji godnos¢ jest przywo-
tywana jako podstawa wszystkich praw chronionych przez akty prawne
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(McCrudden, 2013). Od 1993 r. w przestrzeni europejskiej nurt taki obec-
ny jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunatl
uznaje godnos¢ cztowieka za podstawe wszystkich praw chronionych przez
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Godnos¢
ludzka jest kamieniem wegielnym integracji europejskiej, stata si¢ fundamen-
tem porzadku aksjologicznego zjednoczonej Europy. Takie ujecie godnosci
uwidocznione zostalo w sprawie Pretty v. United Kingdom (E.C.H.R. 29.04.
2002, no. 2346/02), w ktorej skarzaca podnosita zarzut naruszenia art. 2,
art. 3 iart. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci. Leszek Bosek wskazuje, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka nie analizuje ogélnego pojecia godnosci ludzkiej, bada jedynie jej
naruszenie w kontekscie okreslonych spraw (Bosek, 2012).

Po czwarte, mozna wskaza¢ tendencje do interpretacji poszczegdlnych
praw czlowieka przez pryzmat godnosci (McCrudden, 2013). Przedstawiony
sposob interpretacji koresponduje z ujmowaniem godnosci jako podstawy
praw czlowieka, jednak w tym przypadku godnos¢ interpretowana jest ra-
czej jako wyrazenie wyjatkowej wartoéci samej w sobie, na ktorej opieraja sie
prawa czlowieka. Godnos¢ ma przede wszystkim pomoc w okresleniu kata-
logu specyfikacji praw. Katalog ten nie jest jednak zamkniety a ogélna zasada
moze ulega¢ zmianom.

Przedstawiona powyzej analiza wskazuje, ze ludzka godnosci stanowi pe-
wien element wspolnego porozumienia czy tez ponadnarodowego dialogu
sedziowskiego i uyjmowana w ten sposdb jest elementem uniwersalnym. Uni-
wersalno$¢ godnosci to swego rodzaju fundament (zasada ogélna), na ktérym
wznoszg si¢ wszelkie zasady odnoszace sie do rozstrzygniecia kwestii egzysten-
cjalnych, jakie trafiajg na wokandy z dziedziny praw cztowieka. Fundament
(zasada ogdlna) pozostaje niezmienny, przy czym poszczegolne zasady skia-
dajace si¢ na niego mogg si¢ od siebie zasadniczo réznic¢ (Bienkowska, 2017).

Powotywanie si¢ na godno$¢ dla uzasadnienia czy tez umocowania kon-
kretnej zasady wyrazonej w prawach czlowieka jest zlozonym procesem.
Przede wszystkim wymaga ustalenia, czy istnieje podobne orzeczenie, na kto-
re mozna si¢ powola¢, bo dotyczy: podobnej sprawy, wyktadni istniejacego
orzeczenia w zwigzku z rozpatrywang sprawg lub tez powiazania stanu fak-
tycznego sprawy z ustalong zasadg dotyczaca rozstrzygniecia i podjecia skon-
kretyzowanej decyzji indywidualnej (Bientkowska, 2017). I juz w konkretnych
rozstrzygnigciach godnos¢ nacechowana jest partykularyzmem, pluralizmem.
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Co pokazuje tylko, iz godnos¢ wymyka sie prostym ujeciom definicyjnym,
jest materig Zywa, ktérag mozna zrealizowac¢ na wiele odmiennych sposobdw.

Godnos¢ jako abstrakt

Pozostaje wiec do tej pory dla wielu niezrozumiaty rozdzwiek w przy-
wolywaniu godnosci dla uzasadnienia praw cztowieka (White, 2012). O ile
nie dziwig skargi, w ktérych godno$¢ wybrzmiewa jako zrédto ochrony zycia
(np. Jasinskis v. Lithuania, Nencheva et.all v. Bulgary, E.C.H.R. 27.09.1995,
no. 18984/91) i zakazu tortur (np. Ramsahai et. all v. Holland, E.C.H.R. 02.
2007, no. 52391/99), to wiele kontrowersji wywotuje godnos¢ jako podsta-
wa praw aborcyjnych (np. Bruggemann and Scheuten - v-Germany (1977)
3 EHRR 224) czy stosowania kary $mierci (np. Soering v. The United Kingdom,
E.CH.R,, 07.07.1989, no. 14038/88; The South African Constitutional Court
in State v. T Makwanyane and M Mchunu, Case No. CCT/3/94, 6 June 1995).

Niewystarczajace w tej kwestii okazuje si¢ powolywanie si¢ na godnos¢
ludzka poprzez uznanie fundamentalnej wartosci osoby ludzkiej jako pier-
wotnej zasady praw cztowieka, ktérg prawo pozytywne winno inkorporowac
jako oczywistos¢ (Carozza, 2013). W tym momencie pojawia si¢ szereg pro-
blemdw z zakresem samego pojecia osoby ludzkiej, licznych koncepciji tego
terminu. Pojecie ,,nieostry czlowiek” (Brozek, 2010, s. 54) wywoluje niepo-
rozumienia w debatach bioetycznych, ujawniajac tym samym dyskurs filozo-
ficzno-prawny w kontekscie pytan: kim jest cztowiek? Komu i od jakiego mo-
mentu przystuguje ochrona prawna godnosci? Czy mamy jakikolwiek powod
przypisywania wszystkim istotom ludzkim wewnetrznej godnosci?

Istnieje oczywiscie wiele sposobéw argumentowania za twierdzeniem, ze
wszyscy ludzie obdarzeni s3 wewnetrzng godnoscig i pewnymi niezbywalnymi
prawami. Po pierwsze, nasza godno$¢ powinna opiera¢ sie na tym, kim jeste-
$my, oraz na tym, czym jestesmy. A nie na tym, jak funkcjonujemy w danym
momencie. Godnos¢ ludzka powinna bazowa¢ na naszym poczuciu i przezy-
waniu wlasnej wartosci, wyjatkowosci. Jesli uwazamy, ze nasza warto$¢ jako
osoby opiera si¢ na wyodrebnionej charakterystyce, wowczas logiczne jest, ze
nie istnieje jedna koncepcja dotyczaca ochrony godnosci i réwnych podstawo-
wych praw dla wszystkich osob. Moze powinnismy zatem oprze¢ nasze pod-
stawowe osady etyczne na istotnej tozsamosci tego, kim jestesmy, a nie na ja-
kiejkolwiek przypadkowej jakosci. Stawiajac tego typu pytania, decydujemy sie
na taki sposob interpretacji godnosci, ktéry ujmowac ja bedzie od strony oso-
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bowego podmiotu. Godno$¢ bowiem bezposrednio wskazuje na osobe, na jej
osobowe centrum, ktdre okresla ja od wewnatrz i od zewnatrz - z perspektywy
relacji interpersonalnych, w jakich sie rodzi, rozwija i pozostaje. Intuicje te roz-
wijata powojenna filozofia dialogu, a do dzi$§ poglebia personalizm uniwersa-
listyczny (Koztowski, 2006, s. 5-10). Kierunki te inspirujg wspolczesne debaty
do podejmowania odpowiedzialnych refleksji nad czlowiekiem. Przychylajac
si¢ do ujmowania czlowieka w calym jego realizmie egzystencjalnym, chronia
go przed skrajnym subiektywizmem i ontologicznym monizmem. W $wietle
takiego sposobu myslenia o czlowieku i o ludzkiej godnosci pochylamy si¢ nad
samym zyciem czlowieka, ktore jest jedyne i wyjatkowe, ktore jest godne. Tak
ujmowana godno$¢ (godnos¢ osobowa) przekracza rozwigzania, ktére nawia-
zujg do Kanta (Kozlowski, 2018).

To z jednej strony, z drugiej — wybrzmiewaja argumenty zakladajace
pewna prawidtowos¢. Poniewaz wszyscy ludzie sa obdarzeni tg samg naturg
jako czlonkowie tego samego rodzaju — homo sapiens, wszyscy maja réwnie
podstawowe prawa i godnos¢. Jednak uznanie, ze korzenie czlowieczenstwa
tkwig w tym, co wspdlne dla rodziny homo sapiens, w charakterystycznej
konstrukcji genetycznej, biologicznej grozi pewnym redukcjonizmem. Jest to
»hiebezpieczenstwo redukcjonizmu biologicznego - sprowadzenia jednostek
tylko do wymiaru biologicznego. Czlowiek w tej perspektywie staje sie (...)
maszyng realizujaca okreslony program, réznigcg sie od reszty $wiata tylko
ztozonoscig” (Nawrot, 2011, s. 422).

Taki dysonans poznawczy pociaga za soba konsekwencje w sposobie in-
terpretacji praw czlowieka. Orzecznictwo nie jest zawieszone w prézni, za-
wsze nasycone jest kontekstem lokalnym, a wiec czgsto i prawem pozytyw-
nym dominujgcym w danym porzadku prawnym (legal order), jak i kultura,
etyka, w ktdrej prawo to zostato tworzone. Wowczas wszelkie podobienstwa
na poziomie kultur prawnych okazuja si¢ powierzchowne, w szczegolnosci te
odnoszace si¢ do rozumowan prawniczych, typéw argumentacji, jak i samej
aksjologicznej koncepcji prawa (Legrand, 1996, s. 52). Rozumowanie prawni-
cze zdaje si¢ by¢ kwestig newralgiczng, wykazujaca najwieksze odmiennosci
w sposobie pojmowania prawa wlasnie jako zjawiska kulturowego. Powazne
réznice uwydatniajg si¢ pomiedzy empirycznym i indukcyjnym rozumowa-
niem prawniczym reprezentowanym przez prawnikéw systemu common law
a abstrakcyjnym mysleniem prawnikéw kontynentalnych, gdzie nadal prze-
waza my$lenie konceptualistyczne, obce dla common law.
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Opierajac si¢ na takim podfozu badawczym, niektorzy krytycy rozwaza-
nej tematyki (Macklin, 2003) twierdzg, iz nie ma wspdlnej materialnej kon-
cepcji pojecia godnosci, a powolujac si¢ na godnos¢, sedziowie jedynie uzy-
waja jej jako abstraktu bez konkretnej tresci, aby ostatecznie zmanipulowac
fakty i wyda¢ orzeczenie na potrzebe chwili (Human Dignity and Bioethics:
Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics, 2008). Jest to
poglad uproszczony, w ktérym pominiety zostal wazny element, jakim jest
kultura. Juz Monteskiusz wskazywal, ze dla prawa panstwowego kazdego na-
rodu najwazniejsze jest znaczenie jego wlasnych tradycji, regul i zasad, jak
i historycznego doswiadczenia (Monteskiusz, 1957). Dopiero znajomos¢ kul-
tury prawnej pozwala na zrozumienie istoty poszczegolnych rozstrzygniec
i precedensow, a tym samym otwiera na inno$¢, ktora wspdlczesnie stanowi
jedno z powazniejszych wyzwan dla uznania powszechnosci praw czlowieka
i uniwersalnosci godnosci.

Godnos¢ jako element polityki stosowania praw cztowieka

Opierajac si¢ na tym ograniczonym docenieniu kultury prawnej, a wraz
z nig narastajacych nieporozumien co do koncepcji uniwersalnosci godnosci
ludzkiej, a tym samym podwazaniu powszechnosci praw cztowieka, stowa
krytyki wcale nie przekreslajg zasadnosci praw cztowieka i godnosci ludzkiej.
Wojciech Sadurski zauwaza, iz ,idea praw czlowieka wskazujaca na uniwer-
salno$¢ pewnych wartosci, sama w sobie nie moze rosci¢ pretensji do uni-
wersalnosci. (...) nie ma sprzecznosci miedzy aspiracja do uniwersalizmu
tresciowego jakiej$ idei a jej lokalnym, historycznie partykularnym charak-
terem” (Sadurski, 2003, s. 165). A zatem nawet partykularyzm godnosci nie
stanowi przestanki podwazajacej jej uniwersalnosci.

Prawa czlowieka wbrew powszechnie przyjmowanej opinii nie sg jedynie
zbiorem zasad moralnych, ktére uksztaltowane zostaty pod wplywem tra-
dycji religijno-historycznej. Prawa czlowieka wybrzmiewaja, gdy sa famane
(Freeman, 2007). Zaczynaja si¢ ksztaltowa¢ w toku debaty polityczno-praw-
nej, prawno-filozoficznej (Nussbaum, 1997-1998). Staja si¢ wobec tego bar-
dziej ponadkulturowym konsensusem niz zbiorem zasad moralnych. Oczy-
wiscie nadal nie jesteSmy w stanie udzieli¢ wyczerpujacych odpowiedzi na
pytania koncentrujace sie¢ wokoél rozbieznosci pomiedzy zadeklarowanymi
filozoficznie prawami a konkretnym ustawodawstwem i rzeczywista ochrong
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prawna. Na t¢ kwesti¢ wskazuje Seyla Benhabib, twierdzac, ,ze brakuje roz-
réznienia pomiedzy prawami jako «moralnymi zasadami» i prawami jako
«roszczeniami prawnymi», a ponadto miedzy «zasada praw» i «wykazem
praw»” (Benhabib, 2007, s. 503).

Jestesmy jednak sktonni wskaza¢ godnos¢ jako wspdlny elementem polity-
ki paw czlowieka i ich stosowania. Zawsze bowiem gdy przywolujemy godnos¢
ludzka, walczymy tak naprawde o cztowieka, o wartosci, ktérymi zyje, o praw-
na dla nich ochrone. Innymi stowy, godno$¢, chociaz rozmaicie rozumiana
i interpretowana, stanowi supranorme, co otwiera sztywne zreby prawne na
inne supranormy, takie jak wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwos¢, podmiotowos¢
prawna. To wszystko nierozerwalnie faczy sie z pragnieniem bycia uznanym,
istnienia podmiotowego w $wiecie, ochrony wlasnej tozsamosci. Cztowiek pra-
gnienie zy¢ w wolnosci, by¢ podmiotem, a nie przedmiotem praw i decyzji. Lek
przed byciem zredukowanym do przedmiotu ,,réwna si¢ niekiedy lekowi przed
$miercia, dlatego tez (...) ochrona przed jego utratg jest sit3 napedows zycia
kazdego czlowieka w spoleczenstwie, gtéwnym motywem jego poczynan na
kazdej plaszczyznie jego egzystencji” (Wojciechowski, 2012, s. 124).

Godno$¢ ludzka ma w sobie ten fadunek, ktory wystarczy, aby stangé¢
w obronie stabszych i sprzeciwia¢ si¢ juz ,systematycznym” naduzyciom
praw czlowieka, jawnym famaniom wolnosci, réwnosci, nieposzanowaniu
intymnosci, autonomii. Godnos¢ jest elementem otwierajacym na Innos¢,
ktdéra pozwoli zobaczy¢ czlowieka w czlowieku poza granicami plci, rasy, re-
ligii, przynalezno$ci etnicznej, seksualnej etc.

Podsumowanie

Debata ,,godnosciowa” wspolczesnie jest nasycona réznymi, czesto
sprzecznymi wizjami odno$nie do samej tresci i pojecia godnosci. Godnos¢
ludzka jest najczesciej przywolywanym zwrotem przy uzasadnianiu praw
cztowieka. Jak wskazuje Robert Spaemann, jest to termin, ktéry w prawie
wystepuje wlasciwie bez ograniczen, tak ,ze ograniczenie, z ktérym spotyka
sie cztowiek, jawi sie jako atak na jego godno$¢” (Picker, 2007, s. X).

Mozna stwierdzi¢, ze godnos¢ stala si¢ swego rodzaju elementem 13-
czacym rézne systemy prawne w dialogu prowadzonym przez jurysdykecje
w przestrzeni praw czlowieka. Stanowi pomost pomiedzy pozytywizmem
prawniczym komparatystow europejskich a interpretacja funkcjonalizmu
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amerykanskiego. W dyskusji pojawiaja si¢ oczywiste glosy krytyki, wynika-
jace z obawy o wplywy i zapozyczenia z innych ideologii, co zdaniem prze-
ciwnikéw uniwersalizmu godnosci jest podstawa do podwazenia jej istoty
w prawach czlowieka. W $wietle krytyki stanowi ona hasto bez tresci, istnieje
»jako taka’”, podatna na manipulacje i wszelkie warto$ciowania.

Wszystkie powyzsze uwagi maja swoja racje. Pojecie godnosci, mimo
powszechnego jej uznania, zdaje si¢ by¢ tresciowo niezrozumiale, niejasne,
a jego uzycie jest sporne, a nawet kontrowersyjne. Potwierdzeniem tego
jest szeroki zakres przedmiotowy spraw trafiajacych na wokandy. E. Picker
zauwaza, ze godno$¢ wnikneta bardzo gleboko do rzeczywistosci praw-
nej i spotecznej, w ktérej juz nie ma czasu nawet na refleksje, czym ona jest
i jakiej ochrony wymaga. Wskazuje on jednak na jeden pewnik: ,jesli ofiara
jakiegokolwiek ograniczenia udowodni, ze jest ono naruszeniem godnosci
czlowieka, to moze liczy¢ na zdecydowane i bezkompromisowe potepienie
go ze strony spoleczenstwa” (Picker, 2007, s. 9).

Podsumowujac, stwierdzamy, ze godnos¢ ludzka jest pojeciem szczegol-
nie afirmowanym w prawach cztowieka. Staje si¢ swego rodzaju supranormg
w roznorodnej przestrzeni ius commune praw czlowieka. Pojecie to pobudza
do refleksji, wyznaczajac kierunki krytycznego myslenia, analiz komparaty-
stycznych dotyczacych zaréwno prawa (law), jak i praw (rights), odmiennych
systemow prawnych i kultur. Aby nie stala si¢ tylko symbolicznym akcen-
tem praw czlowieka, nalezy z wielkg uwagg analizowac konteksty, w ktorych
godnos¢ jest przywolywana. Wskazuje ona tym samym, jak bardzo prawo
i prawa sa zakorzenione w réznorodnosci i bogactwie kultury lokalnej, czgsto
niezrozumialej dla obserwatora. Jest to szczegdlnie wazne w perspektywie
transkulturowosci, gdzie nawet w dobie powszechnej globalizacji i tendencji
do wysokiego stopnia uogélnienia godnos¢ ludzka pokazuje, ze nalezy bra¢
pod uwage wszelkie zjawiska inkluzji, ekskluzji, wielosci dyskursu prawno-
-aksjologicznego, filozoficzno-kulturowego, ktére sa typowe dla ponowocze-
snej ius commune praw cztowieka (Habermas, 2006).
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