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ABSTRACT

The author reflects on the subject that universal solidarity resulting from the
responsibility of modern man is necessary in these times. He points to the
need to regenerate individual people, as well as the society, which will help to
provide justice, solidarity, care, honesty and justice to human needs and rights.
Solidarity, being a public good, belonging to the nature of society, demands
its implementation for the good of mankind. It is not enough to be legally
enforceable (in international legal acts), but it needs active participation in the
community, creation interpersonal bonds, implementation of the common
interest. In the societies of modern globalized space, communication that meets
ethical requirements should become one of the instruments of building a culture
of tolerance. It should be recognized that transmitting information on agreed
values by means of language, as well as the language itself, should become
value transmitters. Nations, governments have been provoked to re-discuss and
consider social, political and economic life from the anthropological, ethical-
solidarity and legal point of view, taking into account the correct vision of man,
society and democracy.

STRESZCZENIE
Autor snuje refleksje na temat tego, ze w obecnych czasach konieczna jest po-
wszechna solidarno$¢, wynikajaca z odpowiedzialnosci wspélczesnego cztowie-
ka. Wskazuje na potrzebe odnowy pojedynczych osob, jak i spoleczenstwa, ktora
bedzie w stanie zapewni¢ ludzkosci sprawiedliwo$¢, solidarnosé, troske, uczci-
wos¢, jak rowniez zaspokoi¢ potrzeby i prawa czlowieka.
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Solidarno$¢, bedaca dobrem publicznym, nalezaca do natury spoleczenstwa
domaga si¢ jej urzeczywistnienia dla dobra ludzkoéci. Nie wystarczy, aby byla
odgornie zadekretowana prawnie (w miedzynarodowych aktach prawnych), lecz
potrzebuje aktywnego uczestnictwa we wspdlnocie, partycypacji w niej, w two-
rzeniu wiezi miedzyludzkiej, realizacji interesu wspdlnego. W spoleczefistwach
wspodlczesnej zglobalizowanej przestrzeni jednym z instrumentéw budowania
kultury tolerancji winna sta¢ si¢ komunikacja spelniajaca wymogi etyczne. Uzna¢é
nalezy, iz transmitowanie informacji o uzgodnionych warto$ciach za pomoca je-
zyka, a takze sam jezyk winne sta si¢ przekaznikami warto$ci. Narody, rzady
panstw zostaly sprowokowane do ponownego przedyskutowania, rozpatrzenia
zycia spoltecznego, politycznego i ekonomicznego od strony podstaw antropolo-
gicznych, etyczno-solidarnosciowych i prawnych przy uwzglednieniu poprawnej
wizji czlowieka, spoleczenstwa i demokraciji.

Keywords: human, society, solidarity, renewal, ethical requirements, communi-
cation

Stowa kluczowe: czlowiek, spoleczeristwo, solidarno$é, odnowa, wymogi etyczne,
komunikacja

Wprowadzenie

Jestesmy dzi§ w szczegolnym momencie historii, bowiem wchodzimy
w cywilizacje trzeciego tysiaclecia. Do refleksji sklania réwniez 70. rocznica
uchwalenia przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka (PDPCz).

Zwracam uwage, ze ONZ jest z istoty swej organizacja migdzynarodowa
- zalozong przez suwerenne, niepodlegte narody, ktore staty sie jej cztonkami.
Pojecie ,miedzynarodowy” zawiera czlon ,narodowy”. ONZ zobowigzana
jest do pozostania organizacja miedzynarodows, jednak od poczatku lat 90.
XX w. w jezyku jej dokumentdw coraz czesciej zamiast ,,miedzynarodowy”
uzywa sie pojecia ,globalny”. Podkresli¢ nalezy, ze ONZ w znacznej mierze
zbudowata swodj autorytet moralny na Deklaracji, ktorej wartosci kraje czton-
kowskie uznaja za swoje. W podjetej pracy nad PDPCz ratunek upatrywano
przede wszystkim w odkryciu i przyjeciu obiektywnej prawdy o cztowieku,
prawdy o jego wlasciwej godnosci, powolaniu, prawach i obowigzkach oraz
ostatecznym przeznaczeniu, solidaryzmie, braterstwie. Wkroétce nastapito
wiele zdarzen, ktére doprowadzily do jej reinterpretacji, oddalajacej ja od
pojmowania judeochrzedcijanskiego, tak by powiaza¢ prawa czlowieka z ce-
lami zachodniej rewolucji seksualnej i kulturowe;.
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Patrzac globalnie na XX w., mozna stwierdzi¢, iz byt to okres wielkiej
batalii o cztowieka, a w szczegolnosci byt to wiek walki o obraz cztowie-
ka, prawde o czlowieku. Ta walka toczyla si¢ i nadal trwa na polu nauki
i kultury, a zwlaszcza w dziedzinie filozofii i prawa. Powstala paradoksalna
sytuacja. Wiek, ktory we wszystkich niemal dziedzinach kultury skoncen-
trowal sie¢ na czlowieku, zadal mu $miertelne ciosy, niszczace go duchowo
i ciele$nie.

Wspolczesne kierunki dziatan politycznych sg ustalone globalnie przez
~ekspertow” ONZ, a nie wolg poszczegélnych narodéw. Mimo uchwalo-
nych praw czlowieka o zasiegu miedzynarodowym, regionalnym i kra-
jowym organizacja $wiata nadal stanowi zrédlo zagrozen dla czlowieka.
Spotykamy sie z narazaniem jego egzystencji biologicznej, psychicznej,
spolecznej, moralnej, np. naruszaniem godnosci jego osoby, w tym jego
prawa, niezaspokajaniem jego istotnych potrzeb, uniemozliwianiem reali-
zowania uznawanych przez niego wartosci warunkujacych integralny roz-
woj jego osobowosci. Zagrozenie ze strony organizacji ma miejsce wow-
czas, gdy organizacja zubaza, degraduje ludzka osobowos¢, gdy struktury
i procesy organizacyjne sprzyjaja demoralizacji cztowieka. Zrédel zagrozen
dla cztowieka nalezy upatrywa¢ w licznych wlasciwosciach wspétczesnych
organizacji, w warunkach ich otoczenia, jak réwniez w cechach osobo-
wych, postawach, zachowaniach innych oséb badz calych grup spotecz-
nych. U podstaw sytuacji stanowigcych zagrozenie znajduja si¢ gtéwnie
przyczyny ideologiczne, filozoficzne i kulturowe zwigzane z réznymi wi-
zjami czlowieka, spoleczenstwa i $wiata. Do wyraznego okrojenia i splyce-
nia prawdy o czlowieku przyczynily si¢ filozofie o profilu scjentystycznym
i neopozytywistycznym, réznorakie antysystemowe filozofie podmiotu
oraz marksizm. Widzimy, ze wszystkie kraje podlegaja wplywom proce-
su globalizacji politycznej, wplywom nowego jezyka, a wraz z nim nowej,
globalnej etyki promujacej pewien zestaw wartosci. W wielu krajach swiata
istnieje kryzys procesow rzadzenia i demokracji. Spoteczenstwa wszedzie
sa gleboko podzielone, spolaryzowane, a t¢ fragmentacje tkanki spolecznej
powoduje kryzys antropologiczny, moralny, religijny i duchowy powoduja-
cy, ze wartosci, ktdre tworzyly narody, zostaly zneutralizowane.

Zygmunt Lomny pisal, ze ,rozsadng koniecznoscia staje si¢ przeto two-
rzenie pewnej teorii i metodologii rozwoju zaufania miedzynarodowego.
Szczegélowa analiza réznych dziedzin kultury moze dowies¢, jakie wartosci
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w relacjach miedzynarodowych stanowia gwarancje rozwoju wzajemnych
stosunkéw opartych na zaufaniu i wzajemnym zrozumieniu. Wiadomo prze-
ciez, ze tak skadinad potrzebna nauka jak historia pozostaje wciaz w wiek-
szym stopniu kalendarium réznego rodzaju wydarzen czy rejestracja faktow
politycznych, anizeli wiedzg o rozwoju i kreatywnosci kulturowej poszcze-
gllnych spoleczenstw. [...] Dzieje kultury, historia i potoczna obserwacja
zycia wskazuja na to, ze ewolucja ludzkosci rozwijala si¢ w kierunku coraz
wiekszej eliminacji zaufania i réwnoczes$nie rozwoju wszelkiego rodzaju
uczu¢ negatywnych, jak niewiary, podejrzliwosci, zawisci, obtudy, falszu,
wrogosci, agresji i wreszcie pelnej programowej pogardy w stosunku do in-
nych ludzi. Z pewnoscig do rozwoju wymienionych uczu¢ i postaw przyczy-
nily si¢ i przyczyniajg si¢, w réznym stopniu, nadal antagonizujace czlowieka
tradycje, obyczaje, wierzenia, nauka, edukacja, wszystkie chyba sztuki, ale
glownie ideologia i polityka™.

Zauwaza si¢ w wielu grupach, wspdlnotach koniecznos¢ przywroce-
nia wlasciwej hierarchii wartosci oraz zakorzenienia postepu naukowo-
-technicznego w pelnej inspiracji humanistycznej, konieczno$¢ dazenia
do harmonizowania etyki z technika, madrosci z naukg oraz wyzwole-
nie w czlowieku w pelni podmiotowosci i inicjatywy, pasji poszukiwania
i dojrzatosci otwarcia sie na roznorodno$¢ rozwigzan, na aktywnosé¢, dialog
i wspoldziatanie z ludzmi. Wspoélczesnie wystepuje pilna potrzeba odnowy
czlowieka i spoleczenstw, ktora bedzie w stanie zapewni¢ sprawiedliwos¢,
solidarno$¢, uczciwo$¢ oraz prawidlowe zaspokajanie potrzeb czlowieka
i respektowanie jego praw.

I
Wydaje sie, ze dramatycznos¢ ludzkiego losu polega na tym, ze najwaz-
niejsze decyzje cztowiek podejmuje w obszarze trudnej racjonalnosci. Zycie
rozgrywa sie w §rodowisku nieustannego procesu my$lowego i dziatania. Zy-
jac relacyjnie, czlowiek ciggle musi podejmowac ten proces, bowiem relacje
wigzg sie z innym czlowiekiem lub innym stworzeniem, z jego spraws, jego
przysztoscia. Charakter relacji domaga si¢ dzialania z pozytywna odpowie-

! Z.Lomny (1995). Czlowiek i edukacja wobec przemian globalnych, Opole: Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, s. 140 i n.
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dzialno$cig stanowigcg samo jadro czlowieczenstwa. Jak ujmuje to H. Jonas?,
»odpowiedzialnos¢ ta nie jest pierwsza zasadg etycznego poruszenia pod-
miotu. Tym, co tu pierwsze, jest powinno$¢ bycia przedmiotu odpowiedzial-
nosci, a $cislej, immanentne mu, acz stale zagrozone dobro, domagajace si¢
od podmiotu troski. Odpowiedzialnos¢ i wynikajaca z niej powinno$¢ dzia-
tania podmiotu s3 tu wtérne. Pierwszym tedy zZrodlem poruszenia nie jest
sama odpowiedzialnos¢, lecz dobro bytu i wynikajaca zen powinnos¢ jego
zachowania i jego wspomagania”.

Przyja¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ jest podstawa odniesienia czlowie-
ka do $wiata. Kazda prdoba zrozumienia odpowiedzialnosci musi odrzucié
wiele uprzedzen i uproszczen utrwalonych przez obiegowa wykladnie od-
powiedzialnosci. Nade wszystko musi zosta¢ dostrzezona i wlasciwie pojeta
zasadnicza réznica miedzy odpowiedzialnoscig (responsio) a przypisaniem
(imputatio). Trzeba zdecydowanie zerwa¢ z negatywnym do$wiadczaniem
i wykfadaniem odpowiedzialnosci, ktore swa oczywisto$¢ czerpig z praktyki
~czynienia odpowiedzialnym” i ,,pociggania do odpowiedzialnosci”. Czlo-
wiek znajduje si¢ w stosunku odpowiedzialnosci nie dopiero jako sprawca
okreslonego czynu, lecz jako cztowiek; rozstrzygajacy jest tu nie charakter
dokonanego przezen czynu czy jego zaniechania, lecz samo usytuowanie
czlowieka w bycie’.

Jacek Filek wskazuje, ze nalezy przezwycigzy¢ bezwladnos¢ myslenia
wspolczesnego cztowieka o odpowiedzialnosci. Warto sobie uswiadomi,
ze pojecie odpowiedzialnosci pierwotnie funkcjonowalo w miejscu, w kto-
rym nie mogto by¢ wiasciwie pojete, to znaczy w sagdownictwie. Prawnicze
pietno tego pojecia rzadzito pdzniej jego potoczng wykltadnia, szamoczaca
sie pomiedzy jego negatywnym, wzietym z prawa karnego, a wiec prawni-
czym, rozumieniem, a rozumieniem pozytywnym, jako pozytywnej kwalifi-
kacji osoby, a wiec rozumieniem moralnym. Wychodzac zatem od prawnego
i moralnego pojecia odpowiedzialnodci, nie mamy szans dotrze¢ do jakiego$
nadrzednego jej pojecia, ktore by odpowiadalo bardziej zrodtowemu feno-
menowi odpowiedzialnosci. Inaczej méwiac, to nie odpowiedzialno$¢ praw-
na i odpowiedzialno§¢ moralna umozliwiaja dopiero na drodze stosownej

2 H. Jonas (1996). Zasady odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
Krakoéw: ,,Platan”
3 . Filek (2003). Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow: ,,Znak’
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syntezy jakas odpowiedzialno$¢ po prostu, odpowiedzialnos¢ bez-przymiot-
nikowgy, lecz raczej odwrotnie, odpowiedzialno$¢ prawna i odpowiedzialno$¢
moralna mozliwe sg dopiero na gruncie fenomenu owej zrodlowej odpowie-
dzialnosci jako odpowiedzialnosci®.

Swiat wspélczesny oczekuje ludzi odpowiedzialnych, solidarnych, wota
wiec o odpowiedzialno$¢, tymczasem ludzie wiklajg si¢ w rozne ideologie, tren-
dy myslowe, ktore wywieraja wplyw na ich styl zycia. Czyny ich wskazuja na
to, jak myséla, jacy sg, jakie prezentuja poglady, nie zawsze ukazujac dojrzatos¢
intelektualng, gdy tymczasem czlowiek powinien nie tylko umie¢ rozpoznac¢
i okresli¢ $wiatopoglad innych, lecz zdawac sobie sprawe z tego, iz sam jest wy-
znawcg okreslonego pogladu i powinien by¢ w stanie odpowiedzie¢ racjonalnie
na pytanie, dlaczego wybral wlasnie ten, a nie inny system, oraz dlaczego w ob-
liczu tak wielu mozliwosci wyboru uznaje go za prawdziwy. Snujac refleksje na
temat etosu solidarnosci w kontekscie proceséw zwigzanych z globalizacja, na-
lezy dobrze uzmystowic sobie, co kryje si¢ pod pojeciem ,etos”. Wedlug defini-
cji etos to (gr. ethos - obyczaj, zwyczaj) styl, sposéb zycia, postawa danej grupy
spolecznej wyrdznionej z uwagi na caloksztatt wyznawanych i realizowanych
w praktyce wartosci, szczegélnie moralnych i obyczajowych®. Przyjmuje sig, ze
jest to ,konkretna posta¢ moralnosci stanowigca system obyczajow okreslonej
grupy spolecznej, wyrazajacej sie w stylu zycia’; etos jest takze ,konsekwencja
przyjetej w grupie spolecznej hierarchii warto$ci™.

Tadeusz Styczen zauwaza, iz ,potocznie nazwa etyka (obyczaj) oznacza
si¢ 1) teorie powinnosci moralnej lub moralnej wartosci postepowania badz
2) teorig faktycznie uznanych w okreslonym srodowisku potocznym (etos),
a czgsto takze praktykowanych w nim norm moralnych postgpowania (mo-
ralnos¢), badz wreszcie 3) same przeswiadczenia (oceny) i praktyki moral-
ne danej spolecznosci lub nawet poszczegolnych jej przedstawicieli. Tylko
w pierwszym przypadku stowo «etyka» uzywane jest w jego wlasciwym
znaczeniu. W drugim przypadku etyke utozsamia si¢ z teorig etosu, zwykle
z historig moralnosci, etnologia moralnosci, w trzecim przypadku utozsamia
etyke z samym etosem™”.

4 1. Filek, ibidem, s. 3 i n.

> Maly stownik etyczny, red. S. Jedynak (1994). Bydgoszcz: ,,Branta’, s. 60.

¢ Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1973, kal. 1195-1196.
7 T. Styczen (1933). Wprowadzenie do etyki, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 265.
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Maria Ossowska zwraca uwage, iz etos bardzo czgsto jest mieszany ze
sfowem ,etyka” i rozpatruje si¢ to pojecie w ujeciu socjologii i kultury.
»lymczasem etyka to nazwa pewnej dyscypliny teoretycznej, ktdra stara sie
ustali¢, co si¢ robi¢ powinno, a czego nie powinno. Etos zas$ to styl zycia
jakiej$ spotecznosci, ogdlna - jak proponuja niektérzy - orientacja jakiej$
kultury, przyjeta przez nig hierarchia wartosci badz formutowana explicite,
badz dajaca sie wyczytaé z ludzkich zachowan™. Bazyli Antoni Stepien uwa-
za natomiast, ze ,etos jest to obyczaj, uznawana hierarchia wartosci, sposéb
postepowania, zespot norm i zwyczajow charakterystycznych dla okreslonej
grupy czy jednostki™. Z kolei zdaniem Stanistawa Olejnika pod pojeciem
etosu rozumie si¢ obyczajowos¢ czy moralno$¢ brang od strony podmioto-
wej. Ma si¢ tu na uwadze nie tylko pewne swoiste sposoby postepowania,
ale takze nastawienia wewnetrzne, ich tres¢ aksjologiczng i normatywna.
Takie znaczenie podsuwa zreszta etymologia uzytego tu stowa. Chodzi wiec
nie o sposdb zachowania si¢ zewnetrznego (wyrazony stowem «zwyczaj»),
lecz o stale nastawienie wewnetrzne do okreslonych dzialan, ugruntowane
w wyzszej sferze psychiki ludzkiej (a wigc raczej: obyczaj, moralnos¢). (...)
Coraz wyrazniej wida¢, ze praca zawodowa wyrabia nie tylko okreslone
sprawnosci «techniczne», przydatne czy niezbedne przy wykonywania za-
dan wlasciwych danemu zawodowi lub specjalizacji zawodowej, ale takze
pewne dyspozycje siegajace do glebszej warstwy psychiki; urabia poglady
i oceny, budzi zainteresowania teoretyczne i rodzi sprawnosci praktyczne.
Rezultatem tego wplywu - oczywiscie nie tylko i wylacznie, czynniki bo-
wiem oddzialujace i wplywy sa tu wielorakie i bardzo skomplikowane - jest
pewna okreslona postawa czlowieka w stosunku do zycia i dzialania, okre-
$lone warto$ciowanie zjawisk, swoiste wskazania normatywne, takie a nie
inne sprawnosci. Kiedy te wszystkie elementy ztaczymy w jedno, mamy do
czynienia z etosem”"’. Etos ukazuje, jak czlonkowie danej grupy, wspélnoty
przejawiajacy okreslong hierarchie wartodci zachowuja sie w praktyce, jak
wyrazaja w relacjach 6w solidaryzm.

8 M. Ossowska (2000). Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN;s. 7.

? B.A. Stepieni (1995). Wstep do filozofii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 342.
19°S. Olejnik (1995). Etos, etyka pracy zawodowej. W: idem (red.), W kregu moralnosci
chrzescijatiskiej, Warszawa: ODiSS, s. 216.
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Rozumne urzadzenie zycia spolecznego stanowi bardzo trudny obszar
racjonalnodci. Pierwiastek rozumu lezy u podstaw organizacji wszechswia-
ta. Rozum organizujacy $wiat Grecy nazywali logos, a od Grekéw termin
ten przejal Nowy Testament. Mysl zmienia §wiat - z moralnie neutralnego
w przenikniety wartosciami. Chociaz oczywiscie to nie $wiat staje sie dobry
lub zly. Dobra lub zta kwalifikacja czyndéw pochodzi z intencji, a wigc kazde
dobro lub zfo rodzi si¢ z mysli. Niezaprzeczalna jest prawda, ze we wspdlcze-
snym $wiecie czlowiek przezywa glebokie zawirowania systemu warto$ci, nie
potrafi odczyta¢ wartosci i funkcjonowa¢ wedtug nich. Nikt nie zaprzeczy,
ze w ciaggu ostatnich kilkuset lat kraje Zachodu dokonaly bardzo wiele na
rzecz rozwoju ludzkiego i gospodarczego, tadu spotecznego i obywatelskiego
oraz bezpieczenstwa. Afirmacja roli rozumu w rozwoju, ustanowienie pan-
stwa prawa, celebrowanie postepu nauki, uznanie réwnej godnosci i wolnosci
kazdej istoty ludzkiej, prawa jednostki, ktdre staly sie podwalinami wspdtcze-
snej demokracji s3 i pozostaja koniecznymi dobrami, w reakeji na naduzycia
autorytetu i wladzy w przesztosci i w odpowiedzi na aspiracje wielu naszych
wspolczesnych. Jednoczes$nie w $wiecie wystepuja zagrozenia praw czlowieka
i naruszenia praw ujawniane kazdego dnia.

Postepujaca konkurencja, rywalizacja, wspotzawodnictwo, wyscig zbro-
jen, nieumiejetnos¢ rozwigzywania konfliktow i sporéw droga pokojowa
skutkujg m.in. brakiem braterstwa, solidaryzmu w wielu spoteczenstwach
i wspolnotach.

Wspolczesna dyskusja miedzy zwolennikami realizmu a wyznaw-
cami antyrealizmu nie prowadzi do zbieznych wynikéw, lecz przeciwnie
- ujawnia si¢ pomieszanie poje¢. Nie ulega watpliwosci, ze racjonalnos¢
jest wartoscia, to decyzja kierowania si¢ racjonalno$cig jest wyborem mo-
ralnym. Spotykamy si¢ z réznymi podejsciami do rozumnosci cztowieka,
a ich fundamenty opieraja si¢ na odmiennych wizjach antropologicznych,
tworzac odmienne wizje czlowieka. Jedna z nich pojmuje cztowieka jako
autonomiczng, samosterowng jednostke, ktora swobodnie kieruje swym
losem, wyznaje swoja prywatng moralnos¢, a ograniczeniem jej zachowan
jest naruszenie wolnosci innej osoby; wspdlnoty ludzkie sg spolecznoscia-
mi transakcyjnymi, w ktorych to ludzi wiaza kontrakty. Zgodnie z tg wizja
wspolnoty, takie jak rodzina, nardd, kultura, nakladaja wiezy krepujace in-
dywidualnos¢, sg to byty sztuczne narzucone przez tradycje i kulture; wizja
ta nie uznaje transcendencji.
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Inne podejécie uznaje cztowieka za byt rozumny i spoteczny obdarzo-
ny niezbywalng godnoscia, dla ktérego relacje sa niezbedne dla rozwinie-
cia pelni cztowieczenstwa. Czlowiek jest istota racjonalng, postugujaca sie
krytycznym mysleniem i otwarta na zmiang pogladéw. Zgodnie z tym uje-
ciem macierzynstwo i ojcostwo, przemyslany patriotyzm, jak i swiadoma
przynalezno$¢ do wspolnoty religijnej s3 rozumnymi wyborami. Ta forma
racjonalizmu szanuje ludzki rozum jako niezréwnane narzedzie poznania
i opisu rzeczywistosci. Pozostaje otwarta na transcendencje. Prezentowane
racjonalizmy tworza odmienne wizje czlowieka oraz ludzkiej wspdlnoty.
Wystepujace migdzy nimi napiecia tatwo przeradzaja si¢ we wzajemna wro-
gos¢. Podejscia te majg swoich ekstremistow i racjonalnych zwolennikdw,
ktorzy kieruja sie nie rozumowymi, lecz ideologicznymi racjami, wzmagajac
ostro$¢ konfliktow, czesto nadajac im ideologiczny charakter, co prowadzi
do fundamentalizmu i nihilizmu. Problemy, ktdére generuja ludzie, doma-
gaja sie powaznej refleksji i rzetelnej spoleczno-politycznej debaty, bowiem
konfrontacje tych odmiennych antropologii oraz racjonalizméw wzmagaja
sie i przyczynic¢ si¢ moga do kolejnych ludzkich tragedii i poglebiania sie
konfliktéw spotecznych.

Obecnie potrzebna jest racjonalnos¢, ktéra winna staé sie¢ moralnoscig
myslenia i dzialania. Powstaje potrzeba umiejetnego kierowania sie rozu-
mem, ktory jest znakiem rozpoznawczym moralnosci, jak to okresla filozofia
racjonalnosci. To zasada rownosci spolecznej oraz demokracja sg niewatpli-
wie warto$ciami moralnymi, a ich podstawa ma zrédfo w ludzkiej racjonal-
nosci. Owa racjonalnos¢ jest postawg zyciows, ktdra prowokuje do rozwig-
zywania probleméw, jakie przed nami jako ludzmi zostaja postawione, stajac
sie pilng konieczno$cig myslenia o przysztosci. Ludzie pragna nadziei, brater-
skiej otwartosci, pojednania, uzdrowienia i mitoéci. Jednoczesnie ludzkos¢
jest przeniknieta korupcja, przemocy i wojng, niefadem obywatelskim, ego-
izmem, niezaspokojonymi potrzebami, chaosem spotecznym, niesprawie-
dliwoscig, przesladowaniem religijnym, ideologicznym radykalizmem i ate-
izmem. Ujawnia si¢ zimny i bezduszny charakter wspéiczesnego kontraktu
spolecznego, ktory ufundowal uniwersalnos¢ wylacznie na réwnych prawach
obywatela-jednostki. Wspolfczesnie mamy do czynienia z manipulacjami,
ktére pozostawiaja pozory demokratycznej wolnosci, a w istocie prowadza
do zniewolenia, bowiem si¢gaja gteboko do samego rdzenia demokratyczne-
go dyskursu.
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II

Dokonujace si¢ przemiany we wspolczesnym $wiecie, zwigzane m.in.
z globalizacja, prowokuja do odwolania si¢ do solidaryzmu wyrazajacego si¢
w osobowym zaangazowaniu si¢ wobec czlowieka. Wypada zwrdci¢ uwage,
ze brak jest w literaturze zgody co do ontologicznego znaczenia solidarnosci
i mieszania si¢ do dyskurséw co do tego, czy jest to norma, czy zasada, ce-
cha, typ dziatan. Wskazywane sg zwiazki solidarnosci z dobrem wspdlnym,
sprawiedliwoscig, sprawiedliwo$cig spoteczna, odpowiedzialnoscig, pomocs,
troska, réwnoscia materialng, altruizmem, spéjnoscia grupy, zaufaniem.

Michael Baurmann powiada, ze ,,solidarno$¢ to dobrowolny transfer dobr
lub ustug do innej jednostki albo grupy jednostek, gdy ten transfer nie jest
przedmiotem wyraznego kontraktu™'. Jurgen Habermas okreslit solidarnos¢
jako ,druga strone monety sprawiedliwosci”'?, natomiast Pierpaolo Donati de-
finiuje jg jako ,,zalozenie i praktyka wspolnej odpowiedzialnosci, ktére wspdl-
nie z Ego i Alter musza posiada¢ wobec dobra wspdlnego™’. Klaus Peter Rip-
pe postuluje usunigcie tego pojecia ze stownikow'. Faktem jest, iz wystepuje
réznorodno$¢ w podejsciu normatywnym i postulatywnym uje¢ solidarnosci.
Steinar Stjerno wskazuje na odmienne tradycje i podejscia do solidarnosci, np.
nauki spolecznej Kosciota rzymskokatolickiego, doktryn protestanckich, dok-
tryn etycznych (etyki troski, etyki solidarnosci), tradycji politycznych (socjal-
demokracji, syndykalizmu, chadecji, anarchizmu), ktére réznie definiujg soli-
darnos¢ oraz gdzie indziej upatrujg narzedzi jej osiagniecia®.

Solidaryzm stanowi poglad spoteczno-polityczny gloszacy naturalng
wspolnote interesow calego spoleczenstwa (takze calego narodu, a nawet
catej ludzkosci), niezalezng od podzialéw klasowych i politycznych. Soli-
darnos¢ to postawa czlonkow jakiejs zbiorowosci, polegajaca na niesieniu

"' M. Baurmann (1999). Solidarity as a Social Norm and as a Constitutional Norm.

W: K. Bayertz (red.), Solidarity, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, s. 234.

2 ]. Habermas (1990). Justice and Solidarity: On the Discussion Concerning Stage.
W: T.E. Wren (red.), The Moral Domain, Cambridge: MIT Press, s. 228.

3 P. Donati (2009). What Does ,,Subsidiarity” Mean? The Relational Perspective, ,,Journal
of Markets & Morality” nr 12/2, s. 223.

K.P. Rippe, Diminishing Solidarity, ,,Ethical Theory and Moral Practice” 1998, nr 1,
s. 355-374.

15 Zob. S. Stjerno (2004). Solidarity in Europe. The History of an Idea, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 42-317.
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pomocy innym czlonkom tejze zbiorowosci i gotowosci do walki o ich pra-
wa - takze wowczas, gdy prawa tego, kto podejmuje te walke, nie sa bezpo-
srednio zagrozone. Problemy ludzkie wymagaja powszechnej solidarnosci,
ponad nieporozumieniami czy spekulacjami ekonomicznymi's. Nie ulega
watpliwosci, ze solidarno$¢ jest dobrem publicznym. Nie jest ona dobrem
indywidualnym ani prywatnym - jest dobrem publicznym, gdyz dotyczy sa-
mego jestestwa osoby z jej istotng relacyjnoscia. Solidarnos¢ nalezy zatem do
natury spoleczenstwa, poniewaz nalezy do natury osoby i jako wyraz osoby
ludzkiej stanowi dobro publiczne.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,solidaryzm” oznacza koncepcje, w kto-
rej centrum sytuuje sie solidarno$¢. Solidarnos¢ wywoluje coraz wigksze
zainteresowanie nauki', poniewaz przenika wspoélczesne prawo miedzy-
narodowe w trzech wymiarach: jako podstawa aksjologiczna spotecznosci
miedzynarodowej, jako zasada organizacyjna (strukturalna) spolecznosci
miedzynarodowej oraz jako zasada funkcjonalna spotecznosci miedzynaro-
dowej. Podstawowe znaczenie terminu ,solidarno$¢” na gruncie semantyki
jezyka polskiego to ,wzajemne wspieranie, wspdldzialanie, wspotodpowie-
dzialnos¢, wynikajace ze zgodnosci pogladow, dazen i postgpowania™®.

U schytku XX w. zaczeto mowi¢ znacznie czeéciej o tzw. solidarnosci
transnarodowej, migdzynarodowej, $wiatowej, ktora polega m.in. na podej-
mowaniu dziatan opartych na wspélodpowiedzialnosci za zycie i dobrostan
wszystkich ludzi mieszkajacych na Ziemi, a nawet za calg biosfere'. Zaczeto
wskazywac na potrzebe odejscia od realizacji solidarnosci opartej na pater-
nalizmie i doprowadzenie do realizacji przy wykorzystaniu subsydiarnosci
dialogu partycypacji, upodmiotowieniu. Max Weber pisze, ze jedng z cech
gatunkowych czlowieka jest niesamowystarczalnos¢, nawet indywidualne
warto$ci nie moga by¢ realizowane bez innych ludzi. Niesamowystarczalno$¢

¢ A. Markowski, R. Pawelec (2001). Sfownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa:
Wydawnictwo Wilga, s. 804.

17 Zob. Solidarity: A Structural Principle of International Law, R. Wolfram, C. Kojima
(red.) (2010). Heidelberg-Dordrecht-London-New York: Springer-Verlag Berlin
Heidelberg.

18 Stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz (2008). Warszawa: Wydawnictwo Szkolne
PWN, t. P-§, 5. 1297.

19 Zob. C.C. Gould (2007). Transnational Solidarities, ,Journal of Social Philosophy”
nr 38/1, s. 148-164.
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jest funkcjonalng (konieczng) przyczyng rozwoju réznych form solidarnosci,
ktore s3 jednym z warunkow nie tylko trwania, ale takze przeksztatcania po-
rzadku spolecznego®. Wspotzaleznos¢ ludzi nie wynika tylko z przyczyn eko-
nomicznych, ale z bardziej fundamentalnych przyczyn o charakterze aksjo-
logicznym. Zauwazy¢ nalezy, ze to idea praw czlowieka ukazata od wewnatrz
klasyczny paradygmat suwerennosci i powigzane z nim prawo miedzynaro-
dowe. A mianowicie uwzglednienie w teorii stosunkéw migdzynarodowych
oraz prawa miedzynarodowego pomijanej do tej pory problematyki etycz-
nej*' i stworzenie koncepcji godzacej interesy narodowe z miedzynarodowa
solidarnoscig®, przesuniecie akcentu z suwerennosci panstwowej na problem
podmiotowosci prawno-mig¢dzynarodowej jednostek i spotecznosci miedzy-
narodowej jako calosci®. Podczas debat nad reforma ONZ solidarnos¢ zo-
stala uznana, obok bezpieczenistwa i suwerennosci, za jeden z jej gtéwnych
tematow?*,

Solidarno$¢ mozna okredli¢ jako integracje, redystrybucje, wspdlne dzia-
tanie, dyrektywe, norme, zasade prawng, moralng i religijng®. Podkresli¢
nalezy fakt, ze integracja spofeczna - solidarno$¢ i solidaryzm nie wystar-
czy, by byla odgérnie zadekretowana prawnie, potrzebne jest uczestnictwo
we wspdlnocie, tworzenie wigzi migdzyludzkiej, budowa zaufania i realizacja
interesu wspolnego. Solidaryzm, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,

2 M. Weber (2007). The Concept of Solidarity in the Study of World Politics: Towards
a Critical Theoretic Understanding, ,Review of International Studies” nr 33, s. 698.
Szerzej zob. D.E. Childress III (red.) The Role of Ethic in International Law, (2012).
Cambridge: Cambridge University Press.

22 Zob. ].M. Coicaud, N.J. Wheeler (2008). National Interest and International Solidarity.

Particular and Universal Ethic in International Life, Tokyo-New York-Paris: United

Nations University Press.

Szerzej A.A. Congado Trindade (2010). International Law for Humankid. Towards

a New Jus Gentium, Leiden-Boston: Brill Nijhoff.

AlJ. Slaughter (2005). Security, Solidarity and Sovereignty: The Grand Themes of UN

Reform, ,,American Journal of International Law” t. 99, nr 3, 5. 619-631.

» Zob. M.A. Bamyeh (2007). Fluid Solidarities. Affiliations beyond the nation.
W: Nationalism and Global Solidarities. Alternative Projections to Neoliberal Global-
ization, London-New York: Routledge/Wawrick Studies in Globalisation, s. 160;
A H. Kolers (2012). Dynamics of Solidarity, ,The Journal Political Philosophy” nr 20(4),
s. 365-383; P. de Beer, F. Koster (2009). Sticking Together or Falling Apart? Solidarity
in an Era of Individualization and Globalization, Amsterdam: Amsterdam University
Press, s. 42.
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traktowany jest glownie w kategoriach zasady prawa. Jak wskazuja Agniesz-
ka Bielska-Brodziak i Iwona Bogucka, w orzecznictwie mowi si¢ o zasadzie
solidaryzmu, zasadzie solidaryzmu spolecznego, zasadzie solidaryzmu ubez-
pieczonych®. W doktrynie ponadto solidaryzm ujmowany jest jako zasada
prawa i okredlany jest w kategoriach metazasady, zasady ponadsystemowej,
uwzgledniajacej zaréwno jej wymiar normatywny, jak i aksjologiczny”.

Wydaje sig, ze niezbedna jest poglebiona refleksja na temat dobra wspol-
nego. Mozna tu przywota¢ np. dzieta Johna M. Finnisa®, wskazujacego m.in.
na Tomasza z Akwinu, ktoéry wyréznial ludzkie dobro wspdlne, ktore utoz-
samiane jest ze szczesciem niedoskonatym i praktyka wszystkich cnot i jest
szersze od dobra wspdlnego politycznego albo publicznego, a nawet je prze-
wyzsza. Dobro wspolne publiczne posiada znacznie wezszy zakres i dotyczy
sprawiedliwosci i pokoju migdzy ludzmi. Za Tomaszem z Akwinu J.M. Finnis
uwaza, ze wspolnota polityczna zmierza - nie bez udziatu cnoty - do prakty-
ki sprawiedliwosci poprzez prawa i sankeje, ktdre tylko ona moze nakladac.
Realizujac ten cel, zapewnia minimum warunkéw pozwalajacych osobom
i wspdlnotom osiagac cele i szersze dobro wspdlne. Uwzgledniajac ten punkt
widzenia, nalezy stwierdzi¢, ze polityczne dobro wspélne poszczegdlnych
spoleczno$ci pojmowane jest jako dobro nadrzedne w stosunku do dobra
wspolnego jednostek i grup.

Czlowiek i wspdlnota daza do dobra wspdlnego, gdyz ono nadaje si¢ do
tego, by skupia¢ ludzi odmiennych nawet pod wzgledem narodowoscio-
wym i etycznym, kulturowym oraz pod katem wyznawanych ideatéw. Dobro
wspolne musi mie¢ zdolno$¢ komunikacyjna. Z kolei refleksja nad charakte-
rem praw czlowieka i najlepszym sposobem zapewnienia ich obowigzywa-
nia w przyszlosci sugeruje inne podejicie, ktore opiera sie na idei powin-
nosci wzgledem drugiego oraz na idei uprzedniosci powinnosci w stosunku
do uprawnienia. Dokonujac tej refleksji, trzeba szuka¢ réwnowagi miedzy

% A. Bielska-Brodziak, I. Bogucka, Solidaryzm jako termin prawny i jego funkcjonowanie
w praktyce orzeczniczej. W: A. Labno (red.), Idea solidaryzmu we wspétczesnej filozofii
prawa i polityki, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, s. 206-207.

¥ S. Tkacz, A. Wentkowska, O naturze teoretyczno-prawnej i uwikltaniach pojecia
»solidaryzm”. W: Idea solidaryzmu..., op. cit. s. 1151 n.

# J.M. Finnis (1998). Aquinas. Moral, Political and Legal Theory, Oxford: Oxford
University Press, 1998; zob. idem, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum.
K. Lossman, Warszawa: ,,ABC”.
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wolnoscig a odpowiedzialnoscig, bez ktdrej proste odwolanie si¢ do jednost-
kowych praw prowadzi do naduzy¢ i anarchii.

Jacques Maritain wskazuje, ze ,prawo jest wymaganiem, ktére plynie
z «ja» w odniesieniu do jakiej$ rzeczy jako tego, co jemu nalezne, a inne pod-
mioty moralne s3 zobowiazane w sumieniu do tego, by go jej nie pozbawiac™>.
Ujecie to pokazuje wyraznie, Ze samo pojecie prawa wymaga odwolania si¢
do fundamentalnej powinnosci, ktérej zrodlem jest drugi czlowiek. Jest to
apel o to, aby uzna¢ dobro, warto$¢, zobowiazanie, ktére ptyng z jego bytu.

W potowie XX w. Simone Weil pisala o pierwszenstwie powinnosci wo-
bec prawa. ,,Pojecie zobowigzania wykracza poza pojecia prawa, ktore jest do
niego odniesione i jemu przyporzadkowane. Prawo nie jest skuteczne samo
z siebie, lecz jedynie poprzez obowigzek, ktdrego jest odpowiednikiem. Pra-
wa nie urzeczywistnia ten, kto je posiada, lecz inni ludzie, ktorzy wobec nie-
go czuja sie do czego$ zobowigzani. Zobowigzanie, nawet gdyby nikt go nie
uznawal, nie utracitoby niczego z pelni swego bytu. Natomiast prawo, ktore-
go nikt nie uznaje, nie jest wiele warte”. Przywolujac J. Maritaina, podkre-
$li¢ nalezy, iz méwi on o pierwotnosci zobowigzania moralnego w stosunku
do dobra: ,obowigzek lub powinnos¢ nie jest najpierw i przede wszystkim
powinnoscig wobec posiadacza prawa, lecz powinno$cig wobec dobra, wobec
tego, co jest dobre, a przede wszystkim powinnoscig unikania tego, co zte™'.

Wraz z rozumieniem relacji migdzy prawem a powinnoscia, w ktérym
pierwszenstwo przyznaje si¢ powinnosci uznania tego, co nalezne innym (i to
jest w istocie ich prawo), przywolana musi by¢ relacja ludzka, ktdra indywi-
dualistyczna interpretacja praw jako skupionych wytacznie na jednostkowym
»ja chciataby wykluczy¢. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na pewne aspekty
kryzysu moralno-kulturowego w $wiecie, ktdre prezentuje Z. Bauman. Opi-
suje on przemiane etosu braterstwa i solidarnosci, ktéry od poczatku pod-
trzymywal demokratyczne panstwo socjalne. W panstwie tym bezrobotni
byli uwazani za biednych nieszczgénikow, ale ich miejsce w spoteczenstwie
bylo pewne i bezdyskusyjne. Uznawano ich za poszkodowanych spotecznie,

¥ ]. Maritain (2001). Dziewig¢ wyktadéw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej,
ttum. J. Merecki SDS, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, s. 176.

30 S. Weil (1949). Lenracinement: prélude d une déclaration des devoirs envers létre humain,
Paris: Gallimard, 1949, s. 8.

31 J. Maritain, op. cit., s. 163.
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potrzebujacych wsparcia i dlatego wczesniej czy pozniej dzieki solidarnosci
wszystkich oraz wlasnym staraniom mogli wej$¢ na rynek pracy.

Zygmunt Bauman zauwaza, iz dzi$ rozktad panstwa socjalnego w Europie
- pod ciosami indywidualistycznej deregulacji narzuconej przez niekontrolo-
wane sily globalne - i akceptacja ekonomii dwdch trzecich na skutek tryumfu
nowoczesnego kapitalizmu przemystowego wiaze si¢ z produkowaniem ,,ludzi
zbednych”. Zauwaza, iz najgorsze jest to, ze w tej sytuacji, gdy nie funkcjonuje
panstwo socjalne, kazdy moze stac si¢ ,,czlowiekiem nadliczbowym” Wielka
niepewnos¢ przemienia si¢ w lek i rodzi nieufnos¢ do spoleczenstwa, ktore nie
wigze ludzi bardziej niz jakakolwiek wspdlnota. Problemy spoteczne nabraly
cech kryminalnych. Wzmaga sie represja i zajmuje miejsce solidarnosci. Jest
waskie gardlo rynku mieszkan, olbrzymie bezrobocie, ale na to si¢ nie zwaza,
wzmaga si¢ za$ dzialania dyscyplinujace, powstrzymujace, kontrolne*.

Adair Turner zauwaza, ze wolne rynki nie mogg by¢ dogmatem. Nie moz-
na ich uwaza¢ za zdolne odpowiedzie¢ na wszystkie ludzkie aspiracje. Trzeba
nimi kierowa¢ w planie krajowym i migdzynarodowym, aby zapobiega¢ ich
niedoskonalo$ciom, umozliwia¢ osiaganie celow raczej zbiorowych niz jed-
nostkowych i rozwigzywa¢ problemy z zakresu dystrybucji*.

W wielu panstwach prawa spoleczne sa dzi§ w centrum debaty publicznej.
Problem znalezienia $rodkéw w przypadkach zmniejszenia produkcji, ko-
nieczno$¢ zachowania sprawiedliwosci miedzy pokoleniami czy coraz wiek-
szy naplyw imigrantéw powoduja dylematy. Rzady panstw, narody stanety
wobec decydujacych kwestii, ktore nalezy ponownie przedyskutowac celem
lepszego rozpatrzenia Zycia spolecznego i politycznego pod katem podstaw
antropologicznych, etyczno-solidarno$ciowych, prawnych. Nie chodzi tylko
o sprawy finansowe, lecz przede wszystkim o wizje cztowieka, ekonomii, spo-
teczenstwa i samej demokracji.

Zauwazy¢ nalezy, ze idea praw czlowieka zdaje sie ulega¢ erozji. Gdy
spojrzymy na Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, uchwalong po do-
$wiadczeniach systemoéw totalitarnych, zauwazymy, ze stanowi ona forme
kompromisu miedzy chrzescijaniska wizja praw czlowieka a koncepcjami
o$wieceniowymi, natomiast wspdlczesne akty, jak Karta Praw Podstawowych

32 Zob. Z. Bauman (2004). Zycie na przemial, thum. T. Kunz, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, s. 13,27, 133 in.
3 Zob. A. Turner (2001). Just Capital. The Liberal Economy, London: Macmillan Pub Ltd.
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Unii Europejskiej, ujawniaja wiekszy rozbrat miedzy tymi dwiema odmien-
nymi, ale wywodzacymi si¢ z jednego pnia cywilizacyjnego interpretacjami
praw cztowieka. Obecnie brak jest zgody co do fundamentu tych praw; wy-
stepuje coraz wiekszy rozdzwigk miedzy prawami a obowigzkami; tworzy
si¢ rzekome prawa czlowieka (nowe prawa) poprzez absolutyzowanie i abs-
trakcyjne traktowanie wolnosci, réwnosci i niedyskryminacji. Wolnos¢ staje
si¢ wolnoscia od wartosci. Do tego dochodzi kryzys etyki publicznej, brak
zaufania, partnerstwa i sprawiedliwosci spolecznej, brak umiejetnosci pro-
wadzenia dyskursu, dialogu.

Wspolczesnie stara strategia wykluczania zyskala ogromne wsparcie
w efekcie rozwoju nowych $rodkéw komunikacji, w tym portali spoleczno-
sciowych. Czesto, jak w przypadku Twittera, wymagaja one krotkich komu-
nikatéw, ktdre zastepuja glebsza debate. Komunikacja w Internecie jest sto-
sunkowo szybka, z fatwoscig podsyca emocje, odsuwajac na bok zdolnosci
racjonalnej kalkulacji, powodujac, ze internauci szybciej klikaja, niz mysla.
Czesty za$ kontakt z podobnie myslacymi prowadzi do iluzji dominujacej
wlasnej opinii, powoduje, Ze wlasny poglad, nawet jesli jest falszywy, uznawa-
ny jest za rzeczywisto$¢. Obecna cywilizacja wypracowala bardziej ztozony
niz w feudalizmie tad instytucjonalny, ktéry umozliwil, cho¢ niedoskonale,
realizacje postulatow solidarnosci, sprawiedliwosci i réwnosci. Ten nowocze-
sny fad pograza si¢ w chaosie, z ktdrego by¢ moze wyloni si¢ nowy porzadek
instytucjonalny, by podda¢ kontroli tak zlozong infrastrukture jak globalne
platformy komunikacyjne i podja¢ ogélno$wiatowe wyzwania.

Z. Lomny wskazuje, ze ,,jedng z waznych przyczyn warunkujacych degra-
dacje humanistyczng wspolczesnego cztowieka, jego zagubienie moralne jest
zubozenie albo nawet, w wielu przypadkach, calkowity zanik miedzyludz-
kiego zaufania™*. Nieufnos$¢ rzadzaca zyciem narodéw i panstw, polityka,
réznymi dziataniami aktywnosci ekonomicznej, dzialalnoscig naukows i roz-
wojem technologii, a takze sztukg powoduje niepowetowane straty nie tylko
materialne, lecz réwniez duchowe oraz ciagla niepewnos¢ o wlasna niezawi-
sto$¢, o osiggniety stan posiadania i bezpieczenstwa, nakazuje czesto zacho-
wania zaborcze i imperialne, prowadzi do zniewolenia innych, suwerennych
spolecznosci. Nieufno$¢ wigc stanowi nie tylko kategori¢ psychologiczna,
lecz réwniez polityczna, ekonomiczng i wreszcie kulturowa, sensu largo.

3 Z.Lomny, op. cit., s. 141 i n.
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Proponowany model nowego czlowieka homo fidens pozostanie jedynie
konstruktem teoretycznym, jezeli nie beda podjete odpowiednie dzialania
praktyczne na wielorakich plaszczyznach spotecznej aktywnosci cztowieka.
Prezentowana tu fundamentalna idea teleologiczna uwzglednia wspolczesne
i perspektywiczne racje godnego zycia ludzi i poszanowania niezaleznosci
kazdej osoby. Wymaga ona calkowicie odmiennego i w pelni wiarygodnego
przewartosciowania kulturowych podstaw socjalizacji obecnych i przysztych
generacji ludzkich w imie udoskonalonej jakosciowo kreacji czlowieka.
Otwiera si¢ w ten sposob szerokie pole dla wielkiej i waznej aktywnosci ludzi
w zakresie roznych profesji i kompetencji, a przede wszystkim dla zawodow
obejmujacych prace w obrebie idei i prace z ludzmi, dla szerokiego frontu
edukacyjnego, dla réznych wyznan, tworcow, uczonych i autoréw rozlicz-
nych dziet, przekazow i informacji.

W formule homo fidens zamyka si¢ wielkie wyzwanie wyrazajace najgleb-
sz3 i najszlachetniejsza solidarno$¢ gatunkowsa. ,Wymaga ona stworzenia
mozliwie najpilniej jasnej i prostej strategii upowszechniania idealéw i cnot
wynikajacych z tej koncepcji nowego, otwartego czlowieka [...] nalezy jed-
nak zdecydowanie skonstatowac, ze sama polityka — nawet najbardziej czy-
sta pod wzgledem moralnym - nie bedzie w stanie «udzwignaé» tak bardzo
ztozonych i wielorako uwarunkowanych proceséw aksjologicznej przebudo-
wy stosunkow miedzynarodowych, a czesto takze wewnetrznych, z wrogich,
agresywnych, a nawet barbarzynskich na dobrosasiedzkie, podmiotowe,
przyjazne, partnerskie, oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu™*.

Szczegolnej uwagi wymaga sprawiedliwo$¢ spoleczna, ktora jest miarg
dla prawa, sama z kolei mierzona jest przez naturalne i nienaruszalne pra-
wa i obowigzki osoby, przez dobro wspélne natury ludzkiej, przez dobro po-
wszechne rodziny narodéw. Podkresli¢ nalezy, ze sprawiedliwos¢ moze by¢
urzeczywistniana wowczas, gdy sie¢ réznych sfer spotecznych porzadkuje sig
zgodnie z zasadg pomocniczosci rozumiang w sensie horyzontalnym i wer-
tykalnym, majaca fundament w autonomii i prymacie oséb. W przypadku
gdy pomocniczos$¢ funkcjonuje tak, ze daje prymat panstwu, deprecjonujac
podmiotowos$¢ o0sdb, wspolnot i spoleczenistwa, porzadek relacji spolecz-
nych, a z nim takze porzadek sprawiedliwosci, zostaje zdeformowany. Tylko
poprawnie pojete sprawiedliwo$¢ i solidaryzm zdolne sg stuzy¢ ludzkiej petni

% Z.Lomny, op. cit., s. 141 i n.
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w sposdb elastyczny, dostosowujac si¢ do konkretnych historycznych wymo-
gow podmiotéw w zglobalizowanym $wiecie oraz wplywajac na fad spotecz-
no-gospodarczo-polityczny, a wigc pokdj, braterstwo.

Podsumowanie

Snujac refleksje na temat etosu powszechnej solidarnosci w dobie inte-
gracji europejskiej i proceséw globalizacyjnych, wypada uzmystowi¢ sobie,
co kryje si¢ pod pojeciem ,etos”. W pojeciu tym zawiera sie bowiem styl zy-
cia i hierarchia wartosci czlowieka i jego wspdlnot. Nie ulega watpliwosci,
ze najlepsza droga do powszechnej solidarnosci prowadzi przez solidarnos¢
wszystkich, w tym solidarnos¢ panistwa. W zwiazku z tym wymaganiem ro-
dzi sie zadanie odpowiedniej edukacji i jednoczesnie potrzeba odpowiedzi
na pytanie, czy tradycyjne narzedzia solidarnosci panstwa sg na obecnym
etapie przydatne, czy tez nie nalezaloby wypracowa¢ nowych. Czas obecny
wymaga wielkiej roztropnosci, racjonalnosci, wrazliwosci, myslenia moral-
nego i dziatan etycznych. Nie mozemy kierowac si¢ paradygmatami, lecz sys-
temowym podejsciem do otaczajacej rzeczywistosci.

Narody i rzady panstw powinny wspdlnie wypracowaé wizje na XXI w.,
opartg na tym, co powszechnie jest uznawane za dobre dla osoby ludzkiej,
dla jej szczgdcia, dla rodziny i rozwoju cywilizacji. Kultura kreowana jest
przez zbidr relacji, jakie ludzie danej cywilizacji utrzymuja ze $wiatem, ale
takze ze sobg nawzajem. Pamietaé nalezy, ze przejawem szacunku w relacjach
miedzyludzkich sg etyczne zachowania jezykowe w spotecznej komunikaciji.
Laczy to zardwno spoleczny, jezykowy, jak i etyczny aspekt praktyk komu-
nikacyjnych. Niezaleznie jednak od indywidualnych wyboréw i rozwigzan
instytucjonalnych, $wiat mediéw i komunikowania zmienit si¢ w sposéb
nieodwracalny, tworzac nowa cywilizacje, wplywajac diametralnie na ludz-
kie zycie. Musimy mie¢ pelng $wiadomos$¢, ze to media spolecznosciowe
ksztaltujg dziatania zbiorowe. Przejscie od komunikacji masowej do maso-
wej zindywidualizowanej komunikacji doprowadzilo do chaotyzacji $wiata
informacji. Informacyjny chaos Internetu przeklada si¢ na rosnacy chaos
zycia politycznego, ktéremu towarzyszy¢ beda nieprzewidywane aktywnosci
zbiorowe. Niezwykle zfozony jest pejzaz medialno-informacyjny. Dominuja-
ca forma aktywnosci przecietnego internauty jest wirtualne zaangazowanie
- lajkowanie na Facebooku. Internauci coraz czesciej przenoszg si¢ na komu-
nikatory, jak WhatsApp lub Facebook.
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Ujawnia si¢ z cala mocg potrzeba zachecania ludzi do pogtebionej reflek-
sji, wewnetrznego zintegrowania, do zdyscyplinowania swojego zycia tak, by
dokonywali odpowiedzialnie poprawnych wyboréw w wymiarze osobistym,
jak réwniez spotecznym, narodowym i miedzynarodowym.

Zachodzi pilna potrzeba zmiany w podejsciu do pojecia odpowiedzialno-
$ci, zasady odpowiedzialnosci jako prymatu, nie procedur, ktére sprawiajg, ze
realizacja wolnosci danej osoby jest mozliwa do pogodzenia z realizacjg wol-
nosci innych, lecz tego, ze wzgledu na co czlowiek wybiera i dziala (w prze-
ciwnym wypadku, jak to ujmuje Hans Jonas, nie da si¢ bowiem uwzgledni¢
sytuacji, w ktorych kto§ ma wladze decydowania za innych, niezdolnych do
tego z powodu swojej stabosci lub dlatego, ze jeszcze si¢ nie urodzili).

Idea demokracji substancjalnej jest $cisle zwigzana z wymogiem, by czto-
wiek i jego wspolnoty byty nalezycie uformowane i przygotowane do udziatu
w kierowaniu sprawami publicznymi, partycypacji w sposob odpowiadajacy
godnosci osobowej i wyrazajacy odpowiedzialno$¢ kazdego obywatela. Te-
matyka solidarnosci, dobra wspolnego, dialogowosci, pomocniczosci i roz-
woju ludzkiego, partycypacji przywoluje otwarta kwesti¢ demokracji. Chodzi
wiec o poprawng podstawe teoretyczng wolnosci obywatelskich i komunitar-
nej wizji spoleczenstwa.

Na przestrzeni lat widzimy przewazajaca tendencje do akcentowania praw
- od Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, gdzie obowigzek zredukowany
zostal do krotkiej wzmianki w artykule 29, po Karte Praw Podstawowych UE,
w ktdrej wystepuje wzmianka ,,korzystanie z tych praw rodzi odpowiedzial-
no$¢ i naktada obowiazki wobec innych oséb wspdlnoty ludzkiej i przysztych
pokolen”. To sformulowanie, cho¢ nieco rozszerzone w poréwnaniu z art. 29
PDPCz przez ewidentne odwolanie sie do odpowiedzialnosci za spotecznosé
ludzka i przyszle pokolenia, wydaje si¢ jednak niewystarczajace, by akcent
polozony na prawa czlowieka przelozy¢ na rzecz nowego sensu obowigzkow
- odpowiedzialnosci.

Przed wspdlczesnym czlowiekiem stanely najwazniejsze zadania, ktore
wymagaja pilnego i aktywnego zaangazowania si¢ w problematyke zaufania
wielu instytucji politycznych, kulturalnych, gospodarczych, ekologicznych,
naukowych, religijnych, zawodowych i innych, zaréwno krajowych, jak
i migedzynarodowych, jak réwniez calego systemu edukacyjnego i informa-
cyjnego w skali globalnej. Musimy uczy¢ sie, jak zy¢ razem i wspotdziata¢ dla
dobra wspdlnego, jakim jest nasz glob.
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