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Usurping the right to create symbolic order. Separatist tendency
in the social system and personality

Uzurpowanie prawa do wytwarzania porzqdku symbolicznego.
Tendencja separatystyczna w systemie spotecznym i osobowosci

ABSTRACT

The article puts forth a thesis that usurping the right to create objectively existing
symbolic order relies on brining the past and the future into a closed social system
with an imperatively imposed effectively measurable set of empirical attributes
occurring in the experiment, corresponds to the tendency of not caring about
human experiences and limitations imposed by the conscience and, conversely,
taking into account only the capacity for behaviors caused by natural intellectual
abilities of man. Formally speaking S. Milgram’s experiments into blind obedience
to authority, P. Zimbardos Stanford Prison Experiment as well as R. Jones’
experiment into the simulated Nazi experience have shown the destructive
results of being subjected to an arbitrary system of commands in which neither
the expression of an experience nor the principal duty driven by the good of
others have any meaning. Within an authoritarian system subjugation of people
is foremost regardless of who they are; in a totalitarian system submission to
authority is complete, the symbolic man becomes unnecessary, the experience
occurring within social history is negated and, in consequence, it ceases to be
the basis of material ethics. The usurpation of the right to objectivity outside of
the symbolic tradition occurs in antisocial personality. The egotistical style of
behavior in sociopathy consists of the selfish adaptation to the environment to take
advantage of others - to laze, parasitize and waste. The spreading of the separatist
tendency in development and upbringing influences the adaptation of traits of
egotism and selfishness by people who have different personality structures.

ABSTRAKT
W artykule stawia si¢ teze, Ze uzurpowanie prawa do wytwarzania obiektyw-
nie istniejacego porzadku symbolicznego polega na sprowadzaniu przeszlosci
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i przysztosci do zamknietego systemu spolecznego z imperatywnie narzuconym
efektywnie obliczalnym zasobem empirycznych okreslen wystepujacych w do-
$wiadczeniu, co odpowiada tendencji do nieliczenia si¢ z przezyciami ludzkimi
i ograniczeniami zwigzanymi z sumieniem, lecz brania pod uwage wylacznie
zdolnosci do zachowan wywolanych naturalnymi intelektualnymi zdolnosciami
czlowieka. Eksperymenty Stanleya Milgrama dotyczace §lepego postuszenstwa
wobec autorytetu, stanfordzki eksperyment wiezienny Philipa Zimbardo i eks-
peryment Rona Jonesa polegajacy na symulacji do$wiadczenia nazistowskiego,
formalnie rzecz biorgc wykazaly destrukcyjne skutki podlegania arbitralnemu
systemowi nakazéw, w ktorym zadnego znaczenia nie ma ani wyrazanie prze-
zycia, ani pryncypialna powinno$¢ kierujaca sie dobrem bliznich. System auto-
rytarny na pierwszym miejscu stawia zalezno$ci miedzy ludzmi, bez wzgledu na
to, kim sg; w systemie totalitarnym podporzadkowanie wladzy jest catkowite,
cztowiek symboliczny staje si¢ zbedny, uniewaznia si¢ doswiadczenie przezywa-
ne w historii spolecznej, w konsekwencji przestaje ono by¢ podstawg etyki ma-
terialnej. Uzurpowanie prawa do narzucania porzadku symbolicznego wystepuje
w osobowosciach antyspotecznych. Egoistyczny styl dzialania socjopaty polega
na wylacznie interesownym przystosowaniu do $rodowiska, by wykorzystywac
innych - préznowa¢, pasozytowac i marnotrawi¢. Rozpowszechnienie tendencji
separatystycznej w rozwoju i wychowaniu wplywa na przejmowanie cech ego-
izmu i samolubstwa przez ludzi majacych inne struktury osobowosciowe.
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pathy

Stowa kluczowe: symbol, znak, porzgdek symboliczny, zamknigty system spoleczny,
uzurpowanie prawa, socjopatia

Wprowadzenie

Stanley Milgram jest autorem bodajze najstynniejszego eksperymentu
w krotkiej historii psychologii spolecznej, a moze nawet w historii psycho-
logii jako samodzielnej nauki. Eksperyment przeprowadzono w New Haven
w latach 1961-1962 w wielu wersjach. W kazdej z nich uczen, zdolny aktor,
uczacy sie listy skojarzen miat spelnia¢ polecenia nauczyciela, naiwnej oso-
by badanej, na zlecenie osoby prowadzacej eksperyment, autorytetu uniwer-
syteckiego. Za kazdy popelniony biad uczen byl karany uderzeniem pradu
o coraz wigkszej sile. Nauczyciel mogt wykorzysta¢ napiecia pradu, ktore sa
bardzo bolesne i szkodliwe, i sieggnac¢ po najsilniejsze, §miertelne dla ludzi.
Naciskal przyciski z oznaczong mocg razenia pragdem, ktdry na szczgscie nie
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ptynat w przewodach, do ktérych byl podtaczony uczen, odgrywajacy role
osoby otrzymujacej szoki elektryczne (Milgram, 2017). Bulwersujacym wy-
nikiem tego eksperymentu bylo stwierdzenie, ze spora czg$¢ przyzwoitych
ludzi zyjacych w demokratycznym systemie panstwowym jest skfonna za-
dawa¢ bol swoim bliznim i przyprawic¢ ich o $émier¢, o czym $wiadczy fakt,
ze podczas eksperymentu stopniowo zwiekszali sile pradu, dochodzac do
stosowania najwyzszych dawek pradu na zlecenie autorytetu. Zadna z 0s6b
badanych, ktéra doszta do aplikowania najwyzszego poziomu elektrowstrza-
sow, nie odmowila ponownego ich zastosowania, i ani jeden z nauczycieli,
ktdrzy zastosowali takie wstrzasy, nie sprawdzit samopoczucia swego ucznia.
Replikacje tych badan w wielu kulturach i w réznych okresach po dzi$ dzien
przynoszg bardzo podobne wyniki (Dolinski i Grzyb, 2017; Shermer, 2012,
2013). W stanfordzkim eksperymencie wieziennym przeprowadzonym przez
Philipa Zimbardo w 1971 r., ktérego wyniki obiegly caly swiat, mlodziez stu-
dencka grala losowo przydzielone role wiezniéw i straznikow w wigzieniu
zaaranzowanym na terenie kampusu uniwersyteckiego. Oprocz nielicznych,
ktorzy oparli si¢ narzuconym warunkom, olbrzymia wiekszos¢ uczestnikow
eksperymentu ,weszla” w symulowany system wiezienny tak bardzo, ze zapo-
mniala o respektowaniu zasad normalnego bycia. Eksperyment zaplanowany
na 2 tygodnie trzeba bylo przerwac po 5 dniach z obawy przed rozlewem
krwi, gdy straznicy obmysliwali sposob ostatecznego podporzadkowania so-
bie wigzniéw, a ci postanowili walczy¢ do konca z bestialstwem straznikow.
Wiele szczegolow tego eksperymentu Zimbardo ujawnit dopiero po przeszto
trzech dekadach w poczytnej ksigzce Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie
czynig zlo?. Trzeci z wymienionych autoréw, Ron Jones, nauczyciel historii
szkoly sredniej w Palo Alto w Kalifornii, w roku 1967 przeprowadzit symu-
lacje doswiadczenia nazistowskiego pod nazwg Trzecia Fala Mlodziezy. Sta-
to si¢ tak pod wpltywem niedowierzania uczniéw, ze mozliwe byly zbrodnie,
o ktdrych nie chciat stysze¢ zindoktrynowany obywatel niemieckiej Trzeciej
Rzeszy rzadzonej przez Adolfa Hitlera. Mlodziez, ktdéra zamierzala walczy¢
o zmiang polityczng, przystapita do ruchu, w ktérym obowigzywaly reguly,
hasta i zachowania wystepujace u aktywistow z NSDAP, narodowo-socjali-
stycznej partii Niemiec. Gdy eksperyment zaczynal wymykac si¢ spod kon-
troli, pigtego dnia Jones wyswietlit swoim uczniom film ze zjazdu NSDAP
z okresu dochodzenia Hitlera do wladzy wedtug demokratycznych proce-
dur. Niedowiarki przekonaly si¢ ze wstydem, jak tatwo we wspodlczesnym
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demokratycznym spoteczenstwie jednostka moze si¢ sta¢ narzedziem wladzy
(Jones, 1978; Zimbardo, 2008, s. 292-294).

W artykule wykazuje, ze istota badan spolecznych wymienionej tréjki au-
toréw polegala na odkryciu postuszeristwa autorytetowi tylko dlatego, ze byt
instytucjonalnie wskazanym, legalnym i majgcym wladze autorytetem, zarza-
dzajacym w systemie spotecznym chocby skrawkiem czyjegos doswiadczenia;
rzadzenie i postuszenistwo to dwie strony relacji wtadzy. Badania te ukazaly
tendencje separatystyczng w systemie spotecznym i osobowosci — tendencje do
nieliczenia si¢ z porzadkiem symbolicznym, do zwalczania go czy tez udawa-
nej zgody na jego istnienie, do przystosowania sie z leku czy z mysla o wla-
snych korzysciach wraz ze zdobywaniem wtadzy, by podporzadkowa¢ ludzi,
instytucje, a nawet to, co obiektywnie niemozliwe do ogarniecia, mianowi-
cie ,,calo§¢” porzadku symbolicznego/spolecznego. Uzurpacja do rzgdzenia
i kreacji wlasnego porzgdku bez skruputéw wystepuje w osobowosci antyspo-
tecznej, w psychopatycznej/socjopatycznej strukturze charakteru, jednak nie
nalezy jej faczy¢ wylacznie z patologia emocjonalng, brakiem uczué, réwnie
charakterystyczny dla niej jest zanik imperatywnosci sumienia w projekto-
waniu nieodgadnionej przysztosci, egoizm, dbanie wylacznie o wlasne prze-
trwanie, jak rowniez skfonnosci autorytarne i totalitarne. System autorytarny
na pierwszym miejscu stawia zalezno$ci miedzy ludzmi, bez wzgledu na to,
kim sg, postuszenstwo; w systemie totalitarnym podporzadkowanie wladzy
jest catkowite, czlowiek symboliczny staje si¢ zbedny, uniewaznia si¢ do-
$wiadczenie przezywane w historii spolecznej, a w konsekwencji przestaje
ono by¢ podstawa etyki materialnej.

Istota wynikow eksperymentow S. Milgrama, P. Zimbardo
i R.Jonesa

1. Postuszenstwo autorytetowi zadzialalo w stworzonych przez badaczy
zamknigtych systemach spolecznych, do ktorych osoby badane przystgpity
dobrowolnie. Mimo drastycznosci warunkow niewielu odstgpito od bada-
nia. Mozliwe ze zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow nie zrywala reguty
zobowiazania, by nie wywolywa¢ dysonansu poznawczego, zaburzenia
obrazu siebie jako czlowieka, na ktérym mozna polega¢ (Cialdini, 2002,
s. 73-81). Jednak w licznych interpretacjach badan nad ulegto$cig wobec
autorytetow i organizacji nie wspomina si¢ o wymyslonym i zbudowanym
przez eksperymentatoréw systemie podporzgdkowania i totalnej kontroli,
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w ktorym badani tracili zdolnos¢ osgdu i odpowiedzialnos¢. Wymienione
eksperymenty mozna interpretowac¢ w duchu teorii myslenia totalitarnego
wedlug Hannah Arendt:

Z badan Milgrama wyciaga si¢ wniosek, ze w kazdym czlowieku tkwi bestia,
lecz takie postawienie sprawy to woda na mlyn tych, ktérzy swiadomie pod-
trzymywali istnienie systemu totalitarnego. Teza, ze ,w kazdym z nas tkwi
Eichmann’, mile brzmiata dla nazistowskiego ucha. To sprytna demagogia.
Jezeli Eichmann byl niewinny, poniewaz musial stucha¢ rozkazéw swoich
przetozonych, to co powiedzie¢ o ,winie” skazanych na katusze i $mier¢ ofiar-
ach hitleryzmu czy milionéw ludzi w systemie komunistycznym, ktorzy w imie
»$wietlanej przysztosci” mieli nie jes¢, bawic¢ si¢ rubasznie przy harmoszce,
meczy¢ si¢ i umrze¢ w wiezieniach i fagrach? (Raszkiewicz, 2008, s. 189).

~Wiek totalitaryzmoéw” pokazal, ze wszystkie instytucje spoleczne trze-
ba ocenia¢ pod katem zdeformowania i zablokowania osagdu moralnego
poszczegolnych ludzi (zob. Arendt, 2004b, s. 85, 88, 179, 186, 246-255,
257-285).
. W badaniach Milgrama, Zimbardo i Jonesa narzucony system zaleznosci
spolecznych wyznaczat intelektualng forme doswiadczenia, przezycia bada-
nych osob nie liczyly sig. To tej narzuconej, ,,obiektywnej”, dobrze okreslonej
i bezuczuciowej formie dziatania spofecznego osoby mialy by¢ calkowicie
postuszne. Gdy do schematu badania wprowadzano elementy empatyczne
- doswiadczenie przezywane - badani przestawali by¢ bezmyglnie ulegli.
. Zgoda na system stworzony przez eksperymentatoréw wynikata z prze-
konania badanych o jego obiektywnej, stwierdzonej intelektualnie, rzeczo-
wej wartosciowosci w materialnym sSrodowisku zachowania: tak by¢ musi
- o tym zdecydowali specjalisci, ktérzy najlepiej wiedza, jak jest napraw-
de, i co nalezy mowi¢ ludziom, osoby instytucjonalnie desygnowane do
rzadzenia, ktdre (wszak zyjemy w panstwie demokratycznym) na pierw-
szym miejscu majg na wzgledzie dobro obywateli; trzeba polega¢ na da-
nym przez nich stowie, ich instrukcjach i rozporzadzeniach, poniewaz
prowadzi to do przystuzenia si¢ nauce i dazeniom do zmiany spolecznej
dla dobra ludzi, stworzenia systemu bardziej racjonalnego, coraz dosko-
nalszego, aby ludziom zylo si¢ lepiej, wigc wszyscy powinni dziala¢ w tym
szczytnym celu. Nie ma mowy, by przecietny czlowiek reprezentowat Pra-
wo, nikt go nie postucha (Milgram 2017, s. 135, 142). Uzurpacje¢ w obliczu
prawdziwego autorytetu, reprezentanta Prawa przecietni ludzie odbieraja
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jako szalenstwo. To wyjasnia nieporuszenie uczestnikéw majacych wladze
wobec cierpien i innosci 0s6b im podporzadkowanych we wskazanych tu-
taj trzech badaniach. Jak to wyrazit Milgram, obserwujac jednego z nich:

(...) kontynuuje procedure z obojetnoscia robota. To, co jest niezwykle, to jego
jawna obojetnoé¢ wobec ucznia; niemalze nie uznaje go za jednostke ludzka.
Jednoczesnie odnosi si¢ do eksperymentatora postusznie i uprzejmie (Milgram,
2017, 5. 75).

W wywiadzie poeksperymentalnym ten mezczyzna niemalze nie ro-
zumie, co to jest odpowiedzialnos¢:

Mysle, ze to pana wina, po prostu dlatego, Ze mi zaplacono, zebym to zrobil.
Musialem wypelnia¢ rozkazy. Tak to rozumiem (Milgram, 2017, s. 76).

Ten sam argument niemal automatycznie przytaczali inni badani bio-
racy udzial w eksperymentach Milgrama i Zimbardo, zawsze wigkszg
odpowiedzialno$cig obarczajac wlasciwych eksperymentatoréw, ktérych
byli pomocnikami, a eksperymentatorzy zawsze cala odpowiedzialno$¢
brali na siebie, co przyczynialo si¢ do tego, iz wahajace si¢ osoby badane
kontynuowaly zadanie. Czy to takze nie wyjasnia usprawiedliwienn Adol-
fa Eichmanna i innych hitlerowskich i bolszewickich zbrodniarzy, kto-
rzy nieodmiennie méwili, ze tylko wykonywali rozkazy zwierzchnikow
(Arendt, 2004 a, s. 31-32, 152, 319, 372-375)?

Rozkaz w oderwaniu od rzeczywistosci spolecznej, ktora rzadzi sie
imperatywami moralnymi, zdejmuje odpowiedzialno$¢ za wilasne czy-
ny: jestem tylko wykonawca panujacej woli. Trzeba z naciskiem pod-
kresli¢, ze w opisywanych tutaj badaniach spoltecznych wystepowata
odpowiedzialnos¢ w znaczeniu formalnym, a to zdecydowanie za malo,
by badani nie cedowali wlasnej odpowiedzialnosci za powierzony im
dobrostan i zycie ludzi na inne osoby, co byto funkcja ich wiasnych bte-
déw i nieokrzesania, niedojrzalosci i skonfliktowania wewnetrznego.
Uczestnik badan Milgrama, ktéry odmowil razenia pragdem osoby uczg-
cej sie, ujal to tak:

Jedna z rzeczy, ktére uwazam za wielkie tchorzostwo, jest proba zrzucenia
odpowiedzialnosci na kogo$ innego. Widzi pan, gdybym teraz sic odwrocil
i powiedzial: ,to pana wina..., nie moja’, nazwalbym to tchorzostwem (Milgram,
2017, 5. 81).
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Wszystkie osoby badane w eksperymencie Milgrama, ktore zrezygno-
waly z kontynuowania eksperymentu, w ten sposéb rozumialy odpowie-
dzialno$¢ - braly ja na siebie i odmawialy obarczenia nig eksperymen-
tatora lub innych uczestnikéw badania. Z badan wyziera jednak ponura
prawda:

Jezeli, jak wskazuja badania Milgrama, wickszo§¢ ludzi zaaplikuje bole-
sne wstrzasy elektryczne chorujacej na serce osobie na Zzyczenie naukowca
niemajgcego nad nimi rzeczywistej wladzy, to nie powinno nas dziwi¢, ze
zolnierze zabijaja niewinnych cywiléw, a czlonkowie sekt religijnych popelniaja
zbiorowe samobdjstwa na rozkaz duzo bardziej znaczacych dla nich autorytetow
(Kenrick, Neuberg i Cialdini, 2006, s. 295).

. Takie akty mowy jak rozkaz, komenda, polecenie, nakaz powinnosci, przy-
kazanie, zobowigzanie, odpowiedzialnos¢ sq pojeciami z tego samego sym-
bolicznego rejestru ludzkiego bycia w Swiecie: obiektywnosci tego, co realne,
w narzucajqgcej si¢ kazdemu imperatywnej formie. Instrukcje eksperymen-
tatorow w przytaczanych badaniach mialy brzmienie nakazu. W ekspe-
rymentach Milgrama stosowane wobec wszystkich oséb badanych pona-
glenia zawieraly wypowiedzi w trybie rozkazujacym, mialy ton polecenia,
chociaz niektdre formalnie wygladaly na prosby: ,,Prosze kontynuowac”
lub ,,Prosze dalej’, ,,Eksperyment wymaga, aby pan/i kontynuowal/a’, ,,Jest
bezwzglednie konieczne, aby pan/i kontynuowal/a’, ,Nie ma pan/i wy-
boru, musi pan/i kontynuowac”. W wersji eksperymentu z kontaktem fi-
zycznym eksperymentator polecal nauczycielowi, aby sila przyktadal dlon
ofiary do elektrody w celu ukarania jej za popelniony bfad w kojarzeniu
haset z listy. W ten sposéb uzmystawiano badanym, ze prawo dziata tez
jako sifa przymusu, niekiedy wsparta grozbami. Osoba znajdujaca si¢ bli-
sko osrodka wladzy i oddziatywania grupy nie jest abstraktem, bezposred-
nio podlega sile obowigzujacego prawa (zob. Asch, 2001, s. 22-26).

. Ludzie wychowani w cenigcej racjonalnos¢ cywilizacji zachodniej maja
skfonno$¢ do rozciggania formy dzialania polegajacej na zarzadzaniu
dos$wiadczeniem czy tez kontroli i wladzy albo zaleznosci i postuszen-
stwa na blizej nieokreslona ,catos¢”, ktorg wszak nie sposob zarzgdzalé
ani jej podlegaé. Instytucje, ktore dzialaja kompletnie racjonalnie, staja
si¢ nieludzkie; zbiurokratyzowane dziatanie spoleczne, jak dzialanie ma-
szyny, nie wymaga zadnych uczu¢ ani refleksji. W badaniach Milgrama
racjonalny eksperymentator w instytucji naukowej ucielesnial pozycje
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OBLICZALNE] OBIEKTYWNOSCI. Dostojeristwo wysokiego stopnia
naukowego wywotywalo szacunek i pragnienie bycia pomocnym, ale tak-
ze silne poczucie hierarchii, a co za tym idzie skrepowanie, unizonosc¢,
akceptowanie wszystkiego, co autorytet powie, stuzbisto$¢, ba, obwinianie
przez nauczyciela za to, ze niedobrze wypelnia zadanie - czyli nie jest tak
dobrg ,,maszyng” bez uczu¢ i skruputéw moralnych, jaka powinien by¢
- i obwinianie ucznia za to, ze sprzeciwia si¢ karaniu i protestuje przeciw-
ko otrzymywaniu silnych wstrzaséw, dlatego kara stusznie mu si¢ nalezy!
Nie tylko tworca struktury wladzy i jego wspdlpracownicy, ale takze jej
ofiary majg zrobi¢ wszystko, by system dzialtal. Nie ma znaczenia, ze wia-
dza jest ,nieludzka” - chodzi o formalng zgodnos¢ dziatania z obiektywng
rzeczywistoscig, nawet gdyby byla ona koszmarem. Obiektywna rzeczywi-
sto$¢ reprezentowal naukowiec, ze swoja wiedzg i regutami. Czyz nie tak
funkcjonowat sowiecki system tagréw i niemiecki system obozéw koncen-
tracyjnych? Jak wiadomo z bogatej literatury obozowej, cztonkowie partii
komunistycznej w sowieckiej Rosji i partii nazistowskiej w Niemczech,
ktorzy w obozach przecierpieli nieludzkie meki i mieli tyle szczgécia, ze
jako nielicznym udalo im si¢ przezy¢, powracali z jeszcze wigkszg wiarg
w system (por. Staub, 2014). Dopiero konflikty w obrebie wtadz totalitar-
nych z biegiem lat w znacznym stopniu przyczynily sie do nadwerezenia
ich autorytetu. Kiedy w eksperymencie Milgrama i w innych stosujacych
jego paradygmat osoba badana sama mogta wybra¢ poziom wstrzgsu,
ogromna wiekszo$¢ badanych poddata ofiare stabszemu wstrzasowi -
a zatem czynnikiem wywolujacym podawanie wstrzasow z wysokiego
poziomu byl konformizm i postuszenstwo wobec polecen naukowca. Kie-
dy za$ dwoch prowadzacych eksperyment naukowcéw wdato si¢ w spor,
wszystkie czy niemal wszystkie osoby badane odmawiaty kontynuowania
eksperymentalnego zadania. W takich przejrzystych laboratoryjnych sy-
tuacjach widac¢ jak na dtoni, jak ging autorytety, ktére rzekomo reprezen-
tuja obiektywne Realne.

. Sa ludzie o takiej strukturze osobowosci, ktéra jest sklonna do bezduszne-

go zarzgdzania pozorng caloscig doswiadczenia i pozornej zgody na pod-
leganie wladzy. Sa to psychopaci adaptujacy si¢ do warunkoéw dziatania
spolecznego, czyli socjopaci. W eksperymencie Milgrama to prawdopo-
dobnie te 2-3% badanych, ktorzy siegneli po wysokie i najwyzsze napiecie
pradu, karzac osoby w roli ucznia za btedy w dowolnym momencie ucze-
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nia si¢ skojarzen, to sadystyczni straznicy w eksperymencie Zimbardo
(2008, s. 149) i fanatyczni aktywisci partyjni w badaniach Jonesa. Przed-
stawiajac metodologie swojego eksperymentu, Zimbardo pisze, ze odrzu-
cono wszystkich kandydatéw z problemami psychicznymi i zdrowotnymi,
a w trakcie jego przeprowadzania zwolniono okolo polowy studentéw
pelniacych role wigznidéw z powodu przejsciowych, ale silnych zaburzen,
co tez okazalo si¢ ich niedojrzatym sposobem rezygnacji ze swego udziatu
w eksperymencie. W eksperymentach Milgrama i Jonesa przyjmowano
ochotnikéw w odpowiednim wieku. W polskich badaniach Dolinskiego
i Grzyba (2017, s. 126) eliminowano osoby, ktére kiedykolwiek korzy-
staly z pomocy psychiatrycznej lub psychologicznej, po traumie i majace
problemy z alkoholem i narkotykami. Dodajmy, ze diagnoza socjopatii
sprawia specjalistom duze klopoty. Hervey Cleckley w swoim klasycznym
dziele wydanym po raz pierwszy w 1941 r. ustalil, Ze nie kto inny jak psy-
chopata, ktorego nie odrdzniat od socjopaty, jawi sie ludziom jako okaz
zdrowia psychicznego (,,maska zdrowia”), niezwykle tatwo ludzie wierza
jego stowom albo utozsamiaja go z neurotykiem.

System spoteczny jako nie-catos¢

Kto$ niepotrafigcy funkcjonowac inaczej, jak tylko przez kontrole sobie
dostepnych srodowisk ludzkich, cho¢by mimowolnie traktuje calo$¢ spotecz-
ng jako system, w ktérym ludzi i ich zachowania mozna catkowicie kontro-
lowa¢. Zarzadzany przez niego obszar jest funkcjg realnie posiadanej wladzy.
Latwo sobie wyobrazi¢ dyktatora wladajacego duzymi terytoriami i znaczng
czescig ziemskiego globu, historia ludzkosci zna takie przypadki. Nieokiet-
znana z3dza wladzy popychala zbrodniarzy do zapanowania nad ludzkoscia,
a metafizyczne sily zta do panowania nad catym swiatem.

Tworca pojecia nie-calo$¢ (pas-tout) jest stynny psychoanalityk francu-
ski Jacques Lacan. Formula pas-tout po raz pierwszy pojawila si¢ w semi-
narium Lacana pn. Encore w latach 1972-1973. Encore (,jeszcze”) to wyraz
niespelnienia, nienasyconosci pragnienia. Kondycje ludzka charakteryzuje
staly brak, niemozliwe jest spelnienie obietnicy pelnego zaspokojenia, taka
zreszta jest cena wejécia w porzadek symboliczny (Freud, 1998, s. 185-191).
Znamieniem ludzkiego wybrakowania jest potrzeba nieustannej symboliza-
cji (na tym tez polega funkcja falliczna, termin z Lacanowskiego stownika).
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W niniejszej pracy nie wchodzg w ,,zenskie i ,meskie” formuly seksuacji,
ktore rozwazat Lacan (zob. Mikurda, 2015), zaznaczam natomiast spoleczne
znaczenie nie-catoéci. Utozsamienie podmiotu z porzadkiem symbolicznym
jest totalitarne, natomiast realna nie-calo$¢ uniemozliwia roszczenie do zu-
pelnosci okreslania, wiedzy-wladzy absolutnej. Wykazanie tego stalo si¢ ideg
przewodnig w tworczosci wielu wspotczesnych autoréw, a przede wszystkim
Slavoja Zizka (2001).

Wracajac do eksperymentéw spotecznych Milgrama, Zimbardo i Jone-
sa, mozna powiedzie¢, ze konstruowanie oznacznikéw doswiadczenia przez
narzucone reguly zamykato badanego w systemie jednoznacznie wyznacza-
jgcym zachowanie i odcinato od doswiadczenia przezywanego, ktére ,nie li-
czylo sig”. W rzeczywistosci intelektualne funkcje cztowieka sg zanurzone
w jego doswiadczeniu przezywanym. W psychoanalitycznym sensie dziata-
nie zawsze nie nadaza za pragnieniem (Lacan, 2008, s. 382-384), a w sze-
rokim sensie psychologicznym idzie o to, ze symboliczna zawartos¢ przezy-
cia nigdy nie da si¢ zamkngcé w obiektywizacji przez procesy konstrukcyjne
mediacji znakowej, w dziataniu jest reprezentowana przez przeliczalny zbiér
znakéw (Raszkiewicz, 2015, s. 266). Zywe do$wiadczenie rozsadza absolu-
tystyczne pretensje dzialajacego intelektu; w zamknietym systemie spotecz-
nym narasta entropia, chaos. Naturalny przebieg doswiadczenia, w zgodzie
z antropologicznymi okresleniami Cassirera (2011) i Plessnera (1988), ze
kultura jest formg natury, moze by¢ poprawnie formalnie rozumiany jako
system otwarty: nie-calo§¢. W ujeciu teoriomnogos$ciowym i logiczno-ma-
tematycznym okreslenia do$wiadczalne moga by¢ co najwyzej slabg re-
prezentacja semiotyczna: jesli pewne okreslenie nalezy do zbioru okreslen
wzietych z doswiadczenia, z tego nie wynika, Ze negacja tego okreslenia
nie nalezy do tego zbioru (zob. Grzegorczyk, 1969, s. 401-402). Rekuren-
cyjng przeliczalnos¢ zbioru zdati w doswiadczeniu zachowujg relacje stabo
reprezentowane. Pozostaje to w zgodzie z codzienng nieprzewidywalnoscia
dos$wiadczen. Swiat nie jest zbiorem wszystkich zbioréw, formalizacje dzie-
dzin rzeczywistosci zawierajg zdania niezalezne; zywego doswiadczenia nie
da si¢ zapisa¢ w postaci algorytmicznych obliczen obowigzujacych w za-
mknietych systemach spotecznych. Tendencja do ,catkowitego™ uregulo-
wania doswiadczenia przepisami, rozporzadzeniami itd. nalezy do trady-
cji totalitarnej, jest sprzeczna z ujeciami matematycznymi, psychoterapia
i symbolicznymi systemami etycznymi.
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Socjopatyczna uzurpacja zarzadzania porzadkiem symbolicznym

W omawianych tutaj badaniach spolecznych zanotowano zalezno$ci mie-
dzy postuszenstwem a wynikami na skalach osobowosci autorytarnej i niz-
szym poziomem rozumowania moralnego, a wiec z cechami powigzanymi
z instytucjonalnym, kulturowym i historycznym kontekstem postuszenstwa
systemom spolecznym u wszystkich ludzi na szerokim $wiecie. Ludzkos¢
przetrwala czasy ustrojow autorytarnych, potem totalitarnych, lecz ich zna-
mion psychologicznych, socjologicznych i moralnych gruntownie nie rozpo-
znala, daja one o sobie zna¢ w nowych warunkach zycia spotecznego. Mil-
gram, Zimbardo i Jones wprowadzili osoby badane w bezduszne i pozornie
moralnie imperatywne systemy eksperymentalne.

Nasze czasy okresla si¢ jako pelne niepohamowanego indywidualizmu
i egoizmu, okreslania siebie przez stan posiadania dobr materialnych i kon-
ta w banku, dazenia do komfortu i przyjemnosci za wszelka ceng, krotko-
wzrocznosci, byle jakiego wyksztalcenia, bezwzglednej rywalizacji, grubian-
stwa i chamstwa, braku szacunku mlodziezy do dorostych i rozktadu rodziny,
udawanej akceptacji prawa, pustki, nudy i rozprzestrzeniania si¢ aspolecz-
nych zachowan na niepokojaca skale (Eco, 2017, s. 30-32, 73-74, 192-195,
280-282, 355-371). Taki zestaw cech i zachowan najbardziej przypomina
psychopatie przystosowang, czyli socjopatie: ,,Socjopaci nie dbaja $wiat spo-
teczny, w ktérym zyja, lecz chcg - i potrzebujg - dostosowac si¢ do niego”
(Stout, 2017, s. 193); terminy ,,psychopatia” i ,,socjopatia” czgsto uzywane sg
synonimicznie (Hare, 2006, s. 40-42). Sprawa polega tez na tym, ze egoizm
i wykorzystywanie ludzi juz nie robi wrazenia w biznesie i polityce, a nawet
w sadach. Wladza ulega mysleniu ludzi umiejacych ,dobrze si¢ przystoso-
wac’; moc dowodowg zdobywaja krazace w systemie spotecznym zgodne
z »,duchem czaséw” uzyte w procedurach wyobrazenia, ktore przykrywaja
fakty. Socjopata zagra kazda role i zastosuje kazdy wybieg, zeby co$ dla siebie
zyska¢. Jego przystosowanie spoleczne motywowane jest tylko i wylacznie
interesownoscia.

Od ponad dwoch dekad daje si¢ zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie te-
matyka osobowosci psychopatycznej i socjopatycznej oraz doniostosci kontro-
li i samokontroli (Bernier, Carlson i Whipple, 2010; Hare, 2006; Kahneman
i Snell, 1992; Stout, 2017). Podstawowe cechy socjopaty to defekt uczuciowosci
i sumienia, pelne samolubstwo i egoizm realizowane przez ,czarowanie’, uwo-
dzenie i zwodzenie, wzbudzanie strachu i winy, podstepne podporzadkowanie,
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pochlebstwa, czyli sposoby zachowania akceptujace porzadek spoteczny wy-
tacznie dla wlasnego dobra. Psychopata przystosowany wyobraza sobie spote-
czenstwo na ksztalt zbioru dobrze dbajacych o siebie egoistow. Kto Zyje inaczej,
jest kims ,,dziwnym’, nie chce lub nie umie dostosowac si¢ do gier prozaicznej
materialnej adaptacji jako jedynego dobra, wrazliwy i idealistyczny, nadaje si¢
do tego, by nim manipulowa¢ i wykorzystywac.

Socjopaci s stabo reprezentowani w zaktadach karnych. Kryminalista to
notorycznie przekraczajacy prawo ,,typowy” psychopata, ktéry wychowat sie
w Srodowisku przestepczym i dlatego nie nauczyl si¢ form adaptacyjnych,
ktdre spoleczenstwo akceptuje, byt karany za wykroczenia przeciwko prawu,
ma wigc cechy utrudniajace socjalizacje w porzadku symbolicznym, uwarun-
kowane konstytucjonalnie (temperamentalnie) i $rodowiskowo (Eysenck,
1970), byl podatny na wplyw grupy zachowujacej si¢ niezgodnie z prawem,
albo moze nawet wszed! na przestepcza droge po wplywem presji trudnych
warunkow zycia i pokus.

Coraz wigksze uznanie wéréd klinicystéw zyskuje poglad Lacana (2015),
ze psychopata jest perwertem. Ze strukturalnego punktu widzenia perwersja
jest pozorng zgoda na porzadek symboliczny — podmiot nie chce by¢ pod-
miotem pragnacym, chce natomiast pozosta¢ podmiotem jouissance. Lacan
uznal, ze do cech znamionujacych szczegolny stosunek do porzadku symbo-
licznego naleza perwersje, tendencja do zaprzeczania znaczgcemu (,[Osoba
perwersyjna] identyfikuje si¢ z wyobrazeniowym obiektem pragnienia [mat-
ki], o ile ona sama usymbolizowuje go w fallusie: Lacan, 1966, s. 554). Per-
wertami niewgtpliwie czesto s osoby zaburzone seksualnie, alkoholicy, nar-
komani, bezdomni i kryminali$ci, bywaja tez perwersyjne osoby sadystyczne.
Jakbym sam to okreslit, faczy ich tendencja separatystyczna. Z nig nierzad-
ko idzie w parze agresja i wystgpek: zachowanie aspofeczne. Psychopata
(perwert) jawi si¢ w oczach obserwatora jako ni to dziewczyna, ni to ko-
bieta, ni to matka, i tak samo niewyraznie wypada charakterystyka chtopca,
mezczyzny i ojca - w kazdym wieku i w réznych rolach zyciowych perwert
wyglada jak zfosliwa niebezpieczna ,,dzidzia’, ktorg kieruje jouissance, a nie
symbole. W jezyku Lacanowskim mozna to wyrazi¢ nastgpujaco: osoba
perwersyjna to uzurpator Imienia-Ojca, wylapuje ona korzystne dla siebie
momenty przekraczania prawa, manipulujagc mniejszym lub wiekszym sys-
temem spolecznym, choc¢by wlasng rodzing. Normalny symboliczny $wiat
ludzkiego doswiadczenia jest zupelnie inng i stokro¢ bogatszg zjawiskowo-
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$cig niz sobie infantylny perwert wyobraza, obejmuje historie i kulture, wie-
dze, logike, technike, sztuke, rodzing, edukacje, uczucia, wartosci, sumienie,
zainteresowania, ideologie, prawo, polityke, filozofi¢, ideologie, religie.

Szkoly terapeutyczne dobrze nie wiedzg, czy psychopatie/socjopate moz-
na leczy¢ i jak przeprowadza¢ terapie. Terapeuci nurtu psychoanalitycznego
i psychodynamicznego otwarcie przyznajg, ze psychopaci i socjopaci nie na-
daja si¢ do rutynowego leczenia, wymagaja stosowania srodkéw kontrolnych,
opiekunczych, dyscyplinujacych i penitencjarnych, prawie nigdy nie chcg sie
sleczy¢”. Istnieja sporadyczne proby leczenia penalizowanych socjopatow
przez ambitnych i odpowiedzialnych terapeutdw zorientowanych psychoana-
litycznie lub poznawczo i behawioralnie. Powszechna bezradnos¢ w kwestii
psychologicznego leczenia psychopatéw i socjopatéw nie wspdlgra ze znacz-
ng psychologiczng wiedza o przyczynach zachowan antyspofecznych i pro-
bami udanych interwencji psychologicznych i socjoterapeutycznych. Kiedy
psychoanaliza powstala, mowiono za Freudem, ze jest to metoda leczenia
nerwic. W poéznych latach zycia Freuda rozpoczeto analizowaé psychotykow.
Moze wlasnie teraz, zwazywszy na oczekiwania spoleczne, nadeszta pora, by
probowac leczy¢ osoby bedace na kontrze z zyciem spotecznym.

Przecigtny cztowiek i zawodowy diagnosta zyja w swoim $wiecie ,,natural-
nym’, dlatego niezwykle trudno im sobie wyobrazi¢, jak zy¢ w $wiecie catko-
wicie odwroconym, by¢ konsekwentnym bezwzglednym egoistg. Nie s3 w stanie
Sledzi¢ godzina po godzinie zachowania osoby socjopatycznej, dlatego fatwo
nabieraja sie na jej gierki, rozkazy, kaprysy, obrazy i ataki wscieklosci, majace
doprowadzi¢ do spelnienia jej zadan - takie zachowania wydajg sie by¢ niezgod-
ne z normalnoscig, a jednak jak sie tylko da ludzie usprawiedliwiaja postgpo-
wanie socjopaty, nie dowierzajg, ze mozna by¢ az tak paskudnym cztowiekiem
(Cleckley, 1976, s. 156). Socjopaci unikaja ludzi, ktorzy duzo wiedza i potrafia co$
wykona¢ naprawde, ktorzy fatwo mogliby zdemaskowac¢ obstawanie przy swoim
widzimisie, udawanie kogos, kim sie nie jest, i w prosty sposéb odcinaja sie od
narzucanych im niegodziwosci. Lecz czy mozna mie¢ pewnos¢, ze tacy ludzie
nigdy nie ulegng wladcom bez uczu¢ i sumienia, nie beda wlaczeni do ich uzur-
powanego krélestwa? Badania spoteczne pokazujg, ze takiej pewnosci nie ma.

Zgodnie z okresleniem do$wiadczanej rzeczywistosci jako nie-calosci to-
talistyczne zapedy socjopaty do zarzadzania porzadkiem symbolicznym sg
zadaniami destrukcyjnymi: urzadzanie si¢ wedtug folgowania swoim poku-
som i kaprysom, pasozytowanie na czyim$ dobru i marnotrawienie go, zycie
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na koszt innych ludzi. Sadzg, ze w kontakcie terapeutycznym psychopata po-
winien doswiadczy¢, iz uzurpatorstwo jest dziecinnym wypaczeniem $wia-
ta symbolicznego, a czarowanie, straszenie i podstepne identyfikowanie sie,
ktdre udaje dobre przystosowanie, nie ma nic wspolnego z prawdziwa wiedza
i umiejetnodciami, uczuciami i motywami w owocnych relacjach.

Podsumowanie

1. Trzy badania spofeczne, do ktérych nawigzuje si¢ w tej pracy, obnazyly
wcigz mocne nacechowanie stosunkéw miedzyludzkich autorytaryzmem,
powszechnie wystepujacym w panstwach demokratycznych liczeniem sie
z pozycja jednostki w hierarchicznym systemie, a mniej z tym, jakim jest
ona czlowiekiem. W Niemczech w latach 1933-1945, w panistwach bloku
wschodniego w Europie i Azji po 1945 r. i w kilku panstwach Afryki i Ame-
ryki rozkwitlty dwa zbrodnicze totalitaryzmy, nazistowski i komunistyczny,
bezwzglednie zmuszajace ludzi do uleglosci. Idee i praktyki totalitarne znaj-
dywaty odzew w $wiecie zachodnim. Zachodni autorzy badan spotecznych,
luminarze psychologii akademickiej wprawdzie nie znali totalitaryzmu
z autopsji, zdecydowanie najczesciej ich uwage przykuwal nazizm, jednakze
gdy po licznych zawieruchach wojennych, rewolucjach i transformacjach
politycznych wigkszos¢ niepodleglych panstw na Wschodzie i Zachodzie
wybrala opcje demokratyczng i kapitalistyczng, w naukach spofecznych
i humanistycznych coraz lepiej rozumie si¢ zbrodniczg role Systemu, ktory
tlamsi logike, uczucia i sumienie. Po uptywie przeszlo 30 lat od symulowane-
go eksperymentu wieziennego syntetycznie ujal to Zimbardo:

System zawiera w sobie Sytuacje, ale jest bardziej diugotrwaly, ma wigkszy
zasieg i skale, obejmuje rozlegla sie¢ ludzi, ich oczekiwania, normy, sposoby
postepowania oraz by¢ moze prawa. W miare¢ uplywu czasu Systemy utrwalaja
si¢ w historii, a czasem takze obrastaja w polityczng i ekonomiczng strukture
wladzy, rzadzaca i kierujacg zachowaniami wielu ludzi znajdujacych sie w zasiegu
ich oddziatywania. Systemy sg silnikami napedzajacymi sytuacje tworzace kon-
teksty behawioralne, ktére z kolei wplywaja na dziatania ludzi znajdujacych sie
pod ich kontrolg. W pewnym momencie System moze staé si¢ autonomicznym
bytem, niezaleznym od tych, ktorzy uruchomili go na poczatku, ani nawet od
tych, ktorzy na pierwszy rzut oka rzadza w ramach jego struktury wladzy. Kazdy
System stopniowo tworzy wlasna kulture, tak jak wiele Systeméw tacznie wnosi
wkiad do kultury spoleczenstwa (Zimbardo, 2008, s. 201).
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2. Eksperymenty spofeczne Milgrama, Zimbardo i Jonesa wykazaly, ze
urzad, sad, wiezienie, wojsko, partia, a nawet szpital, szkota i Ko$ciot
- to szczegdlne miejsca, w ktorych rzadzg przepisy sklaniajace ludzi do
postuszenstwa. Formalnie rzecz biorac, przepisy sa konieczne, glebo-
ko niewtasciwe natomiast jest sprowadzanie wszystkiego, co wystepuje
w relacjach z pacjentami, uczniami czy petentami do jawnego lub zaka-
muflowanego rozkazu i obliczalnosci kazdego zachowania, ktérg w sys-
temach totalitarnych utozsamiano z ,,uspolecznieniem” i nakazywano
ludziom, jak straznicy wi¢zniom w eksperymencie Zimbardo, wyglada¢
na szczesliwych. Wprowadzenie rownowaznosci drylu i arbitralnych roz-
porzgdzet z imperatywnymi normami moralnymi sprawia, Ze instytucja
staje si¢ wszechwiedzgcym Systemem, kompletng Caloscig, a zwierzch-
nicy wydajg sie byc nosicielami praw obiektywnej rzeczywistosci. Urzed-
nik, oficer, prawnik, lekarz, nauczyciel czy ksiadz rzecz jasna popel-
niaja bledy i podlegaja dzialaniom sil emocjonalnych i spotecznych,
nad ktérymi nie panujg. Czy to nie z tej obserwacji przed potwieczem
zrodzit si¢ bunt psychologéw i socjologéw humanistycznych, kontesto-
wanie instytucji zycia spolecznego, koncepcje ,,umystu zamknietego”
i ,otwartego™?

3. Badania spoleczne Milgrama, Zimbardo i Jonesa charakteryzuje for-
malizm w podejsciu do przezy¢ cztowieka i jego odpowiedzialnosci mo-
ralnej. Naiwne osoby badane w wigkszosci czuly sie zwolnione od ro-
zumienia doswiadczenia przezywanego w relacji spolecznej i brania
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wlasne zaangazowanie, a jedynie
spelniaty zlecone przez wladze zadania. Formalizm tych ujec nie po-
zwala analizowa¢ bezposrednio zwigzkow ,,materii” Systemu z zy-
wym dos$wiadczeniem i etycznym zaangazowaniem osob badanych
(por. Bandura, 1999).

4. W grupach spolecznych i instytucjach, w ktérych swoje miejsce znalezli
uzurpatorzy prawa do kreowania porzgdku symbolicznego, socjopaci czyli
psychopaci przystosowani, zaczyna dziata¢ zamkniety system rozkazéw,
rozporzgdzet i oswiadczen, co bardzo utrudnia diagnoze jego realnego
funkcjonowania i wptywu na ludzi. Zdemaskowanie ich wymagaloby
atmosfery wiary w $wiadectwo wlasnych zmystéw i humanistyczng war-
to$¢ umystu logicznego, prowadzenia otwartych rozmoéw, wrazliwosci
i rzeczowosci.
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