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ABSTRACTS

The article is devoted to an analysis of a Polish public discourse on school
safety. In an attempt to confront this issue, the author refers to concepts of risk
society and politics of fear. These two terms are fundamental to understanding
why the matter of safety is so widely discussed in the public sphere. Using critical
discourse analysis, the author points several key players making up the discourse
on school safety: government institutions, schools and the media. By analyzing
messages sent by each, he characterizes their discourses and shows the accompa-
nying social context. The author emphasizes that the discourse of the authorities,
unlike the sensational media discourse, is professional and the role of government
in making schools safe is based on the principle of subsidiarity. Subsequently, he
proves that discourse created by the authorities is determined by statutory tasks
of the school and concludes that safe school should be a result of cooperation be-
tween the school itself and various bodies from its environment. Finally, the author
notes that the fundamental weakness of this discourse can be not recognizing the
relationship between social inequalities and safety at school.

Artykul poswiecony jest analizie polskiego dyskursu publicznego dotyczace-
go bezpieczenstwa w szkole. Autor odnosi problematyke bezpieczenstwa do dwu
pojeé: spoleczenstwo ryzyka oraz polityka strachu jako kluczowych terminéw po-
zwalajacych wyjasni¢ intensywng obecno$¢ problematyki bezpieczenstwa w sfe-
rze publicznej. Postugujac si¢ krytyczng analiza dyskursu, wskazuje na kilka klu-
czowych podmiotéw tworzacych dyskurs o bezpieczenstwie w szkole: instytucje
wladzy, szkoly, media. Badajac wypowiedzi tworzone przez te instytucje, pokazu-
je cechy charakteryzujace dyskursy tworzone przez poszczegdlne podmioty oraz
spoteczny kontekst im towarzyszacy. Podkresla, ze dyskurs wtadzy, w odréznieniu
od sensacyjnego dyskursu medialnego, ma charakter profesjonalny, a rola insty-
tucji rzadowych i samorzadowych w tworzeniu bezpiecznej szkoly opiera si¢ na
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zasadzie pomocniczosci. Autor dowodzi, ze dyskurs tworzony przez wladze rdzne-
go szczebla, determinowany jest przede wszystkim ustawowymi zadaniami szkoty,
a bezpieczna szkola jawi sie¢ w wypowiedziach formutowanych przez wtadze jako
efekt wspolpracy réznych podmiotéw: samej szkoly i jej otoczenia. Jego podstawo-
wa staboscig jest niedostrzeganie zwigzku miedzy nieréwnosciami spotecznymi,
a bezpieczenstwem w szkole.
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WPROWADZENIE

Termin bezpieczenstwo funkcjonuje w dyskursie publicznym w wielu kon-
tekstach, odnoszony jest do réznych pozioméw i wymiaréw zycia spotecznego:
od globalnego do indywidualnego. Widoczne jest to takze w refleksji naukowej:
w ostatnich latach pojawily si¢ kierunki studidw, takie jak bezpieczenstwo we-
wnetrzne i bezpieczenstwo narodowe, ktore funkcjonujg dzigki wyodrebnieniu
w ramach nauk spotecznych - nauk o bezpieczenstwie. Doskonatlym przyktadem
refleksji naukowej nad bezpieczenstwem jest artykul Andrzeja Wawrzusiszyna
(2012) bedacy syntetycznym podsumowaniem teoretycznej wiedzy z tego zakresu.
Celem niniejszego artykulu jest analiza dyskursu publicznego dotyczacego bez-
piecznej szkoly. Badaniu zostang poddane praktyki dyskursywne podmiotéw zaj-
mujacych si¢ problematyka bezpieczenstwa w szkole. Zostanie tu réwniez podjeta
proba odpowiedzi na pytanie o znaczenie intensywnosci pojawiania sie¢ problema-
tyki bezpieczenstwa w dyskursie publicznym.

Prébujac wyjasni¢ samg intensywna obecno$¢ problematyki bezpieczenstwa
mozna przywola¢ dwie idee, ktére pojawily sie w obszarze analiz wspoélczesne-
go spoleczenstwa: polityka strachu (Furedi, 2005) i spoleczenstwo ryzyka (Beck,
2004). Pierwsza idea zwigzana jest z przekonaniem, Ze poczucie zagrozenia jest
konstruowane przez rézne podmioty w celu realizacji swoich intereséw politycz-
nych i ekonomicznych. Zwykle kojarzona jest z polityka na najwyzszym szczeblu
wladzy np. z polityka G. W. Busha. Dzialania podejmowane przez niego i grono
jego wspotpracownikow czesto usprawiedliwiano réznego rodzaju zagrozeniami,
z ktérych na pierwszym miejscu wymieniane bylo zagrozenie terroryzmem. Za-
réwno interwencje wojskowe jak i wzmozone $rodki bezpieczenstwa w Stanach
Zjednoczonych prowadzace do ograniczenia wolno$ci obywateli uzasadniano ko-
nieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa. Za Frankiem Furedi (2005) mozna jed-
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nak na t¢ problematyke spojrze¢ bardziej globalnie. Pojmuje on t¢ kwestie nieco
szerzej, mowigc o kulturze strachu, ktorej czgscia jest polityka strachu:

»Polityka strachu wydaje si¢ dominowac w zZyciu publicznym spoleczeristw za-
chodnich. Stalismy sig biegli w zastraszaniu si¢ nawzajem i okazywaniu strachu.
(...) Od zywnosci, ktérg spozywamy po obawy o nasze dzieci, bycie przestraszonym
stato sig kulturowo usankcjonowang pozg, ktéra przenika wszystkie aspekty zycia”
(Furedi, 2005, s. 2)[Przeklad wlasny]

Strach i niepokoj sa z tej perspektywy stalymi towarzyszami zycia jednostek.
Dotycza zagrozen, ktérych prawdopodobienstwo wystapienia jest duze, jak i tych
mato prawdopodobnych lub wyimaginowanych. Boimy si¢ przestepcow, utraty
pracy, réznego rodzaju obcych, a takze terrorystow. Poczucie zagrozenia utatwia
z kolei akceptacje réznego rodzaju ograniczen wolnosci obywatelskich, czego
przyktadem jest polskie prawo dotyczace zgromadzen.

Druga idea - spoleczenstwo ryzyka - wyjasnia sytuacje nowoczesnego spote-
czenstwa jako wytwarzajacego realne zagrozenia. Chociaz zycie ludzi nigdy nie
byto wolne od niebezpieczenstw, to zagrozenia, ktére czyhaly na jednostki i spo-
teczenstwa w epoce przednowoczesnej mialy zwykle charakter zewnetrzny, co nie
zmienia faktu, ze mogly by¢ réwnie destrukcyjne jak te wspotczesne. Dziesigtku-
jace populacje epidemie lub rézne katastrofy naturalne zwykle nie miaty zwigzku
z dzialalnoscia czlowieka. Jak pisze Urlich Beck (2004):

Wspélczesne rodzaje ryzyka i zagrozenia réznig si¢ w sposob istotny od - ze-
wnetrznie czesto podobnych — zagrozen z okresu Sredniowiecza przez swojg global-
nos¢ (cztowiek, zwierzeta, rosliny) i nowoczesne przyczyny. Mowa o ryzyku zwigza-
nym z modernizacjg. Stanowi ono ryczattowy produkt industrialnej machiny poste-
pu i wraz z jej dalszym rozwojem ulega systematycznemu zwigkszeniu (s. 30)”

Beck skupia si¢ zatem na globalnych zagrozeniach produkowanych przez no-
woczesne spoleczenstwo, takich jak zagrozenie ekologiczne, nuklearne, terrory-
styczne, jednak nie bedzie naduzyciem zastosowanie tego sposobu myslenia do
analizy zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem szkoty, ktorej ksztalt jest z pew-
noscig $cisle zwigzany z nowoczesnosécig. Wspolczesna szkola, powstata przez za-
akceptowanie przez spoleczenstwo powszechnego obowigzku szkolnego, jest efek-
tem ludzkiej dziatalnosci i jak kazda dzialalnos¢ niesie ze sobg ryzyko. Postawmy
zatem pytanie: czym jest szkota? W kontekscie problematyki bezpieczenstwa moz-
na zdefiniowac ja jako kontrolowana przestrzen, w ktdrej czasowo skupiona jest
duza liczba oséb, w znacznym stopniu zorganizowanych. Ta wydzielona przestrzen
wypelniona jednostkami wchodzacymi w interakcje ze sobg i z otoczeniem szkoty
jest przedmiotem troski wielu podmiotéw, ktére produkujg i/lub reprodukuja dys-
kurs o bezpieczenstwie w szkole.
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Analiza dyskursu jest jedng z wielu metod badawczych uznawanych za sku-
teczne narzedzie badania zjawisk spolecznych. Chociaz swoje zrédta ma w litera-
turoznawstwie, to badacze spoleczni zaadoptowali ja dla potrzeb analiz spotecz-
nych. Dostrzezono bowiem sile, z jaka dyskurs oddzialuje na zycia jednostkowe
i zbiorowe. Jak pisze Anna Horolets (2008):

W teoriach socjologicznych korica dwudziestego wieku dyskursywny wymiar
dziatania i struktury spolecznej znajduje si¢ na pierwszym planie. Jezyk jest obec-
ny we wspélczesnej teorii spotecznej albo jako metafora potrzebna do opisu relacji
struktura-dziatanie, albo jako wazny czynnik Zycia i zmiany spotecznej. Dyskurso-
wi (jezykowi, komunikowaniu) przypisuje si¢ doniostg role w ksztattowaniu relacji
spolecznych. Dyskurs awansowat z pozycji zwierciadla, odbicia i reprezentacji relacji
spolecznych na pozycje tworcy tych relacji” (s. 5).

Sile dyskursu mozna poréwnac do sity Durkheimowskich faktow spotecznych,
niezaleznych od jednostek elementéw rzeczywistosci, ktore kazda z nich, uczestni-
czac w roznych sferach zycia spolecznego, zastaje jako dane. Jedynie niektdre jed-
nostki lub podmioty zbiorowe dokonujg przeksztalcen. Zatem dyskurs jest z jednej
strony trwala matryca, kierunkujaca myslenie i dzialanie, ale jednoczesnie, pod
pewnymi warunkami, podatna na zmiane.

Posdréd réznych typdw analizy dyskursu, najbardziej uzyteczny dla badania
dyskursu o bezpieczenstwie wydaje si¢ ten bioracy za przedmiot namystu dyskurs
publiczny. Podejscie to okreslane jest mianem krytycznej analizy dyskursu, a opar-
te jest na zalozeniu, ze $wiat spofeczny jest spotecznie konstruowany (zob. Fairc-
lough Duszak, 2008). Dyskurs odgrywa kluczowsa role w tym procesie, stad jego
analiza jest dobrym punktem wyjscia do badania proceséw spotecznych. Jak pisza
Norman Fairclough i Anna Duszak (2008):

»Mozna to opisaé w kategoriach dialektycznego procesu ,operacjonalizacji”: dys-
kursy mogqg by¢ operacjonalizowane w jednostkach i obiektach spotecznych, tj. mogg
one by¢ odgrywane jako sposoby dziatania i interakcji, podlegajgce instytucjonaliza-
cji w instytucjach i organizacjach spotecznych, mogg by¢ przyswajane jako elementy
tozsamosci przez spotecznych agentow indywidualnych i zbiorowych; mogqg wreszcie
materializowac si¢ w cechach $wiata fizycznego” (s. 16).

Uzyty przez przywolanych powyzej autoréw zwrot operacjonalizacja trafnie
oddaje relacje miedzy jezykiem, sposobami moéwienia i myslenia, a dziataniem
jednostek i grup. Zwiagzek ten dostrzegalny jest takze w interesujacej nas tu sferze:
bezpieczenstwa w szkole.

Specyfika analizy dyskursu wymaga stworzenia przedmiotu badan. Chociaz
temat zostal zarysowany juz na wstepie, to sam przedmiot badania musi zosta¢
odpowiednio skonstruowany (zob. Fairclough, Duszak, 2008, s. 13). Dla potrzeb
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niniejszej analizy przyjeto, ze dyskurs o bezpieczenstwie to sposob myslenia i dzia-
tania najwazniejszych podmiotéw zajmujacych si¢ bezpieczenstwem wyznaczajacy
$ciezki myslenia i dzialania cztonkdw spoteczenstwa odnos$nie tej kwestii. Kluczo-
we pytanie, ktore nalezy zatem zada¢ na poczatku, dotyczy tego, jakie podmioty
tworzg dyskurs o bezpieczenstwie w szkole.

DYSKURS TWORZONY PRZEZ WEADZE

Ilustracja tego przypadku jest informacja o dotacji do monitoringu jako dzia-
taniu profilaktycznym sygnowana przez Ministerstwo Edukacji. Wérdéd zagrozen,
w zapobieganiu ktérych pomocny moze by¢ monitoring, wymienia sie: kradzieze,
dewastacje mienia szkoly, zastraszanie, przejawy agresji fizycznej wsrod uczniow,
wejscie na teren szkoty osob niepowolanych, zagrozenia zwigzane z uzywkami. In-
formacja o dotacji zawiera takze uzasadnienie stosowania monitoringu opierajace
sie na uproszczonej wiedzy psychologicznej:

,Cel stosowania monitoringu wizyjnego w szkotach najczesciej sprowadza sig do
zapewnienia bezpieczenistwa uczniom, a takze pracownikom i wszystkim pozosta-
lym osobom przebywajgcym na terenie szkoly. Zwolennicy monitoringu w szkotach
uwazajg, ze juz sama Swiadomos¢ bycia obserwowanym wymusza bardziej kul-
turalne i przemyslane zachowania. Im wigksza szkota, tym wigksze prawdopodo-
bieristwo przemocy. Trudniejsza jest bowiem identyfikacja uczniow, a anonimowosé
i zageszczenie wzmagajq agresje, ktora w wigkszosci przypadkéw ujawnia sie wia-
sSnie na zatloczonych schodach, korytarzach, holach i w barach szkolnych, mniej zas
w samych klasach. Jednak nawet bardzo dobra edukacja nie rozwigze tego problemu,
natomiast monitoring moze go znacznie ograniczy¢” (Strona informacyjna o moni-
toringu szkot).

Z perspektywy wladzy bezpieczenstwo sprowadza si¢ do probleméw technicz-
nych: jakie srodki zastosowac, aby zminimalizowa¢ zagrozenia, kontrolowa¢ sytu-
acje. Monitoring jest tu narzedziem majacym na celu niedopuszczenie, a przynaj-
mniej ograniczenie wystepowania w przestrzeni szkolnej pewnych zjawisk. Prze-
strzen szkolna traktowana jest jako zamknieta, odizolowana i w duzym stopniu
podatna na sterowanie. Uczniowie, jako gtéwne zrédlo zagrozenia, znajduja sie
w pozycji przedmiotéw nadzoru, nie s3 partnerami, z ktérymi wladze szkoty mo-
glyby sie komunikowa¢ w celu stworzenia bezpiecznej przestrzeni szkolnej jako
wspdlnego dobra (por. Nocun, 2012).

Drugim przyktadem dyskursu tworzonego przez wladze jest informacja MEN
o roku bezpiecznej szkoly. W tym przypadku problematyka bezpieczenstwa jest
potraktowana bardzo szeroko:

»Bezpieczna szkota sprawia, Ze zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele, mogg spo-
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kojnie realizowac swoje cele edukacyjne. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne, nie
tylko dla nauczycieli i uczniow, ale takze dla rodzicéw. (...) Bezpieczna szkota, to nie
tylko szkota wlasciwie realizujgca natoZone na nig przepisami obowigzki. To przede
wszystkim szkola uczestniczgca w inicjatywach, ktore angazujg uczniow, nauczycie-
li, a czasem nawet rodzicow do dziatan na rzecz poprawy bezpieczeristwa. Glowng
ideg Roku bedzie zasada, ze bezpieczng szkole tworzy nie tylko dyrektor szkoty, ale
takze Swiadomi swych praw i obowigzkow uczniowie, uczestniczgcy w programach
nauczyciele, zaangazZowani rodzice oraz wspierajqgce szkote srodowisko zewnetrzne,
w tym m. in. organy stuzby publicznej, organizacje pozarzgdowe i jednostki samo-
rzgdu terytorialnego” (Serwis Ministerstwa Edukacji Narodowe;j).

Stworzenie bezpiecznej przestrzeni szkolnej jest warunkiem koniecznym do
realizacji procesu ksztalcenia, ale szkofa nie moze poprzesta¢ na wypelnianiu swo-
ich obowiazkow. Jest ona czescig szerszej rzeczywistosci spotecznej, w ktorej po-
winna uczestniczy¢, i z ktdrg powinna takze wspolpracowaé w dziele tworzenia
bezpiecznej szkoly.

Kolejnym przykltadem dyskursu wladzy jest sygnowane takze przez MEN
opracowanie: Wzmacnianie bezpieczenstwa w szkotach i placéwkach oswiato-
wych. Dokument ten takze traktuje kwestie bezpieczenstwa jako problem, ktory
wymaga wspoldzialania wielu stron:

»Bezpieczenistwo dzieci i mlodziezy, przyjazny klimat w srodowisku szkolnym
jest przedmiotem statej troski Ministra Edukacji Narodowej. Majgc na wzgledzie do-
bro uczniow oraz mozliwos¢ doskonalenia umiejetnosci wychowawczych nauczycieli,
w zakresie efektywnego wspétdziatania z rodzicami uczniow Ministerstwo Edukacji
Narodowej przygotowato material pn. Oferta dziatan profilaktycznych adresowa-
nych do kadry pedagogicznej, rodzicow, uczniow oraz organéw prowadzgcych szko-
ty i placowki do wykorzystania w realizacji zadan dydaktycznych, wychowawczych
i profilaktycznych” (Serwis Ministerstwa Edukacji Narodowej).

Wrtadza przyjmuje tu role doradcy i koordynatora dziatan, oferujac profesjo-
nalng pomoc wszystkim podmiotom powolanym do tworzenia bezpieczenstwa
przestrzeni szkolnej. Mamy tu do czynienia z inng perspektywa niz w przypad-
ku informacji o monitoringu. Srodki techniczne nie odgrywaja juz kluczowej roli.
Bezpieczenstwo ma by¢ owocem wspoétdziatania réznych stron: samej szkoty oraz
jej otoczenia. Powyzsze przyklady dyskursu o bezpieczenstwa mozna powigzac
z dwoma réznymi wizjami spoleczenstwa. Pierwszy sugerujacy, ze monitoring
bedzie skutecznym narzedziem zapewniania bezpieczenstwa opiera si¢ na wizji
spoleczenstwa jako rzeczywistosci wymagajacej zewnetrznej kontroli. Ma zatem
charakter antydemokratyczny, wylacza uczestnikéw zycia szkolnego z grona pod-
miotéw mogacych swiadomie wspolttworzy¢ bezpieczng szkote. Drugi, wlaczajacy
rézne podmioty do tworzenia bezpiecznej szkoty, traktuje spoleczenstwo podmio-
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towo jako zbiorowos¢ wspottworzacy przestrzen bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
nie jest tu efektem zabiegdw zewnetrznej instancji kontrolujacej, ale skutkiem
partnerskiej wspotpracy.

DYSKURS TWORZONY PRZEZ SZKOLY ORAZ INSTYTUCJE BEZPOSREDNIO
JE NADZORUJACE

Innym waznym miejscem powstawania dyskursu o bezpieczenstwie sa szkoty
oraz organy bezposrednio je nadzorujace, ktére wprowadzajac rézne rozwigzania,
realizujac projekty wspomagajace bezpieczenstwo tworza opisy swoich dzialan.
Przykladem tego typu dyskursu jest raport z dziatan w Szkole Podstawowej nr 1
w Wadowicach: Bezpieczenstwo uczniéw w szkole, zapewnienie warunkow bez-
pieczenstwa:

~Zapewnienie bezpieczeristwa tj. wlasciwej opieki wychowawczej i bezpiecznych
warunkéw pobytu w szkole nalezy do podstawowych praw ucznia. Jest to zarazem
obowigzek nauczycieli, wychowawcow, dyrekcji szkoly. Na co dzieti pracownicy szko-
ly we wspétudziale rodzicow, organizacji i instytucji realizujg szereg dziatan przyste-
pujgc do projektow i réznego rodzaju programow promujgcych zdrowie i bezpieczeni-
stwo” (Raport: Bezpieczenstwo uczniow w szkole,2011).

W sposobie rozumienia bezpieczenstwa w szkole odnajdujemy tu t¢ sama
logike, ktora towarzyszyla jednemu ze sposobéw definiowaniu tego zagadnienia
w dyskursie tworzonym przez wladze: bezpieczenstwo jako efekt wspolpracy.
W przypadku szkoly z Wadowic troska o bezpieczenstwo realizowana jest poprzez
udzial w réznych programach: Ratujemy i uczymy ratowa¢, Szkota bez przemo-
cy, Szkola z klasg 2.0, Razem bezpieczniej, Dzielnicowy przyjacielem szkoty (zob.
Raport: Bezpieczenstwo uczniéw w szkole 2011). W podsumowaniu Raportu dy-
rektorka szkoly wskazuje na atmosfere bezpieczenstwa panujaca w szkole, ktéra
jest efektem podejmowanych przez szkole dzialan, wspdtpracy z rodzicami i zaan-
gazowania uczniéw. Przez zastosowanie stowa atmosfera, bezpieczenstwo zostaje
zsubiektywizowane, sprowadzone do wytworzonego w uczestnikach przestrzeni
szkolnej postrzegania tej przestrzeni jako bezpiecznej. Mamy tu zatem o czynie-
nia z procesem odwrotnym do tego bedacego efektem polityki strachu. W tym
ostatnim poczucie zagrozenia jest wytwarzane w jednostkach poprzez intensywne
przypominanie o niebezpieczenstwach.

Przyktadem dyskursu organéw nadzorujacych szkoly jest opis programu Bez-
pieczenstwo w szkole realizowanego przez Biuro Edukacji Urzedu m.st. Warszawy:

»Celem Programu ,Bezpieczeristwo w szkole” jest wsparcie dyrektorow szkot
w budowaniu systemu strategii antykryzysowej na terenie szkoty, wzmocnienie
ochrony zdrowia i zycia dzieci podczas pobytu w szkole i w trakcie drogi do szkoty,
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uwrazliwienie na sprawy bezpieczeristwa (w tym bezpieczeristwa psychicznego) dzie-
ci i mlodziezy, skuteczne rozwigzywanie konfliktow na terenie szkoly, zapewnienie
mozliwosci wsparcia psychologicznego spolecznosci szkolnej w sytuacjach trudnych
i kryzysowych, udroznienie kanatow przeptywu informacji zwigzanych z bezpie-
czeristwem dzieci i mtodziezy, kontrola szkét w w/w obszarze, standaryzacja i koor-
dynacja dziatan w z innymi jednostkami w obszarze bezpieczeristwa, zmniejszenie
rozmiaru zachowan patologicznych” (Serwis Biura Edukacji m.st. Warszawy).

Na program skfada sie kilka komponentéw, miedzy innymi diagnoza sytuacji,
stworzenie poradnika i szkolenia dyrektoréw szkdt oraz psychologéw. Rola insty-
tucji nadzorujacej szkole ma w tej perspektywie charakter pomocniczy.

Ciekawym dokumentem stworzonym w ramach tego programu jest Poradnik
dyrektora szkoty. Szkolne portfolio bezpieczenstwa. Zawiera on schemat analizy
bezpieczenstwa szkoly, przywodzacy na mysl analizy z zakresu zarzadzania. Jego
elementami sg diagnozy poszczegoélnych obszaréw funkcjonowania szkoly: sytu-
acja ogolna szkoty, stan materialno-techniczny budynku, urzadzen, wyposazenia,
znajomos¢ przepisow BHP i przeciwpozarowych, realizacja funkcji opiekunczo
-wychowawczych, realizacja funkcji dydaktycznych, wypadki w szkole, kondycja
zdrowotna nauczycieli (zob. Serwis Biura Edukacji m.st. Warszawy). Z tej perspek-
tywy organu nadzorujacego bezpieczenstwo w szkole to kwestia odpowiedniego
zarzadzania. Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo spoczywa przede wszystkim na
wladzach szkoly i nie jest czyms tak ulotnym jak atmosfera, o ktorej pisala dyrek-
torka szkoly z Wadowic.

Kompleksowe podejscie do bezpieczenstwa w szkole, prezentowane w pro-
gramie Bezpieczenstwo w szkole pozwala unikna¢ jednostronno$ci widocznej
w podejsciu opisanym wyzej na przykladzie informacji o dotacji do monitoringu.
Analiza otoczenia szkoly umozliwia dostrzezenie zlozonosci problemu, chociaz
nie daje jeszcze gwarancji na uchwycenie zwigzku bezpieczenstwa w szkole i nie-
réwnosci spotecznych.

DYSKURS MEDIALNY JAKO DYSKURS SENSACYJNY

Analizowany dotad dyskurs o bezpieczenstwie ma charakter profesjonalny,
tworza go instytucje zwigzane ze szkolg. Jednak zyjac w kulturze masmediow, nie
mozna poming¢ dyskursu tworzonego lub reprodukowanego wtasnie przez nie.
Jest to zazwyczaj dyskurs sensacyjny, poniewaz $rodki masowego przekazu sku-
piaja sie na wydarzeniach budzacych emocje. Zwykle s3 to relacje o przypadkach
przemocy: strzelaniny w szkotach amerykanskich, agresja uczniéw wobec na-
uczycieli w polskich szkotach, przypadki molestowania seksualnego lub pedofilii.
Nie ma jednak w mediach zadnych prob poszukiwania przyczyn spotecznych czy
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strukturalnych tego typu zjawisk. Zazwyczaj opisywane sg one jako przypadki in-
dywidualnej patologii. Z tego schematu wytamuje si¢ artykul Marcina Kotodziej-
czyka (2012) opublikowany w Polityce. Autor przywoluje w nim badania CBOS-u
na temat przemocy w szkole oraz zwraca uwage na zwigzek drastycznych przypad-
kow agresji ucznidw wobec nauczycieli z praktykami segregacji:

»— W naszej szkole jest klasa, ktorg w pokoju nauczycielskim nazywa sig ,latajgce
krzesta” - opowiada nauczyciel historii w krakowskim gimnazjum. Gnojki - méwig
nauczyciele o tej klasie. - Wiadomo, ze z tymi uczniami nie ma rozmowy. Czlowiek
idzie tam po to, zeby wyrecytowac materiat do scian i modli sig, Zeby bezpiecznie
przetrwac 45 minut. Wychodzi wypompowany psychicznie.

- Kiedys byty w szkotach pomysty, zeby wszystkich zlych uczniow skupiaé w jed-
nej klasie, bo nawet dwéch rozrabiakow moze zdominowac i ograniczy¢ mozliwosci
rozwoju tym dobrym - mowi emerytowana nauczycielka z Warszawy. - Teraz juz
tak sig nie robi. Jednak w suwalskim gimnazjum to byta wlasnie taka klasa. W ze-
sztym roku szkolnym - 270 spotkani pedagoga z dziecmi i rodzicami, 176 spotkan
wychowawcy z rodzicami, 150 spotkan psychologa z uczniami. O torutiskiej klasie,
ostawionej z powodu Smietnika na glowie nauczyciela, tez mowito sig, Ze to przemo-
cowe getto — sami zli” (Kolodziejczyk, 2012).

Przywotane przez Kolodziejczyka opinie nauczycieli pokazuja, ze praktyki
zapewniania bezpieczenstwa w szkole za pomocg réznego rodzaju kontroli nie
moga by¢ skuteczne, szczegdlnie wtedy, gdy to sama szkota i sposob organizowa-
nia uczniéw powoduje powstawanie zagrozen. Wszelkie formy segregacji, zarow-
no w ramach jednej szkoly jak i w ramach wigkszych przestrzeni beda sprzyjaly
gettoizacji i skupianiu niebezpieczenstw w pewnych miejscach, klasach, szkotach.

Dokonujac krytycznej analizy dyskursu, nie mozna zatem poming¢ problema-
tyki nieréwnosci i spotecznych uwarunkowan bezpieczenstwa przestrzeni szkol-
nej. Pytanie, ktore nalezy postawi¢ w kontekscie dyskursu o bezpieczenstwie, do-
tyczy zrodet zagrozen oraz mozliwych systemowych rozwigzan. W tym momencie
dotykamy kontekstu spolecznego i klasowego charakteru ryzyka i zagrozen — kwe-
stii niemal zupelnie niedostrzeganych przez podmioty zajmujace si¢ bezpieczen-
stwem w szkole. W tym miejscu mozemy powrocic¢ do pojecia spoleczenstwa ryzy-
ka stworzonego przez Becka (2004), ktory dostrzega takze nieréwnosci w podziale
ryzyka:

Rodzaj, wzér i media podzialu ryzyka réznia go od podziatu bogactwa. Nie
wyklucza to wcale faktu, ze wiele rodzajow ryzyka dystrybuowanych jest zaleznie
od przynaleznosci klasowej i warstwowej. Na duzych obszarach struktura spote-
czenstwa klasowego pokrywa sie ze strukturg spoteczenstwa ryzyka. Historia po-
dziatu ryzyka pokazuje, ze podobnie jak bogactwo trzyma si¢ ono schematu klaso-
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wego — jednakze na odwrét — bogactwo kumulowane jest na gorze, za$ ryzyko na
dole spoleczenstwa. W tym sensie ryzyko wydaje si¢ wzmacnia¢, a nie likwidowa¢
spoleczenstwo klasowe (s. 46).

Jezeli przyjmiemy za Beckiem twierdzenie, ze istnieje zwigzek miedzy nie-
réwnosciami spolecznymi i stopniem ryzyka narazenia na niebezpieczenstwo,
to zagrozen, jakie dostrzegane sg przez podmioty zajmujace si¢ tworzeniem bez-
piecznej przestrzeni szkolnej, nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od probleméw
wystepujacych w otoczeniu szkoly. Na pytanie o to, czy mozliwe jest uczynienie
szkoly oazg bezpieczenstwa bez rozwigzania probleméw spotecznych, ktore ist-
niejag w otoczeniu szkoly, mozna z duzg doza pewnosci odpowiedzie¢ przeczaco.
Praktyki izolowania szkoly poprzez ograniczenie dostepu do niej osobom niepo-
zadanym nie moga przynies¢ oczekiwanych efektow. Jesli niebezpieczenstwo wy-
twarza sama szkola i nie ma ono charakteru jedynie zewnetrznego, to szkola nie
powinna by¢ postrzegana jako przestrzen, ktéra moze czy powinna by¢ tylko chro-
niona przed tym zewnetrznym zagrozeniem. Jedyng perspektywa dajacg szanse na
stworzenie bezpiecznej szkoly zdaje si¢ by¢ ta angazujaca w realizacje tego zadania
rozne podmioty: nauczycieli, uczniéow, ich rodzicéw i otoczenie szkoty. Musi by¢
przy tym spelniony jeszcze jeden warunek: szkola nie moze by¢ przestrzenia re-
produkcji nieréwnosci spotecznych. Zadania szkoly nie powinny by¢ ograniczane
tylko do wyréwnywania szans edukacyjnych, ale rozciggnigte na neutralizowanie
nieréwnosci i ich konsekwencji w réznych aspektach zycia jednostek. Tylko wtedy
bedzie mozliwe stworzenie bezpiecznej przestrzeni szkolnej.

Powyzsza analiza wybranych wypowiedzi i publikacji gloszonych przez pod-
mioty zajmujace si¢ bezpieczenstwem w szkole pozwala wskaza¢ cztery najistot-
niejsze z nich: wladze centralna, wladze samorzadowe nadzorujace szkoty, wtadze
szkolne, media. Trzy pierwsze podmioty tworza dyskurs, ktéory mozna okresli¢
mianem profesjonalnego. Jego badanie pokazalo metodyczne podejscie tych insty-
tucji do problematyki bezpieczenstwa przez zastosowanie zaczerpnietych z nauk
o zarzadzaniu technik analizy sytuacji. Gléwnym rysem owego profesjonalnego
dyskursu jest przekonanie o koniecznosci wspotpracy wielu podmiotéw jako naj-
skuteczniejszej strategii tworzenia bezpiecznej szkoly. Zupelnie inny charakter
ma dyskurs medialny, skupiajacy si¢ na wydarzeniach budzacych emocje widzéw
i czytelnikéw, mogacy tym samym wspiera¢ popularne wyobrazenia o szkole jako
przestrzeni niebezpiecznej. Zaréwno dyskurs medialny jak i profesjonalny w nie-
wielkim stopniu dotykaja kwestii zwigzku nieréwnosci spotecznych i bezpieczen-
stwa w szkole, kwestii, ktéra moze by¢ kluczem do wyeliminowania wielu zagrozen
pojawiajacych sie w przestrzeni szkolnej.
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